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ANOTACIJA

Gunas Ringas-Oslejas promocijas darbs “Q drudZa sastopamiba slaucamo govju
ganampulkos Latvija un ta ietekme uz reprodukcijas raditajiem” izstradats laika perioda no
2016. lidz 2023. gadam Latvijas Biozinatnu un Tehnologiju universitates (LBTU)
Veterinarmedicinas fakultates Kliniskaja institiita un Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un
vides zinatniskaja institiita “BIOR”. Petijums izstradats cetras aktivitat€s — pirma no tam bija
veltita produktivitates un reprodukcijas raditaju salidzinasanai Q drudza skartos un neskartos
slaucamo govju ganampulkos Latvija, otra — slimibas izplatibu veicinoSo riska faktoru un ar
reprodukciju saistitu raditaju salidzinosai izp&tei ganampulka Itmeni Q drudza skartos un
neskartos ganampulkos, tresa — Q drudza izplatibas dinamikas izpéte ganampulka un saistiba
ar reprodukcijas problémam anamné&zg, ceturta — turpmaka reproduktiva snieguma un
produktivitates izvertéjums dzivniekiem péc aborta ar C. burnetii imiinatbildi vai klatbatni.

Pirmaja aktivitaté tika apkopoti un salidzinati 118 pétijuma ieklauto piena parraudziba
esoSu slaucamo govju ganampulku (58 Q drudza skarti, 60 neskarti) parraudzibas raditaji
(dztvnieku skaits, perioda raZiba, standartraziba, somatisko $tinu skaits, slauks$anas dienu skaits,
pirmas aps€kloSanas un atneSanas vecums telém, apséklosanas reizu skaits uz grusnibu, servisa
periods un cietstaves periods govim).

Otraja aktivitaté tika veikta aptauja 58 slaucamo govju ganampulkos (36 Q drudza
skartos, 22 neskartos), lai noskaidrotu slimibas izplatibu veicinoSos riska faktorus un ar
reprodukciju saistitu raditaju sastopamibas biezumu dzivniekiem ganampulka limeni. Aptauja,
atkariba no sadarbibas iesp&jam ar saimniecibu, tika veikta klatieng, telefoniski vai aizpildot
aptaujas anketu elektroniski.

TreSaja aktivitateé 15 Q drudza skartajos ganampulkos tika ievakti individualu dzivnieku
asins un piena paraugi, lai noskaidrotu Coxiella burnetii gan antigéna fazes specifisko, gan
kopigo imiinatbildi, ierosinataja klatbiitni piena un, ievacot paraugus divas reizes ar 7-13
ménesu intervalu, tika vértéta Q drudza izplatibas dinamika ganampulka. Individualie paraugi
katra ganampulka tika ievakti p&c vienotas shémas — no sakotn&ji nejausi izveletiem
dzivniekiem (griisnas teles, slaucamas govis) tika atlasiti divi lidz cetri dzivnieki ar
iepriek§€jam reprodukcijas problémam anamnéze, ieskaitot vairakkartgjas apsekloSanas,
pagarinatu dzimumciklu sastopamibu, iepriek§€jus abortus vai nedzivi dzimuSus p&cnacgjus.
Pargjie bija kontroles dzivnieki (griisnas teles, slaucamas govis) bez reprodukcijas problemam
anamnézg. Atkartoti paraugi tika ievakti no tiem paSiem dzivniekiem. Tika vértéta C. burnetii
imunatbildes un klatbttnes saistiba ar reprodukcijas problému sastopamibu dzivnieku
anamneze.

Ceturtaja aktivitaté no pieciem Q drudza skartajiem ganampulkiem tika apkopoti Cetru
gadu perioda visu abort&juso dzivnieku C. burnetii izmekl&jumu rezultati un vertéti abortgjuso
dzivnieku turpmakas reprodukcijas un produktivitates raditaji, gan salidzinot pozitivo un
negativo dzivnieku grupas savstarp€ji, gan abort&jusSo dzivnieku raditajus pret ganampulka
videjiem parraudzibas raditajiem.

Promocijas darba izvirzita hipotéze: Q drudzis var butiski pasliktinat reprodukcijas
raditajus slaucamo govju ganampulkos, un slimibas izplatibu veicinoSo riska faktoru
apzinasana varétu laut to ierobeZot.

Promocijas darba mérkis: noskaidrot Q drudza sastopamibu slaucamo govju
ganampulkos un ietekmi uz reprodukcijas raditajiem.

Meérka sasnieg8anai izvirzitie promocijas darba uzdevumi:
noskaidrot Q drudza sastopamibai raksturigos ganampulku produktivitates un reprodukcijas
raditajus, salidzinot Q drudza skarto un neskarto ganampulku parraudzibas datus;



noskaidrot Q drudza izplatibu veicinoSos riska faktorus un ar reprodukciju saistitu veselibas
raditaju sastopamibas biezumu, veicot aptauju gan slimibas skartajos, gan neskartajos
ganampulkos;

noskaidrot slimibas izplatibu péc Coxiella burnetii imtnatbildes un klatbatnes individualo
dzivnieku paraugos, izmainas un dinamiku laika, un saistibu ar dzivnieku reproduktivo
anamnézi;

izvertet abortejuso dzivnieku turpmako reproduktivo sniegumu un produktivitati péc aborta ar
C. burnetii imiinatbildi vai klatbitni.

Personigais ieguldijums
Pétijumam izvéleto Q drudza skarto un neskarto ganampulku produktivitates un reprodukcijas
raditaju atlase, sakartoSana un statistiska apstrade;
Ganampulku aptaujas anketas izstrade slimibas izplatibas riska faktoru noskaidrosanai, aptverot
jautajumu spektru sadalas: ganampulka izveidoSana/ papildinaSana/ atjauno$ana, mitnosana,
higiéna, citi faktori. Ar reprodukciju saistito veselibas raditdju sastopamibas bieZzuma
noskaidros$anai ieklaujot jautajumu spektru sadalas: govju atneSanas, pécdzemdibu perioda
saslim$anas, dzivnieku piespiedu brakéSana pedeja gada laika. Datu statistiska apstrade.
Personigi veikta aptauja dala no pétijuma ieklautajiem ganampulkiem;
Individualo dzivnieku asins un piena paraugu ievakSana, nogadasana laboratorijas, dalgji —
daliba paraugu testéSana laboratorijas. Individualo dzivnieku reprodukcijas datu atlase,
sakartoSana un statistiska apstrade.

Slaucamo govju ganampulkos ka Q drudZa sastopamibas raditajs bija ieprieks€ju piena,
aborta produktu un abort§jusu dzivnieku seruma izmekl€jumu rezultati ar vismaz vienu
C. burnetii pozitivu paraugu. Ka Q drudza neskarti ganampulki tika atziti tadi, kuros mingtie
izmekl&jumi bijusi C. burnetii negativi. Q drudza skartic (n=60) un neskartie (n=58)
ganampulki tika izveéleti pec nejausibas principa, aptverot visu Latvijas teritoriju. Ganampulku
raksturigo raditaju noteikSanai izmantojam Lauksaimniecibas Datu centra iegtitos parraudzibas
datus (dzivnieku skaits, izslaukums, piena satura raditaji dazadas dzivnieku grupas, slaukSanas
dienu skaits, pirmas maksligas apseékloSanas un pirmas atneSanas vecums telém, servisa un
cietstaves periods un maksligas apséklosanas reizu skaits uz griisnibu).

Lai identificétu ar saimniekoSanas praksi saistitos Q drudZa izplatibu iesp&jami
veicinoSos riska faktorus un ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju sastopamibas bieZumu,
Q drudza skartajos (n=36) un neskartajos (n=22) ganampulkos tika veikta saimniecibu
1paSnieku/ apkalpojoSo veterinararstu aptauja.

C. burnetii imtnatbildes seruma un klatbiitnes piena noteikSanai 15 slaucamo govju
ganampulkos tika sakotn€ji ievakti 140 individualo dzivnieku paraugi, lai konstatétu Q drudza
izplatibas raksturu, dinamiku un saistibu ar reprodukcijas problémam anamnéze. Izplatibas
rakstura un dinamikas veértéSanas nolika paraugi tika ievakti divas reizes ar 7 — 13 méneSu
intervalu, atkartoti ievacot paraugus no 115 dzivniekiem.

Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates izvertéSanai dzivniekiem p&c aborta
tika salidzinati abort&juso dzivnieku (n=297) individualie dati gan savstarp&ji, gan pret
ganampulku vid€jiem raditajiem.

Apkopojot Q drudza skartajiem ganampulkiem raksturigos raditajus, ka batiski atskirigi
tika konstateti: augstaks izslaukums, augstaks tauku, olbaltumvielu un laktozes saturs
standartlaktacija, lielaks dzivnieku skaits visas dzivnieku grupas. Savukart Q drudza
neskartajos ganampulkos ka biitiski labaks tika konstatéts zemaks maksligas apsekloSanas reizu
skaits uz griisnibu.

Skaidrojot iesp&jamos Q drudza izplatibu veicinoSos riska faktorus, ka bitiski tika
konstatéti: liels slaucamo govju skaits ganampulka, augsts liellopu teritorialais blivums,
atseviska atneSanas zona, maksliga ventilacija mitn€, nepiesietas turéSanas veids un personala
apgerba maina vai virsapgerba lietoSana. Tika noskaidrots ari, ka &r¢u piesiik§anas slaucamam



govim un ganibu izmantoSana nav saistama ar paaugstinatu Q drudza sastopamibu. Ka citi
nozimigi iesp&jamie riska faktori slimibas izplatiba tika konstatéti liellopu nagu apstrade,
saimniecibas atvertiba apmekletajiem (seminari, ekskursijas) un darbinieku skaits saimnieciba.
Vertgjot dvinu grisnibu, apgritinatu dzemdibu, nedzivi dzimuSu p@cnac€ju un abortu
sastopamibu pédéja gada laika, Q drudza skartajos ganampulkos ta bija butiski augstaka, turklat
skartajos ganampulkos, izmeklgjot abortu c€lonus, Q drudzis bija otra biezaka laboratoriski
apstiprinata diagnoze. Skartajos ganampulkos tika konstatéta ari biitiski augstaka akita
pécdzemdibu metritu incidence, tacu ironiska karta Q drudza skartajos ganampulkos dzivnieki
visbiezak tika brakéti kaju problému del, otraja un tresaja vieta ierindojot attiecigi reprodukcijas
un tesmens problémas.

Vertejot C. burnetii izplatibu ganampulka limeni, tika konstatéts, ka, ja netika veikti
ierobezojosi pasakumi, ta turpinajas un pat palielingjas. Individualu dzivnieku Iimeni
C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem konstatéjam: eso$as imunatbildes un klatbitnes piena
saglabasanos, vairaku veidu iminatbildes sastopamibu atkartota izmekl&juma sakotngji
seronegativajiem dzivniekiem un iminatbildes veida parmainu uz citu/ pretgju. Konstatejam
jaunus inficé$anas gadijumus sakotngji seronegativam griusnajam teleém. Veértgjot C. burnetii
iminatbildes un klatbiitnes saistibu ar reprodukcijas problémam dzivnieku anamnézg, atklajam,
ka C. burnetii I fazes antigéna un kopiga imtinatbilde bitiski biezak bija atrodama dzivniekiem
ar reprodukcijas problémam anamnéze, salidzinot ar kontrolgrupu.

Apkopojot datus par dzivnieku turpmako izmantoSanu un potencialu péc aborta,
konstatgjam augstus dzivnieku brakésanas raditajus, tacu pec aborta jaunas griisnibas iestaSanas
gadijuma reprodukcijas raditaji nebija bitiski pasliktinajusies. Salidzinot abort&juso dzivnieku
turpmako produktivitati, konstat€jam biitiski zemakus razibas raditajus.

Promocijas darba nosléguma ir formul&ti 6 secinajumi un 4 praktiskas rekomendacijas.
Promocijas darbs noforméts 114 lapaspuses, darba ir 16 tabulas, 42 attli un pievienots
pielikums. Literattiras saraksta ietverti 206 informacijas avoti.



ANNOTATION

The doctoral thesis "Prevalence of Q fever in dairy herds in Latvia and its influence on
reproductive parameters” by Guna Ringa-Osleja was carried out during the period from 2016
to 2023 at the Clinical Institute of Faculty of Veterinary Medicine, Latvia University of Life
Sciences and Technologies and Institute of Food Safety, Animal Health and Environment
BIOR. The study was carried out in four activities - the first was to compare productivity and
reproductive parameters in both Q fever-affected and non-affected dairy herds in Latvia. The
second one was to detect risk factors associated with the incidence of the disease and to detect
reproductive parameters in both Q fever-affected and non-affected dairy herds. The third
activity was to detect the dynamics of Q fever in dairy herds and its relation to reproductive
problems in anamnesis. The fourth activity was to estimate further animal reproduction and
productivity after an abortion related to C. burnetii serological response or presence.

In the first activity, there were collected and compared data (the number of animals,
productivity, somatic cell count, days in milk, the age of the first artificial insemination and
calving in heifers, insemination rate, days open and dry period in cows) from 118 dairy herds
included in the recording database (58 Q-fever-affected, 60 no-affected).

In the second activity, a survey was performed in 58 dairy herds (36 Q-fever-affected, 22
non-affected) to detect risk factors associated with the incidence of the disease and the
frequency of reproductive issues for animals at the herd level. Depending on the farms'
management, the survey was performed on-site, by phone interview, or electronically.

The third activity was carried out in 15 Q-fever-affected herds. In the third activity, the
individual sera and milk samples were collected to detect the C. burnetii phase-specific
serological response, the typical serological response, and the presence of DNA in milk.
Collecting samples twice with intervals of 7-13 months, we detected the dynamics of infection
within the herd. The individual samples were collected under the same scheme from randomly
selected animals (pregnant heifers, milking cows). We selected two to four animals with
previous anamnesis reproductive problems, including multiple inseminations, prolonged
cycles, abortion, or stillborn. The other ones were animals of the control group (pregnant
heifers, milking cows) without reproductive problems in anamnesis. Repeatedly, samples were
collected from the same animals. We estimated C. burnetii's serological response and presence
with reproductive problems in anamnesis.

In the fourth activity, we collected data about all the aborted animals from five Q-fever-
affected dairy herds during the four-year period. We estimated further reproduction and
productivity for both C. burnetii-related and non-related aborted animals and compared those
data with the medium ones from the herd.

The hypothesis of the doctoral thesis: Q fever can impair reproductive parameters in
dairy herds significantly, and recognizing the risk factors influencing the incidence of the
disease can help limit it.

The aim of the doctoral thesis: to detect the presence of Q fever in dairy herds in Latvia
and its influence on reproductive parameters

Objectives of the doctoral thesis:

. to identify the typical reproduction and productivity parameters in both Q-fever-affected and
non-affected dairy herds by comparing the record data;

. to identify risk factors influencing the presence of Q fever in the herd and to compare the
frequency of reproductive problems by performing a survey in both Q-fever-affected and non-
affected dairy herds;

. to detect the prevalence, changes and dynamics of Q fever by detection of Coxiella burnetii
serological response and presence, and relation to reproductive anamnesis;



. to estimate the further reproductive ability and productivity in animals after an abortion related
to Coxiella burnetii.

Personal contributions:

. selection, sorting, and analysis of productivity and reproductive parameters for both Q-fever-
affected and non-affected dairy herds selected for the study;

. the creation of the survey to detect risk factors influencing the prevalence of the disease,
including questions about the creation/ improvement/ renewal of the herd, housing, hygiene,
and other factors. Questions about a delivery, post-partum diseases, and extra culling during
the last year were included to detect the frequency of reproduction-related health parameters.
A survey was performed personally in many of the herds. Statistical data processing was
performed personally;

. the individual blood and milk samples were collected personally in most cases, and testing of
samples in the laboratory was assisted personally in a few cases. Selection, sorting, and analysis
of reproductive data of individual animals were performed personally.

In dairy herds, the results of previous examinations of milk, abortion products, and serum
of aborted animals with at least one C. burnetii positive sample were used to indicate the
incidence of Q fever. Herds that were C. burnetii negative were recognized as Q fever-
unaffected herds. Q fever-affected (n=60) and unaffected (n=58) herds were selected randomly,
covering the entire territory of Latvia. We used monitoring data obtained in the Agricultural
Data Center to determine the herds' characteristic indicators (number of animals, milk yield,
milk content indicators in different groups of animals, number of milking days, age of first
artificial insemination and first calving in heifers, service and hard standing period and number
of artificial insemination times per pregnancy).

In order to identify risk factors possibly contributing to the spread of Q fever related to
husbandry practices and the frequency of occurrence of health indicators related to
reproduction, a survey of farm owners/service veterinarians was conducted in Q fever-affected
(n=36) and unaffected (n=22) herds.

In order to detect the C. burnetii serological response in serum and presence in milk, 140
individual animal samples were initially collected in 15 dairy cow herds to determine the nature,
dynamics, and relationship of the anamnesis of reproduction problems of Q fever. In order to
assess the nature and dynamics of the spread, samples were collected twice with an interval of
7-13 months, re-sampling from 115 animals.

For further evaluation of reproductive performance and productivity in animals after
abortion, individual data of aborted animals (n=297) were compared both with each other and
against herd averages.

Summarizing the indicators characteristic of herds affected by Q fever, the following were
significantly different: higher milk yield, higher fat, protein, and lactose content in standard
lactation, and higher number of animals in all animal groups. On the other hand, in herds
unaffected by Q fever, a lower number of artificial insemination times per pregnancy was found
to be significantly better.

In order to identify the possible risk factors contributing to the spread of Q fever, the
following were found to be important: a large number of dairy cows in the herd, a high territorial
density of cattle, a separate calving area, artificial ventilation in the shelter, the type of untied
keeping and the change of staff clothing or the use of outerwear. It was also found that ticks
observed on dairy cows and pasture use are not associated with an increased incidence of Q
fever. Treatment of cattle hoofs, the openness of the farm to visitors (seminars, tours), and the
number of employees on the farm were other significant possible risk factors for the spread of
the disease. When evaluating the incidence of twin pregnancies, dystocia, stillborn offspring,
and abortions during the last year, it was significantly higher in Q fever-affected herds. In the
affected herds, when investigating the causes of abortions, Q fever was the second most



frequent laboratory-confirmed diagnosis. A significantly higher incidence of acute postpartum
metritis was also found in affected herds. However, ironically, in Q fever-affected herds,
animals were most often culled due to leg problems, with reproduction and udder problems
ranking second and third, respectively.

An assessment of C. burnetii prevalence at the herd level found that it continued and even
increased without containment measures. At the level of individual animals, in C. burnetii
positive animals, we found the preservation of the existing immune response and its presence
in milk, the occurrence of several types of immune response in repeated examination in initially
seronegative animals, and a change in the type of immune response to another/opposite. We
found new cases of infection in initially seronegative pregnant heifers. When evaluating the
relationship between the immune response and the presence of C. burnetii with reproduction
problems in the anamnesis of the animals, we found that the C. burnetii phase | antigen and the
typical immune response were found significantly more often in animals with reproduction
problems in anamnesis compared to the control group.

When collecting data on the further use and potential of animals after abortion, we found
high rates of culling of animals. However, in the event of a new pregnancy after abortion,
reproduction rates did not significantly deteriorate. Comparing the subsequent productivity of
aborted animals, we found significantly lower productivity indicators.

Six conclusions and four practical recommendations have been formulated at the end of
the doctoral thesis. There are 113 pages, 16 tables, 42 figures and attached appendix. The
bibliograpfy contains 206 references.
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IEVADS

Q drudzis ir zoonotiska slimiba, kuras ierosinatajs Coxiella burnetii ir plasi izplatits
pasaulé. Govim dabiska infic€Sanas ar Q drudzi parasti netiek saistita ar butiskam kliniskajam
pazimém, tacu zinams, ka Q drudzis atgremotajiem var izraisit abortus, neauglibu, metritu,
mastitu, un atgremotaji ir galvenais slimibas ierosinataja avots cilvéku saslimSanas gadijumos.
Ir zinams, ka augstrazigo govju ganampulkos nereti sastop reprodukcijas problémas, kuru
c€lonus ne vienmér izdodas noskaidrot, un pétijuma rezultati lava novértet Q drudza lomu
reprodukcijas problému sastopamiba.

Q drudzis Latvija ieklauts Partikas un Veterinara dienesta izstradataja Dzivnieku
infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plana ka obligats izmekl&ums atgremotajiem abortu
gadijumos, kad, izvertgjot aborta c€loni, nevar izslégt dzivnieka saslimSanu ar infekcijas
slimibam (Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plans). Plans paredz abortgjusa
dzivnieka asins seruma izmekl&jumus C. burnetii imtinatbildes noteiksanai vai aborta produktu
(auglis, augla iek$gjie organi, placenta) izmeklgjumus C. burnetii klatbiitnes noteikSanai.

Kops 2015. gada, kad Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institits
,»BIOR” uzsaka Q drudza ierosinataja Coxiella burnetii klatbttnes noteikSanu molekulari
abortétajos auglos, iminatbildes noteikS§anu apvienotajos piena paraugos un abort&juso
dzivnieku seruma, tika noskaidrots, ka attiecigi 10,70% un 13,20% no kopa 252 izmekl&tajiem
ganampulkiem sastopama C. burnetii klatbiitne un iminatbilde, un 13,40% no 1010
izmekl&tajiem ganampulkiem dzivniekiem aborta gadijumos seruma atrodama C. burnetii
imunatbilde. Apkopojot iegtitos rezultatus un datus par ganampulkiem, tika noskaidroti tris
galvenie Q drudza sastopamibas faktori — dzivnieku skaits ganampulka virs 200 (izredzes
koeficients (odds ratio — OR, angl.) 3,93), ganampulka lokalizacija Latvijas ziemelu dala (OR
8,29) un dzivnieku iegade no arzemém (OR 2,68) (Boroduske et al., 2017).

Tai pat laika iztriika ar Siem rezultatiem saistitu pétijumu, kas: raksturo Q drudza skartos
ganampulkus, noskaidro saimniekoSanas prakses ipatnibas un identificé Q drudza izplatibu
iesp&jami veicinoSos riska faktorus, un kas lauj saprast slimibas ietekmi uz ganampulku
reprodukciju. Tacu tie$i Sie jautajumi, musuprat, ir arkartigi aktuali no zinatniski praktiskas
piensaimniecibas skatu punkta, lai varétu: péc vairakiem kritérijiem (produktivitate,
saimniekoSanas prakse) identificeét Q drudZza uzpémigakos ganampulkus, saprast slimibas
izplatibas tendences, noskaidrot saslim$anas riskam paklauto dzivnieku segmentu un,
galvenokart, noskaidrot slimibas ietekmi uz dzivnieka reproduktivo spgju, lai tadgjadi varétu
pienemt zinatniski pamatotus lémumus dzivnieku turpmakai izmantoSanai vai brakéSanai.

Uzsakot petijumu, tika izvirzitas sekojoSas aizstavamas tezes:
Q drudza skartie slaucamo govju ganampulki raksturojas ar noteiktiem produktivitates un
reprodukcijas raditajiem;
Q drudza izplatibu veicinoSo riska faktoru apzinaSana var laut izstradat praktiskas
rekomendacijas slimibas ierobezosanai;
neveicot ierobezojosus pasakumus, Q drudzim ir tendence izplatibu ganampulka turpinat;
individualu dzivnieku reproduktivie traucgjumi anamn@zg var tikt saistiti ar C. burnetii antigéna
fazes specifisko vai vispargjo imiinatbildi un/ vai klatbiitni piena;
dzivniekiem pec aborta ar C. burnetii imtnatbildi vai klatblitni turpmakais reproduktivais
sniegums un produktivitate btiski pasliktinas.
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Promocijas darba izvirzita hipotéze: Q drudzis var butiski pasliktinat reprodukcijas
raditajus slaucamo govju ganampulkos, slimibas sastopamibai raksturigo raditaju un veicinoso
riska faktoru apzinasana var€tu laut to ierobezot.

Promocijas darba meérkis: noskaidrot Q drudza sastopamibu slaucamo govju
ganampulkos un ietekmi uz reprodukcijas raditajiem.

Mérka sasnieg8anai izvirzitie promocijas darba uzdevumi:
noskaidrot Q drudza sastopamibai raksturigos ganampulku produktivitates un reprodukcijas
raditajus, salidzinot Q drudza skarto un neskarto ganampulku parraudzibas datus;
. noskaidrot Q drudza izplatibu veicinoSos riska faktorus un ar reprodukciju saistitu veselibas
raditaju sastopamibas biezumu, Vveicot aptauju gan slimibas skartajos, gan neskartajos
ganampulkos;
. noskaidrot slimibas izplatibu péc C. burnetii imtinatbildes un klatbitnes individualo dzivnieku
paraugos, izmainas un dinamiku laika, un saistibu ar dzivnieku reproduktivo anamngézi;
izvertet abort€juso dzivnieku turpmako reproduktivo sniegumu un produktivitati péc aborta ar
C. burnetii imtinatbildi vai klatbtitni.

Pétijuma zinatniska novitate

. Veikta slaucamo govju ganampulku parraudzibas raditaju izpéte, lai ganampulka limeni
konstatetu butiskas produktivitates un reprodukcijas raditaju atskiribas Q drudza skartajos un
neskartajos ganampulkos.

. Veikta ganampulku saimniekoSanas prakses izpéte Q drudza skartajos un neskartajos
ganampulkos, lai noskaidrotu slimibas izplatibu iesp&ami veicino$os riska faktorus un to
kombinacijas, ka arT to ietekmes butiskumu uz slimibas sastopamibu ganampulka. Veikta ar
reprodukciju saistito veselibas raditaju sastopamibas biezuma izpéte, lai noskaidrotu
reproduktivas veselibas atSkiribas dzivniekiem Q drudza skartajos un neskartajos ganampulkos.
Slaucamo govju ganampulkos Latvija pirmo reizi noteikta Coxiella burnetii antigéna fazes
specifiska imiinatbilde. Piena paraugos noteikta ierosinataja DNS klatbiitne. So raditaju
sastopamiba izvertéta saistiba ar dzivnieku reproduktivo anamnézi. Veicot paraugu ievak$anu
divas reizes ar vairaku ménesu intervalu, vertéta infekcijas izplatibas dinamika slaucamo govju
ganampulkos.

Salidzinot abort&juso dzivnieku turpmako reproduktivo sniegumu un produktivitati péc aborta
ar C. burnetii imtinatbildi vai klatbttni, veértéta slimibas ietekme uz dzivnieku turpmakas
izmantoSanas potencialu.
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1. LITERATURAS APSKATS

1.1.  Q drudza aktualitate no ierosinataja atklasanas l[idz misdienam

Q drudzis ir baktériju Coxiella burnetii (turpmak teksta C. burnetii) icrosinata, Sobrid
pasaulé plasi izplatita zoonoze, kas atgremotdjiem galvenokart raksturojas ar abortiem,
neauglibu, metritu un mastitu, bet cilvékiem ar pneimoniju, drudzi, endokarditu.

1.1.1. Q drudza ierosinataja atklasana

Cilvéku saslim$anas gadijumus pirmo reizi 1937.gada aprakstijis australieSu arsts
Edvards Holbruks Deriks (Edward Holbrook Derrick — angl.), kops 1933.gada periodiski
noverojot nezinamas izcelsmes drudzi kautuves darbiniekiem Brisbena, Australija. Sakotngji
tika uzskatits, ka §1 ir vietgja rakstura slimiba, un ta tika nodévéta par “kautuves drudzi”
(Babudieri B., 1959). E.H. Deriks aprakstija slimibas klinisko ainu, nepieminot tas izraisitos
pulmonaros simptomus (Derrick E.H., 1937). Slimibas izraisitic pulmonarie simptomi tika
plasi aprakstiti vélakos pétijumos. Domajams, ka E.H. Deriks tos neatpazina vai nesaistija ar
konkréto saslimSanu (Roest et al., 2013). Ta ka saslimSana iepriek§ nebija aprakstita, E.H.
Deriks to nodévgja par “Q drudzi” (Q no “query fever” — angl.), 1idz bridim, kad pilnigakas
zinaSanas lautu slimibai pieskirt piem&rotaku nosaukumu (Roest et al., 2013).

1935. — 1938.gada, tatad gandriz paraléli Australijas zinatniecku darbam Amerikas
Savienotajas valstis tika pétits Iidz §im nezinams, no Dermacentor andersoni &rcém izoléts
mikroorganisms, kas bija patogéns jurasciicinam, izraisot tam drudzaina rakstura saslimsanu
(Babudieri B., 1959). To sakotngji nodévéja par “Nine Mile agent’(angl.) saistiba ar
geografiskas vietas nosaukumu, kur tas tika izol€ts. Saikne starp abu grupu pétijumiem
noskaidrojas 1938.gada, notiekot cilvéka saslimSanas gadijumam. 1938.gada tika ierosinats So
mikroorganismu nosaukt par Coxiella burnetii par godu amerikanu bakteriologam Heraldam
Rea Koksam (Herald Rea Cox — angl.) un australiesu virusologam Frankam Makfarlanam
Burnetam (Frank Macfarlan Burnet — angl.), kuri to bija identific€jusi ka jaunu riketsiju sugu
(Maurin et al., 1999).

Izraisoties epidémijai Nacionala Veselibas institiita laboratorija Betesda (ASV)
1940.gada, kluva iesp€jams So slimibu padzilinati izpétit tiesi cilvékiem. Izkristaliz&jas divi
nozimigi faktori. Pirmais — saslimSana nebija saistama ar izcelsmi no ercém, otrais — slimibas
simptomatika bija tadas pneimonijas pazimes, kuras lidz $im to nezinamas etiologijas dé] tika
devetas par primaram atipiskam pneimonijam. Tas lava secinat, ka ar ierosinataju var inficéties
caur elpceliem un cilvéku inficéSanas daba var notikt daudz plasaka méra, ka tas tika uzskatits
lidz Sim. Tad€jadi Amerikas petnieku atklajumi papildinaja Australijas zinatnieku aprakstito
saslim8anas ainu. Q drudzis, lai arT atrasts divos kontinentos, tomér tika uzskatits par noteikta
regiona un noteiktas stradnieku kategorijas slimibu (Babudieri B., 1959).

1.1.2. Q drudza aktualitate

Sakotngji Q drudzis tika uzskatits par profesionala rakstura slimibu, seviski Amerikas
Savienotajas Valstis, jo saslimusajiem cilvékiem bija tieSs vai netieSs kontakts ar liellopiem
fermas vai kautuves. Tika nove@rota slimibas endémiska izplatiba ar atseviskiem, izol&tiem
gadfjumiem un nelieli uzliesmojumi ar lielaku saslimuso skaitu, kuri infic€jusies no viena
slimibas avota. Tacu Q drudZa plasa, neparedzama izplatiba un izraisitas veselibas problémas
ka cilvéku populacija, ta ar1 veterinarmedicina atklajas Otra Pasaules kara laika un vélakajos
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gados ka sekas karaspéka, civiliedzivotaju un dzivnieku masveida migracijai (Babudieri B.,
1959).

Zinams, ka cilvéku populacija Q drudzis var izraisit klinisku saslimsanu (Benenson &
Tigertt, 1956; Armengaud et al., 1997; Parker et al., 2006), kas izpauzas ka drudzis, atipiska
pneimonija (Babudieri B., 1959), akiits saasinajums hronisku plausu slimibu gadijumos
(Okimoto et al., 2007), kardiologiska saslimsana (Fenollar et al., 2006), aptaukosanas (Hickie
et al., 2006), hepatits (Hartzell et al., 2007). Aprakstiti saslimSanas neirologiskie sindromi —
meningoencefalits, encefalits, meningits, mielits, periféra neiropatija (Bernit et al., 2002),
bilaterals optisks neirits (Schuil et al., 1985), meningoencefalits ar abpus&ju nervus abducens
paralizi (Shaked & Samra, 1989). Gritnieceém Q drudzis var ierosinat abortu (Angelakis et al.,
2013; de Lange et al., 2015).

Slimiba Q drudzis savu aktualitati saglabajusi ari musdienas, seviski péc cilveku
masveida saslim$anas Niderlandé 2007. — 2010. gada, kad tika registréti vairak ka 4000
saslim$anas gadijumu (Schneeberger et al., 2014).

Epidemiologiskie un eksperimentalie p&tijumi neparprotami noradijusi uz saikni starp
cilveéku saslimSanas gadijumiem un dzivniekiem, seviski atgremotajiem. Tas atzits par biezako
inficésanas celu (Babudieri B., 1959), ko apliecina arT p&tijumi, kuros konstatéts, ka slaucamo
govju fermas, kur dzivniekiem sastop C. burnetii izraisitus abortus, fermas personalam butiski
biezak atrod C. burnetii antivielas (Sting et al., 2002), vai antivielas sastop, piem&ram, ar
C. burnetii pozitiviem dzivniekiem kontakta esosiem ganiem (Schelling et al., 2003), arT aitu
un kazu pasnieckiem (Mazyad & Hafez, 2007). Latvija veikta p&tijuma ka butisks faktors
C. burnetii antivielu klatbiitnei tika konstatéta profesija — praktiz&joss vai bijusais veterinararsts
39 — 58 gadu vecuma (Grantina-levina, Bubula, et al., 2021). Ta ka cilvéku saslim$anas
gadijumi atspogulo Q drudza izplatibu atgremotaju fermas (Lang, 1989), sabiedribas veselibas
noliika nepiecieSsams veikt Q drudza ierosinataja C. burnetii izp&ti un slimibas ierobeZoSanas
iesp€jas ganampulkos.

1.2. Q drudza ierosinatajs — Coxiella burnetii
1.2.1. Coxiella burnetii morfologija, formas, ipasibas

Coxiella burnetii ir sikas (0,2-0,4 * 0,4-1,0um), pleomorfas nijjinas. P&c Siinas
membranas uzbiives atbilst gramnegativam bakterijam, kaut arT péc Grama metodes parasti
nekrasojas. Kliniskajos paraugos un laboratorijas kultiiras C. burnetii tiek krasotas péc Gimza
metodes (Baca & Paretsky, 1983; Maurin et al., 1999).

P&c virsmas lipopolisaharidu (LPS) Tpasibam izdala I un II fazes C. burnetii, kas lidzinas
Enterobacteriaceae dzimtas gludo un nelidzeno koloniju virsmu veidojoSajiem variantiem.
LPS nosaka baktérijas virulenci, 1pasi tas izturibu pret iznicinaSanu seruma
komplementsaistiSanas cela, bakterijas iekliSanu un sp&u izdzivot saimniekorganisma
makrofagos (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005).

Pilnu LPS strukttiru saturosas C. burnetii raksturojas ka virulentas I fazes bakterijas
(Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005). I faze ir dabiska, tai piemit augsta infekciozitate, ta tiek
konstatéta inficétos dzivniekos, posmkajos un cilvékos (Maurin et al., 1999). II faze veidojas
spontanu mutaciju cela, sintez€joties saisinatas formas LPS, kuras iztriikst sazarotas kédes
cukuri: virenoze un dihidrohidroksistreptoze, kas ir sastopamas I fazes pilna garuma LPS
(Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005). II faze ir mazak infekcioza un tiek konstatéta
laboratorija péc vairakkart&jas pasazas Stinu vai embrionétu olu kultiiras (Maurin et al., 1999).

Lai piestiprinatos un iekloitu saimniekstinas I un II fazes C. burnetii izmanto atskirigus
mediatorus. I fazes C. burnetii piestiprinasanos Stinai medi€ tikai avp3 integrins, Il fazes
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piestiprinasanos $tinai medié gan avp3, gan CR3 komplementreceptors (Capo et al., 1999).
Atskiras ar C. burnetii I un II fazes dzivotsp&ja saimniekstinas. I fazes C. burnetii uznémiga
organisma monocitos un makrofagos internalizgjas vaji, tacu Stnas ieksgja vide spgj izdzivot,
turpreti II fazes C. burnetii monocitos un makrofagos internaliz&jas viegli, bet fagolizosomala
cela tiek strauji iznicinatas (Maurin et al., 1999).
C. burnetii ir obligats intracelulars patogéns. 1zskir tris C. burnetii formas:

e mazo $tunu variantu (small cell variant — angl., turpmak teksta SCV);

e lielo $unu variantu (large cell variant — angl., turpmak teksta LCV);

e mazo blivo $tnu (small dense cell — angl., turpmak teksta SDC).

Formas ir atSkiramas péc to dazadas morfologijas, izméra, antigéna un metaboliskajam
ipasibam, fizikalas un kimiskas izturibas (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005). Tas atskiras
ar1 péc peptidoglikana satura un izturibas pret osmotisko spiedienu, tacu kopiga pazime ir
gramnegativam bakterijam raksturiga periplazmas telpa starp diviem Stinas sienas slaniem
(Maurin et al., 1999).

SCV periplazmas telpa pildita ar blivu materialu — proteinu un peptidoglikanu, kas
izskaidro SCV augsto izturibu argja vide. SCV ir C. burnetii ekstracelulara forma — metaboliski
neaktivas un izturigas pret osmotisko spiedienu. Tas piestiprinas eikariotu §inu membranai un
ieklust fagocttos (Maurin et al., 1999).

LCV formai, kam piemtt gramnegativu bakteriju Ipasibas, ir difizs hromatins un skaidri
atSkiramas ar€ja un citoplazmatiska membrana, ar atklatu virsmas LPS. Tas ir lielakas, vairak
pleomorfas, metaboliski aktivas un mazak blivas, salidzinot ar SCV un SDC formam, kuras
hromatins ir kondenséts (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005).

SDC morfologiski atgadina SCV formu, tacu ir fizikali stabilaka. SDC ir redzamas LCV
ka endosporas, un no LCV tas var atbrivoties LCV lizes vai binaras SkérsdaliSanas cela, Stinai
nevienadi sadaloties. Neraugoties uz to, SDC forma pati par sevi atseviski nav izoléta, tas
izdzivoSana ar¢ja vidé iesp&jama brivi dzivojosas amébas (Arricau-Bouvery & Rodolakis,
2005).

Dazado formu veidoSanas saistita ar C. burnetii dzives ciklu un tas izdzivosanas
strategiju. Katra no $§im formam izstrada specifiskus, bakterijas attistibas ciklam atbilstoSus
proteinus, ko C. burnetii infekcijas laika organisma izveidojusas antivielas atpazist. Sie dazadie
antigéni, nomainot uz bakterijas virsmas esosos atklatos proteinus, lauj baktérijai izvairities no
organisma imunatbildes (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005).

1.2.2. Coxiella burnetii dzives cikls un izturiba aréja vide

C. burnetii, atkariba no iekltisanas cela organisma (aerogéns, alimentars, hematogens),
inficé makrofagus un/vai monocitus. Péc ieklti$anas fagocita (saimniekstna) C. burnetii SCV
internaliz&jas Stnas fagosoma. Fagosoma strauji sapliist ar lizosomu, veidojot fagolizosomu.
Fagolizosomas sapliist, izveidojot lielas vakuolas, kuras ir skaba vide (pH 4,7-5,2). Ta ka
C. burnetii ir acidofilas baktgrijas, vakuolu skaba vide veicina baribas vielu asimilaciju un
izmantoSanu baktériju metabolisma, nukleinskabju un aminoskabju sintéze. C. burnetii ari kode
vairakus proteinus, kas veérsti uz fagolizosomas membranu un veicina bakterijas replikaciju
makrofagos. So procesu ietekmé veidojas C. burnetii LCV, kas ir metaboliski aktiva C. burnetii
intracelulara forma, un notiek to savairoSanas, kas iesp&jama tikai saimniekorganisma inficéto
Stnu vakuolas. C. burnetii LCV raksturiga sporogéna diferencésanas, ka rezultata veidojas
izturigas bakteriju sporu formas — SDC. Sporogénas diferencéSanas procesam, atSkiriba no §tinu
dalisanas procesa, raksturiga asimetriska starpsienas novietosanas tuvu C. burnetii LCV Siinas
polam. Gan spora, gan mates Stina satur C. burnetii DNS. Endogénas sporu formas SDC talak
attistas par metaboliski neaktivajam SCV formam, kas no inficétas saimniekSiinas tiek
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atbrivotas $iinas lizes vai eksocitozes cela un raksturojas ar augstu izturibu argja vide (1.1.attels)
(Maurin et al., 1999; Heinzen et al., 1999; Howe et al., 2010; Larson et al., 2015).
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1.1.att. Coxiella burnetii dzives cikls péc iekliisanas eikariota Suna (Guatteo, 2013)
SDC — maza bliva $tina (small dense cell — angl.).
SCV — mazais $tinas variants (small cell variant — angl.).
LCV — lielais $tinas variants (large cell variant — angl.).
1 - SDC vai SCV ieklii$ana $tina un endosomas acidifikacija.
2 — SCV savairosanas SkérsdaliSanas cela un diferenciacija par LCV.
3 — endosomas un lizosomas sapliisana un fagolizosomas acidifikacija.
4 — LCV savairosanas Skérsdalisanas cela, LCV diferenciacija par SCV, polaras endosporas veidoSanas.
5 — SDC un SCV atbrivosanas no §iinas un nokltisana argja vide.

C. burnetii SCV un SDC formas atzitas par iesp&jami persistentam saimniekorganisma
un noteikti par rezistentam C. burnetii formam arvidé. Aprakstita augsta to izturiba pret UV
starojumu, karstumu (30 mindtes 62°C), izzu$anu, ultraskanu, spiedienu (<300000 kPa),
osmotisko un oksidativo stresu (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005). C. burnetii SCV un SDC
formas ir izturigas pret zemu pH (> 4,5), tas iet boja péc 30 minasu ekspozicijas 5% hloroforma
vai formaldehida gaze, 24-48 stundu laika >5% formalina Skiduma, p&c apstrades ar 5% H2Oz,
0,5% hipohloritu vai 70% etanola §kidumu un péc pasterizacijas (40 sekundes 72 °C) (Maurin
et al., 1999; Scott & Williams, 1990; Kazar, 2005).

Augsta izturiba lauj C. burnetii SDC un SCV formam infekciozu dalinu veida izdzivot
ekstracelulari vismaz 150 dienas, 30 dienas sausas krépas, 49 dienas izzuvusa urina, 4 ménesus
puteklos, 12-16 ménesus vilna un 1idz 42 ménesiem piena, kas uzglabats 4-6 °C temperatiira.
S arkartigi augsta izturiba ir faktors, kas C. burnetii — izteikti intracelularam bakterijam — lauj
plasi izplatities arvidé un inficét gan cilvékus, gan dzivniekus ilgu laiku péc izkltiSanas no
sakotngja saimniekorganisma (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005, NABC, 2010). Augsta
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izturiba un zema infekcioza deva, kas var biit pat viena bakterija (Ormsbee et al., 1978), So

ierosinataju lauj klasificét ka potencialu augstas bistamibas (B kategorijas) bioterorisma ieroci
(CDC, 2022; Leggiadro, 2000; Raoult et al., 2005).

1.3. Q drudza sastopamiba slaucamo govju ganampulkos un izplatibu veicinosie faktori

Ta ka par galveno cilvéku infic€Sanas avotu ar Q drudzi atziti atgremotaji, tai skaita
slaucamas govis, bija nepiecieSams apzinat slimibas izplatibu un to veicinoSos faktorus
slaucamo govju ganampulku vid.

1.3.1. Q drudza sastopamiba slaucamo govju ganampulkos

Pasaulé veikti plasi p&tijumi par Q drudza sastopamibu slaucamo govju ganampulkos,
nosakot gan C. burnetii imtnatbildi (seruma vai piena), gan C. burnetii klatbGtni piena
individualos vai apvienota piena paraugos (bulk tank milk — BTM, angl.), maksts izdalijumos,
feces vai abortgjusu govju auglos/ aborta produktos (placenta, izdalijumi no dzemdes). Slimibas
sastopamiba pétita dazados [imenos — individualu dzivnieku Iimeni, ganampulka iek$gja liment
un ganampulku [imeni noteikta teritorija (valsti).

Individualu dzivnieku Iimeni Q drudza sastopamiba dazados pétijumos govim noteikta
pec atskirigiem dzivnieku atlases krit€rijiem: nejausi ferma vai kautuvé izvéletam govim,
govim ar un bez reprodukcijas traucEjumiem (tai skaita abortiem), reiz€ ar brucelozes
uzraudzibas programmu un nejausi izvéletam veselam govim. Izmekléto dzivnieku skaits viena
petijuma ietvaros no 75 — 5182. Izmekl&tais materials: serums, piens vai abortétie augli.
Izmeklésanas metodes: cietfazes enzimu imunosorbences tests  (Enzyme-linked
Immunosorbence test — angl) (ELISA), netiesa imianfluorescence (Indirect
Immunofluorescence — angl.) (1IF), komplementa saistiSanas tests (Fixation Complement Test
— angl.) (FCT), polimerazes kédes reakcija (Polymerase chain reaction — angl.) (PCR).
Apkopojot 1993. — 2012.gada p&tijumu rezultatus (1.2.attéls), redzams, ka par 0,00% Q drudza
sastopamibu zinojusas Jaunzélande (Hilbink et al., 1993) un Norvégija (Kampen et al., 2012),
savukart citu valstu pétijumi atklaj Q drudza sastopamibu individualu dzivnieku limeni, sakot
no 4,00% Cada (Schelling et al., 2003), 6,00% Turcija (Cetinkaya et al., 2000), 6,20% Irija
(McCaughey et al., 2010), 7,90% Albanija (Cekani et al., 2008), 8,70% Ungarija (Gyuranecz
et al., 2012), 10,80% Irana (Khalili & Sakhaee, 2009), 11,70% Cehija (Literak & Kroupa,
1998), 12,78% Indija (Vaidya et al., 2010), 16,80% Sveice (Hassig & Lubsen, 1998), 23,80%
Kipra (Psaroulaki et al., 2006), 28,00% Meksika (Salinas-Meledez et al., 2002), 33,00% Kanada
(Hatchette et al., 2002) Iidz 39,00% Spanija (Ruiz-Fons et al., 2008) un 44,90% Italija (Cabassi
et al., 2006).
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Q drudza skartie dzivnieki, %

1.2. att. Q drudza sastopamiba individualu dzivnieku limeni (%) dazadas valstis
(promocijas darba autores apkopojums no: Hilbink et al., 1993, Kampen et al., 2012,
Schelling et al., 2003, Cetinkaya et al., 2000, McCaughey et al., 2010, Cekani et al., 2008,
Gyuranecz et al., 2012, Khalili & Sakhae, 2009, Literak &Kroupa, 1998, Vaidya et al., 2010,
Héssig & Lubsen, 1998, Psaroulaki et al., 2006, Salinas-Meledez et al., 2002, Hatchette et al.,
2002, Ruiz-Fons et al., 2008 un Cabassi et al., 2006)

W —

atSkirigiem dzivnieku atlases kritérijiem katra ganampulka: noteiktam dzivnieku skaitam
ganampulka, noteiktai dzivnieku kategorijai (péc vecuma vai visam lakt€josam govim).
Izmekl&to ganampulku skaits viena petijuma ietvaros no 3 — 146. Izmekl&tais materials: serums,
piens, glotas no maksts vai féces. IzmekléSanas metodes: ELISA, PCR. Apkopojot 2007. —
2011.gada pétijumu rezultatus (1.3.attéls), Q drudza sastopamiba ganampulka ieks§¢ja limeni
konstatéta, sakot no 16,00% Niderlandé (Muskens et al., 2011) lidz 18,50% (Guatteo et al.,
2007a), 32,00% (Taurel et al., 2012) un 38,90% (Rodolakis et al., 2007) Francija, un 39,30%
Kamertina (Scolamacchia et al., 2010).

Kamertina IS 39,30
Francija (Rodolakis et al) NN 35,90
Francija (Taurel et al) IEEE—G—G—————————_ 3200
Francija (Guatteo et al) |G 18,50
Niderlande N 16,00
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Q drudza skartie dzivnieki ganampulka, %

(promocijas darba autores apkopojums no: Muskens et al., 2011, Guatteo et al., 2007a, Taurel
et al., 2012, Rodolakis et al., 2007 un Scolamacchia et al., 2010)

Ganampulku Iimen1 atseviSku valstu teritorijas Q drudZa sastopamiba dazados
petijumos noteikta pec atSkirigiem ganampulku atlases krit€rijiem: nejausi izveletiem

25



ganampulkiem, ganampulkiem ar iepriek§€jam zinam par Q drudza klatbiitni vai abortiem, citu
infekcijas slimibu (bruceloze, govju enzootiska leikoze) monitoringa programmu ietvaros.
Izmekleto ganampulku skaits viena pétjjuma ietvaros no 15 — 1062. Izmekletais materials:
individualie vai apvienota piena paraugi (bulk tank milk — angl.). Izmeklé$anas metode PCR.
Apkopojot 2005. — 2021.gada pé&tijumu rezultatus, Q drudza sastopamiba ganampulku ITment
atseviSku valstu teritorijas konstatéta, sakot no 8,60% Irana (Nokhodian et al., 2016), Ungarija
8,70% (Gyuranecz et al., 2012) 1idz 97,61% (Dobos et al., 2020), 9,00% Alzirija (Menadi et al.,
2022), 11,02% Latvija (Grantina-levina et al., 2021), 11,36% Igaunija (Neare et al., 2023),
30,00% Belgija (Czaplicki et al., 2012), 31,54% Polija (Szymanska-Czerwinska et al., 2019),
51,70% Spanija (Astobiza et al., 2012), 62,50% Slovénija, 70,83% Serbija (Dobos et al., 2020),
84,00% Francija (Guatteo et al., 2010), 90,56% Slovakija (Dobos et al., 2020), 94,30%
Amerikas Savienotajas valstis (Kim et al., 2005b), 98.55% Cehija un pat 100,00% Horvatija
(Dobos et al., 2020) izmekl&to slaucamo govju ganampulku (1.4.att€ls).

Horvatija 00, 0 0
Cehija ) 3 5 5
Ungarija (Dobos et a]) 1m0 7, 6 1
ASV I 94,30
Slovakija I 00,56
Francija e 84,00
Serbija T 70,83
SlovEnija I (2,50
Spanija S 51,70
Polija mss———— 31,54
Belgija messsss— 30,00
Igaunija e 11,36
Latvija mem 11,02
AlZzirija wmmmmm 9,00
Ungarija (Gyuranecz ct al) . 8 70
Irana e 8 60

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Q drudza skartie ganampulki valstt, %

1.4. att. Q drudza sastopamiba slaucamo govju ganampulku Itmeni (%) atsevisku valstu
teritorijas (promocijas darba autores apkopojums no: Nokhodian et al., 2016, Gyuranecz et
al., 2012, Dobos et al., 2020, Menadi et al., 2022, Grantina-levina et al., 2021, Neare et al.,

2023, Czaplicki et al., 2012, Szymanska-Czerwinska et al., 2019, Astobiza et al., 2012, Dobos

et al., 2020, Guatteo et al., 2010 un Kim et al., 2005b)

Latvija slaucamo govju ganampulkos Q drudza sastopamiba izmekl&ta un vértéta divos
apjomigos pétijumos 2012. — 2015.gada (Boroduske et al., 2017) un 2018. — 2020.gada
(Grantina-levina et al., 2021) — gan abortu uzraudzibas programmas ietvaros, ko paredz Partikas
un Veterinara dienesta izstradatais Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas plans,
izmeklgjot abort€jusu govju serumu vai aborta materialu (auglis/ augla iekS$gjie organi/
placenta), gan izmeklgjot piena paraugus, kas iesutiti citu infekcijas slimibu (bruceloze, govju
enzootiska leikoze) uzraudzibas programmas ietvaros. Q drudza izplatibas samazinajums bijis
vérojams C. burnetii iminatbildes sastopamibai abortéjuSo dzivnieku seruma, attiecigi noO
13,40% uz 12,63% testéto ganampulku. Savukart Q drudza sastopamibas pieaugums ticis
konstatéts C. burnetii klatbutnei piena, attiecigi no 10,7% uz 11,02% testéto ganampulku
(1.5.attels).
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1.5. att. Izmainas Q drudza sastopamiba govju ganampulkos (%) Latvija laika no 2012.
— 2020.gadam (Boroduske et al., 2017, Grantina-Ievina et al., 2021)

2018. — 2020.gada veiktaja petijuma Latvija Q drudza skartie ganampulki, izmeklgjot
abortgjusu govju serumu un konstatgjot C. burnetii imtnatbildi, tika identificéti kopa 30

pagastos no visiem Cetriem Latvijas regioniem — Kurzemes, Vidzemes, Latgales, Zemgales
(1.6.attels) (Grantina-Ievina et al., 2021).

1.6.att. Aborta gadijumos konstatétas C. burnetii imiinatbildes pozitivo, aizdomigo un
negativo ganampulku lokalizacija (Grantina-Ievina et al., 2021)
Zalie punkti karte apzimé ganampulku lokalizaciju, kuros visi izmekl&tie paraugi bija negativi.
Sarkanie punkti apzZimé ganampulkus, kuros tika konstatéts vismaz viens pozitivs paraugs.
Baltie punkti apzZimé ganampulkus, kuros konstatéts vismaz viens aizdomigs paraugs.

Savukart $aja pat pétijuma Q drudza skartie ganampulki, izmeklgjot apvienota piena
paraugus un konstatéjot C. burnetii klatbatni, tika identificéti kopa 47 pagastos no visiem

Cetriem Latvijas regioniem — Kurzemes, Vidzemes, Latgales, Zemgales (1.7.att€ls) (Grantina-
Ievina et al., 2021).
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1.7. att. Koppiena paraugos konstatétas C. burnetii klatbiitnes pozitivo un negativo

ganampulku lokalizacija (Grantina-Ievina et al., 2021)
Zalie punkti karté apzimé ganampulku lokalizaciju, kuros visi izmekl&tie paraugi bija negativi.
Sarkanie punkti apzZimé ganampulkus, kuros tika konstatéts vismaz viens pozitivs paraugs.

Apkopojot apaksnodala minéto un Guatteo et al., 2010; Eldin et al. 2017 zinojumus,
redzams, ka Q drudzis sastopams piecos kontinentos (Afrika, Amerika, Azija, Eiropa,
Okeanija). Valstis, kas zinojusas par 0% Q drudza sastopamibu, bija Jaunzélande (Hilbink et
al., 1993), ko velak apstiprinajis Greenslade et al., 2003 pétijums, un Norvégija (Kampen et al.,
2012). Zemaka zinota Q drudza sastopamiba bijusi 8,6% slaucamo govju ganampulku Irana
(Nokhodian et al., 2016), augstaka — 100.00% slaucamo govju ganampulku Horvatija (Dobos
et al., 2020). Q drudza sastopamiba, vért€jot péc dazadiem kritérijiem un izmekléSanas
metodém, plasi varié gan valstu teritorijas, gan starp valstim, un tas acimredzami norada uz
iesp&jamiem Q drudza izplatibu veicinoSiem faktoriem, ko nepiecieSams apzinat.

1.3.2. Coxiella burnetii rezervuari daba un Q drudza izplatibu slaucamo govju
ganampulkos veicinoSie faktori

C. burnetii rezervuari daba ir vairaki savvala dzivojosi mugurkaulnieki — putni, rapuli,
juras un sauszemes ziditaji: galeédaji, zaleédaji (Banazis et al., 2010; Celina & Cerny, 2022),
grauzgji (Bek et al., 2019; Bielawska-Drozd et al., 2018; Davoust et al., 2014). No
majdzivniekiem: zirgi (Desjardins et al., 2018), aitas, kazas (Giangaspero et al., 2013; Van den
Brom et al., 2013; Wouda & Dercksen, 2007), galas govis (Wood et al., 2021), briezi
(Gonzélez-Barrio et al., 2013), trusi (Gonzélez-Barrio et al., 2015), mildzivnieki (Htwe et al.,
1992), suni (Andoh et al., 2013; Arricau Bouvery et al., 2003), kaki (Komiya et al., 2003), ar
majputni — vistas, paipalas, piles (To et al., 1998). Minéts, ka kaki, 1pasi klainojosie, ir viens
no nozimigakajiem Q drudZa ierosinataja rezervuariem un izplatitajiem, jo Q drudza
seroprevalence klainojoSiem kakiem ir buitiski augstaka ka majas kakiem. Turklat seronegativi
kaki, kas ar infekciju saskaruSies nesen, ar1 var biit infekcijas avots, jo to seruma konstateta
C. burnetii klatbutne (Komiya et al., 2003). Ka citi C. burnetii rezervuari daudzkart mingtas
eérces (Psaroulaki et al., 2006; Bek et al., 2019; Bielawska-Drozd et al., 2018; Gyuranecz et al.,
2012; Bogunovi¢ et al., 2018; Bolafios-Rivero et al., 2017; Gonzélez et al., 2020), tacu to
nozime Q drudZa izplatibas veicinasana tiek ari apSaubita (Cardinale et al., 2014). C. burnetii
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klatbiitne konstatéta arT citos posmkajos — musas, utis, blusas un blaktis, tacu to nozime Q
drudza butiska izplatibas veicinasana nav pilniba noskaidrota (Nelder et al., 2008; Delaunay et
al., 2011; Eldin et al., 2017; Hasnaoui et al., 2023).

Ka dabiskie Q drudza izplatibu veicinosie faktori minéti véj§ (Tissot-Dupont et al.,
1999; Clark & Magalh&es, 2018; Cardinale et al., 2014), zems vegetacijas blivums ap
saimniecibu (1.8.attcls) (Leuken et al., 2012), zems augsnes mitrums, kas nepasarga augsni

no v&ja erozijas un Iidz ar to — no Q drudza ierosinataja parnesanas ar augsnes dalinam (Hunink
etal., 2010).

la 1b
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1.8. att. Q drudza skartu saimniecibu lokalizacija ar augstu (1a; 1b) un zemu (2a; 2b)

vegetacijas blivumu ap tam (Leuken et al., 2012)
Punkti attelu centros apzimé Q drudza skartas saimniecibas lokalizaciju

Aprakstiti ar vairaki ar saimniekoS$anas praksi saistitie Q drudza izplatibu veicinoSie
faktori slaucamo govju ganampulkos. P&tijumos atskiras viedokli par dzivnieku skaita nozimi
Q drudza sastopamiba, pieméram, Kargar et al., 2013 un Nokhodian et al., 2016 norada uz
relativi nelielu dzivnieku skaitu (attiecigi <40 un <80 dzivnieki) ka veicinosSu faktoru Q drudza
izplatiba. Savukart Anastacio et al., 2016 secina, ka Q drudza sastopamibas iesp&ju ganampulka
butiski paaugstina lielaks (>85,6 dzivnieki) dzivnieku skaits, kas saskan ar Agger et al., 2013
(>100 dzivnieki), Agger & Paul, 2014a (>150 dzivnieki) un Latvija (Boroduske et al., 2017)
lidz $im konstatéto (>200 dzivnieki).
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Vertejot Q drudza sastopamibu saistiba ar dazadiem liellopu turéSanas apstakliem,
augstaka ta konstatéta mitnés ar nepiesietas turéSanas veidu (Agger et al., 2013). Saistiba ar
ganibu izmantoSanu visaugstaka Q drudza sastopamiba atrasta ganampulkos, kur dzivnieki
ziema tiek tur€ti mitn€ un vasara laisti ganibas, zemaka ganampulkos, kur dzivnieki tiek turéti
mitn€ visu gadu un viszemaka ganampulkos, kur dzivnieki visu gadu tiek laisti ganibas
(Capuano et al., 2001). Par Q drudza sastopamibu govim dal&ji ekstensivas ganiSanas apstaklos
(ziemu mitng, vasaru ganibas) sava pétijjuma min ari Ruiz-Fons et al., 2010, savukart Cardinale
et al., 2014 Q drudza izplatibas ierobezosanas noliikos dzivniekus iesaka pa nakti turét mitné.
Saistot turéSanas apstaklus (mitne/ ganibas) ar Q drudza sastopamibas sezonalo incidenci,
augstaka ta slaucamo govju ganampulkos noveérota rudeni (Cabassi et al., 2006) un ziema
(Kargar et al., 2013).

Latvija ka divi papildus butiski faktori Q drudza sastopamibai ganampulka tikusi
konstatéti arT ganampulka lokalizacija valsts Ziemelu dala un dzivnieku iegade no arzemém
(Boroduske et al., 2017). Savos pétijumos Cardinale et al., 2014 un Agger et al., 2013 jaunu
dzivnieku iegades gadijuma aridzan uzsver nepiecieSamibu pirms pievienoSanas ganampulkam
tos karantinét, respektivi, vairakas dienas novérot, lai parliecinatos, vai tiem nav saslim$anas
pazimju. Ka Q drudza izplatibu veicino$u faktoru Paul et al., 2014 apraksta dzivnieku
parvietosanu starp ganampulkiem, Selim et al., 2023 ka papildus faktoru norada govju kontaktu
ar mazajiem atgremotajiem (aitam, kazam), bet Maurin et al., 1999 — jaukta tipa ganampulkus.

Ka mehaniski C. burnetii parnesgji tieck minéti saimniecibas apmeklétaji (Cardinale et
al., 2014), tai skaita maksligas apséklosanas tehniki (Agger et al., 2013), 1idz ar to Q drudza
izplatibu veicinoss faktors ir So apmeklétaju kontakts gan ar dzivniekiem, gan pargjiem
saimniecibas darbinickiem (Cardinale et al., 2014). Ari pamata higiénas pasakumu neveikSana
(virsapgérba/ apavu maina, ekip&juma dezinfekcija, roku mazgasana u.c.) veterinararstiem
rutinas vizit€s vai saimniecibas apmekl&tajiem palielina Q drudza izplatibas risku ganampulka
(Agger et al., 2013).

Citi faktori, pieméram, lauksaimniecibas tehnikas lictosana kopigi ar citam
saimniecibam (Agger et al., 2013) un kitsméslu izmantoSana lauksaimniecibas zemju
ielabosanai var veicinat Q drudza izplatibu (Berri et al., 2003). Ar citiem ganampulkiem
kopigas ganibas vai uidens ieguves vieta ari atzitas par Q drudza izplatibu veicinoSiem
faktoriem (Selim et al., 2023), savukart, pétot Q drudza incidences korelaciju saistiba ar
dzivniekiem izédinamo baribu un dazadu ieguves veidu dzeramo iideni, ta nav novérota
(Kargar et al., 2013).

Pétot C. burnetii imtinatbildes sastopamibu individuala limeni saistiba ar dzivnieku
vecumu, noskaidrots, ka augstaka ta ir vecakiem (5 — 8 gadi) dzivniekiem (Paul et al., 2014;
Selim et al., 2023) un ganampulkos, kas zino ne tikai par dzivnieku neauglibu (Anastacio et al.,
2016), bet ari citam reproduktivajam problémam un abortiem (Selim et al., 2023), turklat
abortiem bez izteiktas sezonalitates (Bildfell et al., 2000; Muskens et al., 2012). Q drudza
ietekme uz slaucamo govju reprodukciju detalizétak apliikota literatiiras apskata turpinajuma.
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1.4. Q drudzis un ta ietekme uz slaucamo govju reprodukciju
1.4.1. InficeéSanas celi, Q drudzZa kliniskas izpausmes, patogenéze un izmainas audos

Dzivnieku un cilvéku inficéSanas ar Q drudzi galvenokart notiek caur elpceliem, retak
aprakstiti perorali vai citi (seksuali transmisivs, perkutans) infic€Sanas celi. lerosinatajs ir
obligati intracelulars patogéns, C. burnetii mérka $tinas dzivniekos un cilvékos ir monociti un
makrofagi. Tadgjadi, uznemot ierosinataju caur elpceliem, akiitas infekcijas gadijuma pirmas
inficetas Siinas ir alveolarie makrofagi. Uzn@€migas pret ierosinataju ir art Kupfera $tinas aknas,
kuras ierosinatajs var nonakt asinsrites cela vai peroralas inficéSanas gadijumos (Jellison &
Ormsbee, 1948; Maurin et al., 1999; Norlander, 2000). Perorala inficé$anas no Q drudza slimam
govim var notikt, iekskigi uznemot, pieméram, slimu atgremotaju placentas (suniem)
(Angelakis & Raoult, 2010) vai nepasterizétu govs pienu (cilvékiem) (Benson et al., 1963).
C. burnetii var izdalities ar bullu spermu, tadéjadi govim iesp&jama infekcijas parneSana ari
dzimumkontakta cela (Kruszewska & Tylewska-Wierzbanowska, 1997). Seksuali transmisiva
inficéSanas ar Q drudzi aprakstita arT pelem (Kruszewska & Tylewska-Wierzbanowska, 1993)
un cilvekiem (Milazzo et al., 2001).

Péc nonaksanas dzivnieka organisma C. burnetii savairojas. Kaut ari baktérijas
dubultosanas laiks eikariota fagocita fagolizosoma ir salidzino$i Iéns (12 — 20 stundas),
C. burnetii sp&j repliceties liela skaita (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005). Péc bakteriju
sakotngjas savairoSanas regionalajos limfmezglos seko 5 — 7 dienas ilga bakteriémija, p&c kuras
ierosinatajs lokaliz&jas piena dziedzeros un griisnajiem dzivniekiem — ari placenta, trofoblasta
Stnas (1.9.attels) (Woldehiwet, 2004). C. burnetii klatblitne apstiprinata arT govs plausas bez
makroskopiskam izmainam un palielinatos, edematozos virstesmena limfmezglos (Jellison &
Ormsbee, 1948).

1.9. att. Kazas placenta palielinatajos trofoblastos ar fluorescences in situ hibridizacijas
(FISH) metodi fluorescéjosi zala krasa redzams liels daudzums Coxiella burnetii DNS
(Jensen et al., 2007)
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P&éc nonaksanas placenta C. burnetii var palikt lokalizétas tikai placentas audos vai,
penetr&jot placentu, kontaminét amnija Skidrumu. Tadgadi auglis, aspir€jot vai norijot
kontaminéto Skidrumu, uznem Q drudZa ierosinataju amnioorala cela. Amnioorala cela
uznemtas bakt@rijas sp& nostiprinaties augla zarnu trakta, un traheobronhiali invadét augla
plausas, izraisot bronhopneimoniju (Bildfell et al., 2000; Cantas et al., 2011; Agerholm, 2013).
Aprakstita ari C. burnetii multipla lokalizacija dazados nedzivi dzimusa augla audos, kas
norada uz hematogénu infekcijas izplatibu augli, iesp&jams, pa nabas asinsvadiem (Behymer et
al., 1975).

Lidz ar to grusna dzivnicka inficéSanas ar C. burnetii gadijuma attieciba uz augli
iesp&jami dazadi iznakumi — aborts, priekslaiciga atnesanas, nedzivi dzimis p&cnacgjs vai vajs$
jaundzimus$ais (APSW (abortion, premature offspring, stillbirth, weak offspring — angl.)
komplekss) vai kliniski vesels pécnacgjs ar vai bez iedzimtas C. burnetii infekcijas (1.10.attels).
Abortetais auglis parasti neskarts, ar autolizes pazimém (Agerholm, 2013).

| Grusnas dzemdes invazija un baktériju lokalizésanas placenta |

| Infekcija nekavéjoties eliminéta | | Infekcija saglabajas |

//—"r
Latenta Aktiva
infekcija infekcija
M /r
Paliek _ _ . o L. _
lokalizéta Izplatas augli Tieck elimincta Lokaliz¢jas [z_platas
l\A v
Latenta Aktiva Izplatas Izplatas
infekcija infekcija hematogeni transplacentali
Amnija
skidruma
| /\
| Aknas | Zarnas | Plausas |
| Infckcija lokaliz¢jas vai izplatas |
L 4 v v L 4 Yyv l

Iesp&jamais iznakums:
normals pccnaccjs

Iesp&jamais iznakums: APSW komplekss (vai
normals pccnaccjs)
1.10.att. Shematiski iesp&éjamie intrauterinas Coxiella burnetii infekcijas iznakumi
grisnam dzivniekam (Agerholm, 2013)

Attieciba uz placentu C. burnetii infekcijas gadijumos aprakstitas gan vieglas izmainas
kotiledonos, lielakoties bez iekaisuma pazimém (Hansen et al., 2011), gan iekaisuma aina
(Muskens et al., 2012) un liels daudzums neitrofilo leikocitu lidz smagam iekaisumam ar
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izkaisttiem nekrotisku trofoblastu perékliem un mononuklearo stnu infiltraciju (Agerholm,
2013), gan horija stromas infiltracija ar mononuklearajam $tunam (1.11.attéls), trofoblastu
nekroze un fokala fibrina un neitrofilo leikocitu eksudacija (Bildfell et al., 2000; Rabaza et al.,
2021). Trofoblasti, kuru citoplazma konstaté C. burnetii akumulaciju, ir izstiepti, tajos redzami
tievi, bazofili krasoti organismi (Agerholm, 2013). Ari spontanu abortu gadijumos biezak
konstatétie un aprakstitie C. burnetii izraisitie audu bojajumi ir placentits, kam, esot smaga
pakapé, sekojis aborts. Sajos gadfjumos aprakstits, ka placentas bojajumi var varigt no
nenozimigiem lidz hemoragiskam un nekrotiskam placentitam (Agerholm, 2013). C. burnetii
ierosinats placentits aprakstits ari mazajiem atgremotajiem — aitam un kazam (Palmer et al.,
1983).

1.11. att. Mikroskopiski placentas bojajumi C. burnetii infekcijas gadijuma
abortgéjusai HolSteinas melnraibas Skirnes govij (Rabaza et al., 2021).
A — horija starpkotiledonu stromas infiltracija ar neitrofilajiem leikocitiem un makrofagiem, kas satur neskaitami
daudz intracitoplazmatiskus bazofilus kokobacilus (apziméts ar bultinam), piknotiskas un kariorektiskas
hipereozinofilas degradétas $tinas (apzimétas ar bultinu galvam), kas liecina par nekrozi. (Hematoksilina un eozina
(H&E) krasojums).
B — fragmenta no A attéla konstatétajam bakterijam spécigi izteikta imiinreakcija ar C. burnetii antiserumu, kas
paradas ka intracitoplazmatiska un ektracelulara brani hromogénu granulu nogulsné$anas (C. burnetii
imunohistokimisks krasojums).

Aprakstitas C. burnetii ierosinatas parmainas ne vien govs augli un placenta, bet ari
dzemde. C. burnetii konstatéts ka vienigais patogéns neaugligu govju endometrija makrofagos,
izraisot endometritu, dzemdes vaskulitu un fibrozi (1.12.attéls)(De Biase et al., 2018).
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Biase et al., 2018).
la — makrofagu citoplazma redzamas granularas, spilgti sarkanas bakterijas (Macchiavello krasojums).
1b — C. burnetii iminmarkieri govs endometrija (imunohistokimisks C. burnetii krasojums).
2 — imunreaktivitates uz C. burnetii neesamiba endometrija biopsijas, kas bija C. burnetii negativas ar PCR metodi
(imunohistokimisks C. burnetii krasojums).
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C. burnetii infekcija jeb Q drudzis lauksaimniecibas dzivniekiem parasti tiek aprakstits
ka subklinisks (Aitken, 1989; Maurin et al., 1999; Rodolakis, 2009). Eksperimentalas
inficéSanas gadijuma telém Q drudza akiitaja fazg (24 — 48 stundas péc C. burnetii inokulacijas)
novéroja paslimit&josu drudzi, strauji progreséjoSu pneimoniju un spontanu klinisko pazimju
izzusanu sekojosu septinu dienu laika (Plommet et al., 1973). Slaucamo govju saimniecibas,
zinot, ka dzivniekiem spontanas Q drudza infekcijas gadijuma ka viena no kliniskam pazimém
iesp&jams drudzis, tas no saimniecibu apkalpojosa personala puses var netikt ieverots vai netikt
saistits ar Q drudza infekciju (Agerholm, 2013), un slimiba pariet hroniska faze.
Eksperimentalas inficé$anas gadijuma teléem Q drudza hroniskaja fazé novéroja anoreksiju (6
dienas péc C. burnetii inokulacijas), abortus un neauglibu, bet histologiski — miokarda un
plausu bojajumus (ka cilvékiem saslim$anas ar Q drudzi gadijumos) (Plommer et al., 1973).

Saja nodala iepriek§ minéts, ka C.burnetii govim ticis apstiprinats ka endometrita
ierosinatajs. Ta ka C. burnetii izdalas ar pienu, ir izol€tas no tesmena audiem un attiecigajiem
limfmezgliem, tas neapSaubami var bt klatesoSas ari mastitu gadijumos un tiek saistitas ar
subkliniska mastita sastopamibu ganampulka (Barlow et al., 2008; Agerholm, 2013). Papildus
tam ka citas ar Q drudzi saistitas, iepriekS nenosauktas kliniskas izpausmes literattira minétas
ari placentas aizture (Arricau-Bouvery & Rodolakis, 2005) un metrits (Muskens et al., 2011).

Neraugoties uz iepriek§minéto, aizvien triikst pieradijumu par Q drudza infekcijas un tadu
reprodukcijas trauc€jumu ka zema apaugloSanas sp€ja, pazeminata augliba, neaugliba,
sterilitate, placentas aizture, endometrits, metrits saistibu gan dzivnieku individuala, gan
ganampulka ltmeni. Daziem no pétijjumiem iztrukst kontroles grupas nov&rojumi, kliisko
gadijumu preciza definéSana un datu statistiskais izvértgjums. Sie trikumi var novest pie
C. burnetii ekskrécijas vai antivielu klatbitnes butiskuma parveértésanas saistiba ar
reproduktivajiem trauc€jumiem (Agerholm, 2013). Ir arT pétijjums, kas pat atklaj labakas
reproduktivas sp&jas Q drudza seropozitiviem dzivniekiem, salidzinot ar neinficétiem (Garcia-
Ispierto et al., 2013). Tadgl, vertgjot infekciju, kura biezi ir klatesosa ari veseliem dzivniekiem,
ir butiski ievérot tadu pétijumu metodiku, kas ietver arf atbilstosu kontroles grupu (Agerholm,
2013), ko $aja pétijuma ieveérojam.

1.4.2. Q drudza diagnostika

Nemot vera apstakli, ka Q drudza infekcijas gadijuma neviena no kliniskajam pazimém
nav patognomiska (Zeman et al., 1989), Q drudza diagnozi apstiprina laboratoriski, lietojot
netiesas (C. burnetii antivielu klatbiitnes jeb imiinatbildes noteikSana) un tiesas (C. burnetii
identifikacija) metodes (1.1.tabula).

NetieSa un biezaka (tai skaita Latvija lietota) laboratoriska metode C. burnetii
imunatbildes noteiksanai ir ELISA. Galvenokart ELISA balstas uz Nine Mile references celma
(izoléts no €rcém) noteikSanu, jo zinams, ka Sis celms atgremotajiem izraisa saslimSanu
(Guatteo, 2013). ELISA testi lauj noteikt gan vispargjo, gan antigéna | un Il fazes specifisko
imunatbildi. Akatas Q drudza fazes laika veidojas imiainatbilde pret C. burnetii II fazes antigénu.
Serokonversija parasti ir nosakama 7 — 15 dienas péc klinisko pazimju paradiSanas, un fazes
specifiskas antivielas IgM un IgG 90% gadijumu ir nosakamas, sakot ar treSo ned€lu péc
inficésanas. Savukart augsts antivielu titrs pret C. burnetii I fazes antigénu parasti veidojas
hroniskos Q drudZa gadijumos un specifiskas IgG un IgA antivielas ir nosakamas, sakot ar 6
ned€lam lidz 4 ménesiem péc inficésanas (Maurin et al., 1999).

Tiesa laboratoriska metode (tai skaita Latvija lietota) C. burnetii identifikacijai un
klatbuitnes noteikSanai ir PCR, kas lauj identificét ierosinataju dazados biologiskajos materialos
— placenta, maksts uztriepés, féces, urina, piena, augliidenos un abortéta augla iek$€jos organos
(aknas, zarnas, plausas) (Guatteo et al., 2012).
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Abas minétas metodes pielietojamas dazadu mérku sasniegSanai: populacijas statusa
noteikSanai attieciba uz infekcijas klatbiitni, slimibas (Q drudza) uzraudzibai un izskausanas
lémumu pienemsSanai, kliisku gadijumu apstiprinaSanai un iminstatusa noteikSanai
(1.1.tabula) (OIE Terrestrial Manual, 2018).

1.1. tabula
ELISA un PCR metoZu rekomendéta izmantojamiba C. burnetii noteikSanai saskana ar
OIE Terrestrial Manual (2018)
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PCR +++ - +++ +++ ++ +(a)
ELISA +++ - +++ ++ +++ +++

+++ — rekomendgets §im merkim

++ — rekomendgts, tacu ir ierobezojumi

(a) — imunstatusa apstiprinaSanai japarbauda, vai maksts izdalfjumos nav atrodams ierosinatajs
- — nav piemérots §im meérkim

Q drudza diagnostikai un C. burnetii identificé$anai pieme&rojamas ari citas laboratoriskas
metodes: imunohistokimija (IHC), fluorescences in situ hibridizacija (FISH), netiesa
imunofluorescence (IIF), komplementa saistiSanas tests (FCT) (Agerholm, 2013), ierosinataja
izolacija (embrionétas vistu olas, $tnu kultdras, laboratorijas dzivniekos) un patologiska
materiala (placenta, izdalfjumi no maksts, abortéta augla parenhimatozie organi vai kunga
saturs) uztriepju krasoSana. Neraugoties uz plaso iesp&ju loku, ELISA un PCR metodes tiek
rekomendétas ka droSas un ticamas (OIE Terrestrial Manual, 2018). Art Saja petijuma darba
mérka un tam nepiecieS$amo uzdevumu izpildei ELISA un PCR metodes, saskana ar to
rekomend@&to izmantojamibu, tika definétas ka pietiekamas.

Literatiiras apskata kopsavilkums

Q drudzis ir bakteriju Coxiella burnetii (C. burnetii) ierosinata, Sobrid pasaulé plasi
izplatita zoonoze, kas atgremotajiem galvenokart raksturojas ar abortiem, neauglibu, metritu un
mastitu, bet cilvékiem — ar pneimoniju, drudzi, endokarditu. Cilvéku saslimSanas pirmo reizi
aprakstijis australieSu arsts Edvards Holbruks Deriks, novérojot nezinamas izcelsmes drudzi
kautuves darbiniekiem Australija un sakotng&ji uzskatot to par vietgja rakstura slimibu. 1935.-
1938.gada Amerikas Savienotajas valstis, pe€tot no €rcém izol€tu un jurasciicindm patogénu
mikroorganismu, to nodévéja par Nine Mile agent. Saikne starp abu p&tnieku grupu (Australijas
un ASV) noskaidrojas 1938.gada, notiekot cilveka saslimSanas gadijumam. Velak, izraisoties
epidémijai, noskaidrojas, ka ar ierosinataju C. burnetii var inficéties caur elpceliem, un cilvéku
infic€Sanas var notikt daudz plasaka méra, ka tika uzskatits Iidz §im. Neraugoties uz to, Iidz
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Otrajam Pasaules karam Q drudzis tika uzskatits par profesionala rakstura un noteiktas
stradnieku kategorijas slimibu, jo saslimusajiem cilvékiem bija tieSs vai netieSs kontakts ar
liellopiem fermas vai kautuvés. Q drudza plasa, neparedzama izplatiba un izraisitas veselibas
problémas ka cilvéku populacija, ta ari veterinarmedicina atklajas tie$i Otra Pasaules kara un
peckara gados ka sekas karaspeka, civiliedzivotaju un dzivnieku masveida migracijai. Zinams,
ka cilvéku populacija Q drudzis izraisa klinisku saslim$anu, un §1 slimiba aizvien saglaba savu
aktualitati, seviski p&c cilvéku masveida saslim$anas Niderlandé. Epidemiologiskie un
eksperimentalie pétijumi noradijusi uz saikni starp cilvéku un atgremotajus saslimsanas
gadijumiem, UnN tas atzits par biezako infic€Sanas celu. Ta ka cilveku saslimSanas gadijumi
atspogulo Q drudza izplatibu atgremotaju fermas, sabiedribas veselibas noliikos nepiecieSams
turpinat Q drudza ierosinataja izp&ti un ierobezosanas iesp&jas. C. burnetii ir sikas, pleomorfas
nijinas, pec to virsmas lipopolisaharidu ipasibam izskir I fazes — virulentas, augsti infekciozas
un II fazes — spontanu mutaciju cela veidojusas un mazak infekciozas bakterijas. Latvija lidz
§im liellopu abortu gadijumos asins seruma paraugos tika noteikta C. burnetii vispargja
iminatbilde un aborta produktos (auglis, augla iek$gjie organi, placenta) klatbiitne
molekularbiologiski. P&tijuma individualo dzivnieku izmekl&jumos ieklavam C. burnetii
antigéna fazes specifiskas imiinatbildes noteikSanu, lai identific€tu, vai un ka atskiras un attistas
akiita/ hroniska saslim$ana. [z8kir arT tris bakteriju formas — mazo Stinu variantu, kas ir baktériju
ekstracelulara forma, metaboliski neaktivas un izturigas pret osmotisko spiedienu, lielo §tinu
variantu, kas ir baktériju metaboliski aktiva forma, un mazo blivo Stnu, kas ir fizikali stabilas
bakteriju endosporu formas, kas atbrivojas no liela $tinu varianta lizes vai binaras SkérsdaliSanas
cela un raksturojas ar augstu izturibu argja vidé. C. burnetii mazo $tnu forma, atkariba no
iekl@iSanas cela organisma, inficé makrofagus un/vai monocitus. Infic€Sanas visbiezak notiek
caur elpceliem. lerosinatajs ir obligati intracelulars patogéns, pec nonakSanas dzivnieka
organisma tas savairojas un spg replicéties liela skaitd. P&c sakotn&jas savairoSanas
regionalajos limfmezglos seko 5-7 dienu ilga bakteriémija, péc kuras ierosinatajs lokalizgjas
piena dziedzeros un griisnajiem dzivniekiem — arT placenta, trofoblasta Stinas. P&c nonaksSanas
placenta C. burnetii var palikt lokaliz&tas tikai placentas audos vai, penetr&ot placentu,
kontaminét amnija Skidrumu. Tadgjadi auglis, norijot vai aspirgjot kontaminéto Skidrumu,
uznem bakterijas amnioorala cela. Tas sp&j nostiprinaties augla zarnu trakta un traheobronhali
invadét augla plausas, izraisot bronhopneimoniju. C. burnetii ari sp&j multipli lokaliz&ties
dazados augla audos, noradot uz hematogénu izplatibu, iesp&ams, pa nabas asinsvadiem.
Griisna dzivnieka inficéSanas gadijuma attieciba uz augli iesp&jami dazadi iznakumi — aborts,
priekslaiciga atneSanas, nedzivs vai vaj§ pécnacgjs. Attieciba uz placentu C. burnetii infekcijas
gadijuma aprakstitas vieglas izmainas kotiledonos lidz smagam iekaisumam ar trofoblastu
nekrozi. Attieciba uz dzemdi C. burnetii raditas izmainas aprakstitas ka endometrits, dzemdes
vaskulits un fibroze, tieck minéta ari C. burnetii saistiba ar placentas aizturi. Ta ka C. burnetii
izdalas ar pienu un ir izoléts no tesmena audiem, tas tiek saistits arT ar subkliniska mastita
sastopamibu ganampulka. Neraugoties uz min€tajam izmainadm dazados audos, Q drudzis
dzivniekiem parasti tiek aprakstits ka subklinisks, kaut gan eksperimentalas infic€Sanas
gadijumos telém ir ticis noverots paslimit€joss drudzis un strauji progres€josa pneimonija, kam
sekojusi spontana klinisko pazimju izzuSana sekojosu septinu dienu laika. Aizvien trukst
pieradijumu par Q drudZa infekcijas un tadu reprodukcijas traucjumu ka zema apaugloSanas
sp&ja, pazeminata augliba, neaugliba, sterilitate, placentas aizture, endometrits un metrits
saistibu gan dzivnieku individuala, gan ganampulka Iimenit. Salidzinosi plasi ir pétita Q drudza
sastopamiba slaucamo govju ganampulkos, individualu dzivnieku Iiment konstatgjot gan valstis
ar 0,00% prevalenci, ka Jaunzelande (Hilbink et al., 1993) un Norvégija (Kampen et al., 2012),
gan no 4,00% Cada (Schelling et al., 2003) lidz 44,90% Italija (Cabassi et al., 2006),
ganampulka iek$gja Itmeni no 16,00% Niderlandé (Muskens et al., 2011) Iidz 39,30%
Kameriina (Scolamacchia et al., 2010), bet ganampulku Iimeni atsevisku valstu teritorijas no
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8,60% Irana (Nokhodian et al., 2016) 1idz 100,00% Horvatija (Dobos et al., 2020). Latvija divu
apjomigu pétijumu ietvaros noskaidrota Q drudza sastopamiba slaucamo govju ganampulkos
individualu dzivnieku Itmeni, vértgjot p&c C. burnetii imtnatbildes abort&jusu dzivnieku
seruma bija 13,40% 2012.-2015.gada (Boroduske et al., 2017) un 12,63% izmekl&to dzivnieku
2018.-2020.gada (Grantina-levina et al., 2021). Veértgjot pec C. burnetii klatbiitnes piena
ganampulku Itment ka Q drudza skarti tika konstatéti 10,70% 2012.-2015. gada (Boroduske et
al.,2017) un 11,02% izmekleto ganampulku 2018.2020.gada (Grantina-Ievina et al., 2021). Ka
Q drudza izplatibu veicinoSie riska faktori skaidroti un aprakstiti C. burnetii rezervuari daba:
mugurkaulnieki (savvalas un majdzivnieki, putni), &ces un citi posmkaji, to loma Q drudza
izplatiba slaucamo govju ganampulkos un citi izplatibu veicinoSie faktori: v&jS, zems
vegetacijas blivums, zems augsnes mitrums un vairaki ar saimniekoSanas praksi saistitie faktori
— dzivnieku skaits, vecums, turéSanas apstakli, ganibu izmantoSana, ganampulka lokalizacija,
dzivnieku iegade, kontakts ar mazajiem atgremotajiem, saimniecibas apmeklI&taji, tai skaita
maksligas aps€kloSanas tehniki, lauksaimniecibas tehnikas kopiga lietoSana ar citam
saimniecibam, kiitsm&slu izmanto$ana, ka ar1 ganibu un Gidens ieguves vietas. Latvija ir attistita
piensaimnieciba, sasniedzot augstus izslaukumus, tacu redzams ari, ka Q drudza klatbutne
ganampulkos ir sastopama aktivas infekcijas forma. Lai noskaidrotu, kadgl ta, un ka rikoties,
lai pasargatu neskartos ganampulkus, Latvija Iidz §im iztrika petijumi gan par Q drudza
izplatibu veicinoSiem riska faktoriem. Savukart, lai saprastu Q drudza lomu zema
reproduktivaja snieguma, lidz $im art pasaulg iztrukst salidzinos$i pétijumi par Q drudza ietekmi
uz slaucamo govju reprodukciju, tai skaita p&c aborta un/ vai p€catnesanas perioda.
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2. MATERIALS UN METODIKA
2.1. Petijuma laiks, vieta un pétijuma shéma

Promocijas pétijums izstradats Cetras aktivitatés laika posma no 2016. Iidz 2023. gadam
Latvijas Biozinatnu un Tehnologiju universitates Veterinarmedicinas fakultates Kliniskaja
institiita un Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskaja institiita “BIOR”
Mikrobiologijas un patologijas laboratorija.

Lai noteiktu Q drudza sastopamibai raksturigos slaucamo govju ganampulku raditajus,
pirmaja pétijuma aktivitaté no sakotng&ji nejausi izveleéto Q drudza skarto un neskarto novietnu
saraksta atlasijam Lauksaimniecibas datu centra (LDC) registrétos piena parraudziba esoSos
slaucamo govju ganampulkus un ieguvam to 2019.gada parraudzibas datus.

Lai identificétu Q drudza izplatibu iesp&jami veicinoSos riska faktorus un noskaidrotu
slimibas ietekmi uz dzivnieku reproduktivo veselibu ganampulka ItTment, veicam otro pétijjuma
aktivitati — aptaujas anketas izstradi un Q drudza skarto un neskarto ganampulku aptauju.

C. burnetii imunatbildes (antigéna fazes specifiskas un kopigas) un Kklatbitnes
sastopamibas, saistibas ar reprodukcijas problémam anamn€z€ un izplatibas dinamikas
noteikSanai Q drudza skartajos ganampulkos tresaja petijuma aktivitateé veicam individualo
seruma un piena paraugu ievaksanu divas reizes ar 7 — 13 ménesu intervalu. Individualie seruma
un piena paraugi tika izmekleti Partikas dro§ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskaja
institita “BIOR” Mikrobiologijas un patologijas laboratorija.

Pétijuma ceturtas aktivitates ietvaros veicam laika perioda no 2016. lidz 2019.gadam
abort&juso dzivnieku, kam bija veikta C. burnetii imtnatbildes un klatbiitnes noteikSana,
individualo ciltskartiSu izp&ti LDC, lai noskaidrotu, apkopotu un salidzinatu datus par aborta
laiku, dzivnieka turpmako izmantoSanu, reproduktivo sniegumu un produktivitati. Apkopojam
ar1 ceturtaja petjjuma aktivitaté ieklauto ganampulku parraudzibas raditajus salidzinaSanai ar
individualo abortgjuso dzivnieku reprodukcijas un produktivitates raditajiem.
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1 aktivitate: Slaucamo govju ganampulku (n=118)
2019. gada parraudzibas raditaji:
e produktivitates un reprodukcijas raditaji ganampulku limenit

l ll

Q drudza skarti ganampulki Q drudza neskarti ganampulki
(n=60) (n=58)

l ﬂ

Il aktivitate: Slaucamo govju ganampulku (n=58)
ipasnieku/ veterinararstu aptauja:
e ar saimniekoSanas praksi saistiti slimibas izplatibu veicinosie riska faktori
e ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju sastopamibas biezums

ﬂ

Q drudza skarti ganampulki Q drudza neskarti ganampulki
(n=36) (n=22)

l

|II aktivitate: Coxiella burnetii sastopamiba individualu dzivnieku Iimeni:
e iminatbilde (ELISA) un ierosinataja klatbiitne piena (PCR) individualo dzivnieku
paraugos
¢ individualu dzivnieku reproduktiva anamnéze saistiba ar C. burnetii statusu

l

Q drudza skarti ganampulki e sakotngji asinis (n=140), piens (n=103)
(n=15) e atkartoti asinis (n=115), piens (n=94)

1V aktivitate: Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates raditaju
izvérteéjums govim péc aborta ar Coxiella burnetii imiinatbildi vai klatbaitni

Q drudza skarti ganampulki e C. burnetii pozitivi dzivnieki (n=148)
(n=5) e C. burnetii negativi dzivnieki (n=149)

2.1.att. Petljuma shéma
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2.2. Materiala raksturojums
2.2.1. Izvelétie ganampulki un to parraudzibas raditaji

No 2020.gada Latvija kopa registréta aptuveni 11800 liellopu novietnu skaita
(www.ldc.gov.lv, resurss skatits 03.03.2021.) pétijumam sakotng&ji péc nejausibas principa tika
atlasitas kopa 200 novietnes (1,70%), no tam 100 Q drudza skartas, 100 neskartas. Novietnu
registracijas numuru parbaude tika veikta Latvijas Lauksaimniecibas Datu centra (LDC). LDC
ir Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas parraudziba esosa valsts sabiedriba, dibinata
1997.gada, lai veiktu zootehniska, veterinara un lauksaimnieciska rakstura informacijas
apkoposanu, apstradi un analizi Latvijas Republika ar meérki ieviest vienotu dzivnieku un
ganampulku registru un ciltsdarba informacijas sistému saskana ar starptautiskam prasibam
(https://www.ldc.gov.Iv/Iv/vesture, resurss skatits 03.03.2021). P& novietnu registracijas
numuru parbaudes talakam pétijumam kvalificjas 118 novietnes (no tam 60 Q drudza skartas,
58 neskartas), kas bija aridzan piena parraudziba esoSi slaucamo govju ganampulki. Pargjas
novietnes nekvalific€jas vairaku iemeslu dél: partraukts vai mainits saimnieciskas darbibas
veids, novietne nav ieklauta piena parraudziba vai novietnes tips bija kautuve.

Tadgjadi pétijuma tika izmantoti 118 slaucamo govju ganampulku (3,13% no kopa 3775
piena parraudziba eso$iem slaucamo govju ganampulkiem) 2019.gada parraudzibas dati, kas
iegiti LDC Registru un statistikas nodalas 03.apak$sadalas “Ciltsdarbs” 3.apak$punka
“Parraudziba” (https://registri.ldc.gov.lv/lv/parraudziba resurss skatits 03.03.2021). P&tijuma
ieklautie ganampulki parstavéja 78 pagastus 23 novados no visiem ¢etriem Latvijas regioniem
— Kurzemes, Vidzemes, Latgales, Zemgales (2.2.attgls).
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2.2. att. Parraudzibas raditaju salidzinasanai atlasito ganampulku lokalizacija
Sarkanie punkti kart€ apzimeé Q drudza skartos ganampulkus
Zalie punkti apzZimé Q drudza neskartos ganampulkus

Ganampulka statuss (Q drudZa skarts/ neskarts) tika definéts saskana ar “BIOR” datu bazg
esoSo informaciju, kas ieklava piena (koppiena, apvienoto piena paraugu), abortgjuso dzivnieku
seruma un abortu produktu izmekl&jumu rezultatus. Par Q drudza skartiem ganampulkiem tika
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atziti tadi, kuros dzivniekiem konstatéta C. burnetii imtnatbilde (ELISA) vai C. burnetii
klatbtutne (PCR), par neskartiem — ganampulki, kuros visi veiktie piena, seruma vai aborta
produktu izmekl&umi bijusi C. burnetii negativi. Mingtas “BIOR” datu bazes izveide sakta
2012.gada (Boroduske et al., 2017), Saja pétijuma izmantota informacija par ganampulkiem,
kuros minétie izmekl&umi veikti [idz 2019.gada septembrim.

Lai noskaidrotu, kados slaucamo govju ganampulkos sastop Q drudzi, tika izvertétas
atSkirtbas starp visa Latvijas teritorija lokaliz€tiem Q drudza skartajiem un neskartajiem
ganampulkiem, salidzinot tadus raditajus, ka: dzivnieku skaits dazadas grupas (teles,
pirmpienes, pargjas, visas), izslaukums, tauku, olbaltumvielu, laktozes saturs piena kilogramos
un somatisko $tnu skaits (*1000) standartraziba, slaukSanas dienu skaits, pirmas apsékloSanas
un pirmas atneSanas vecums telém menesos, servisa un cietstaves perioda ilgums dienas un
aps€klosanas reizu skaits uz grusnibu.

2.2.2. Q drudza izplatibu iesp&jami veicinoSie riska faktori un ar reprodukciju saistitie
veselibas raditaji petijuma ganampulkos

Lai identificétu Q drudza izplatibu iesp&jami veicino$os riska faktorus un to savstarp&jo
mijiedarbibu, darba tika vértéti sekojosi saimniekoSanas prakses faktori:

e vidgjais slaucamo govju skaits ganampulka, liellopu teritorialais blivums, dzivnieku iegade
no citam saimniecibam (tai skaita imports), vakcinacija un karantina importétajiem
dzivniekiem, saimniecibas vecums gados,

e mitnes un turéSanas veids, dzemdibu zona, slimo, tai skaitd abort€juso dzivnieku zona,
ventilacija mitng,

e pakaiSu izveSanas biezums, dezinfekcijas lidzeklu lietojums atneSanas zona, higi€nas
pasakumi dzemdibu palidzibas sniegSana, placentas aizvakSanas laiks p&c atneSanas, riciba
aborta gadijuma, deratizacijas pasakumi, inventara (tai skaita lauksaimniecibas tehnikas)
lietojums, apgérba maina vai virsapgerba lietosana saimnieciba personalam un/ vai
apmeklétajiem,

e m@&slu izmantoSana lauksaimniecibas zemju uzlaboSanai, ganibu izmantoSana, sunu, kaku,
aitu un kazu klatbutne ganampulka, €réu piesiikSanas sastopamiba govim, maksligas
apsekloSanas, veterinarmedicinas un nagu grieSanas pakalpojuma sanemsSanas raksturs,
saimniecibas atvertiba apmeklétajiem, darbinieku skaits un nodarbinatibas raksturs.

Lai noskaidrotu Q drudza ietekmi uz slaucamo govju reprodukciju, tika apkopoti sekojosi
ar reprodukciju saistitie veselibas raditaji:

e apgritinatu dzemdibu 1patsvars, dvinu Ipatsvars, nedzivi dzimuSu pe€cnacgju ipatsvars,
abortu sastopamiba un abortu c€loni,

e augla segu aizture, akiits pe€cdzemdibu metrits, kliniskais un subkliniskais endometrits,
pirms un p&€cdzemdibu gul€Sana, mastiti, pagarinatu dzimumciklu Ipatsvars

un to sastopamibas bieZzums, ka ar1 dzivnieku piespiedu brakeSanas apjoms un iemesli

pedeja gada laika tika noskaidroti, lai veiktu salidzindjumu starp Q drudza skartajiem un

neskartajiem ganampulkiem, un tadgjadi noteiktu slimibas ietekmi uz slaucamo govju

reprodukciju ganampulka Itment.

Q drudza izplatibu veicinoso riska faktoru un ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju
sastopamibas bieZuma noteikSanai tika izmantoti no 58 slaucamo govju ganampulkiem (no tiem
36 Q drudza skarti, 22 neskarti) iegliti aptaujas anketu dati. Aptaujas merkis bija visi 118
pétijuma ieklautie ganampulki, atsauciba tika sanemta no 58 respondentiem. Ganampulka
statuss (Q drudza skarts/ neskarts) izriet no 2.2.1 apaksnodala min&ta un sastada 49,15% no
petijumam kopa atlasitajiem 118 slaucamo govju ganampulkiem. Aptaujatie ganampulki
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parstavéja 32 pagastus 17 novados no visiem cetriem Latvijas regioniem — Kurzemes,
Vidzemes, Latgales, Zemgales (2.3.attéls).
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2.3. att. Ganampulku lokalizacija Q drudza izplatibu iesp€jami veicinoso riska faktoru

un ar reprodukciju saistito veselibas raditaju sastopamibas bieZuma noteikSanai
Sarkanie punkti kart€ apzimé Q drudza skartos ganampulkus
Zalie punkti apzimeé Q drudza neskartos ganampulkus

2.2.3. Coxiella burnetii imiinatbildes seruma un klatbiitnes piena individualo dzivnieku
paraugos noteikSanai atlasitie ganampulki

Coxiella burnetii imtnatbilde seruma un klatbitne piena individualo dzivnieku paraugos
tika noteikta, lai noskaidrotu Q drudZa statusu dzivniekiem ar un bez reprodukcijas
traucgjumiem anamnéz€ un Q drudza izplatibas raksturu ganampulka.

Individualo dzivnieku paraugi tika ievakti 15 Q drudza skartos ganampulkos, katra no
tiem divas reizes ar 7 — 13 ménesu intervalu. Ganampulka statuss (Q drudza skarts) izriet no
2.2.1. apaks$nodala min&ta un aptver 12,71% no pétijjumam kopa atlasitajiem 118 slaucamo
govju ganampulkiem. Saja pétijuma aktivitaté ieklautie ganampulki parstavéja 15 pagastus 7
novados no visiem Cetriem Latvijas regioniem — Kurzemes, Vidzemes, Latgales, Zemgales
(2.4.attels).
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2.4. att. Ganampulku lokalizacija Coxiella burnetii imtinatbildes seruma un klatbiuitnes
piena noteikSanai individualo dzivnieku paraugos

2.2.4. Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates izvertéSanai atlasitie
dzivnieki un tiem noteiktie raditaji péc aborta ar Coxiella burnetii imainatbildi vai
klatbutni

Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates izvertéSanai kopa tika atlasiti 297
dzivnieki piecos no ieprieksgjas aktivitates ieklautajiem slaucamo govju ganampulkiem (A, B,
C, D un E), kuros laika perioda no 2016. — 2019.gadam tika registréts aborts un saskana ar
Dzivnieku infekcijas slimibu valsts uzraudzibas planu testéta C. burnetii imtinatbilde vai
klatbttne. A, B, C, D un E ganampulkos $aja laika perioda vidgjais slaucamo govju skaits bija
attiecigi 658, 154, 387, 534 un 728, izslaukums parraudzibas perioda attiecigi 11427, 8710,
9572, 8097 un 10431 kg. No Siem pieciem ganampulkiem 2016. — 2019. gada laika tika
izmekleti 361 abort&jusu dzivnieku seruma paraugs (no A, B, C, D un E ganampulkiem attiecigi
201, 30, 33,30 un 67) un 104 dzivnieku aborta produktu (auglis, augla iekS€jie organi, placenta)
paraugi (attiecigi 55, 23, 11, 14 un 1). No 361 testéta seruma parauga C. burnetii pozitivi bija
139 (38,50%), un no 104 testéto aborta produktu paraugiem C. burnetii pozitivi bija 36
(34,62%) dzivnieku paraugi. Pétijuma aktivitatei tika atlasiti visi PCR pozitivie (n=36) un PCR
negativie (n=67), ka arT nejausi izveleti ELISA pozitivie (n=112) un ELISA negativie (n=82)
dzivnieki. Kopa pétijuma aktivitaté tatad tika ieklauti 148 C. burnetii pozitivi dzivnieki
(imtinatbilde vai klatbutne), to skaita 29 griisnas teles un 119 slaucamas govis no 1. — 7.
laktacijai un 149 C. burnetii negativi (imiinatbilde vai klatbiitne) dzivnieki, to skaita 38 griisnas
teles un 111 slaucamas govis no 1. — 8. laktacijai.

Abortgjusajiem dzivniekiem tika apkopoti raditaji par laiku, kad notika aborts (laktacija
un grisnibas ilgums meéneSos aborta bridi), turpmako iznakumu (brakéSana, slaukSana),
reproduktivo sniegumu (maksligas apsekloSanas reizu skaits uz grusnibu, griisnibas
iestaSanas no pirmas maksligas apsekloSanas, pagarinatu dzimumciklu sastopamiba, servisa
periods, laiks l1dz pirmajai maksligai apseékloSanai jauna laktacija, griisnibas iestaSanas Iidz 150
dienam péc atneSanas un nakama p€cnacgja statuss péc aborta griisnibas) un produktivitati
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(izslaukums, tauku, olbaltumvielu, laktozes un somatisko Stnu skaits standartlaktacija) pec
aborta.

2.3. Metodikas apraksts

2.3.1. Ganampulku aptaujas veik§ana Q drudza izplatibu iespéjami veicinoSo riska
faktoru un ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju sastopamibas bieZuma
noskaidrosanai

Ganampulku aptaujas anketa kopa 45 jautajumi tika apkopoti septinas tematiskas sadalas
(ganampulka izveidoSana/ papildinasana/ atjaunoSana, mitnosana, higi€na, citi faktori, govju
atneSanas pédeja gada laika, pécdzemdibu slimibas pédéja gada laika, dzivnieku piespiedu
brakésana pedeja gada laika), katra no tam 2 — 12 jautajumi gan ar 1 — 6 gataviem atbilzu
variantiem, gan atvérta tipa jautajumi (pilnu aptaujas anketu skatit pielikuma).

Slaucamo govju ganampulku Tpasnieku, saimniecibas vaditaju vai apkalpojoso
veterinararstu aptauja tika veikta 2019. — 2022. gada. Aptaujas anketas tika aizpilditas gan
manuali papira formata, aptaujajot ganampulku apkalpojoSo veterinararstu/ saimniecibas
parstavi/ ipasnieku telefoniski vai klatieng, gan elektroniski, respondentiem aizpildot aptaujas
anketu vietné Google (https://docs.google.com/forms).

Atbildes uz anketas jautajumiem par ganampulka izveidoSanu/ papildinasanu/
atjaunoSanu, mitnoSanu, higiénu un citiem faktoriem tika iegiitas no saimniecibu ieksgjas
dokumentacijas, rutinas darbibu protokoliem un/ vai respondentu personigajiem
novérojumiem. Atseviskos ganampulkos atbildes uz vizuali nov€rojamiem parametriem
(saistiba ar mitnoSanu, higiénu un citiem faktoriem) tika iegiitas ari klatienes vizit€s. Dati par
slaucamo govju skaitu un liellopu teritorialo blivumu tika iegiiti LDC datu baze.

Atbildes uz anketas jautajumiem par govju atneSanos, pécdzemdibu slimibam un
dzivnieku piespiedu brakésanu pedeja gada laika tika iegiitas, apkopojot datus no saimniecibu
ieksgjiem pierakstiem papira formata vai elektroniskajam datu bazem.

2.3.2. Dzivnieku atlase Coxiella burnetii imiinatbildes seruma un klatbiitnes piena
noteik$anai individualo dzivnieku paraugos

Individualo dzivnieku piena un asins paraugi tika ievakti 15 Q drudZa skartos
ganampulkos, katra ganampulka no 6 — 10 dzivniekiem. Dzivnieku atlase tika veikta péc
nejausibas principa, ieklaujot dazadu vecumu un laktaciju dzivniekus. Lai noskaidrotu Q
drudza statusu dzivniekiem ar un bez reprodukcijas traucgumiem, sakotngji nejausi
atlasttajiem dzivniekiem LDC datu baze tika iegiita reproduktiva anamnéze, un, balstoties uz
to, mérka dzivnieki iedaliti grupas “Dzivnieki ar reprodukcijas problémam anamné&ze” un
“Kontroles dzivnieki bez reprodukcijas problemam anamnézé” (2.1. tabula). Sada paraugu
ievakSanas shéma izstradata saskana ar Eiropas Partikas nekaitiguma iestades zinojuma ieteikto
(European Food Safety Authority (EFSA) — angl.) Pasivo monitoringa shému liellopiem (Sidi-
Boumedine et al., 2010).

Grupa “Dzivnieki ar reprodukcijas problémam anamnéze” no katra ganampulka sakotngji
tika atlasiti divi 11dz Cetri dzivnieki, kam vairakkart veikta maksliga aps€kloSana un novéroti
pagarinati dzimumcikli (virs 23 vai 48 dienam), anamné&z€ aborti vai nedzivi dzimusi p&cnacgji,
ka arT mingto problemu kombinacijas. Saja grupa bija ietvertas gan griisnas teles (n=16), gan
slaucamas govis (n=50) no pirmas lidz sestajai laktacijai, kopa 66 dzivnieki.

Grupa “Kontroles dzivnieki bez reprodukcijas problémam anamnéz€” no katra
ganampulka sakotn&ji tika atlasiti seSi lidz astoni dzivnieki bez iepriek§ minétajam
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reprodukcijas problemam (vairakkartgja maksliga apsekloSana, pagarinati dzimumecikli, aborti,
nedzivi pécnacéji). Ari §aja grupa bija ietvertas gan grisnas teles (n=16), gan slaucamas govis
(n=58) no pirmas Iidz septitajai laktacijai, kopa 74 dzivnieki.

Kopa sakotngji tika ievakti 140 asins un 103 piena paraugi. Sakotnéja paraugu ievakSanas
reiz€ no grisnam telém ievakti tikai asins paraugi, no slaucamam govim — asins un piena
paraugi. Sakotn€ja paraugu ievaksana notika pamiSus dazados ganampulkos laika perioda no
2017. — 2019.gadam.

2.1.tabula
Individualo dzivnieku paraugu ievakSanas shéma Coxiella burnetii imiinatbildes seruma
un klatbiitnes piena noteik$anai

Merka dzivnieku grupas Dzivnieku skaits no katra | Dzivnieku skaits
ganampulka sakotnéji grupa

Dzivnieki ar reprodukcijas
problémam anamnéze (vairakkarteja

maksliga apséklosana/ aborti/ 2-4 66
nedzivi pecnacéji)
Kontroles dzivnieki bez 6-8 74

reprodukcijas problémam anamnéze

Lai noskaidrotu Q drudza izplatibas raksturu ganampulka, individualie paraugi tika
ievakti arf atkartoti pec 7 — 13 ménesiem. Saja laika perioda visas griisnas teles bija atnesusas,
klustot par pirmpieném. Aridzan $aja laika perioda 25 dzivnieki bija nobeigusies vai dazadu
iemeslu (apgriitinatas dzemdibas ar sekojoSu pakalkaju parezi, klibums, zema produktivitate,
glumenieka ctla un citi, bez viena domingjosa iemesla) de] tikusi nokauti. Ta ka uz atkartoto
paraugu ievakSanas reizi visas griisnas teles bija atnesusas, no visiem dzivniekiem tika ievakti
asins un piena paraugi, iznpemot govis, kam bija cietstaves periods. Kopa atkartoti paraugi tika
ievakti no 115 govim. No tam 62 govim turpinajas eso$a laktacija, 32 govim bija sakta jauna
laktacija, 21 govij bija cietstaves periods. Lidz ar to atkartoti tika ievakti 115 asins un 94 piena
paraugi. Atkartota paraugu ievaksana notika pamiSus dazados ganampulkos laika perioda no
2018. — 2020. gadam.

Japiebilst, ka sakotn€jo izmekl&jumu rezultati tika zinoti dzivnieku ipaSniekiem, un,
iesp€jams, atseviSkos ganampulkos tas bija motivéjoSs iemesls Q drudza pozitivo dzivnieku
brakeSanai ar mérki samazinat slimibas izplatibu ganampulka.

2.3.3. Individualo dzivnieku izmeklésana un paraugu ievaksana Coxiella burnetii
imiinatbildes seruma un klatbiitnes piena noteikSanai

Pirms piena un asins paraugu ievakSanas visiem dzivniekiem tika veikta vispargja
kliniska izmekl€Sana. Visi petijumam atlasitie dzivnieki tika atziti par kliniski veseliem, tadel
paraugu ievakSana tika veikta saskana ar shému (2.1. tabula). Sakotng€ja paraugu ievakSanas
reiz€ slaucamas govis bija dazadas laktacijas fazés (no 4 — 90 dienam pé&c atneSanas), griisnas
teles bija 8. — 9. grasnibas ménesi. Atkartotaja paraugu ievakSanas reize visas grusnas teles bija
atnesusas, kliistot par slaucamajam govim, ka ar1 péc iepriek$&jas atnesanas bija veikta maksliga
apséklos$ana un iestajusas jaunas grisnibas. Lidz ar to visas govis bija dazadas pécdzemdibu
perioda (no 3 — 250 dienam p&c atneSanas) vai jaunas grusnibas (42 — 268 dienas) fazes.
Reproduktiva trakta izmekl&jumu atradumi atbilda attiecigajai fazei, ta¢u nebija savstarpé&ji
saltdzinami.
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Veicot veterinaras procediiras pétijjuma dzivniekiem, tika ieveérotas &tikas normas un
labas veterinaras prakses principi un vadlinijas. Asins paraugi tika ievakti labi fiksétiem
dzivniekiem, tad€jadi nodrosinot asins parauga ieguvi ar precizu, vienreiz&ju adatas ievadisSanu.
Piena paraugi, atkariba no saimnieckoSanas prakses (slaukSanas zalé nepiesietas turéS$anas
ganampulkos vai stavvieta piesietas tureSanas ganampulkos), tika ievakti pec atbilstoSas
tesmena un pupu sagatavoSanas slaukSanai. P&c parauga ieguves, lai dzivniekam netiktu
letekmé@ts piena atdeves reflekss, notika rutinas slaukSana. Veterinaro procediiru veikSanai
saskana ar darba izstrades laika speka esoSo Dzivnieku aizsardzibas likumu (Latvijas Véstnesis,
1999) speciala atlauja nebija nepiecieSama.

Asins paraugi tika ievakti pa 3 mL no astes vénas sterilos vakutaineros ar recéSanas
aktivatoru. Pirms parauga ievakSanas astes ada punkcijas apvida tika attirita ar 70% etanola
samitrinatu auduma salveti. Asins paraugi tika ievakti ar 21G vakutainera adatu. Péc parauga
ievaksSanas tika veikta 1slaiciga (ap 10 sekundém) punkcijas vietas kompresija ar sterilu marles
tamponu, lai nodro$inatu asinos$anas apstasanos. Piena paraugi tika ievakti sterilos plastikata
konteineros pa 20 mL no Cetriem tesmena ceturkSniem. Pirms parauga ievaksanas tika veikta
pupu galu tiriSana vispirms ar sausu, péc tam ar 70% etanola samitrinatu auduma salveti un
pirmo striklu atslaukSana. P&c paraugu ievaksanas nekavgjoties tika turpinatas manipulacijas,
lai veiktu rutinas slaukSanu (slaukSanas stobrinu uzlikSana).

P&c ievakSanas piena un asins paraugi tika nekavéjoties atdzeséti lidz +4°C, nogadati
Partikas dro$ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska instittita “BIOR” Mikrobiologijas un
patologijas laboratorija, un izmekl&jumi veikti 48 stundu laika péc paraugu ievaksanas.

2.3.4. Individualo dzivnieku paraugu testésana Coxiella burnetii imiinatbildes seruma un
klatbiitnes piena noteikSanai

C. burnetii antigéna fazes specifiska imiuinatbilde seruma tika noteikta ar ELISA
metodi, lietojot ,,VetLine Coxiella Phase 1 ELISA” un ,,VetLine Coxiella Phase 2 ELISA”
komplektus (2.5. attéls) (NovaTec, Vacija). Abu testu jutiba 96.20%, specifiskums 94.47%.
Atbilstosi pielietoto testu lietoSanas instrukcijas noradém tika veikta seruma paraugu
sagatavoSana, izmekl€Sana, rezultatu nolasiSana, aprékinasana un interpretacija.

Seruma paraugu sagatavoSana un izmekleSana ietvéra katra individuala seruma parauga
atSkaidiSanu ar paraugu atSkaidiSanas Skidumu attieciba 1+100. Stobrinos tika ienests 10uL
parauga un pievienots 1mL paraugu atSkaidiSanas $kiduma, iegiitais maisijums tika vorteksets.
Tika sagatavoti kontrolskidumi — tirs Skidums (substrate blank — angl.), negativs
kontrolskidums (negative control — angl.), robezveértibas kontrolskidumi (cut-off control —
angl.) un pozitivs kontrolskidums (positive control — angl.) (2.5.att¢la attiecigi Al, B1, C1, D1
un E1 iedobites) un veikti sekojosi soli:

1. Katram skidumam (gan kontrolskidumiem, gan paraugu atSkaidijumiem) lietojot tiru pipetes
uzgali, pa 100uL tie tika iepilditi inkub&Sanas plates iedob&s, iznemot A1 iedobi.

2. Plates tika nosegtas ar testa komplektam pievienoto foliju.

3. Plates tika inkubgtas 1 stundu + 5 mintites +37£1°C temperatara.

4. Peéc inkubéSanas folija tika nonemta, Skidrums no iedobit€m aspiréts un 3 reizes veikta
mazgasana ar 300pL mazgaSanas Skiduma, izvairoties no iedobiSu parplidém. Starp
mazgasanas cikliem tika ievérota vismaz 5 sekunzu pauze plates zavésanai un beigas veikta
iedobisu nosusinasana ar papira salveti.

5. Visas iedobites, iznemot A1 pa 100uL tika ienests VetLine Coxiella phase 1 (vai attiecigi 2)
Proteina konjugats. Plate parsegta ar foliju.

6. Inkubéts istabas temperatira 30 minttes, sargajot no tieSiem saules stariem.

7. Atkartots 4.solis.
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8. Visas iedobites pa 100uL ienests TMB Substrata skidums.

9. Inkubéts istabas temperatiira, tumsa precizi 15 mintes.

10. Visas iedobités pa 100uL ienests Stop Skidums tada pasa seciba, ka ieprieks tika ienests
TMB Substrata Skidums,

11. Péc Stop Skiduma pievienoSanas 30 miniiSu laika veikta paraugu absorbcijas mériSana
450/620 nm vai vizuala rezultatu nolasiSana.

Rezultatu nolasiSana veikta ar ELISA Microwell Plate Reader. Lietojot tiro Skidumu
(substrate blank — angl.) A1 iedobg, iekarta iestatita uz nulli. Veikta visu iedobisu absorbcijas
mérisana 450nm un 620nm, un pierakstitas kontrolskidumu un paraugu Skidumu absorbcijas
vertibas.

Rezultatu aprékinasana veikta, aprékinot abu robezvertibu kontrolskidumu vid€jo absorbcijas
vértibu un izmantojot to ka referenci izmekl&jamo paraugu absorbcijas vértibu interpretacijai.
Rezultatu interpretacija — ja paraugu absorbcijas veértiba bija >10% no references, paraugs
tika atzits par pozitivu. Ja parauga absorbcijas vértiba neatSkiras vairak/ mazak par 10% no
references, paraugs tika atzits par aizdomigu. Ja parauga absorbcijas veértiba bija <10% no
references, paraugs tika atzits par negativu.

B s AR E" (o S | #1073 B

2.5.att. Sagatavoti seruma paraugi Coxiella burnetii antigéna fazes specifiskas
imiuinatbildes testéSanai ar ELISA metodi
Iedobites krasa dzeltena — aizdomiga vai pozitiva C. burnetii antigéna fazes specifiska imtinatbilde
Iedobite bezkrasaina — C. burnetii imtinatbildes nav (foto: G. Ringa-Osleja)

Dala pétijuma C. burnetii kopiga (I un II fazes antigéna) imiinatbilde seruma tika
noteikta ari, izmantojot ID Screen Q Fever Indirect Multi-species ELISA testu (ID Vet,
Francija). Testa jutiba 100%, specifiskums 100%. Atbilstos$i pielietota testa lietoSanas
instrukcijas noradém tika veikta seruma paraugu sagatavoSana, izmekl€Sana, rezultatu
nolasiSana, aprékinaSana un interpretacija.

Seruma paraugu sagatavo$ana un izmekléSana ietvéra visu reagentu sagatavoSanu istabas
temperatiira (+21+5°C) un homogenizé$anu vorteksgjot. Seruma paraugu atSkaidijums bija
1:50, kas tika panakts, veicot sekojoSus solus:

1. 96 iedobisu pirmsatskaidiSanas mikroplates A1 un B1 iedobités tika iepildits negativais
kontrolskidums pa 5uL, C1 un D1 iedobites tika iepildits pozitivais kontrolskidums pa SpL.
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Pargjas iedobites tika iepildits izmekl&jamais serums pa SuL. Katra mikroplates iedobité tika
pievienots AtSkaidijuma buferSkidums 2 pa 245uL

2. ELISA mikroplates A1 un B1 iedobites no ieprieksgjas (pirmatskaidisanas) mikroplates tika
parnests Negativa kontrolskiduma atSkaidijums pa 100uL, C1 un DI iedobités Pozitiva
kontrolskiduma atSkaidijums pa 100uL, atlikuSajas iedobités izmekl§jamo paraugu
atSkaidijumi pa 100pL.

3. Plate tika nosegta un inkubg&ta 45+4 mindtes +21+5°C temperatiira.

4. ledobites tika iztukSotas. Skalotas tr1s reizes vismaz ar 300uL SkaloSanas Skidumu, starp
skalo$anas reiz€m nepielaujot iedobites izzusanu.

5. Tika sagatavots Konjugata 1X Skidums, atSkaidot Konjugata 10X skidumu ar AtskaidiSanas
buferskidumu 3 attieciba 1:10.

6. Katra iedobite tika iepildits Konjugata 1X skidums pa 100uL.

7. Plate tika nosegta un inkubg&ta 30+3 mindtes +21+£5°C temperatira.

8. ledobites tika iztukSotas. Skalotas tris reizes vismaz ar 300uL SkaloSanas Skidumu, starp
skalo$anas reiz€m nepielaujot iedobites izzusanu.

9. Katra iedobite pievienots Substrata Skidums pa 100uL.

10. Plate tika nosegta un inkub&ta 15+2 mindtes +21+5°C temperatara.

11. Katra iedobite tika pievienots Stop Skidums pa 100uL tada paSa seciba, ka Substrata
Skidums (9.solis).

12. Veikta optiska blivuma nolasis$ana 450nm.

Rezultatu validacija — testa rezultati derigi, ja Pozitiva kontrolSkiduma optiskais bltvums
(Positive Control Optical Density (ODpc) — angl.)) >0,350 un Pozitiva un Negativa
kontrolskidumu (Negative Control Optical Density (ODnc) — angl.) vidgja vertiba >3.
Rezultatu aprékinasana — veikta katram testétajam paraugam, aprékinot S/P vértibu procentos
péC formulas S/P%:(ODparaugs - ODNC) / (ODPC'ODNC)*].OO.

Rezultatu interpretacija lauj konstatét negativus (S/P % <40%), aizdomigus (40% <S/P %
<50%), pozitivus (50% < S/P % < 80%) un stipri pozitivus (S/P % >80%) paraugus.

Piena paraugos C. burnetii klatbiitne tika noteikta molekularbiologiski ar reala laika
polimerazes kédes reakciju (Polymerase chain reaction — PCR, angl.). Atbilstosi pielietota
ADIAVET™ COX REALTIME Test for the detection of Coxiella burnetii by real-time
enzymatic DNA amplification (PCR test) (Bio-X Diagnostics, Francija) lietoSanas instrukcijas
noradém tika veikta ievakto piena paraugu sagatavoSana, C. burnetii DNS ekstrahéSana un
attiriSana, amplifikacija un rezultatu interpretacija.

Piena paraugu sagatavos$ana ictvéra katra individuala piena parauga vortekséSanu un 200uL
parneSanu ieprieks identificeta stobrina.

C. burnetii DNS ekstrah&sanas un attiriSanas soli, lietojot QlAamp® DNA Mini kit, apkopoti
2.2.tabula.
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2.2.tabula
C. burnetii DNS ekstrahésanas un attiriSanas soli

Process Darbiba

Lize Ieprieks sagatavotajam 200ul piena paraugam tika pievienots
180uL buferskidums ATL + 20uL proteinaze K.

Vortekséts vismaz 5 sekundes.

Inkubéts 30 minttes +70°C temperatira.

Pievienots buferskidums AL.

Vorteksets vismaz 5 sekundes.

Inkubéts 10 minites + 70°C temperatiira.

SaistiSanas Pievienots 200uL. 100% etanola.

sagatavoSana Vortekséts vismaz 5 sekundes.

ParneSana Kolonnas mark&tas, viss iegiitais Skidums parnests attiecigaja

kolonnas un kolonna.

saistiSanas ar Centrifugéts 1 mindti ar atrumu 10000 apgriezieni/ minate.

membranu

Pirma mazgasana | Nomainita savak$anas mé&gene, kolonna pievienots 500uL
buferskiduma AWI.

Centrifugéts 1 minti ar atrumu 10000 apgriezieni/ minate.
Otra mazgasana | Nomainita savakSanas mégene, pievienots 500uL buferskiduma

AW2.

Centrifugets 1 miniti ar atrumu 10000 apgriezieni/ miniite.
Kolonnas Nomainita savakSanas mégene
izZaveSana Centrifugéts 3 minttes ar atrumu 10000 apgriezieni/ minate.
Eluésana Kolonna tika parvietota uz jaunu mikromégeni.

Pievienots 200pL buferSkiduma AE.

Inkubgéts ~ 1 mintti istabas temperatiira un centrifugets 1 minditi
ar atrumu 10000 apgriezieni/ minite.

UzglabaSana Mikromégenes noslégtas, identificétas un uzglabatas +2/8°C 24
stundas, péc tam -20°C +5°C.

Amplifikacijas veikSanai tika sagatavoti kontrolSkidumi: COX pozitivs 1/1000
kontrolSkidums, negativs amplifikacijas kontrolSkidums un negativs ekstrakcijas
kontrolskidums, kas nepiecieSami analizes kvalitativai veikSanai. Ar sagatavotajiem DNS
ekstraktiem un kontrolskidumiem tika sakta reala laika PCR amplifikacija, izmantojot Rotor-
Gene Q real-time PCR cycler (Quiagen, Vacija) iekartu.

Rezultatu interpretacija tika vertetas amplifikacijas Iiknes. Izmekl€jamais paraugs tika atzits
par negativu, ja amplifikacijas Iikni noveroja tikai pozitivajiem kontrolSkidumiem, bet
nenoveroja paraugiem, par pozitivu — ja amplifikacijas Ikni novéroja tikai paraugam vai gan
paraugam, gan pozitivajam kontrol§kidumam.

2.3.5. Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates izvérteSana dzivniekiem pec
aborta ar Coxiella burnetii imtinatbildi vai klatbiitni

Sai pétTjuma aktivitatei atlasito 297 dzivnieku individualie dati par abortu, iznakumu
péc aborta, turpmako reproduktivo sniegumu un produktivitati tika ievakti LDC datu
bazes autorizétaja sadala no individualajam dzivnieku kartitem. Katra dzivnieka individualie
reprodukcijas (servisa periods, maksligas aps€klosanas reizu skaits uz griisnibu) un
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produktivitates (izslaukums, tauku, olbaltumvielu, laktozes un somatisko S$iinu skaits
standartlaktacija) raditaji tika salidzinati gan starp C. burnetii pozitivajiem un negativajiem
dzivniekiem, gan ar katra individuala dzivnieka turéSanas ganampulka attieciga gada vidgjiem
raditajiem, kas ievakti LDC Registru un statistikas nodalas 03.apakssadalas “Ciltsdarbs”
3.apakspunka “Parraudziba” (https://registri.ldc.gov.lv/lv/parraudziba). Somatisko $tinu skaits
(*1000 stinas/mL) tika konvertétas logaritmiskajas vienibas (log (2)) saskana ar Shook (1993)
un Shook (1993).

Tadi reprodukcijas raditaji, kas parraudzibas datos netiek apkopoti ganampulka Iiment
(griisnibas iestaSanas no pirmas maksligas aps€klosanas, pagarinatu dzimumciklu sastopamiba,
laiks 1idz pirmajai maksligai apsékloSanai jauna laktacija, grusnibas iestasanas Iidz 150 dienam
p&c atne$anas un nakama p&cnacgja statuss péc aborta griisnibas) tika salidzinati tikai starp
C. burnetii pozitivajiem un negativajiem dzivniekiem.

2.3.6. Datu statistiska apstrade

Petijuma ieklauto ganampulku lokalizacijas kartografiskai att€losanai izmantota
brivpieejas vietne https://google.com/maps/.

Raditaju aprakstosas statistikas (vid€jais aritmé&tiskais un standartkltda) aprekini tika
veikti Jamovi programma. Ganampulku parraudzibas raditaju, vidgja laktaciju skaita un
grusnibas ilguma ménesos aborta bridi, reprodukcijas raditaju savstarp&jai salidzinasanai tika
izmantots Manna-Vitnija U tests Jamovi programma, un katram raditajam noteikti: p-vértiba,
U vertiba un efekta nozimiba jeb r vertiba (<0,3 maza, 0,3-0,5 vidg&ji liela, >0,5 liela nozimiba).

Ganampulku aptaujas anketu rezultati tika apstradati, izmantojot Binomialas Logistiskas
regresijas metodi Jamovi programma. Sakotngji tika noteikta katras pazimes p-vértiba un
izredzes koeficients pie 95% ticamibas intervala. P&c tam tika veikta modeléSana, nosakot divu
logiski saistitu mainig0 pazimju savstarp&jo mijiedarbibu. Statistiski nozimigos modelos
noteikti: Akaike Informacijas koeficients (AIC), %2, Z un p-vértibas, izredzes koeficients pie
95% ticamibas intervala un ta izmainas.

Dzivnieku brakéSanas iemeslu starp Q drudza skartiem/ neskartiem ganampulkiem,
C. burnetii imtnatbildes un klatbuitnes dinamikas vértéSanai, laktaciju skaita un grisnibas
ilguma méneSos aborta bridi, iznakuma pec aborta starp C. burnetii pozitivu/ negativu
dzivnieku grupam salidzinasanai tika izmantots Z-tests divu paraugkopu proporciju
salidzinasanai vietné Social Science Statistics 2020.

Katra abort&jusa dzivnieka (gan C. burnetii pozitiva, gan negativa) reprodukcijas un
produktivitates raditaji, nemot véra govs laktaciju skaitu, salidzinati ar ganampulka vidgjiem
reprodukcijas un produktivitates raditajiem attiecigaja gada ar vienas paraugkopas t-testu
datorprogramma Stata (StataCorp LP, 4905 Lakeway Drive, College Station TX77845, USA,
version Stata BE 18.0 for Windows). P&c aborta C. burnetii pozitiva statusa, jaunas laktacijas
sakSanas un ganampulku individualo atSkiribu ietekme vienlaicigi uz visiem raZibas raditajiem
(standartlaktacijas izslaukums, piena tauki, olbaltumvielas un somatisko $tinu skaits) novértéta
ar daudzvariaciju dispersijas analizi MANOVA.

Visu darba ieklauto grafiku att€lojums veikts MS Excel programma.
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3. PETIJUMA REZULTATI

3.1. Ganampulku parraudzibas raditaji

Visu 118 pétijuma ieklauto slaucamo govju ganampulkiem tika veikts dzivnieku (teles,
pirmpienes, pargjas, visas) skaita, izslaukuma, piena satura raditaju (tauki, olbaltumvielas,
laktoze, somatisko Stinu skaits) un reprodukcijas raditaju (pirmas maksligas apséklosanas un
pirmas atneSanas vecums telém, servisa (bezgriisnibas) un cietstaves periods, slaukSanas dienu
skaits un maksligas aps€klosSanas reizu skaits uz griusnibu) salidzinajums no 2019. gada
parraudzibas datiem, un septinos raditajos tika konstat€tas bitiskas atSkiribas. Ar Manna-
Vitnija U testu noteiktas salidzinamo raditaju U vértibas, p-vértibas un efekta nozimibas (r
vertibas) apkopotas 3.1. tabula.

Salidzinot Q drudza skartos un neskartos ganampulkus péc dzivnieku skaita tajos (3.1.
attéls), tika konstatéts, ka Q drudza skartie ganampulki ir butiski (p<0,001) lielaki par
neskartajiem, vertgjot visas dzivnieku grupas: teles (94,60+14,70 skartajos ganampulkos un
12,50£3,08 neskartajos), pirmpienes (attiecigi 74,60+10,60 un 12,60+2,62), pargjas (attiecigi
113,30+14,40 un 24,60£4,04) un visas (attiecigi 187,90+24,50 un 37,20+6,45).
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O I
Telu skaits Pirmpienu skaits ~ Pargjo laktaciju govju Visu laktaciju govju
ganampulka ganampulka skaits ganampulka  skaits ganampulka
® Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.1. att. Dzivnieku skaits dazadas grupas (teles, pirmpienes, paréjas, visas) pétijjuma
ieklautajos ganampulkos

Apkopojot izslaukuma jeb razibas raditajus standartlaktacija dazadam govju grupam
(pirmpienes, pargjas, visas) tika konstatéts, ka Q drudza skartajos ganampulkos visas govju
grupas izslaukums ir batiski (p<0,001) augstaks ka neskartajos ganampulkso (3.2.att€ls).
Pirmpieném izslaukums standartlaktacija Q drudza skartajos un neskartajos ganampulkos bija
attiecigi 7915,00+243,00kg un 5966,00£311,00kg, pargjam attiecigi 9192,00+290,00kg un
7333,00+242,00kg, visam attiecigi 8715,00+264,00kg un 7042,00+219,00kg.

o1



p<0,001 p<0,001

10000 — )
= 9000 p<0,001
-
" [ |

s, 8000
£ 7000 k I
=
+ 6000 I
<
g 5000
= 4000
£ 3000
-
& 2000
S
= 1000 1791500| | 5966,00 9192,00| |7333,00 871500 |7042,00

0

Izslaukums standartlaktacija Izslaukums standartlaktacija Izslaukums standartlaktacija
pirmpieném, kg pargjam, kg visam, kg
B Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.2. att. Izslaukums standartlaktacija dazadas govju grupas (pirmpienes, par€jas, visas)
pétijuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot tauku saturu piena standartlaktacija dazadam govju grupam (pirmpienes,
pargjas, visas), tika konstatets, ka Q drudza skartajos ganampulkos tauku saturs piena ir batiski
(p<0,001) augstaks visas govju grupas ka neskartajos ganampulkos (3.3.att€ls). Pirmpieném
tauku saturs piena standartlaktacija Q drudza skartajos un neskartajos ganampulkos bija
attiecigi  312,00+7,82kg un 239,00+£12,42kg, pargjam attiecigi 372,00+£9,71kg un
302,00+9,95kg, visam attiecigi 350,00+8,53kg un 288,00+8,90kg.
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3.3. att. Tauku saturs piena standartlaktacija dazadas govju grupas (pirmpienes,
parejas, visas) petijjuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot olbaltumvielu saturu piena standartlaktacija dazadam govju grupam
(pirmpienes, pargjas, visas), tika konstatéts, ka Q drudza skartajos ganampulkos olbaltumvielu
saturs piena ir biitiski (p<0,001) augstaks visas govju grupas ka neskartajos ganampulkos
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(3.4.attels). Pirmpieném olbaltumvielu saturs piena standartlaktacija Q drudza skartajos un
neskartajos ganampulkos bija attiecigi 260,00+8,59kg un 191,00+10,23kg, paréjam attiecigi
306,00£9,90kg un 240,00+8,17kg, visam attiecigi 289,00+9,12kg un 229,00+7,44kg.
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3.4. att. Olbaltumvielu saturs piena standartlaktacija dazadas govju grupas (pirmpienes,
parejas, visas) petijjuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot laktozes saturu piena standartlaktacija dazadam govju grupam (pirmpienes,
pargjas, visas), tika konstatets, ka Q drudza skartajos ganampulkos laktozes saturs piena ir
bitiski (p<0,001) augstaks visas govju grupas ka neskartajos ganampulkos (3.5.attéls).
Pirmpieném laktozes saturs piena standartlaktacija Q drudza skartajos un neskartajos
ganampulkos bija attiecigi  376,00+13,70kg un 244,00+16,60kg, pargam attiecigi
425,00+16,10kg un 306,00+14,90kg, visam attiecigi 406,00+14,90kg un 292,00+£13,90kg.
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3.5. att. Laktozes saturs piena standartlaktacija dazadas govju grupas (pirmpienes,
parejas, visas) petijjuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot somatisko Siinu skaitu piena standartlaktacija dazadam govju grupam
(pirmpienes, pargjas, visas), statistiski nozimiga atskiriba pirmpienu un pargjo govju grupam Q
drudZa skartajos un neskartajos ganampulkos netika konstatéta (p>0,05). Pirmpienu grupa
somatisko Stinu skaits standartlaktacija vid&ji bija 97,70+7,01 Q drudza skartajos un
140,00+£28,4 neskartajos ganampulkos, pargjam attiecigi 193,10+20,25 un 232,00%18,70.
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Somatisko Stnu skaita bitiska (p=0,03) atskiriba tika konstatéta visu govju grupa, attiecigi
169,90+18,98 Q drudza skartajos un 212,00+17,10 neskartajos ganampulkos (3.6.attgls).

300
3 p=0.03
'g 2 250 )
2E ]
§ § 200
S x
N [
S 3
% £ 100
R=l
2T
<
a2 50
<
Z 140,00 232,00 212,00
0
Somatisko $tinu skaits piena Somatisko Stinu skaits piena Somatisko $tinu skaits piena
standartlaktacija standartlaktacija pargjam, standartlaktacija visam,
pirmpiengm, *1000 *1000 *1000
® Q drudZza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.6. att. Somatisko Siinu skaits piena standartlaktacija dazadas govju grupas
(pirmpienes, paréjas, visas) petijjuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot slaukSanas dienu skaitu dazadam govju grupam, statistiski nozimigas
atSkiribas netika konstatetas nevienai no tam (p>0,05). Pirmpieném Q drudza skartajos
ganampulkos vidg&jais slaukSanas dienu skaits bija 389,00+6,39 un neskartajos 355,00+£16,57,
pargjam attiecigi 378,00+5,02 un 385,00+7,90, visam attiecigi 382,00+5,08 un 389,00+7,13
(3.7.attels).
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S 300
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50
355,00 385,00 389,00
0
Slauksanas dienu skaits Slauks$anas dienu skaits  SlaukSanas dienu skaits visam
pirmpieng&m pargjam
B Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.7. att. SlaukSanas dienu skaits dazadas govju grupas (pirmpienes, pargjas, visas)
pétijuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot pirmas maksligas apsékloSanas un pirmas atneSanas vecumu telem
(3.8.attels), Q drudza skartajos ganampulkos tie bija augstaki, attiecigi 15,38+0,37 un
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26,39+0,63 meénesi un neskartajos ganampulkos attiecigi 13,08+0,82 un 22,23+1,48 ménesi,
atSkiriba starp raditajiem nebija statistiski nozimiga (p>0,05).
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15,38 13,08 26,39 22,23
0
Pirmas maksligas aps¢klosanas vecums telem Pirmas atne$anas vecums telém ménesos
meénesos
B Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.8. att. Pirmas maksligas apsékloSanas un pirmas atneSanas vecums telém ménesos
peétijuma ieklautajos ganampulkos

Salidzinot servisa (bezgriisnibas) un cietstaves perioda ilgumu (3.9.attéls), abos no
tiem zemaki raditaji tika konstatéti Q drudza skartajos ganampulkos (attiecigi 148,27+5,33 un
60,07£1,57 dienas), tacu atSkiriba no Q drudza neskartajiem ganampulkiem (attiecigi
152,83+8,44 un 63,59+1,91 dienas) nebija statistiski nozimiga (p>0.05).
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Servisa (bezgriisnibas) periods dienas Cietstaves periods dienas

Dienu skaits,

B Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.9. att. Servisa (bezgriisnibas) un cietstaves periods govim pétijuma ieklautajos
ganampulkos

Vertejot maksligas apsekloSanas reizu skaitu uz griaisnibu, Q drudza skartajos

ganampulkos tas tika konstatéts ka butiski augstaks (p<0,001), proti, sliktaks (2,10£0,05),
salidzinot ar Q drudZa neskartajos ganampulkos konstatéto 1,76+0,06.
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3.1. tabula.
Salidzinato parraudzibas raditaju U vértibu, p-vértibu un efekta nozimibas
(r vértibu) apkopojums

Parraudzibas raditajs U vertiba | p- Efekta
veértiba | nozimiba
(r vertiba)
Telu skaits ganampulka, n 552 <0,001 | 0,683
Pirmpienu skaits ganampulka, n 578 <0,001 | 0,668
Pargjo laktaciju govju skaits ganampulka, n 553 <0,001 | 0,682
Visu laktaciju govju skaits ganampulka, n 537 <0,001 | 0,691
Izslaukums pirmpieném standartlaktacija, kg 842 <0,001 | 0,508
Izslaukums parg&jam standartlaktacija, kg 865 <0,001 | 0,503
Izslaukums visam standartlaktacija, kg 884 <0,001 |0,492
Tauku saturs piena standartlaktacija pirmpieném, kg | 849 <0,001 | 0,504
Tauku saturs piena standartlaktacija paréjam, kg 835 <0,001 | 0,520
Tauku saturs piena standartlaktacija visam, kg 841 <0,001 |0,517
Olbaltumvielu saturs piena standartlaktacija | 831 <0,001 0,514
pirmpieném, kg
Olbaltumvielu saturs piena standartlaktacija pargjam, | 863 <0,001 | 0,504
kg
Olbaltumvielu saturs piena standartlaktacija visam, kg | 873 <0,001 | 0,499
Laktozes saturs piena standartlaktacija pirmpieném, kg | 686 <0,001 0,599
Laktozes saturs piena standartlaktacija pargjam, kg 798 <0,001 |0,541
Laktozes saturs piena standartlaktacija visam, kg 77 <0,001 | 0,553
Somatisko Stnu skaits piend standartlaktacija | 1591 >0,05 0,0704
pirmpieném, *1000 Stinas/mL
Somatisko $iinu skaits piena standartlaktacija pargjam, | 1396 >0,05 0,1980
*1000 Stnas/mL
Somatisko $iinu skaits piena standartlaktacija visam, | 1336 0,030 0,2325
*1000 Stnas/mL
Slauksanas dienu skaits pirmpieném, n 1479 >0,05 0,1356
Slauksanas dienu skaits pargjam, n 1681 >0,05 0,0339
SlaukSanas dienu skaits visam, n 1633 >0,05 0,0615
Pirmas maksligas aps€kloSanas vecums telém | 1553 >0,05 0,1078
meénesos, N
Pirmas atneSanas vecums telém ménesos, N 1642 >0,05 0,0563
Servisa (bezgriisnibas) periods dienas, n 1708 >0,05 0,0187
Cietstaves periods dienas, n 1472 >0,05 0,1543
Maksligas aps€kloSanas reizu skaits uz griisnibu, n 929 <0,001 | 0,4664

Apkopojot nodala iepriekSminéto, ka bitiski atskirigi un ar nozimibu no vidgji lielas lidz
lielai Q drudza skartajos ganampulkos standartlaktacija tika konstatéti sekojosi raditaji:
augstaks izslaukums, augstaks tauku, olbaltumvielu un laktozes saturs. Q drudza skartajos
ganampulkos biitiski zemaks, tacu ar mazu nozimibu visu govju grupa tika konstatéts somatisko
Stnu skaits. Bitiska atSkiriba ar lielu nozimibu bija arT lielaks dzivnieku skaits visas dzivnieku
grupas Q drudza skartajos ganampulkos. Nebiitiski zemaks un ar mazu nozimibu Q drudza
skartajos ganampulkos tika konstat€ts art servisa (bezgrisnibas) un cietstaves periodu garums.
Nebiitiskas un ar mazu nozimibu atSkiribas starp Q drudza skartajiem un neskartajiem

56



ganampulkiem tika konstatetas art slaukSanas dienu skaita visam govju grupam. Savukart Q
drudZza neskartajos ganampulkos ka biitiski labaks un ar vidg€ji lielu nozimibu tika konstatéts
zemaks maksligas apsekloSanas reizu skaits uz griisnibu un zemaks (tiesa, nebutiski un ar mazu
nozimibu) pirmas maksligas apsékloSanas un pirmas atnesanas vecums telém.

3.2. Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iespéjami veicinosie riska faktori

Apkopojot ganampulku aptaujas rezultatus, tika noskaidroti vairaki statistiski nozimigi Q
drudza izplatibu iesp&jami veicinoSie riska faktori (3.2. — 3.5.tabula) un to kombinacijas
(ieklauti statistiski nozZimigo modelu (p<0,05) aprekini). Rezultati katra tabula sakartoti, sakot
ar batiskako (jeb zemako p-vértibu).

3.2.tabula
Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iesp&jami veicinoSie riska faktori
saistiba ar ganampulka izveidoSanu/ papildinasanu/ atjaunoSanu

Riska faktors Q drudza Q drudia p-vertiba | lzredzes
skarts neskarts koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas

intervals)

Vidgjais slaucamo govju 370,00£66,10 | 39,00+5,48 0,004 1,05

skaits ganampulka, n (1,02-1,08)

Liellopu teritorialais blivums, | 9,91+0,74 6,61+0,36 0,010 1,45

dzivnieki/km? (1,09-1,93)

Dzivnieki tiek iepirkti, % no | 45,71 31,82 >0,05 1,80

visiem ganampulkiem (0,59-5,51)

Iepirktie dzivnieki import&ti 43,75 (n=16) | 28,57 (n=7) >0,05 1,94

(no arzemém), % (0,29-13,19)

Vakcinacija un/vai karantina | 46,15 (n=13) | 28,57 (n=7) >0,05 1,50

importétajiem dzivniekiem, (0,22-10,30)

%

Saimniecibas vecums gados, | 17,06 19,47 >0,05 0,97

n (0,91-1,03)

Tapat ka ganampulku parraudzibas rezultatu izpéte, art ganampulku aptauja ka butiskako
atSkiribu un (p=0,004) iesp&jamo riska faktoru Q drudza sastopamibai ganampulka paradija
lielu slaucamo govju skaitu. Aptauja ieklautajas Q drudza skartajas saimniecibas tas bija vidgji
370,00+66,10 (min 15, max 1963) govis, savukart neskartajas videji 39,00£5,48 (min 3, max
107) govis. Rezultats atklaja, ka, slaucamo govju ganampulkam palielinoties par vienu
dzivnieku, saslimstibas ar Q drudzi iesp€ja palielinajas par 5%.

Darba tika konstatéts, ka liellopu teritorialais blivams ir bitisks (p=0,01) iesp&jamais
riska faktors Q drudza izplatiba — slimibas skartajas teritorijas dzivnieku blivums vidg&ji bija
9,91 dzivnieks/km?, savukart neskartajas attiecigi 6,61 dzivnieks/km?. Liellopu blivumam
palielinoties par vienu vienibu (dzivnieku/km?), Q drudza izplatibas risks ganampulka pieauga
par 45%.

Ja saimnieciba tika iepirkti dzivnieki, iesp&ja, ka ganampulks biis Q drudza pozitivs,
pieauga par 80%. Turklat, ja iepirktie dzivnieki tika importéti no arzemém, Q drudza
sastopamibas iesp&ja palielinajas par 94%, tacu abi Sie faktori nebija statistiski nozimigi
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(p>0,05). Ironiska karta, veicot vakcinaciju un/ vai karantinu iepirktajiem dzivniekiem, Q
drudza sastopamibas iesp€ja ganampulka palielindjas par 50%, tacu ar $is raditajs nebija
statistiski nozimigs (p>0,05). Saimniecibas vecums gados Q drudza neskartajos ganampulkos
vidgji bija 19,47 un skartajos attiecigi 17,06 gadi, ar1 $1 atSkiriba nebija biitiska (p>0,05).

3.3.tabula
Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iesp&jami veicinosie riska faktori
saistiba ar ganampulka mitnoSanu

Riska faktors Q drudza Q drudza p- Izredzes
skarts neskarts vertiba | koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas
intervals (CI))
Atseviska atnesanas zona, % | 66,67 18,18 <0,001 | 9,00
(2,45-33,12)
Maksliga ventilacija, % 38,89 0,00 0,002 29,00

(1,63-516,16)

Ganampulki ar

nepiesieto/ 60,61/ 217,27/ 0,01 3,33 (1,34-8,30)
piesieto/ 27,27/ 63,64/ 0,009 0,19 (0,06-0,67)
jaukta tipa turéSanu, % 12,12 9,09 >0,05 0,60 (0,09-4,12)
Atseviska slimo, tai skaita 43,75 18,18 >0,05 3,5
abort&juso dzivnieku zona, % (0,96-12,70)
Slegta tipa novietne, % 52,78 68,18 >0,05 1,92

(0,63-5,82)

AtseviSka atneSanas (dzemdibu) zona (pielikuma attéls) Q drudza neskartajos
ganampulkos bija 18,18% ganampulku, turpreti Q drudZza skartajos — attiecigi 66,67%.
Atseviskas dzemdibu zonas esamiba palielinaja Q drudza sastopamibas iesp&ju ganampulka 9
reizes un bija veért€§jama ka bitisks (p<0,001) iesp&jamais riska faktors slimibas izplatiba.
AtseviSka atneSanas zona kombinacija ar atseviSku slimo, tai skaita abortéjuso dzivnieku
zonu 3o iespgju palielinaja vél par 47,2% (95%CI (1,73-51,86)), kas bija statistiski nozimigi
(p=0,01) (3.10.att&ls).
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Model Fit Measures

Overall Model Test

Modelis  AIC e df p

1 664 126 2 0,002

Model Coefficients - Q drudza statuss (0O=neg, 1=poz)

95% Confidence
Interval
Predictor Estimate SE Z p (r);?; Lower Upper
Intercept -0,481 0,388 1 241' 0,214 0,618 0,289 1,32
Atseviska atneSanas zona
(O=nav, 1=ir)::
1-0 2,248 0,867 2,592 0,010 9,472 1,730 51,86
Atseviska slimo, t.sk.
abort&juso dzivnieku zona
(0=nav, 1=ir):
1-0 -0,167 0,925 0,180 0,857 0,846 0,138 5,19

Note. Estimates represent the log odds of "Q drudza statuss (O=neg, 1=poz) = 1" vs. "Q drudza statuss
(0=neg, 1=poz) = 0"
3.10. att. Binomialas logistiskas regresijas (BLR) modelis divu faktoru “Atseviska
atneSanas zona” un “Atseviska slimo, tai skaita abortéjuso dzivnieku zona” savstarpéjas
mijiedarbibas noskaidroSanai attieciba uz Q drudza sastopamibu ganampulka

Savukart, ja novietnés ar atseviSku atneSanas zonu tajas tika lietoti dezinfekcijas Iidzekli,
Q drudza sastopamibas iesp€ja samazinajas lidz 7,66 reizém (3.11.attcls).
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Model Fit Measures

Overall Model Test

Model AIC 1 df p

2 63,7 142 2 <,001

Model Coefficients - Q drudza statuss (0=neg, 1=poz)

95% Confidence

Interval
Predictor Estimate SE z p Od(_js Lower Upper
ratio

Intercept -0,832 0,493 1 68é 0,091 0,435 0,166 1,14
Atseviska atneSanas zona
(O=nav atseviska, 1= ir
atseviska):

1-0 2,036 0,708 2,876 0,004 7,656 1,912 30,65
Dezinfekcijas lidzeklu
lietoSana atneSanas zona
(0=ng, 1=j3):

1-0 0,593 0,675 0,879 0,380 1,809 0,482 6,79

Note. Estimates represent the log odds of "Q drudza statuss (O=neg, 1=poz) = 1" vs. "Q drudza statuss
(0=neg, 1=poz) = 0"
3.11. att. BLR modelis divu faktoru “Atsevi§ka atneSanas zona” un “Dezinfekcijas
Iidzeklu lietoSana atneSanas zona” savstarpéjas mijiedarbibas noskaidroSanai attieciba
uz Q drudza sastopamibu ganampulka

Maksliga ventilacija (elektriskie ventilatori) un tas kombinacija ar dabisko ventilaciju
tika konstatéta 38,89% Q drudza skarto ganampulku novietnés, savukart Q drudZza neskarto
ganampulku novietn@s ventilacija bija tikai dabiska. Maksligas ventilacijas lietoSana novietné
paaugstindja slimibas sastopamibu 29 reizes un bija vértgjama ka butisks (p=0,002) riska
faktors.

Liellopu turesanas veids: nepiesieta/ piesieta/ jaukta tipa tika konstatéts ka batisks
iesp&jamais riska faktors Q drudza sastopamiba. Nepiesieta turéSana tika konstatéta 60,61% Q
drudza skartajos ganampulkos un 27,27% neskartajos. Nepiesietas turésanas veids palielinaja
Q drudza sastopamibas iesp&ju ganampulka 3,33 reizes un veért€jams ka biitisks riska faktors
(p=0,01). Piesieta turéSana tika konstatéta 63,64% neskarto un 27,27% skarto ganampulku.
Piesietas turéSanas veids, salidzinot ar nepiesieto, samazindja Q drudza sastopamibu
ganampulka par 81% (95% ticamibas intervals (CI) (0,06-0,67)) un vért&jams ka biitisks faktors
(p=0,009). Jaukta tipa turéSana bija sastopama 12,12% skarto un 9,09% neskarto ganampulku.
Jaukta tipa tur€Sanas veids, salidzinot ar nepiesieto, samazindja Q drudZa sastopamibu
ganampulka par 40% (95% CI (0,09-4,12)) un nebija statistiski nozimigs (p>0,05).

AtseviSkas slimo, tai skaita abort€juso dzivnieku zonas esamiba 43,75% Q drudzZa
skarto un 18,18% neskarto ganampulku paradija, ka $ada zona novietn€ palielina Q drudza
sastopamibu ganampulka 3,5 reizes, tacu ir vért€jama ka nebitisks (p>0,05) riska faktors.

52,78% Q drudza skarto un 68,18% neskarto ganampulku tika mitnoti slégta tipa
novietnés. Slégta tipa novietne palielinaja Q drudza sastopamibas iesp&ju 1,92 reizes, savukart
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mitnoSana valgja tipa novietnés Q drudza sastopamibu samazinaja par 48% (95% CI (0,17-
1,58)), tacu Sie raditaji nebija statistiski nozimigi (p>0,05).

3.4.tabula

Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iespéjami veicinoSie riska faktori

saistiba ar higiénu ganampulka

saimniecibam, %

Riska faktors Q drudza Q drudza p-vertiba | lzredzes
skarts neskarts koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas
intervals)
Personala apgérba maina vai | 87,88 63,64 0,04 4,14
virsapgerba lietoSana, % (1,06-16,13)
Virsapgérba lietosana 87,50 68,18 >0,05 3,27
saimniecibas apmeklI&tajiem, (0,82-12,98)
%
Dezinfekcijas lidzeklu 67,75 40,91 >0,05 3,02
lietoSana atne$anas zona, % (0,99-9,19)
Tiek veikta deratizacija, % 78,79 59,09 >0,05 2,57
(0,78-8,46)
Optimala riciba ar augli un 87,88 80,00 >0,05 1,81
placentu aborta gadijuma, % (0,40-8,24)
Placentas aizvakSanas laiks 15,56 8,00 >0,05 1,00
p&c atnesanas, h (0,99-1,02)
PakaiSu mainas biezums 428,29 529,06 >0,05 0,99
atne$anas zona, reizes gada (0,99-1,00)
Higiénas pasakumi, sniedzot | 80,00 57,14 >0,05 0,33
dzemdibu palidzibu — ar&jo (0,08-1,41)
dzimumorganu mazgasana, %
Higiénas pasakumi, sniedzot | 88,00 100,00 >0,05 451
dzemdibu palidzibu — roku (0,22-93,91)
mazgasana, %
Higiénas pasakumi, sniedzot | 68,00 78,57 >0,05 1,73
dzemdibu palidzibu — (0,37-7,96)
dzemdibu vietas
sagatavosana, %
Higiénas pasakumi, sniedzot | 80,00 78,57 >0,05 0,92
dzemdibu palidzibu — (0,18-4,58)
gumijas cimdu lietoSana, %
Lauksaimniecibas tehnikas 11,76 19,05 >0,05 0,57
dalita lictoSana ar citam (0,13-2,56)

Saimniecibas personala apgérba maina vai virsapgérba lietoSana novietné tika
konstatéta ka butisks (p=0,04) iesp&jamais Q drudza izplatibu veicinoss riska faktors, palielinot
Q drudza sastopamibas iesp&ju 4,14 reizes.

Virsapgérba lietoSana saimniecibas apmeklétajiem palielinaja Q drudza sastopamibas
iesp&ju 3,27 reizes, taCu nebija statistiski nozimigs (p>0,05) faktors.
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Tika konstatgts, ka dezinfekcijas lidzeklu lietojums atneSanas zona saistams ar 3 reizes
lielaku Q drudza sastopamibas iesp&ju ganampulka, ta¢u nav butisks faktors (p>0,05). Tas
skaidrojams ar apstakli, ka atseviska atneSanas zona pati par sevi jau bija butisks riska faktors
(3.2. tabula). IepriekSminéts ari, ka dezinfekcijas lidzeklu lietojums atseviska atneSanas zona
mazinaja Q drudza sastopamibas varbiitibu ganampulka (3.11.attels).

Saimniecibas, kuras veic deratizaciju un ir optimala riciba ar augli un placentu aborta
gadijuma, tika konstatéta attiecigi 2,57 un 1,81 reizi augstaka Q drudza sastopamibas
varbiitiba, tacu tas nebija statistiski nozimigi p>0,05).

Vidgjais placentas aizvaksanas laiks p&c atnesanas Q drudza skartajos ganampulkos bija
15,56 stundas, neskartajos 8,0 stundas, kas tika konstatéta ka nebiitiska atSkiriba (p>0,05).
Savukart, modelgjot placentas aizvakSanas laiku ar slaucamo govju skaitu ganampulka,
tika konstatéta butiska sakariba (p<0,001). Tas noradija, ka pie eso$a placentas aizvakSanas
laika slaucamo govju skaitam palielinoties par vienu dzivnieku, Q drudza sastopamibas iesp&ja
ganampulka palielinas par 5% (3.12.attéls).

Model Fit Measures

Overall Model Test

Model AIC 1 df p

3 36,0 430 2 <,001

Model Coefficients - Q drudza statuss (0=neg, 1=poz)

95% Confidence
Interval
Predictor Estimate SE Z p Od(_js Lower Upper
ratio
Intercept -2,6635  0,8618 3oé 0,002 0,0697 0,0129 0,377
Placentas aizvakanas laiks g 1533 0 0440 " 0019 09018 08273 0983
péc atnesanas, h: 2,35

Slaucamo govju skaits

ganampulka 0,0460  0,0156 2,95 0,003 1,0471 1,0155 1,080

Note. Estimates represent the log odds of "Q drudza statuss (O=neg, 1=poz) = 1" vs. "Q drudza statuss
(O=neg, 1=poz) = 0"

3.12. att. BLR modelis divu faktoru “Placentas aizvakSanas laiks péc atneSanas, h” un
“Slaucamo govju skaits ganampulka” savstarpéjas mijiedarbibas noskaidroSanai
attiectba uz Q drudza sastopamibu ganampulka

Tika noskaidrots, ka, slaucamo govju skaitam nemainoties, ar eso$o placentas aizvakSanas laiku
iespgja ganampulkam bit Q drudza pozitivam kritas par 10% (p=0,019). Ja placentas
aizvaksSanas laiks nemainijas, Iidz ar katra jauna dzivnieka pievienoSanu ganampulka Q drudza
sastopamibas iespg&ja palielinajas par 5% (p=0,003).

PakaiSu mainas bieZums atneSanas zona ka iesp€jams riska faktors netika konstatets
(p>0,05). Tapat arT higienas pasakumu kopums, sniedzot dzemdibu palidzibu — roku un
dzemdetajas aréjo dzimumorganu mazgasana, dzemdibu vietas sagatavoSana un gumijas cimdu
lietoSana Q drudza sastopamibu ganampulka bitiski neietekm&a (p>0,05). Dalita
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lauksaimniecibas tehnikas lietoSana aridzan ka biitisks Q drudza sastopamibas faktors netika

apstiprinats (p>0,05).
3.5.tabula
Citi Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iespéjami veicinosie riska
faktori
Riska faktors Q drudza Q drudza p-vertiba | lzredzes
skarts neskarts koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas
intervals)
Ercéu piesiik§anas slaucamam | 19,44 86,36 <0,001 26,24
govim, % (6,03-114,22)
Tiek veikta liellopu nagu 91,43 45,45 0,0004 12,8
apstrade (griesana), % (3,00-54,61)
Darbinieku skaits 12,24 3,46 0,014 1,28
saimnieciba, n (1,05-1,56)
Ganibu izmantoSana, % 55,56 95,45 0,009 0,06
(0,007-0,49)
Saimnieciba pienem 47,22 18,18 0,031 4,03
apmekl&tajus, % (1,14-14,28)
Saimniecibas darbinieki 32,14 18,18 >0,05 2,13
strada arf citas saimniecibas (0,56-8,16)
(tai skaita personigajas), %
Pastavigs veterinararsts 58,33 81,86 0,05 0,18
saimnieciba, bet sniedz (0,03-1,00)
pakalpojumus arf citas
saimniecibas, %
Veterinarie pakalpojumi tieck | 41,67 59,09 >0,05 0,5
sanemti ka arpakalpojums, % (0,17-1,45)
Maksliga aps€klosana tiek 42,86 54,55 >0,05 0,60
sanemta ka arpakalpojums, % (0,20-1,73)
Liellopu nagu apstrade 84,38 90,00 >0,05 0,60
(griesana) tiek sanemta ka (n=32) (n=10) (0,06-5,84)
arpakalpojums, %
Sunu, kaku klatbttne 80,00 95,46 >0,05 0,24
ganampulka, % (0,03-2,13)
Aitu, kazu klatbiitne 5,56 9,09 >0,05 0,59
ganampulka, % (0,08-4,51)
Kiatsmeslu lietoSana 87,88 95,45 >0,05 0,35
lauksaimniecibas zemju (0,04-3,32)
uzlabosanai, %

Erc¢u piesiik§anas slaucamam govim tika novérota 86,36% Q drudZa neskartajos un
19,44% skarto ganampulku, kas veérte§jama ka butiska atSkiriba (p<0,001). Ganampulkos, kur
ércu piesuksanos dzivniekiem nenoveéroja, Q drudza sastopamibas iesp€ja bija vairak ka 26
reizes augstaka ka ganampulkos, kur ércu piesiikSanos konstatéja. Tas parliecino$i noradija, ka
érces nebija uzskatamas par Q drudza izplatibu veicinoSu riska faktoru.
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Liellopu nagu apstrade (griesana) butiski (p=0,0004) biezak tika veikta Q drudza
skartajos ganampulkos (attiecigi 91,43% skartajos un 45,45% neskartajos). Ganampulkos, kur
nagu apstrade tika veikta, iespgja tam bt Q drudza pozitivam paaugstinajas 12,8 reizes, bet
neveicot — samazinajas par 92%. Savukart nagu apstrade ka arpakalpojums nebija batisks
(p>0,05) riska faktors slimibas izplatiba, jo tika veikta gan Q drudza skartajos (84,38%), gan
neskartajos (90,00%) ganampulkos.

Lielaks darbinieku skaits saimnieciba tika konstatéts ka iesp&jams Q drudza izplatibu
veicinoSs riska faktors. Q drudza skartajos ganampulkos vid€jais darbinieku skaits bija
12,24+2,23 cilveki, neskartajos 3,46+0,46, kas bija butiski (p=0,014) mazak. Darbinieku
skaitam palielinoties par vienu, Q drudza sastopamibas risks ganampulka palielinajas par 28%.
Vertejot darbinieku skaita izmainas modeli (3.13.attéls) ar slaucamo govju skaitu
ganampulka, tika konstatéts, ka pie esosa dzivnieku skaita, darbinieku skaitam palielinoties par
vienu, Q drudza sastopamibas iesp&ja samazinajas par 6%.

Model Fit Measures

Overall Model Test

Model AIC b df p

4 409 337 2 <,001

Model Coefficients - Q drudza statuss (0=neg, 1=poz)

95% Confidence

Interval

Predictor Estimate SE z p (:;(?05 Lower Upper
Intercept -2,9078 0,9822 2 %i 0,003 0,0546 0,00796 0,374
Slaucamo govju skaits 00445 00171 2,598 0,009  1,0455  1,01098 1,081
ganampulka
Pastavigo darbinieku )
skaits ferma pédgja gada -0,0265 0,0966 0275 0,783 0,9738 0,80588 1,177
laika !

Note. Estimates represent the log odds of "Q drudza statuss (O=neg, 1=poz) = 1" vs. "Q drudza statuss
(O=neg, 1=poz) = 0"

3.13. att. BLR modelis divu faktoru “Slaucamo govju skaits ganampulka” un “Pastavigo
darbinieku skaits ferma pedéja gada laika” savstarpéjas mijiedarbibas noskaidroSanai
attieciba uz Q drudza sastopamibu ganampulka

Ka bitisks (p=0,009) iesp&jamais riska faktors Q drudza izplatiba tika konstatéta ganibu
neizmantoS$ana. Tika noskaidrots, ka 95,45% slimibas neskarto ganampulku izmanto ganibas,
savukart no Q drudza skartajiem ganampulkiem ganibas izmanto vien 55,56%. Ja ganibas
netika izmantotas, Q drudza sastopamibas iesp&ja paaugstinajas 16,8 reizes, turpreti ganibu
izmantoSana samazinaja Q drudza sastopamibas iesp&ju par 94%.

Ka btisks (p=0,031) riska faktors tika konstatgta saimniecibas atvertiba apmekletajiem
(seminari, ekskursijas, tirisms u.c.). Saimniecibam, kas pienéma apmeklétajus, bija 4 reizes
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augstaka iespgja biit Q drudza pozitivam, savukart nepienemot apmekl€tajus, §1 iespgja
samazinajas par 75%.

Apstaklis, ka saimniecibas darbinieki strada ari citas saimniecibas (tai skaita
personigajas) pats par sevi nebija biitisks (p>0,05), tacu kombinacija ar apgérba mainu vai
virsapgerba lietoSanu saimniecibas darbiniekiem bitiski (p=0,016) paaugstinaja Q drudza
sastopamibas iesp&ju lidz 8,61 reizei (3.14.attels).

Model Fit Measures

Overall Model Test

Model AIC e df p

5 66,0 864 2 0,013

Model Coefficients - Q drudza statuss (O=neg, 1=poz)

95% Confidence
Interval
Predictor Estimate SE VA p Odr:'is Lower Upper
ratio
Intercept -1,75 0,872 201’ 0,044 0,173 0,0314 0,957

Darbinieki strada arT citas
saimniecibas (t.sk.
personigajas) (0=ng, 1=ja):
1-0 1,01 0,774 1,30 0,193 2,738 0,6011 12,470
Apgerba maina/ virsapgérba
lietoSana darbiniekiem (0=ng,
1=j2):
1-0 2,15 0,895 2,41 0,016 8,610 1,4900 49,759

Note. Estimates represent the log odds of "Q drudza statuss (O=neg, 1=poz) = 1" vs. "Q drudza statuss
(O=neg, 1=poz) = 0"

3.14. att. BLR modelis divu faktoru “Darbinieki strada ari citas saimniecibas” un
“Apgerba maina/ virsapgeérba lietoSana darbiniekiem” savstarpéjas mijiedarbibas
noskaidrosanai attieciba uz Q drudza sastopamibu ganampulka

Pastavigs veterinararsts saimnieciba, bet sniedz pakalpojumus ari citas saimniecibas
ka iesp&jamais riska faktors bija uz biitiskuma robezas (p=0,05).

Veterinarie pakalpojumu raksturs (ja tiek sanemts ka arpakalpojums) nebija
statistiski nozimigs (p>0,05) faktors Q drudza sastopamiba.

Maksliga apséklosana un liellopu nagu apstrade ka arpakalpojums netika konstatéti
ka butiski (p>0,05) iesp&jamie riska faktori Q drudza sastopamiba.

Sunu un kaku, tapat arT aitu un kazu klatbatne slaucamo govju ganampulkos tika
konstateti ka nebiitiski (p>0,05) Q drudza sastopamibu veicinosi riska faktori.

Kiitsmeéslu izmantoSana lauksaimniecibas zemju uzlabosSanai ka biitisks riska faktors
aridzan netika apstiprinats (p>0,05).
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3.3. Ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju izvertéjums Q drudZa skartajos un
neskartajos ganampulkos

Vertgjot ar reprodukciju saistitu raditaju sastopamibas biezumu ganampulkos, butiskas
atSkiribas starp slimibas skartajiem un neskartajiem ganampulkiem tika noskaidrotas vairakos
raditajos (3.6. un 3.7.tabula). Rezultati tabulas sakartoti, sakot ar bitiskako (jeb zemako p-

vertibu).
3.6.tabula
Govju atneSanas raditaji pedéja gada laika Q drudza skartajos un neskartajos
ganampulkos
AtneSanas raditajs Q drudza Q drudza p-vertiba | lzredzes
skarts neskarts koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas
intervals)
Dvinu grusniba, % griisnibu 4,69 1,68 0,006 1,53
(1,13-2,08)
Apgritinatu dzemdibu 5,61 1,96 0,011 1,42
sastopamiba, % atneSanas (1,08-1,86)
gadijumu
Nedzivi dzimusi pécnacéji, % | 4,74 2,32 0,018 1,36
atneSanas gadijumu (1,05-1,75)
Abortu sastopamiba, % 411 2,00 0,04 1,26
grisnibu (1,01-1,57)

Q drudza skartajos ganampulkos dzivniekiem biitiski (p=0,006) biezak tika konstatéta
dvinu grasniba (vid&ji 4,69% no visam grisnibam). Q drudza neskartajos ganampulkos dvinu
grisnibu gadijumi vidgji bija 1,68%, un, palielinoties dvinu grisnibas sastopamibai par 1%,
varbiitiba, ka ganampulks biis Q drudza pozitivs, pieauga par 53%.

Butiski (p=0,011) biezak Q drudza skartajos ganampulkos dzivniekiem sastapa
apgritinatas dzemdibas (vidgji 5,61% atneSanas gadijumu), kamér neskartajos $is raditajs bija
1,96%. Pie Sada raditaja, apgrutinatu dzemdibu ipatsvaram palielinoties par 1%, varbitiba
ganampulkam biit Q drudza pozitivam palielinajas par 42%.

Nedzivi dzimuSu pécnacéju sastopamiba biitiski (p=0,018) biezak tika konstatéta Q
drudza skartajos ganampulkos, kur ta sastadija 4,74% no visiem atneSanas gadijumiem,
savukart Q drudza neskartajos ganampulkos $is raditajs bija 2,32%. Nedzivi dzimusu p&cnacgju
sastopamibai pieaugot par 1%, Q drudza varbiitiba ganampulka pieauga par 36%.

Abortu sastopamiba biutiski (p=0,04) biezak tika konstatéta Q drudza skartajos
ganampulkos, sastadot videji 4,11% no visu grusnibu gadijumiem. Q drudza neskartajos
ganampulkos $is raditajs bija vairak ka uz pusi mazaks, sastadot 2,00% no visiem grisnibu
gadijumiem. Pienemot, ja abortu daudzums palielinas par 1%, Q drudZa sastopamibas varbiitiba
palielinajas par 26%. Abortu c€lonu noskaidroSanu biezak veica Q drudZa skartajos
ganampulkos (80,00% skarto, 61,90% neskarto ganampulku). Gan Q drudza skartajos, gan
neskartajos ganampulkos biezak konstatétais abortu ierosinatajs bija Smalenbergas viruss
(attiecigi 13 un 4 ganampulkos), kam Q drudza skartajos ganampulkos sekoja tiesi Q drudzis
(11 ganampulki), nezinams ierosinatajs (7 ganampulki), Listeria spp. (4 ganampulki), govju
virusala diareja (bovine viral diarrhea — BVD angl.) (3 ganampulki), Leptospira spp. (2
ganampulki). Q drudza neskartajos ganampulkos ka otrs biezakais abortu c€lonis tika noradits
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nezinams ierosinatajs (3 ganampulki), Listeria spp. (1 ganampulks) un respiratori sincitialais
viruss (1 ganampulks) (3.15.att€ls).

Smalenbergas viruss | i .

Q drudzis
Leptospira spp.
Govju virusala diareja
Listeria spp.

viruss
Nezinams ierosinatajs

0

2 4

B Q drudza skarts ganampulks

3.15.att. Laboratoriski apstiprinatie abortu céloni Q drudza skartajos un neskartajos
ganampulkos

6 8

Ganampulku skaits

122
0

12
0

| 3 I
0

|+ I
1

Respiratori sincitialais = Q

1
| 7 I
3

10

Q drudza neskarts ganampulks

12 14

3.7.tabula

Pécdzemdibu slimibu sastopamibas biezums pédéja gada laika Q drudza skartajos

un neskartajos ganampulkos

Pécdzemdibu slimiba Q drudza Q drudza p-vertiba | lzredzes
skarts neskarts koeficients
ganampulks | ganampulks (95%
(n=36) (n=22) ticamibas
intervals)
Akiits pe€cdzemdibu metrits, 8,06 2,62 0,011 1,23
% atne$anas gadijumu (1,05-1,45)
Pirms/ p€cdzemdibu 5,09 3,14 >0,05 1,14
gulésana, % atnesanas (0,98-1,33)
gadijumu
Klinisks endometrits, % 6,71 3,56 >0,05 1,13
atneSanas gadijumu (0,99-1,30)
Placentas aizture, % 6,00 4,05 >0,05 1,09
atneSanas gadijumu (0,96-1,23)
Hipokalcémija, % atneSanas 7,67 5,14 >0,05 1,04
gadijumu (0,96-1,13)
Pagarinati dzimumcikli (virs | 8,50 12,31 >0,05 0,98
24 dienam), % ganampulka (0,93-1,03)
dzivnieku
Mastits (klnisks, 11,86 12,27 >0,05 0,99
subklinisks), % ganampulka (0,92-1,07)
dzivnieku
Subklinisks endometrits, % 4,58 5,71 >0,05 0,96
atneSanas gadijumu (0,86-1,07)
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Akiits pecdzemdibu metrits bitiski (p=0,0011) biezak tika konstatets Q drudza
skartajos ganampulkos, skarot vid€ji 8,06% dzivnieku, savukart Q drudza neskartajos $is
raditajs bija 2,62%. Pieaugot p&cdzemdibu metrita sastopamibai par 1%, varbitiba, ka
ganampulks bis Q drudZa pozitivs, palielinajas par 23%.

Biezak, tacu nebitiski (p>0,05) Q drudza skartajos ganampulkos tika konstatéti arT tadi
raditaji ka pirms un pécdzemdibu guléSana (attiecigi 5,09% un 3,14% atneSanas gadijumu),
kliniska endometrita sastopamiba (attiecigi 6,71% un 3,56% dzivnieku), placentas aizture
(attiecigi 6,00% un 4,05% atneSanas gadijumu) un hipokalcémija (attiecigi 7,67% un 5,14%
atnesanas gadijumos).

Savukart tadi raditaji ka pagarinatu dzimumciklu Ipatsvars, mastita (kliniska un
subkliniska) sastopamiba un subkliniska endometrita sastopamiba nebiitiski (p>0,05) biezak
tika konstatéta Q drudza neskartajos ganampulkos (attiecigi 12,31% un 8,50%; 12,27% un
11,86%; 5,71% un 4,58%).

Atseviska uzmaniba tika pieversta piespiedu brakéto dzivnieku skaitam un iemesliem.
Tika noskaidrots, ka Q drudza skartajos ganampulkos pédéja gada laika brakéti vid&ji
6,27+2,22% dzivnieku, Q drudza neskartajos vidgji 9,39+2,21% dzivnieku, $T atskiriba nebija
butiska (p>0,05). Apkopojot dzivnieku piespiedu brakéSanas iemeslus (3.16.attéls), tika
konstatéts, ka kaju problemu dgl butiski biezak dzivnieki tika brakéti Q drudza skartajos
ganampulkos — attiecigi 19 (52,78%) Q drudza skartajos un 4 (18,18%) neskartajos
ganampulkos (p=0,00906).

60 p<0 01
50
40
30

20

Ganampulku skaits, %

10
47,22 50,00 36,11 54,55 11 11 13,64 52,78 18,18 19,44 9,09 19,44 36,36

O — — — — — —

Reprodukcijas Tesmens Zema Kaju problémas  Traumas Citi iemesli
problémas problémas  produktivitate
B Q drudza skarts ganampulks Q drudza neskarts ganampulks

3.16. att. Dzivnieku piespiedu brakeSanas iemesli Q drudZa skartajos un neskartajos
ganampulkos

Atskiribas par€jos brakéSanas iemeslos starp Q drudZa skartajiem un neskartajiem
ganampulkiem nebija biitiskas (p>0,05). Reprodukcijas problému d&| dzivniekus brak&ja 17
(47,22%) Q drudza skartajos un 11 (50,00%) neskartajos ganampulkos. Tesmens problémas
ka brakésanas iemesls tika atziméta 13 (36,11%) Q drudZza skartajos un 12 (54,55%) neskartajos
ganampulkos. Zema produktivitate ka dzivnieku brakeSanas iemesls bija noradita 4 (11,11%)
Q drudza skartajos un 3 (13,64%) neskartajos ganampulkos. Traumu dél dzivniekus brakgja 7
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(19,44%) Q drudza skartajos un 2 (9,09%) neskartajos ganampulkos. Citus brak&sanas
iemeslus atziméja 7 (19,44%) Q drudza skartie un 8 (36,36%) neskartie ganampulki.

Apkopojot nodala iepriekSminéto, ka bitiski iesp&jamie Q drudza izplatibu veicinoSie
riska faktori tika konstatéti: liels slaucamo govju skaits ganampulka (>370), augsts liellopu
teritorialais blivums (>9 dzivnieki/km?), atseviska atne$anas zona, maksliga ventilacija mitng,
nepiesietas turé$anas veids un personala apgérba maina vai virsapgérba lietoSana. Atseviskas
atneSanas zonas ka iesp&jama riska faktora ietekmi pastiprinaja apstaklis, ja mitne bija ar1 slimo
un abortgjuso dzivnieku zona, tau samazinaja, ja tika lietoti dezinfekcijas lidzekli. Rezultati
paradija, ka biitisks ir placentas aizvaksSanas laiks p&c atneSanas, jo, pie esosa laika dzivnieku
skaitam ganampulka pieaugot, Q drudza sastopamibas iesp&ja var biitiski palielinaties. Tika
noskaidrots ari, ka €rcu piesiikSanas slaucamam govim nav saistama ar paaugstinatu Q drudza
sastopamibu, gluzi pret€ji — ja dzivnieki izmantoja ganibas, kas aridzan izskaidro &réu
piestkSanos, Q drudza sastopamiba mazinajas. Ka citi nozimigi iesp&jamie riska faktori
slimibas izplatiba tika konstateti liellopu nagu apstrade, saimniecibas atvertiba apmekl&tajiem
(seminari, ekskursijas) un darbinieku skaits saimnieciba (>12), tacu interesants atradums bija,
ka pie liela dzivnieku skaita ganampulka darbinieku skaita palielindjums Q drudza
sastopamibas iesp€ju var samazinat, kas, iesp&jams, skaidrojams ar darbinieku funkciju un
apkalpojamo dzivnieku grupu neparklasanos. Apstaklis, ka darbinieki stradaja ar1 citas
saimniecibas un lietoja mainas vai virsapgérbu, aridzan butiski paaugstindgja Q drudza
sastopamibas iesp&ju. Vert§jot dvinu grusnibu, apgritinatu dzemdibu, nedzivi dzimuSu
pEcnacgju un abortu sastopamibu pédeja gada laika, Q drudza skartajos ganampulkos ta bija
butiski augstaka, turklat skartajos ganampulkos, izmeklgjot abortu gadijumus, Q drudzis bija
otra biezaka laboratoriski apstiprinata diagnoze. Skartajos ganampulkos tika konstatéta ari
butiski augstaka aktita peécdzemdibu metritu incidence, tacu ironiska karta Q drudza skartajos
ganampulkos dzivnieki visbiezak tika brakéti kaju problému dél, otraja un treSaja vieta
terindojot attiecigi reprodukcijas un tesmens problémas. Q drudza neskartajos ganampulkos
biezakie brakésanas iemesli savukart bija tesmens un reprodukcijas problémas.

3.4. Coxiella burnetii imiinatbilde seruma un klatbiitne piena individualo dzivnieku
paraugos

Ganampulka limeni, apkopojot individualo dzivnieku seruma un piena paraugu
sakotngjos un atkartotos izmekl&jumus, C. burnetii imiinatbilde seruma un/ vai klatbiitne piena
vismaz vienu reizi tika konstatéta 14 no kopa 15 Saja pétijuma aktivitaté ieklautajiem
ganampulkiem (3.8.tabula). Sakotngja izmekl&juma C. burnetii imtnatbilde tika konstatéta
dzivniekiem 12 ganampulkos, atkartoti 11 ganampulkos. C. burnetii klatbiitne piena sakotngji
tika konstateta govim piecos, atkartoti — astonos ganampulkos.

69



3.8. tabula.
Coxiella burnetii imi@inatbildes seruma un klatbiitnes piena individualo dzivnieku
paraugos sastopamiba pétijuma ieklautajos ganampulkos

Ganampulka | Sakotnéjais izmeklejums Atkartots izmekléjums

Nr. C. burnetii C. burnetii C. burnetii C. burnetii
imunatbilde klatbutne piena | imiinatbilde klatbiuitne piena
seruma seruma

1 + - - -

2 + + + +

3 + + + +

4 + - + -

5 + - + +

6 - - - -

7 + - + +

8 + - - -

9 + + + +

10 + - + -

11 + + + +

12 + + + +

13 - - + -

14 - - + +

15 + - - -

- nav konstatéts neviens C. burnetii imiinatbildes vai klatbiitnes pozitivs paraugs ganampulka.
+ ir konstatéts vismaz viens C. burnetii imtinatbildes vai klatbitnes pozitivs paraugs ganampulka.

Redzams, ka ganampulkos, kur sakotngji konstatgjam tikai C. burnetii imtnatbildi
(ganampulki Nr. 5 un 7), atkartota izmekl&juma laika bija sastopama ari C. burnetii klatbitne
piena. Ganampulki, kuros sakotn&ji nejausi izvelétajiem dzivniekiem netika konstatéta nedz
C. burnetii imtnatbilde, nedz klatbttne piena (Nr. 13 un 14), atkartota izmekl&juma bija
atrodama iminatbilde (Nr. 13) vai gan imiinatbilde, gan C. burnetii klatbatne piena (Nr. 14),
kas noradija uz infekcijas izplatibu ganampulka. Savukart ganampulki, kuros sakotngji
C. burnetii seropozitivie dzivnieki bija likvidéti (Nr. 8 un 15), atkartota izmeklgjuma jauni
seropozitivi vai C. burnetii ar pienu izdalo$i dzivnieki netika atrasti, kas liecingja, ka slimo
dzivnieku brakeSana, iesp&ams, vargja ierobeZot jaunu dzivnieku infic€Sanos un slimibas
talaku izplatibu. Ganampulks, kura sakotn€ji no nejausi izv€letajiem dzivniekiem neviens
netika konstatéts ka C. burnetii pozitivs (Nr. 6), tadu statusu saglabaja ari péc atkartota
1izmekl&juma.

Individualu dzivnieku limeni sakotngjo un atkartoto C. burnetii iminatbildes un
klatbtutnes piena rezultatu apkopojums (3.9.tabula) lava saredzet infekcijas izplatibas tendences
dzivnieku vidi.
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3.9.tabula

Coxiella burnetii imiinatbilde un klatbiitne individualo dzivnieku paraugos sakotnéja un
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3.9. tabulas turpinajums

Dzivnieka | Sakotngjais izmeklejums Atkartots izmekléjums

n.p.k. Phli Phlil IDVet | DNS Phli Phlil IDVet | DNS
43 X 0 X X X 0 X X

44 0 0 0 0 0 0 0 X

45 0 0 0 T X 0 X 0

46 0 0 0 0 0 0 X 0

47 0 0 0 T X X X X

48 0 X 0 0 EL

Phl — C. burnetii I fazes antigéna imtnatbilde
Phll — C. burnetii II fazes antigéna imtinatbilde
IDVet — C. burnetii vispariga imainatbilde
DNS — C. burnetii klatbiitne piena

- - raditajs nav testets

0 — testetais raditajs negativs

X — testétais raditajs pozitivs

C — govij cietstaves periods

T — griisna tele (piena paraugs nav ievakts)

EL — exitus letalis

Individualo izmekl&jumu rezultatu apkopojuma konstat€jam sekojoSo: sakotnéja
izmekl&juma C. burnetii I fazes antigéna specifiska imuinatbilde tika atrasta 15 (10,71% no
140 testétajiem) dzivniekiem, II fazes antigéna specifiska imtnatbilde trim dzivniekiem (2,14%
no 140 testétajiem), bet kopiga imunatbilde — 19 (20,21% no 94 testetajiem) dzivniekiem.
Cetriem dzivniekiem tika konstatéta gan I fazes antigéna specifiska, gan kopiga imiinatbilde,
diviem — abu antigéna fazu specifiska un kopiga imtinatbilde. Kopa no 140 sakotngji izmekl&to
dzivnieku asins seruma paraugiem vismaz viena veida C. burnetii imiinatbilde tika konstatéta
29 (20,71%) dzivniekiem (no tiem vienai griisnajai telei). Atkartota izmeklgjuma C. burnetii
I fazes antigéna specifiska imainatbilde tika konstatéta 14 (12,17% no 115 testetajiem) govim,
IT fazes antigéna specifiska — ¢etram (3,48% no 115 testétajam), bet kopiga imiinatbilde — 25
(31,65% no 79 testetajam) govim. Cetram govim tika konstatéta abu antigéna fazu specifiska
iminatbilde, trim govim I fazes antigéna specifiska un kopiga imtinatbilde, bet divam govim —
gan abu fazu specifiskas, gan kopiga imtinatbilde. Kopa no 115 atkartoti izmekl&to govju asins
seruma paraugiem vismaz viena veida C. burnetii imtinatbilde tika konstatéta 34 (29,57%)
govim un $is pieaugums vertéjams ka statistiski nenozimigs (3.17.att€ls).

Sakotngji C. burnetii klatbiitne piena tika konstatéta 6 (5,83% no 103 testétajam) govim.
Atkartota izmekl&juma C. burnetii klatbtitne piena tika atrasta 11 (11,70% no 94 testStajam)
govim, un $is pieaugums vértejams ka btisks (p<0,001) (3.17.attels).

Sakotngja izmekl&juma gan C. burnetii imiinatbilde, gan Kklatbiitne piena tika
konstatéta 4 (3,88% no 103 testetajam) govim. Atkartota izmekl&juma pozitivi abi raditaji tika
konstateti 8 (8,51% no 94 test€tajam) govim, taCu §is pieaugums vertejams ka statistiski
nenozimigs (p>0,05) (3.17.attels).
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3.17. att. Coxiella burnetii imunatbildes seruma, klatbiitnes piena un abu nosakamo
raditaju sastopamiba sakotnéja un atkartota izmekléjuma

Vertgjot izmainas dzivnieku statusa attieciba uz C. burnetii laika perioda no sakotngja
lidz atkartotam izmekl&jumam (7 — 13 meéneSu intervala), konstat€jam, ka bija iesp&jama
C. burnetii esosa statusa (pozitiva vai negativa) saglabasanas vai maina uz pretéju. Ka tresais
iesp€jamais iznakums tika konstateta dzivnieka izslégSana no ganampulka (nobeigSanas vai
brakésana) (3.18.attels).

C. burnetii statuss
sakotn&ji
pozitivs* (n=31)
negativs** (n=109)

C. burnetii statuss Dzivnieks lidz atkartotam
atkartoti izmekl&jumam
negativs** nobeidzies/ likvidets
(n=78) (n=25)

3.18. att. Iesp€jamie iznakumi C. burnetii pozitiviem* un negativiem** dzivniekiem péc
sakotneja izmekléjuma
*C. burnetii pozitivs statuss dzivniekam definéts, ja vismaz viens testStais seruma un/ vai piena paraugs bija
aizdomigs un/ vai pozitivs.
**C. burnetii negativs statuss dzivniekam definéts, ja testetie seruma un/ vai piena paraugi bija negativi.

Tadgjadi no sakotngji 31 C. burnetii pozitiva statusa dzivnieka 20 (64,52%) dzivniekiem
esosais pozitivais statuss saglabajas art atkartota izmeklg&juma, 4 (12,90%) mainijas statuss uz
C. burnetii negativu, 7 (22,58%) bija nobeigusies vai likvidéti. No sakotn&ji 109 C. burnetii
negativa statusa dzivniekiem 17 (15,60%) dzivniekiem statuss bija mainijies uz C. burnetii
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pozitivu, 74 (67,89%) saglabajas C. burnetii negativais statuss, 18 (16,51%) bija nobeigusies
vai likvidgti (3.19.attéls).
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% 40
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R 10 64,52 15,60 12,90 67,89 22,58 16,51
0
Atkartota izmeklgjuma Atkartota izmeklgjuma Lidz atkartotam
C.burnetii pozitivs* C.burnetii negativs** izmeklgjumam dzivnieks

nobeidzies/ likvid&ts
m Sakotngji C.burnetii pozitivs* Sakotng&ji C.burnetii negativs**

3.19. att. Iznakums (%0) lidz atkartotam izmekléjumam C. burnetii pozitiviem™ un
negativiem** dzivniekiem péc sakotnéja izmekléjuma
*C. burnetii pozitivs statuss dzivnickam definéts, ja vismaz viens testétais seruma un/ vai piena paraugs bija
aizdomigs un/ vai pozitivs.
**C. burnetii negativs statuss dzivniekam definéts, ja testétie seruma un/ vai piena paraugi bija negativi.

Redzams, ka lielakajai dalai dzivnieku sakotngjais C. burnetii statuss laika gaita Iidz
atkartotam izmekl&jumam pec 7 — 13,5 menesSiem saglabajas nemainigs (attiecigi 64,52%
pozitivajiem un 67,89% negativajiem), tacu atkartota izmekl&juma jauni inficéSanas gadijumi
tika atklati kopa 17 (15,60%) dzivniekiem, kas liecinaja par infekcijas aktivu gaitu.

Turpinot jauno inficéSanas gadijumu izpéti, konstatejam, ka atkartota izmeklgjuma
pozitiva C. burnetii statusa dzivnieku skaits bija butiski (p<0,05) pieaudzis. Pieaugums bija
no 31 sakotngji pozitiva dzivnieka (22,14% no 140) Iidz 37 pozitiviem dzivniekiem atkartotaja
izmekl&juma (32,17% no 115) (3.20.attcls). Tas vienlaikus nozimégja biutisku (p<0,05) negativa
C. burnetii statusa dzivnieku samazinajumu no 109 (77,86%) lidz 78 (67,83%) dzivniekiem.
Lidz atkartotam izmekl&jumam nobeiguSies vai likvidéti bija 25 (17,86%) no sakotng&ji
izmekletajiem 140 dzivniekiem.

Sakotngjais izmeklgjums 22,14 77,86
0<0,05 1 p<0,05
Atkartots izmekl&jums 32,17 67,83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dzivnieku skaits, %

B C.burnetii pozitivs C.burnetii negativs

3.20. att. C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku procentualas izmainas no sakotnéja
lidz atkartotam izmekléjumam
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P&tot jaunos inficeSanas gadijumus péc dzivnieku kategorijam, konstat€jam, ka no kopa
17 jaunajiem infic€Sanas gadijumiem 10 (58,82%) bija slaucamas govis, bet 7 (41,18%) —
pirmpienes, kuras sakotngja izmekl&juma laika bija seronegativas griisnas teles, un $aja grupa
jauno inficéSanas gadijumu pieaugums vért&jams ka batisks (p<0,05).

Vertgjot C. burnetii imunatbildes un klatbiitnes sastopamibu dzivnieku grupas ar un
bez reprodukcijas probléemam anamnéze (vairakkart€ja maksliga apsekloSana, pagarinati
dzimumcikli, aborti, nedzivi p&cnacgji), konstat§jam, ka sakotngja izmekl&uma grupa
“Dzivnieki ar reprodukcijas probléemam anamnéze” C. burnetii I fazes antigéna iminatbilde
bija sastopama 12 (18,18% no visiem 66 problémgrupa testétajiem) dzivniekiem, II fazes
antigéna imunatbilde 2 (3,03% no visiem 66 probléemgrupa testétajiem) dzivnickiem, kopiga
imtnatbilde 15 (35,71% no 42 problémgrupa ar IDVet testetajiem) dzivniekiem, bet klatbiitne
piena 4 (8,00% no 50 testétajam) govim.

Kontroles dzivniekiem bez reprodukcijas problémam anamnézg sakotngja izmeklgjuma I
fazes antigéna iminatbilde bija sastopama 3 (4,05% no visiem 74 kontrolgrupa testétajiem)
dzivniekiem, kas bija butiski (p<0,05) mazak ka problémgrupa. C. burnetii II fazes antigéna
imtnatbilde tika konstatéta vienam (1,35% no visiem 74 kontrolgrupa testétajiem) dzivniekam,
atSkirtba no problémgrupas nebija statistiski nozimiga (p>0,05). Kopiga imunatbilde tika
konstatéta 4 (7,69% no 52 kontrolgrupa ar IDVet testétajiem) dzivniekiem, kas bija butiski
(p<0,001) mazak ka problémgrupa. C. burnetii Klatbiitne piena kontrolgrupa tika konstatéta 2
(3,77% no 53 testétajam) govim, atSkiriba no problémgrupas nebija statistiski nozimiga
(3.21. attels).
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C.burnetii | fazes C.burnetii II fazes C.burnetii kopiga C.burnetii klatbiitne
antigéna imtnatbilde antigéna imiinatbilde iminatbilde (IDVet) piena

B Dzivnieki ar reprodukcijas problémam anamnézé

m Kontroles dzivnieki bez reprodukcijas problémam anamné&ze

3.21. att. C. burnetii imainatbildes un klatbiitnes sastopamiba dzivnieku grupa ar
reprodukcijas probléemam anamnézeé un kontroles dzivniekiem

Apkopojot nodala iepriek§minéto, ganampulka limeni bija redzams, ka C. burnetii
izplatibu skartajos ganampulkos turpinaja un pat palielinaja, gan atklajot jaunus infic€Sanas
gadijumus, gan izdaloties ar pienu dzivniekiem, kam sakotngji tika konstateta tikai imiinatbilde.
Individualu dzivnieku ltmeni C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem konstatgjam: esosSas
imunatbildes un klatblitnes piena saglabasanos, vairaku veidu imiinatbildes sastopamibu
atkartota izmekl&juma sakotngji seronegativajiem dzivniekiem un imiinatbildes veida parmainu
uz citu/ pret&ju. Konstatejam, ka 64,52% C. burnetii sakotngji pozitivo un 67,89%, negativo
dzivnieku sakotngjais statuss saglabajas, tatu 15,60% sakotng&ji C. burnetii negativo dzivnieku
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statuss bija mainijies uz pozitivu, kas liecindja par jauniem inficéSanas gadijumiem, turklat
41,18% no tiem bija sakotng&ji grusnas teles. Vértgjot C. burnetii imtinatbildes un klatbiitnes
saistibu ar reprodukcijas probléemam dzivnieku anamnézg, atklajam, ka C. burnetii 1 fazes
antigéna un kopiga imiinatbilde butiski biezak bija atrodama dzivniekiem ar reprodukcijas
problémam anamné&zg, salidzinot ar kontrolgrupu.

3.5. Turpmakais reproduktivais sniegums un produktivitate govim péc aborta ar
Coxiella burnetii imtinatbildi vai klatbaitni

Vidgjais laktaciju skaits, kura dzivniekiem tika konstatéti aborti, C. burnetii pozitivo
dzivnieku grupa bija lielaks (p=0,048), uzradot 1,88+0,13 laktacijas, negativo dzivnieku grupa
attiecigi 1,52+0,12 laktacijas, tacu Sis raditajs bija ar mazu nozimibu (r<0,3, U vértiba 9666).
Datu par laktaciju skaitu, kura notiek aborts, detalizétaka izpéte radija, ka C. burnetii pozitivo
dzivnieku grupa 29 (19,60%) aborti tika konstatéti telem, 42 (28,38%) pirmpieném, 33
(22,30%) otras laktacijas govim un 44 (29,73%) tris un vairak laktaciju govim. C. burnetii
negativo dzivnieku grupa 38 (25,50%) aborti tika konstatéti telem, 49 (32,89%) pirmpien&m,
29 (19,46%) otras laktacijas govim un 33 (22,15%) tris un vairak laktaciju govim (3.22.attgls).

25,50 32,89 19,46 22,15
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Dzivnieku skaits, %

0. laktacija (griisna 1. laktacija 2. laktacija 3+ laktacijas
tele)
® C.burnetii pozitivs dzivnieks C.burnetii negativs dzivnieks

3.22.att. Abortéjuso Coxiella burnetii pozitivo un negativo dzivnieku sadalijums péc
laktaciju skaita

Redzams, ka C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem aborti visbiezak tika konstatéti tresaja
un vairak laktacijas, kamér C. burnetii negativajiem dzivniekiem aborti visbiezak tika
konstateti pirmaja laktacija, tacu citadi statistiski nozimigas atskiribas starp grupam, vertgjot
péc laktaciju skaita, netika konstatetas (p>0,05).

Vidgjais griasnibas ilgums méneSos aborta bridi C. burnetii pozitivo dzivnieku grupa
bija 6,26+0,20 ménesi, bet negativo dzivnieku grupa 6,42+0,20 ménesi, starpiba bija nebutiska
(p>0,05) un ar mazu nozimibu (r<0,3, U vértiba 10816). Datu par grisnibas ménesi, kura notiek
aborts, detalizétaka izpete (3.23.att€ls) radija, ka C. burnetii pozitivo dzivnieku grupa sastapa
29 (19,60%) pirma trimestra (1-3 griisnibas ménesos) abortus, 33 (22,28%) otra trimestra (4-6
griisnibas ménesi) abortus un 86 (58,11%) tresa trimestra (7-9 griisnibas ménesi) abortus.
C. burnetii negativo dzivnieku grupa savukart sastapa 26 (17,45%) pirma trimestra, 38
(25,50%) otra trimestra un 85 (57,05%) tresa trimestra abortus, starpibas starp C. burnetii
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pozitivo un negativo dzivnieku grupam katra no trimestriem nebija statistiski nozimigas
(p>0,05).
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3.23. att. Grusnibas ilgums méneSos aborta bridi C. burnetii pozitivajiem un negativajiem
dzivniekiem

P&tijuma, apkopojot iznakumus dzivniekiem péc aborta, tie tika konstateti tr1s: uzreiz
pec aborta veikta dzivnieka brakeSana, turpinata esosa laktacija vai uUzsakta jauna laktacija
(3.24.attels). Uzreiz peéc aborta braketi 66 (44,60%) C. burnetii pozitivo dzivnieku, esosa
laktacija turpinajusies 48 (32,43%), jauna laktacija sakusies 34 (22,97%) dzivniekiem.
C. burnetii negativo dzivnieku grupa uzreiz péc aborta brakéti 63 (42,28%), esosa laktacija
turpinajusies 39 (26,17%), bet jauna laktacija sakusies 47 (31,54%) dzivniekiem. Atskiribas
starp C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku grupam katra no iznakumiem nebija statistiski
nozimigas (p>0,05).
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3.24. att. Iesp€jamie iznakumi péc aborta C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku
grupas
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Turpinot datu izpéti par dzivniekiem, kam turpinajas esosa laktacija vai tika sakta jauna,
konstat€jam, ka abos gadijumos sekoja divas iesp&jas — péc aborta iestajas jauna griisniba,
kam sekoja atneSanas (3.25.attels), vai jauna griisniba neiestajas, un dzivnieks tika brak&ts ka
negrisns.
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m C.burnetii pozitivs dzivnieks C.burnetii negativs dzivnieks

3.25. att. Jaunas grusnibas iestaSanas esoSas vai jaunas laktacijas gadijuma C. burnetii
pozitivo un negativo dzivnieku grupas

Ja dzivniekam pé&c aborta turpinajas esos$a laktacija, bija v€rojama tendence, ka
C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem, salidzinot ar C. burnetii negativajiem jauna grasniba
1estajas mazak (attiecigi 36 (75,00%) pozitiviem un 30 (76,92%) negativiem dzivniekiem), kas
noverota reize ar augstaku negriisno dzivnieku brakesanu (attiecigi 12 (25,00%) pozitivo un 9
(23,08%) negativo dzivnieku). Tada pati tendence bija vérojama, ja pec aborta sakas jauna
laktacija — C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem p&c aborta jauna griisniba iestajas mazak ka
C. burnetii negativajiem (attiecigi 20 (58,82%) govis un 32 (68,09%) govis). Ka negriisni jauna
laktacija braketi tika attiecigi 14 (41,18%) pozitivie un 15 (31,91%) negativie dzivnieki, tacu
atSkiribas starp grupam nebija statistiski nozimigas (p>0,05). Apkopojot iepriekSmingéto, izriet,
ka no sakotngji 148 C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem griisniba péc aborta tika iegiiti 56
jauni pécnacgji (no tiem 51 dzivs), no C. burnetii negativajiem dzivniekiem 62 jauni p&cnacgji
(no tiem 53 dzivi), tacu §1 starpiba tika konstateta ka statistiski nenozimiga (p>0,05).

Salidzinot C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku reprodukcijas raditajus, kam péc
aborta turpingjas esoSa laktacija, statistiski nozimigas atSkiribas tajos netika konstattas
(3.10.tabula).
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3.10.tabula

C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku reprodukcijas raditaju salidzinajums péc
aborta esosas laktacijas turpinajuma

Reprodukcijas raditajs esosas laktacijas | C. burnetii C. burnetii p-vértiba
turpinajuma pozitivie negativie

dzivnieki dzivnieki

n=36 n=30
Griisnibas iestaSanas péc 1.MA, n (%) 25 (69,44) 18 (60,00) >0,05
MA reizu skaits uz griisnibu 1,67+0,21 1,60+0,16 >0,05
Pagarinati dzimumcikli virs 23 dienam,n | 6 (16,67) 2 (6,67) >0,05
(%)
Pagarinati dzimumcikli virs 48 dienam,n | 6 (16,67) 5 (16,67) >0,05
(%)
Servisa periods, dienas 265,00+16,9 | 276,00+17,5 | >0,05

Salidzinot C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku reprodukcijas raditajus, kam péc
aborta sakas jauna laktacija, statistiski nozimigas atSkiribas tajos netika konstatétas

(3.11.tabula).

3.11.tabula

C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku reprodukcijas raditaju salidzinajums péc

aborta sakta jauna laktacija

Reprodukcijas raditajs jauna laktacija | C. burnetii C. burnetii p-vértiba
pozitivie negativie
dzivnieki dzivnieki
n=20 n=32
Griisnibas iestaSanas péc 1.MA, n (%) 10 (50,00) 16 (50,00) >0,05
MA reizu skaits uz griisnibu 2,10+0,28 2,25+0,34 >0,05
Pagarinati dzimumcikli virs 23 dienam, n | 4 (20,00) 6 (18,75) >0,05
(%)
Pagarinati dzimumcikli virs 48 dienam, n | 4 (20,00) 7 (21,88) >0,05
(%)
Servisa periods, dienas 115,00+13,1 | 122,00+14,5 | >0,05
Laiks p&c aborta lidz pirmajai MA, dienas | 76,30+5,72 73,10+4,89 >0,05
Grisnibas iestasanas lidz 150 dienam, n 16 (80,00) 25 (78,13) >0,05
(%)

Pamatojoties uz atradni, ka reprodukcijas raditajos biitiskas atskiribas starp C. burnetii
pozitivo un negativo dzivnieku grupam netika konstatétas, pétijuma turpinajuma salidzinajam
katra abortejusa dzivnieka individualos reprodukcijas un produktivitates raditajus pret S1
dzivnieka ganampulka attieciga gada kopigajiem parraudzibas raditajiem (3.12.; 3.13.tabula).

79



Abortéjuso dzivnieku reprodukcijas un produktivitates raditaju salidzinajums pret

3.12.tabula

ganampulka vidéjiem raditajiem, ja péc aborta turpinas esosa laktacija

Reprodukcijas/ produktivitates | Abortejusie Ganampulka p-vertiba
raditajs esosa laktacija dzivnieki vidgji

n=63
Servisa periods, dienas 269,92+12,08 126,57+1,57 <0,05
Maksligas apséklosanas reizu 1,63+0,14 1,86+0,03 >0,05
skaits uz griisnibu, n
Izslaukums standartlaktacija, kg 10557,25+323,95 | 10357,70+129,89 >0,05
Tauku saturs piena 420,26+12,31 410,33+4,49 >0,05
standartlaktacija, kg
Olbaltumvielu saturs piena 352,23+9,78 344,86+3,30 >0,05
standartlaktacija, kg
Somatisko Stinu skaits (SSS) piena 101,10+19,65 104,06+5,59 >0,05
standartlaktacija, *1000 Stnas/mL
SSS piena, log (2) vienibas 2,14+0,18 2,97+0,06 <0,05

Salidzinot abort&juso dzivnieku servisa perioda garumu pret ganampulku vid&jo
attieciga gada raditaju, tika konstatéts, ka govim, kam péc aborta turpinajas esosa laktacija, tas
bija par 143,30+11,70 dienam garaks ka ganampulku vid&jais servisa periods, $1 atskiriba bija
butiska (p<0,05). Maksligas apséklosanas reizu skaits uz griisnibu abort&jusiem dzivniekiem
neatskiras no ganampulku vidgjiem raditajiem. Abort&juso dzivnieku izslaukums, tauku un
olbaltumvielu saturs standartlaktacija bija ganampulka vidgja limeni. Somatisko Stinu skaits
piena standartlaktacija bija par 0,83+£0,17 log (2) vienibam zemaks (p<0,05) ka vidgji lidziga
vecuma (laktacijas) govim tai pasa ganampulka.

3.13.tabula
Abortéjuso dzivnieku reprodukcijas un produktivitates raditaju salidzinajums pret

ganampulka vidéjiem raditajiem, ja peéc aborta sakas jauna laktacija

Reprodukcijas/ produktivitates Abortgjusie Ganampulka p-vertiba
raditajs jauna laktacija dzivnieki vidgji

n=54
Servisa periods, dienas 118,92+10,19 129,02+1,61 >0,05
Maksligas apsékloSanas reizu skaits 2,20+0,23 1,99+0,04 >0,05
uz griisnibu, n
Izslaukums standartlaktacija, kg 8645,44+377,00 | 10189,15+150,20 <0,05
Tauku saturs piena standartlaktacija, 346,95+15,78 403,25+6,34 <0,05
kg
Olbaltumvielu saturs piena 297,25+12,12 341,51+3,94 <0,05
standartlaktacija, kg
Somatisko §iinu skaits (SSS) piena 76,08+16,59 111,25+6,65 <0,05
standartlaktacija, *1000 Stnas/mL
SSS piena, log (2) vienibas 1,75+0,19 3,05+0,07 <0,05
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Abortgjusiem dzivniekiem, kam p&c aborta sakas jauna laktacija, servisa perioda garuma
un maksligas apséekloSanas reizu skaita uz griisnibu no ganampulka vidéjam veértibam
atSkiribas netika konstatetas. Vert&jot izslaukumu jauna laktacija, visam abort&jusam govim,
neatkarigi no C. burnetii statusa, var prognozét vidgji par 1523,20+292,80 kg zemaku
izslaukumu, vidgji par 54,90+12,00 kg zemaku tauku saturu un vidgji par 43,304+9,40 kg
zemaku olbaltumvielu saturu standartlaktacija. Jauna laktacija somatisko $tinu skaits bija par
1,30+0,17 log (2) vienibam jeb 2,4 reizes zemaks (p<0,05) ka vidgji lidziga vecuma (laktacijas)
govim tai pasa ganampulka. Vertgjot izslaukumu detalizetak, tika konstatets, ka abortgjuso telu
(n=35) izslaukuma raditaji ievérojami atpalika (-1730,65+412,87kg) no sava ganampulka
vidgja pirmpienu izslaukuma. Ari otrds, treSas un vairaku laktaciju govim tika noveérots
izslaukuma samazinajums par ~1300 vai ~1400kg, salidzinot ar konkréta ganampulka pargjo
govju vid§jo izslaukumu. Datu apkopojuma konstatéjam, ka jauna laktacija var biit arT saisinata
(vidgji 292,74+3,53 dienas), tomér tas neizskaidroja visas standartlaktacijas izslaukuma biitisko
samazinajumu par ~1500 kg. Aborti telem tika novéroti vidgji 2,124+0,27 méneSus pirms
ganampulku vidgja pirmas atneSanas vecuma. Ka jau tika minéts, dala abort&juso telu tika
brakétas, bet tam, kam p&c aborta sakas jauna laktacija (n=35), Sis raditajs bija [idzigs 2,31+0,28
ménesi.

Apkopojot nodala iepriek§minéto, bija redzama tendence, ka ar C. burnetii imtnatbildi
vai klatbiitni saistitus abortus novéro vecakam (vairak laktaciju) govim, sakot ar divam un
vairak laktacijam, tacu vismaz 19,60% gadijumu tos sastop arT telem. Attieciba uz griisnibas
ilgumu, kad abortus novéroja, tika konstatéts, ka vairak ka puse izmekl&to aborta gadijumu bija
grisnibas pédgja trimestri, tacu starp C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku grupam
butiskas atSkiribas nenoveroja. Vertgjot abortu ietekmi uz dzivnieka turpmako izmantoSanu,
konstat&jam, ka 44,60% C. burnetii pozitivo abortgjuso dzivnieku tika brakéti uzreiz p&c aborta,
32,43% turpinajas esosa laktacija, bet 22,97% dzivnieku (tai skaita grisnajam telém) ar abortu
sakas jauna laktacija. P&c aborta turpinoties esoSai vai sakoties jaunai laktacijai ne visiem
dzivniekiem griisniba iestajas, tade] tie tika braketi ka negrisni. L1dz ar to no 148 $aja pétijjuma
un noslédzas ar atneSanos 56 govim (51 dzivs pécnacgjs), bet 149 C. burnetii negativo
dzivnieku grupa jauna griisniba p&c aborta iestajas un noslédzas ar atneSanos 62 govim (53
dzivi pécnacgji). Vertétajos reprodukcijas raditajos péc aborta starp C. burnetii pozitivajiem un
negativajiem dzivniekiem bitiskas atSkiribas netika konstatétas, tacu, salidzinot visu 297
abortgjuso dzivnieku turpmakas reprodukcijas un produktivitates raditajus pret ganampulku
vidgjiem attieciga gada raditajiem, abortgjusajiem dzivniekiem, kam turpinajas esosa laktacija,
konstat€jam garaku servisa periodu, govim, kam ar abortu tika sakta jauna laktacija — zemaku
izslaukumu, zemaku piena tauku un olbaltumvielu saturu un zemaku somatisko §tinu skaitu
standartlaktacija.
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4. DISKUSIJA

4.1. Ganampulku parraudzibas raditaji

Salidzinot Q drudZza skarto un neskarto slaucamo govju ganampulku parraudzibas
raditajus, atklajas, ka Q drudza skartie ganampulki biitiski atSkiras vairakos vertétajos raditajos.

Dzivnieku skaits bitiski (p<0,001) atSkiras visas grupas (teles, pirmpienes, pargjas,
visas) Vidgjais dzivnieku skaits Q drudza skartajos ganampulkos telu grupa bija 94,60+14,70,
pirmpienu grupa 74,60+10,60, paréjo laktaciju govju grupa 113,30+14,40 un visu grupa
187,90+24,50. Q drudza neskartajos ganampulkos Sie skaitli bija butiski mazaki visas grupas,
attiecigi 12,5043,08 teles, 12,60+£2,62 pirmpienes, 24,60+4,04 pargjo laktaciju govis un
37,20+6,45 visas. Vairaki autori pétijumos ari iepriek§ uzsvérus$i lielu dzivnieku skaitu
ganampulka (kas parsniedz 100 — 200 dzivniekus) ka butisku atSkiribu un iesp&jamu riska
faktoru slimibas sastopamiba, pieméram, Ziemelirija (Ryan et al., 2011), Irija (McCaughey et
al., 2010), Danija (Paul et al., 2012), Niderlandé (van Engelen et al., 2014), Portugale
(Anastacio et al., 2016), Italija (Barlozzari et al., 2020), Spanija (Alvarez et al., 2012), Igaunija
(Neare et al., 2023) un Latvija (Boroduske et al., 2017, Grantina-Ievina et al., 2021). Tas
skaidrojams ar apstakli, ka lielaks ganampulks var veicinat ilgaku C. burnetii cirkulaciju arvidg,
ekspozicijai paklaujot vairak dzivniekus.

Attieciba uz produktivitates raditajiem (izslaukumu, tauku, olbaltumvielu un laktozes
saturu piena standartlaktacija), tika noskaidrots, ka miisu petijuma bitiski augstaki Sie raditaji
visas govju grupas (pirmpienes, pargjas, visas) ir Q drudza skartajos ganampulkos. Pirmpienu
grupa izslaukums starndartlaktacija Q drudza skartajos ganampulkos bija 7915,00+243,00 kg,
neskartajos 5966,00+311,00 kg, par§jo govju grupa attiecigi 9192,00£290,00 kg un
7333,00+242,00 kg, un visu govju grupa attiecigi 8715,00+264,00 kg un 7042,00+219,00 kg.
Tauku saturs standartlaktacija Q drudZa skartajos ganampulkos pirmpienu, par€jo un visu govju
grupas bija attiecigi 312,00+7,82 kg, 372,00+9,71 kg un 350,00+8,53 kg, neskartajos attiecigi
239,00+12,42 kg, 302,00+£9,95 kg un 288,00+£8,90 kg. Nemot véra, ka augstrazigas govis un
ganampulki ir ilgtsp€jigaki, jo katrs sarazota piena kilograms atstdj mazaku ietekmi uz
apkartgjo vidi ka mazrazigas govis un ganampulki, nakotné paredzama augstrazigu ganampulku
izkop$ana gengtiski, ar labturibas raditaju attalinatu uzraudzibu, baribas devu aprékinasanu
mikroelementu Iimeni, uz profilaksi vérstu govju veselibas uzraudzibu un preciza reprodukcijas
snieguma menedzmentu (Britt et al., 2021). Lidz ar to jarékinas, ka uzmaniba vérSama ari
infekcijas slimibu ierobeZoSanas virziena.

Miisu pétijuma Q drudza skartajos ganampulkos pec parraudzibas datiem biitiski (p=0,03)
zemaks somatisko S$iinu skaits (SSS) tika konstatéts visu govju grupa (attiecigi
169,90+18,98*1000 skartajos un 212,00£17,10*1000 neskartajos ganampulkos). Ir plasi
pétijumi par C. burnetii izdaliSanos ar pienu slaucamam govim apvienota piena paraugos (bulk
tank milk — BTM, angl.), kuros ar PCR metodi noteikta Q drudza ierosinataja DNS klatbiitne,
un zinams ari, ka ierosinatajs ar pienu var izdalities gan pastavigi, gan sporadiski (Guatteo et
al., 2007). Mazak ir pétijjumu, kas skaidro tiesi C.burnetii klatbttnes piena saistibu ar
kliniskiem un subkliniskiem mastitiem, kas raksturojas ar paaugstinatu SSS piena. Tiesa, tas ir
sarezgiti arT ierosinataja sporadiska izdalisanas rakstura d€l. Neraugoties uz to, ir p&tijumi, kas
atklaj cieSu C. burnetii klatbutnes piena saistibu ar hroniskiem subkliniskiem mastitiem
slaucamam govim (Barlow et al., 2008). Miisu pétfjuma paréjas govju grupas atskiriba SSS
starp skartajiem un neskartajiem ganampulkiem nebija butiska, kas vedina domat, ka
C. burnetii klatbiitne tesmena veselibu ganampulka Itmeni butiski nepasliktinaja. Tacu Sis
jautajums — sakariba starp C. burnetii klatbiitni piena un mastitu, kas raksturojas ar paaugstinatu
SSS, paliek atvérts turpmakiem pétijumiem.
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Salidzinot slaukSanas dienu skaitu dazadas dzivnieku grupas, starp Q drudza skartajiem
un neskartajiem ganampulkiem biitiskas atSkiribas netika konstatétas neviena no govju grupam.
Slauksanas dienu skaits pirmpienu grupa augstaks bija Q drudza skartajos ganampulkos
(389,00+6,39), neskartajos attiecigi 355,00£16,57. Paréjam govju grupam augstaks slaukSanas
dienu skaits bija Q drudza neskartajos ganampulkos (paréjam un visam attiecigi 385,00+7,90
un 389,00+7,13), salidzinot ar skartajiem (attiecigi 378,00+5,02 un 382,00£5,08).

Salidzinot tadus reprodukcijas raditajus ka pirmas maksligas apséklosanas (MA) un
pirmas atneSanas vecums teléem, zemaki un Iidz ar to ka labaki tie tika konstatéti Q drudza
neskartajos ganampulkos (pirmas MA vecums telem 13,08+0,82 ménesi, pirmas atne$anas
vecums telém 22,23+1,48 ménesi), kameér Q drudza skartajos ganampulkos Sie raditaji bija
attiecigi 15,38+0,37 un 26,39+0,63 menesi), tacu §ts atSkiribas nebija statistiski nozimigas.
Optimala augliba un augstaks piena izslaukums pirmaja laktacija tiek sasniegts, ja telém pirmas
atnesanas vecums ir 24 — 25 ménesi, tacu teles, kam pirma atneSanas notiek jau 22 — 23 ménesu
vecuma, uzrada vislabakos izslaukuma un dzivildzes raditajus pirmo piecu gadu laika, kas,
iesp&jams, skaidrojams sekojosi — ja telei ir laba reproduktiva veseliba, tai ir tendence
saglabaties (Wathes et al., 2008). Savukart, ja telei augSana bijusi traucéta, to iesp&jams
apséklot lielaka vecuma, nepiecieSams lielaks apséklosanas reizu skaits, pirma atnesanas notiek
vélak un ir traucéts tas turpmakais produktivais sniegums (Wathes et al., 2008).

Salidzinot servisa (bezgrusnibas) un cietstaves perioda ilgumu, abos no tiem zemaki
raditaji tika konstatéti Q drudza skartajos ganampulkos (attiecigi 148,27+5,33 un 60,07+1,57
dienas), tacu atSkiriba no neskartajiem ganampulkiem (attiecigi 152,83+8,44 un 63,59+1,91
dienas) bija statistiski nenozimiga.

Misu pétijuma, vert§jot MA reizu skaitu uz griasnibu ganampulku parraudzibas
raditajos, butiski (p<0,001) zemaks, lidz ar to labaks tas tika konstatéts Q drudza neskartajos
ganampulkos (1,76+0,06 reizes), savukart Q drudza skartajos ganampulkos MA reizu skaits uz
grasnibu bija 2,10£0,05. Par labu MA reizu skaitu uz graisnibu tiek uzskatits 1,6 reizes, par
vidgju 1,6 — 1,8 reizes, par akcept&jamu ap 2 reiz€m, bet 3 un vairak MA reizu skaits uz griisnibu
tiek uzskatits par sliktu raditaju (Siatka et al., 2017). Zinams, ka aps€klosanas reizu skaits uz
griisnibu, tapat ka dienu skaits no atneSanas lidz pirmajai MA palielinas Iidz ar dzivnieku
vecumu (Mutmainna et al., 2022).

4.2. Q drudza izplatibu slaucamo govju ganampulka iespéjami veicinoSie riska faktori

Aptaujas datu apkopojums par Q drudza izplatibu veicino$ajiem riska faktoriem atklaja
vairakus iesp&jamos slimibas sastopamibu veicinoSus riska faktorus, ka ari So faktoru
mijiedarbibas modelus.

Vidéjais slaucamo govju skaits Q drudza skartajos ganampulkos bija batiski lielaks —
péc aptauju datiem vid&ji 370,00£66,10 govis, turpreti Q drudza neskartajos ganampulkos
vidéji 39,0045,48 govis. Sie rezultati apliecinja parraudzibas datu izpété konstatéto, ka lielaks
dzivnieku skaits saistams ar augstaku Q drudza sastopamibu.

Miisu pétijuma, identificgjot liellopu teritorialo blivumu 9,91 dzivnieks/km? ka biitisku
(p=0,010) iesp&jamo riska faktoru Q drudZa sastopamiba, tas saskan&ja ar citu autoru
pétijumiem, kuros palielinats liellopu teritorialais blivums ticis identificéts ka slimibas izplatibu
veicinoss riska faktors ari, pieméram, Zviedrija (Nusinovici et al., 2015), Francija (Pandit et al.,
2016) un Danija (Agger & Paul, 2014b).

Atseviska atneSanas (dzemdibu) zona misu pétijjuma tika konstateta ka bitisks
(p<0,001) riska faktors slimibas izplatiba. Atseviska atneSanas zona bija 66,67% Q drudza
skartajos ganampulkos, turpreti Q drudza neskartajos — vien 18,18%, kas biuitu izskaidrojams
ar turéSanas veidu (piesieta/ nepiesieta/ jaukta). Nemot véra iepriekSminéto, ka piesietas
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turéSanas veids slaucamo govju ganampulkos ir izztidoSa prakse, klust skaidrs, ka slimibas
ierobezoSanas pasakumi javeér§S arl uz droSu atneSanas vides iekartoSanu un aprikoSanu
nepiesietas turéSanas mitnés.

Maksliga ventilacija mitné, saskana ar aptaujas rezultatiem, tika konstatéta 38,89% Q
drudza skarto ganampulku un neviena no neskartajiem, lidz ar to atzistama par butisku
(p=0,002) iesp&jamo riska faktoru. Augstaka Q drudza prevalence, pieméram, Niderlandg,
minéta arT kazu novietn€s ar maksligo ventilaciju (Schimmer et al., 2011). Kopuma maksliga
ventilacija vairak tiek lietota lielas novietnés (Mondaca, 2019).

Atskiribas liellopu turé$anas veida (nepiesieta/ piesieta/ jaukta) noradija uz nepiesietas
turéSanas veidu ka butisku (p<0,05) riska faktoru slimibas izplatiba, jo tika konstatéta 60,61%
Q drudza skarto ganampulku, kamér neskartajos ganampulkos nepiesieta turéSana tika piekopta
27,27% ganampulku. Misu pétijuma rezultati saskangja ar Neare et al., 2023 pétijumu, kura
slaucamo govju nepiesieta vai jaukta tipa (piesieta/ nepiesieta) turé$ana bija biitisks pozitivas
seroprevalences raditajs. Tomer janem veéra, ka Eiropa, saistiba ar slaucamo govju ganampulku
ekonomisku apsvérumu vaditu (Krpalkova et al., 2016) paplasinasanas tendenci (Jago & Berry,
2011) un rekomendacijam slaucamo govju labturiba (EFSA, 2009), piesietas turéSanas veids ir
izztido$s. Vertgjot sava ka lauksaimniecibas dzivnieku veterinararstes praksé noverotas
tendences, piesietas turéSanas mitnu skaits samazinas ari Latvija. Apkopojot ganampulku
paplasinasanas tendences Latvija pe&dejo 10 gadu laika, p&c piena parraudzibas datiem
(wwwe.registri.ldc.gov.Iv/lv/parraudziba) redzams, ka vid€jais govju skaits ganampulka
palielinajies no 23,85 (124800 govis 5233 ganampulkos 2012. gada) uz 34,94 (115600 govis
3309 ganampulkos 2022.gada). Lidz ar to, apzinoties, ka piesietd turéSana ka Q drudzi
ierobezojosa metode nebus ilgtsp&jiga, japievérS uzmaniba citu slimibas ierobezoSanas
pasakumu izstradei, kas bus efektivi lielos ganampulkos un nepiesietas turéSanas mitnés.
Augstaka Q drudza sastopamiba mitné tur€tiem dzivniekiem var biit skaidrojama ar apstakliem,
ka pie $ada turéSanas veida dzivniekiem ir lielaka iesp€ja aerosolu veida uznemt ierosinataju no
kontamin&tiem materialiem (augludeniem, placentas), ka arT tieSa kontakta cela no cilvékiem,
inficétiem dzivniekiem — kakiem, grauzgjiem, putniem (Capuano et al., 2001).

Pretéji literatiira paustiem viedokliem par savvalas dzivnieku (tai skaita grauzeju) plaSo
inficétibu ar Q drudzi un to nozimi slimibas parnes€, misu pétijuma tika noskaidrots, ka, lai
arT nebitiski, bet biezak deratizacija Q drudza neskartajos ganampulkos netika veikta, vai ka
vienigais deratizacijas elements tika uzskatits saimnieciba klatesoSs kakis. Savukart preteju
praksi — grauzgju indes lietoSanu vai specialu deratizacijas pakalpojumu ironiska karta izvelgjas
veikt tieSi Q drudza skartas saimniecibas. Deratizacija, bez Saubam, tiek uzskatita par nozimigu
higiénas praksi, jo, pieméram, Niderland€ vairakas saimniecibas konstatéta Q drudza pozitivu
zurku sastopamiba (Reusken et al., 2011), un grauz&ju izskausana tikusi konstatéta ka butisks
faktors Q drudza sastopamibas mazinasana (Djellata et al., 2019).

Lai arT musu pétijuma ganampulku aptaujas rezultati neuzsvera vairaku labas higiénas
prakses faktoru (higiénas pasakumi, sniedzot dzemdibu palidzibu, higi€na atneSanas zona un
citi) nozimi, par atbalstamu praksi Q drudza izplatibas ierobezoSanas noluka tika uzskatitas
vairakas citu autoru rekomendacijas (Paul et al., 2012), ka, pieméram, aprikojuma, apavu,
apgerba maina un /vai dezinfekcija.

Saja pétijuma eréu piesiikSanas slaucamam govim batiski (p<0,001) biezak tika
konstatéta Q drudZa neskartajos ganampulkos, iesp&jams intensivas un bitiski biezakas ganibu
izmantoSanas dél. Eréu piesikSanas dzivniekiem korelacija ar Q drudZa sastopamibu
ganampulkos tikusi konstatéta, pieméram Niderlandé (van Engelen et al., 2014) un Kipra
(Cantas et al., 2011). Abos pétijumos &r¢u sastopamiba govim vai neskaidrs ércéu klatbiitnes
statuss tika saistits ar paaugstinatu Q drudza risku, nosakot C. burnetii klatbttni ar PCR
koppiena vai aborta materiala, kamer pati &rcu sastopamiba korel€ja ar ganibu lietoSanas praksi
un sezonalam parmainam. Inficgtu &rcu klatbiitne ir tikusi atziméta ka iesp&jams Q drudza
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infekcijas avots (Capuano et al., 2001), un eksperimentali pieradits, ka cietas &réu sugas, ka
pieméram Ixodes ricinus transstadiali var parnest C. burnetii un bat ka vektors slimibas
izplatiba (Korner et al., 2020). Tomér Duron et al., 2015 uzskata, ka, kaut ari ér¢u ka C. burnetii
vektora loma ir pieradita eksperimentalas sisteémas, lauka apstaklos td nav tik nozimiga
ierosinataja parnesana uz dzivniekiem, turklat nereti Coxiella-lidzigas baktérijas, ko plasi
konstaté ércés, nereti kliidaini tiek interpretétas ka Coxiella burnetii.

Liellopu nagu apstrades (grieSanas) pakalpojuma sanemsana aptaujas tika konstatéta ka
butisks (p=0,0004) riska faktors slimibas izplatiba, jo tika veikta 91,43% Q drudza skarto un
45,45% neskarto ganampulku. Tacu apstaklis, vai ta tiek sanemta ka arpakalpojums vai
patstavigi nodarbinata darbinieka pakalpojums, nebija nozimigs faktors slimibas sastopamibai
ganampulka, pret&ji Paul et al., 2012 konstatetajam.

P&tijuma tika noskaidrots, ka bitiski (p=0,009) biezak Q drudza neskartajos ganampulkos
telem un govim tika izmantotas ganibas: kopa 95,45% neskarto un 55,56% skarto
ganampulku. Tas saskangja ar pétjjumu Italija (Capuano et al., 2001), kur pastaviga govju
turéSana ara uzradija zemaku C. burnetii seroprevalenci, salidzinot ar sezonalu ganibu
izmanto$anu vai govju pastavigu turéSanu tikai mitn€. Misu p&tijuma noskaidrotais savukart ir
pretruna ar Igaunija konstatéto (Neare et al., 2023), kur ganibu izmanto$ana tika saistita tiesi ar
augstaku C. burnetii seroprevalenci.

Saimniecibas atvértiba apmeklétajiem (seminari, ekskursijas utml.) $aja pétijuma tika
konstatéta 47,22% Q drudZza skarto ganampulku un 18,18% neskarto, $1 atSkiriba bija biitiska
(p=0,031). Ir zinams, ka kopuma apmekl&taju aizliegums ir viena no ilgtermina Q drudza
izplatibas kontroles iesp&jam, ne vien lai no infic€Sanas pasargatu cilvekus, bet ar1 lai kopuma
ierobezotu infekcijas slimibu izplatibu dzivnieku vida (Panel & Ahaw, 2010).

Neraugoties uz $aja pétijuma konstatéto faktu, ka nagu apstrade ka arpakalpojums ka
butisks iesp&jamais riska faktors slimibas izplatiba neiezimgjas, liellopu nagu apstrades
aprikojumam jatiek riipigi dekontamin€tam un dezinficétam péc katra fermas apmeklgjuma.

4.3. Ar reprodukciju saistitu veselibas raditaju izvértéjums Q drudza skartajos un
neskartajos ganampulkos

Interesants atradums aptaujas anketu rezultatos bija Q drudza skartajos ganampulkos
butiski (p=0,006) biezak sastopamas dvinu griisnibas, sastadot vidgji 4,69% no visiem
griisnibu gadijumiem, salidzinot ar 1,68% Q drudza neskartajos ganampulkos. Zinams, ka
augstaka dvinu grisnibu sastopamiba tikusi konstatéta arT seropozitivam govim péc divkarSas
vakcinacijas pret Q drudzi (Garcia-Ispierto et al., 2015). Lai arT dzivnieku vakcinacija pret Q
drudzi Latvija netiek veikta, infic€tajiem dzivniekiem pret ierosinataju dabiski veidojas
imiinatbilde, kas, iesp&jams izskaidro So fenomenu — biezak sastopamas dvinu grisnibas.

Bitiski augstaks apgrutinatu dzemdibu ipatsvars tika konstatets Q drudZa skartajos
ganampulkos, sastadot vid&ji 5,61% no visiem atneSanas gadijumiem, savukart neskartajos
ganampulkos $is raditajs bija 1,96%. Butiski biezak sastopamam apgriitinatam dzemdibam
literatiira netika rasta tieSa saistiba ar Q drudzi. Tacu, nemot véra gan literatlira minéto, ka
nedzivs auglis un dvinu dzemdibas parasti noris apgratinati (Zaborski et al., 2009), gan ari
praksé stradajot personigi pieredz€tos gadijumus, var pienemt, ka biezaka apgritinatu
dzemdibu sastopamiba Q drudZza skartajos ganampulkos var biit saistama ar nedzivu pécnacéju
dzimSanu (intrauterinu augla navi) vai dvinu grisnibu, kas, savukart, ir Q drudza klatbtitnes
ganampulka sekas.

Turpinot iepriekSmin&to, misu petjjuma nedzivi dzimuSu p&cnacgju patsvars butiski
(p=0,018) biezak tika zinots Q drudZa skartajos ganampulkos, sastadot vid€ji 4,74% no visiem
atneSanas gadijumiem, kamér neskartajos ganampulkos §is raditajs bija 2,32%. Lai ar1 Q
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drudzis tiesi ka abortu c€lonis vairak tiCis uzsverts aitu un kazu ganampulkos (Selim et al.,
2018; Waldhalm et al., 1978; Zeman et al., 1989), arT govju ganampulkos Q drudzis izraisa gan
abortus, gan priekSlaicigu atneSanos un nedzivu vai vaju p€cnacgju dzimsanu (APSW
komplekss) (Agerholm, 2013), un Freick et al. (2017) atzimé C. burnetii imtnatbildes vai
Klatbiitnes ietekmi uz nedzivu pécnacgju sastopamibu, kas apstiprinajas ari miisu petijuma.

Misu pétijuma starp aptauja iesaistitajiem ganampulkiem butiski (p=0,04) augstaka
abortu sastopamiba tika konstatéta Q drudza skartajos (4,11% grusnibu gada) ka neskartajos
ganampulkos (2,00% grusnibu gada), turklat 4% abortu slieksnis tika parsniegts 41,67% skarto
un 27,27% neskarto ganampulku. Ja liellopu ganampulkos ar dzivnieku skaitu Iidz 100 gada
sastop tris abortus, bet ganampulka, kur dzivnieku skaits parsniedz 100, gada sastop abortus
vismaz 4% dzivnieku, pastav aizdomas par iesp&jamu Q drudza klatbiitni taja (Sidi-Boumedine
et al., 2010). Augsta abortu sastopamiba var tikt skaidrota ar ar apstakli, ka Latvija abortu
gadijumos konstaté vairakus ierosinatajus, tostarp Listeria spp., pieméram, Listeria
monocytogenes (Steingolde et al., 2014), L. innocua, L. seeligeri (Piginka-Vjaceslavova et al.,
2020). Ir arf citi zinojumi (Derdour et al., 2017), kas apliecina C. burnetii un citu ierosinataju
(Neospora caninum, Listeria spp., Brucella abortus, BVD) vienlaicigu klatbiitni abortu
gadijumos.

Par C. burnetii lomu abortu sastopamiba slaucamo govju ganampulkos ir vairaki p&tijumi
(Derdour et al., 2017; Djellata et al., 2019; Hé&ssig & Lubsen, 1998; Parisi et al., 2006;
Saegerman et al., 2022), kuros ar PCR metodi C. burnetii ka aborta ierosinatajs ticis konstatéts
no 1,67% - 11,6% abortu gadijumos. Latvija govju abortu gadijumos saistiba ar C. burnetii,
nosakot imiinatbildi abort&jusu govju (un telu) asins seruma, konstatéta no 13,4% (Boroduske
etal., 2017) lidz 20,62% (Grantina-Ievina, Steingolde, et al., 2021) izmekléto dzivnieku. Pedgja
apjomigakaja petijuma par Q drudZa izplatibu Latvija tika izmekl&ti 1557 abort&usu govju
seruma paraugi (no 573 novietném 79 pagastos visa valsts teritorija) un 744 aborta materialu
paraugi (no 308 novietném 68 pagastos visa valsts teritorija). C. burnetii pozitiva imtinatbilde
seruma tika konstatéta 321 (20,62%) abortéjusam dzivniekam (no 30 novietném 30 pagastos)
un ar PCR metodi 28 (3,76%) aborta materialos (no 5 novietném 4 pagastos) (Grantina-Ievina
et al.,, 2021). Vertgjot C. burnetii imiinatbildes sastopamibu abortu gadijumos triju gadu
griezuma (2018 — 2020), tas bija relativi nemainigs — no 13,45% - 22,42% abort&juso dzivnieku
(Grantina-Ievina et al., 2021).

Japiemin, ka 80,00% misu pétijuma ieklauto Q drudza skarto un 61,90% neskarto
ganampulku tika veikta abortu c€lonu noskaidroSana, un par biezak konstatéto aborta c€loni
gan skartajos, gan neskartajos ganampulkos tika atzits Smalenbergas viruss, skartajos
ganampulkos otraja vieta ka abortu c€loni ierindojot Q drudzi, neskartajos — nezinamu
ierosinataju (nevienu no valsts apmaksato izmeklgjumu saraksta ieklautajiem — Smalenbergas
virusu, Q drudzi, listeriozi, leptospirozi, brucelozi, kampilobakteriozi) (PVD, 2023).

Saja pétijuma akiita pecdzemdibu metrita sastopamiba bitiski (p=0,011) biezak tika
zinota Q drudza skartajos ganampulkos, skarot vidgji 8,06% dzivnieku, kamér neskartajos
ganampulkos $is raditajs sasniedza vien 2,62%. Peécdzemdibu metrita — stavokla ar palielinatu
dzemdi, sarkanbriiniem tidenainiem izdalfjumiem, sistémiskam saslimsanas pazimém un drudzi
21 dienas laika p&c atnesanas (Sheldon et al., 2006) saistiba ar Q drudza infekciju p&tijumos ir
gan apstiprinata, augstaku metritu incidenci konstat&jot seropozitiviem dzivniekiem (To et al.,
1998), gan apsaubita (Muskens et al., 2011), gan atzita par aktualu un nepiecieSsamu jomu, lai
turpinatu pétijumus plasaka méroga (Turcotte et al., 2021). Freick et al. (2017) apraksta
C. burnetii iminatbildes vai klatbiitnes ietekmi Uz pecdzemdibu metrita sastopamibu
pirmpieném, kuras tris nedélas pirms atneSanas bija seronegativas. ArT miisu petijuma rezultati
paradija bitiski augstaku pecdzemdibu metrita sastopamibu Q drudza skartajos ganampulkos.
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Biezak Q drudza skartajos ganampulkos tika konstateti ar1 tadi raditaji ka pirms un
pécdzemdibu guleSana (attiecigi 5,09% atneSanas gadijumu skartajos un 3,14% atneSanas
gadijumu neskartajos ganampulkos), tacu atSkiriba nebija statistiski nozimiga.

Saja pétijuma Q drudza skartajos ganampulkos tika konstatdta biezak sastopama
placentas aizture — attiecigi 6,00% atne$anas gadijumu skartajos un 4,05% neskartajos
ganampulkos, tacu §1 atSkiriba nebija statistiski nozimiga (p>0,05). Ta ka tiek aprakstita ari
dzivnieka vecuma un laktaciju skaita negativa ietekme uz reproduktivo veselibu, (Lee & Kim,
2006), sis raditajs var bt komplekss un saistits gan ar C. burnetii klatbatni ganampulka, gan ar
dzivnieku vecumu un lielaku laktaciju skaitu. Tiesa, Freick et al. (2017) C. burnetii ietekmi, lai
arT nebutisku, uz placentas aiztures sastopamibu ir aprakstijis, kas saskan ar miisu p&tijuma
rezultatiem.

Hipokalceémija nebiitiski (p>0,05) biezak tika konstatéta Q drudza skartajos
ganampulkos (attiecigi 7,67% atneSanas gadijumos skartajos un 5,14% neskartajos), tacu
literatiira §is vielmainas slimibas saikne ar Q drudzi netika atrasta.

Mastita (kliniska un subkliska) sastopamiba nebutiski biezak tika konstatéta Q drudza
neskartajos ganampulkos — 12,27% govju, salidzinot ar 11,86% govju skartajos ganampulkos.
Sis atradums saskangja ar parraudzibas raditaju rezultatiem, kuros augstaks SSS ganampulka
lIimeni tika konstatéts tiesi Q drudza neskartajos ganampulkos. Tas atstaj vietu turpmakiem
pétijumiem par C. burnetii ka mastita ierosinataja lomu.

Augstaka klisku (no 42 dienam péc atneSanas) un subklinisku endometritu
sastopamiba tika konstatéta Q drudza skartajos ganampulkos — attiecigi 6,71% un 4,58%
atneSanas gadijumu un neskartajos ganampulkos attiecigi 3,56% un 5,71% atneSanas gadijumu.
Atskiribas nebija statistiski nozimigas (p>0,05). Ir parliecinos$i apstiprinata C. burnetii loma
klinisku un subklinisku endometritu un tam sekojosas sliktas auglibas vai neauglibas gadijumos
govim. Identificgjot C. burnetii antigénu ka vienigo patogénu neaugligu govju endometrija
makrofagos, De Biase et al., 2018 pirmie sagatavoja zinojumu, kas apraksta C. burnetii
klatbiitnes saistibu ar endometritu, dzemdes vaskulitu un fibrozi, ka rezultata dzivniekam
samazinas augliba vai smagakos gadijumos dzivnieks kliist neaugligs. Ar1 Freick et al. (2017)
aprakstijis C. burnetii ietekmi uz endometrita sastopamibu 42 dienas péc atneSanas
pirmpieném, kuras tris ned€las pirms atneSanas bija seronegativas. Misu pétijjuma nebija
izdiferencéta endometritu sastopamiba pirmpieném un vairaku laktaciju govim, tau kopigais
vertejums paradija C. burnetii pozitiva statusa saistibu ar augstaku endometritu incidenci.

Misu pétijuma tika noskaidrots, ka pédgéja gada laika (pirms aptaujas veikSanas)
procentuali vairak ganampulka dzivniekus (9,39%2,21%) brakéja Q drudza neskartajos
ganampulkos, kameér skartajos Sis raditajs sasniedza 6,27+2,22% ganampulka dzivnieku. Ka
bieZzakie brakeSanas iemesli Q drudza skartajos ganampulkos miisu pétjjuma tika minéti: kaju
problémas (52,78%), reprodukcijas problémas (47,22%), tesmena problémas (36,11%),
traumas (19,44%), citi iemesli (19,44%) un zema produktivitate (11,11%). Q drudza
neskartajos ganampulkos ka biezakie brakésanas iemesli tika minétas tesmena problémas
(54,55%), reprodukcijas problémas (50,00%), citi iemesli (36,36%), kaju problémas (18,18%),
zema produktivitate (13,64%) un traumas (9,09%). Kaju problémas ka brakeéSanas iemesls
butiski (p<0,05) biezak tika min&ts Q drudza skartajos ganampulkos, tacu pargjo brakésanas
iemeslu biezuma statistiski nozimiga atSkiriba netika konstatéta. Minétas veselibas problémas
saskan ar citu autoru (Ansari-Lari et al., 2012; Bascom & Young, 1998; Hadley et al., 2006;
Lee & Kim, 2006; Rilanto et al., 2020; Wondatir Workie et al., 2021) pausto viedokli par
biezakajiem dzivnieku brakéSanas iemesliem.
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4.4. Coxiella burnetii imiinatbildes seruma un klatbiitnes piena sastopamibas un
dinamikas izvertesana individualo dzivnieku paraugos

Ganampulka limeni C. burnetii imiinatbilde seruma un klatbiitne piena tika vismaz
vienu reizi tika konstatéta 14 no kopa Saja petijuma aktivitate ieklautajiem 15 ganampulkiem,
turklat ganampulkos, kur sakotngji tika konstatéta tikai iminatbilde, atkartota izmeklejuma
laika bija sastopama ari klatbutne piena, kas varétu biit skaidrojama ar ierosinataja sporadisko
izdaliSanas raksturu (Guatteo et al., 2007) vai mtsu gadijuma dal&ji arT ar apstakli, ka atkartota
izmekl&juma C. burnetii klatblitne piena bija atrodama trim pirmpieném, kuras sakotn&ja
izmekl&juma laika bija seronegativas griisnas teles, no kuram piena paraugi netika ieguti.
Savukart ganampulkos, kur péc sakotn&ji C. burnetii pozitivo dzivnieku identifikacijas tika
veikta to izslégSana no ganampulka, atkartota izmekl€juma jauni infic€Sanas gadijumi netika
konstateti, kas varétu noradit uz inficéto dzivnieku likvideéSanu ka vienu no iesp&jamiem
slimibas izplatibu ierobezojoSiem pasakumiem. Iesp€jams, tas izskaidro ari faktu, ka viena no
Saja pétjjuma aktivitateé ieklautajiem ganampulkiem (no ieprieks€jiem abortu/koppiena
izmekl&jumiem identificéts ka Q drudza skarts) no nejausi izvéletajiem dzivniekiem visi bija
C. burnetii negativi ka sakotngja, ta atkartota izmekl&juma, jo inficetie dzivnieki bija ieprieks
no ganampulka izslégti, 1idz ar to jauni infic€Sanas gadijumi nebija notikusi.

Individualu dzivnieku Iimeni, izmekl€jot nejausi izvéletu dzivnieku ar un bez
reprodukcijas problémam anamnézé paraugus, C.burnetii I fazes antigéna specifisko
imunatbildi, kas sastopama hroniskas Q drudza infekcijas gadijuma, sakotng&ja izmeklgjuma
konstatgjam 15 (10,71%) dzivniekiem. Atkartota izmekl&juma, lai ari skaitliski mazak — 14
govim, izmeklgjamo dzivnieku skaita samazinajuma dél (25 (17.86%) dzivnieki lidz atkartotam
izmekl&jumam bija nobeigusies/ likvidéti) imuinatbildes sastopamibas procentuala attieciba bija
palielinajusies lidz 12,17% dzivniekiem. Bottcher et al. (2011) pétijuma C. burnetii I fazes
antigéna iminatbilde aprakstita ka rets atradums, vien septipam no 1932 govim 105
ganampulkos, un no tam piecam govim imunatbilde atkartota izmekl€Sana vairs netika
konstatéta, tacu citu autoru pétijumos I fazes antigéna imunatbildes sastopamiba vari€jusi no
14,7% (Vaidya et al., 2010) lidz 58,9% (To et al., 1998), izmeklgjot govis ar reprodukcijas
trauc€jumiem, Iidz ar to miisu petjjuma konstatétais ir lidzvertigs citu autoru atradumiem.

Misu pétijuma C. burnetii II fazes antigéna specifiska imiinatbilde sakotngji tika
konstatéta trim (2,14%), atkartoti ¢etram (3,48%) govim. Tas bija pretruna ar Bottcher et al.,
2011 pétijjumu, kura II fazes antigéna iminatbilde bija biezs atradums, un citu autoru
pétijumiem, kuros ta vari€ja no 60,4% Phll (To et al., 1998), izmekIgjot govis ar reprodukcijas
trauc&jumiem un 23,8% (Lang, 1988) Iidz 39,0% (Ruiz-Fons et al., 2008) nejausi izvélétam
govim. lesp&jamais izskaidrojums §im fenomenam var€tu biit, ka miisu pétijjumam izvéletie
dzivnieki bija inficgjusies senak, 11dz ar to Q drudza akiitas fazes tipiskas antivielas tiem vairs
nebija nosakamas.

Papildus dalai pétijuma ieklauto dzivnieku (n=94) tika veikta kopigas C. burnetii
imiinatbildes noteikSana, izmantojot ID Vet testu, kam piemit augstaka jutiba (100%).
Sakotngji kopiga imiinatbilde tika konstatéta 19 (20,21%) dzivniekiem, atkartoti 25 (31,65%)
dzivniekiem, turklat 10 no tiem tie bija jauni infic€Sanas gadijumi (tai skaita 7 sakotngji
seronegativas telas), un pieaugums bija veértéjams ka butisks (p<0,05). P&tot iminatbildes
sastopamibu telém, misu rezultati saskangja ar Freick et al., 2017 p&tjjumu, kura konstatéts,
ka teles, kas 9 méneSu vecuma un tris ned€las pirms atneSanas bija seronegativas, uzradija
butiski lielaku seropozitivo dzivnieku skaita pieaugumu pirmajas 42 — 100 dienas péc
atneSanas, kas noradija uz iesp&jamu inficéSanos tiesi atneSanas laika. Bitisku C. burnetii
iminatbildes un klatbutnes pozitivo dzivnieku ipatsvara pieaugumu tieSi pirmaja laktacija
sakotngji seronegativam telém apraksta ari Nogareda et al., 2012.
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Misu pétijuma sakotngji C. burnetii klatbiitne piena tika konstatéta 6 (5,83%), atkartoti
11 (11,70%) govim. Jaatzim&, ka citu autoru pétijumos konstatéta augstaka C. burnetii
klatbuitne piena — no 32% dzivnieku 12 ganampulkos (Angen et al., 2011) Iidz 50% dzivnieku
piecos ganampulkos (Guatteo et al., 2007), tacu miisu rezultati ir tuvaki To et al, (1998)
aprakstitajiem 24,6% govim ar reprodukcijas trauc&jumiem un Gyuranecz et al. (2012)
aprakstitajiem 8,7% nejausi izvelétam govim. Misu pétijuma sakotngji ari diviem dzivnickam
tika konstatéta C. burnetii klatbiitne piena bez imtinatbildes, un tas saskangja ar Barberio et al.,
2014 pétijumu, kura no 36 govim, kam konstat&ja C. burnetii izdaliSanos piena, antivielas asins
seruma netika konstatétas 11 govim. Izskaidrojums $im fenomenam ir — ja dzivnieku nesen
skarusi Q drudza infekcija, C. burnetii izdaliSanas piena var nesaskanét ar imiinatbildi asins
seruma (Garcia-Ispierto et al., 2013).

Vertejot C. burnetii imiinatbildes un klatbiitnes saistibu ar reprodukcijas probléemam
(vairakkart€ja apseklosana, pagarinati dzimumcikli, aborti, nedzivi p&cnacgji), konstatejam, ka
dzivniekiem ar reprodukcijas probléemam anamnéz€ butiski biezak bija sastopama gan
C. burnetii I fazes antigéna specifiska imtnatbilde (p<0,05), kas liecina par hronisku Q drudza
infekciju, gan kopiga iminatbilde (p<0,001). Ar1 citu autoru pétijumi (Cabassi et al., 2006,
Vidic et al., 1990, Sting et al., 2002) atklajusi augstaku abortu risku tiesi seropozitiviem
dzivniekiem. C. burnetii izdaliSanas ar pienu vairak konstatéta ganampulkos, kuri zino par
reprodukcijas trauc€jumiem, un starp C. buernetii pozitiviem paraugiem un dzivnieku
neauglibu konstatéta biitiska saistiba (Anastacio et al., 2016). Ari misu pétjjuma rezultati
apliecinaja C.burnetii pozitiva statusa un reprodukcijas problému saikni.

4.5. Turpmaka reproduktiva snieguma un produktivitates izvértéjums govim péc aborta
ar Coxiella burnetii imainatbildi vai klatbaitni

Nosakot vidéjo laktaciju skaitu, kura dzivniekiem tika konstatéti aborti, C. burnetii
pozitivo dzivnieku grupa tas bija bitiski lielaks — videji 1,88+0,13 laktacijas, salidzinot ar
C. burnetii negativas grupas vidgji 1,52+0,12 laktacijam (p<0,05), ta¢u augstaka C. burnetii
sastopamiba abortu gadijumos tika konstatéta tr1s un vairak laktaciju govju grupa. Tas saskangja
ar Paul et al. (2012) konstatéto augstaku C. burnetii sastopamibu vecakiem dzivniekiem, jo
laktaciju skaits ir netie§s dzivnieku vecuma raditajs.

Vidgjais grasnibas ilgums meéneSos aborta bridi nebiitiski zemaks tika konstatets
C. burnetii pozitivo dzivnieku grupa (attiecigi 6,26+0,20 ménesi pozitivajiem un 6,42+0,20
meénesi negativajiem), tacu, vertgjot abortu sastopamibas sadalijumu pa grisnibas trimestriem,
konstatéjam, ka gan pozitivo, gan negativo dzivnieku grupas visaugstaka ta bija griisnibas
pedgja trimestri (7 — 9 meénesi), kas var but skaidrojams ar apstakli, ka abortu c€lonu
noskaidroSanai nereti tiek iesttiti tieSi veélinu abortu augli, jo agrinus abortus (Iidz pat 4 ménesus
ilgai grisnibai) saimniecibas neredz un par tiem nezino (Mee, 2023).

Vertgjot iznakumu dzivniekiem péc aborta, konstatgjam, ka uzreiz péc aborta tika
brakéti 66 (44,60%) C. burnetii pozitivie un 63 (42,28%) negativie dzivnieki. Brakésana driz
péc aborta saskan ar Ansari-Lari et al. 2012 pétijumu, kura 28% dzivnieku tika braketi pirmajas
100 dienas péc atneSanas, tacu vidgjais dienu skaits no atneSanas lidz brakeSanai bija 240. Miisu
pétljuma noverojam Iidzigu tendenci — apseklotie dzivnieki, kam neiestajas jauna griisniba, tika
no ganampulka izslégti sekojoSo 240 dienu laika p&c aborta. Zinams, ka katrs aborta gadijums
rada ekonomiskus zaud&umus dél: neiegiita pecnacgja, pagarinata starpatneSanas intervala un
agrakas produktivo dzivnieku izslégSanas no ganampulka. Aprékinats, ka slaucamas govs
aborts nes aptuveni 1415 ASV dolaru lielu zaudéjumu (Canton et al., 2022).

Gan C. burnetii pozitivo, gan negativo dzivnieku grupas dzivniekiem, kuri uzreiz péc
aborta netika brakéeti, tika veikta maksliga apsékloS$ana, tacu, ja grusniba péc vairakkartgjas
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maksligas aps€klosanas (maksimalais konstatétais MA reizu skaits bija 7) neiestajas, tie tika
brakéti. Salidzinot C. burnetii pozitivo un negativo dzivniecku MA reizu skaitu uz jaunu
griisnibu, bitiskas atsSkiribas tajos nekonstatgjam (attiecigi 1,67+ 0,21 MA reizes pozitivajiem
un 1,60+0,16 MA reizes negativajiem). Veért&jot starp visiem abortéjusiem dzivniekiem kopa,
kam p€c aborta turpinajas eso$a laktacija, MA reizu skaits bija 1,63+£0,14 reizes, bet
dzivniekiem, kam péc aborta tika sakta jauna laktacija — 2,20£0,23 reizes. Atskiribas no
ganampulku vidgjiem raditajiem (attiecigi 1,86+0,03 un 1,99+0,04) nebija statistiski nozimigas
(p>0,05), un, salidzinot ar literatlira minétajiem standartiem, $ads MA reizu skaits atzistams ka
akceptejams (Siatka et al., 2017).

Salidzinot jaunas griisnibas iestasanos, C. burnetii pozitivajiem dzivniekiem ta bija
zemaka gan esosas laktacijas turpinajuma (36 (75,00%) dzivnieki), gan uzsakot jaunu laktaciju
(20 (58,82%) dzivniekiem), tacu atskiribas no C. burnetii negativajiem dzivniekiem (attiecigi
30 (76,92%) un 32 (68,09%) dzivnieki) nebija statistiski nozimigas (p>0,05).

Misu pétijuma dzivniekiem péc aborta sekojoSaja griisniba tika verteti intervali starp
atkartotam MA. Ja tie parsniedza parasta dzimumcikla garumu (virs 23 dienam vai virs 48
dienam) (Crowe, 2016), tie tika definéti ka pagarinati dzimumcikli, ko novérojam 16,67% -
20,00% C. burnetii pozitivo un 6,67% - 21,88% negativo dzivnieku, bitiskas atSkiribas starp
grupam netika konstat€tas. Pagarinati dzimumcikli telém un govim liecina par embriju bojaeju
jeb agrinam (Iidz 15 — 17 grusnibas dienai) vai vélinam (aptuveni 42 griisnibas diena) embriju
navém, abas slaucamo govju ganampulkos ir sastopamas visbiezak. Ja griisniba partraucas
vélak (p&c 50. grusnibas dienas), to defin€ ka augla navi, ko sastop retak (Santos et al., 2004).
Tiesa, augstrazigos slaucamo govju ganampulkos biitiski daudz embriju un auglu naves sastop
ar142 — 56 griisnibas dienas. Tam ir rasti vairaki izskaidrojumi: nepietickamas kvalitates oociti,
kas rezult§jas ar vaji attistitiem embrijiem, nesp&jigiem izveidot savastarp&jo saikni ar
endometrija epiteliocitiem, neatbilstoSa dzemdes ieks$€ja vide un infekcijas slimibu ierosinataju
klatbtutne, ka rezultata no nepietiekamas embriju vai auglu apgades ar baribas vielam iestajas
to nave (Santos et al., 2004). V&linas embriju naves prevalence zinota no 7,2% ganibas turétam
slaucamam govim un 6,1% telém 28 — 84 grisnibas dienas (Silke et al., 2002) lidz 20,2%
intensivas razoSanas slaucamo govju ganampulkos (Vasconcelos et al., 1997). Citu autoru
pétijumi atklaj griisnibas partrauksanos 38 — 90 dienas 10,2% govju (Lopez-Gatius, 2003), 32
— 86 dienas 7,79% govju un telu (no tam agrinas embriju naves 44,77%, velinas 55,23%
dzivnieku) (Zobel et al., 2011), 60 — 70 dienas 19,3% govju (Gabor et al., 2016). Embriju un
auglu bojaejas c€loni nav tikusi saistiti vien ar govs genétisko potencialu (Diskin & Morris,
2008), tapat nav konstatéta ieprieks$€jas sinhronizacijas saistiba ar griisnibas zaudéSanu (LOpez-
Gatius et al., 2002). Zinams, ka govs kermena kondicijas izmainas var ietekmét griisnibas
iznakumu, seviski 28 — 56 grusnibas dienas (Silke et al., 2002). Noskaidrots, ka 2,4 reizes
augstaks griisnibas partraukSanas risks ir govim, kuras agrina laktacijas fazé€ zaudé vismaz
vienu kermena kondicijas balli, salidzinot ar govim, kuru kermena kondicija paliek nemainiga
(Lopez-Gatius et al., 2002). Lidz ar to negativa energijas bilance agrina laktacija samazina
auglibu (Kim & Jeong, 2019) un var palielinat griisnibas partrauksanas risku. Zinams arT, ka
butiska korelacija pastav starp embriju mirstibu un govs laktaciju skaitu — pieaugot laktaciju
skaitam, pieaug vélinu embriju navju prevalence (Balendran et al., 2008; Nyman et al., 2018).
Ka embriju naves iemesli tiek minéti arT ar dzivnieka vecumu saistitas endokrinas izmainas
(Bajaj & Sharma, 2011; Lee & Kim, 2006), dvinu grasniba (LOpez-Gatius et al., 2012),
neatbilstoSa dzemdes ieks€ja vide un tadas peécdzemdibu perioda saslimSanas ka subklinisks
endometrits (Santos et al.,, 2004). Ka minéts ieprieks, C.burnetii ticis apstiprinats ka
endometrita c€lonis (De Biase et al., 2018), tacu papildus tam, skaidrojot embriju bojaeju
saistiba tiesi ar Q drudza infekciju ganampulka, pedejo gadu pétijumos, salidzinot govju ar
pozitivu C. burnetii antigéna fazes specifisko imanatbildi, embriju nave (29 — 35 un 60 — 70
grusnibas dienas) konstatéta 18% seropozitivo govju (Dobos et al., 2020). Loti augsta
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seropozitivitates prevalence konstatéta 80,5% govim un 94,4% pirmpieném, kam notikusi
agrina grusnibas partraukSanas. Augstaka C. burnetii I fazes antigéna seropozitivitates
prevalence (50,0%) konstatéta govim ar griisnibas partrauks$anos, neka govim ar saglabatu
grasnibu (38,5%) (Dobos et al., 2020), kas norada uz C. burnetii nelabvéligo ietekmi grisnibas
saglabasana.

Ja v€linu abortu, péc kura sakas jauna laktacija vert€jam ka atneSanos, tad tados raditajos
ka: laiks lidz pirmajai MA, servisa periods, griisnibas iestasanas péc pirmas MA,
grisnibas iestasanas Iidz 150 dienam starp C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku grupam
butiskas atskiribas netika konstatétas (p>0,05), kas saskan ar Freick et al., 2017 p&tijumu, kura
butiskas atSkiribas, nosakot dzivniekiem iminatbildi seruma (ELISA), C. burnetii klatbatni
vaginalajos izdalfjumos un piena (PCR), $ajos raditajos netika konstatétas. Ari Turcotte et al.,
2023 pilotpétijuma, kur, pielietojot ovulacijas sinhronizacijas protokolu un veicot pirmo MA
ap 70 dienam péc atnesanas, sliktakus apaugloSanas raditajus péc pirmas MA govim ar pozitivu
C. burnetii imtinatbildi nekonstat&ja, taCu uzsvéra nepiecieSamibu p&tijumus turpinat plasaka
méroga. Griisnibas iestasanos péc pirmas MA ietekmé tadi faktori ka sezona, brivpratigas
nogaidisanas perioda ilgums (Souames & Berrama, 2020), paaugstinata kermena temperatiira
(Demetrio et al., 2007) un paaugstinata apkartgjas vides temperatiira (Gabor et al., 2016). Tiek
minéts, ka pie 50 — 100 dienu brivpratigas nogaidiSanas perioda griisnibas iestaSanas iespgja
péc pirmas MA bitiski palielinas (Souames & Berrama, 2020). Griisnibas iestasanas péc pirmas
MA parasti tiek minéta zem 50% slaucamo govju (Endo, 2022), vai pat zemaka, pieméram,
34% (Yusuf et al., 2011). Miisu p&tijuma, ja ar abortu sakas jauna laktacija, tas bija 50,00% -
vienads gan C. burnetii pozitivo, gan negativo dzivnieku grupa. Japiebilst, ka dzivniekiem, kam
p&c aborta turpinajas esosa laktacija, Sis raditajs bija pat augstaks: 60,00% pozitivo un 69,44%
negativo dzivnieku grupa (atskiriba statistiski nenozimiga (p>0,05)). Nemot véra aborta faktu,
misu pétijuma $is augstais raditajs nebija viennozimigi vertéjams ka optimals vai apmierinoss,
lai gan paradija, ka ar1 péc aborta dzivnieku apsékloSana ir sekmiga.

Vertejot produktivitates raditajus, starp C. burnetii pozitivo un negativo dzivnieku
grupam biitiskas atSkiribas nenovérojam (p>0,05), tacu, vert§jot visu abortgjuso dzivnieku
raditajus pret ganampulka vidéjiem attiecigo gadu raditajiem, konstat&jam, ka, sakot jaunu
laktaciju, abortgjusiem dzivniekiem izslaukums, tauku un olbaltumvielu saturs un somatisko
Stnu skaits piena standartlaktacija bija bitiski zemaks (p<0,05). Vertgjot detalizetak,
konstatgjam, ka vislielakais izslaukuma atpalikums no ganampulka vid€jiem raditajiem bija
noverojams pirmpienu grupa (griusnas teles, kam ar abortu sakas pirma laktacija), kas biitu
skaidrojams ar apstakli, ka aborti §Tm telem (n=35) tika noveéroti vidgji 2,31£0,28 menesSus
pirms ganampulku vidéja pirmas atneSanas vecuma (24,17+0,18), kas nozimé dzivnieku
fiziologisko nesagatavotibu laktacijas saksanai. Zinams, ka teles, kam pirma atne$anas notiek
jau 22 — 23 ménesu vecuma (péc pilna grisnibas garuma), uzrada vislabakos izslaukuma un
dzivildzes raditajus pirmo piecu gadu laika (Wathes et al., 2008), tatu musu pétijuma telém
laktacija aborta dg] tika sakta agrak, lidz ar to uzradot zemaku produktivitati jau pirmaja
standartlaktacija. Tacu laktacijas sakSanas ar abortu negativa ietekme uz turpmako
produktivitati tika konstat€ta ne vien pirmpieném, bet ar1 paréjam abortejusam govim, uzradot
par 1300 — 1400kg zemakus izslaukumus standartlaktacija ka ganampulka vidgji, kas aridzan
norada uz dzivnieka nesagatavotibu jaunas laktacijas sakSanai. Galvenokart cietstaves periods
tiek ieverots ap 60 dienam, kaut gan ticis noskaidrots, ka saisinatam cietstaves periodam (40
dienas), ja tas speciali menedzZ&ts, ir pozitiva ietekme uz dzivnieku turpmako izmantoSanu un
izslaukums netiek ietekméts (Shoshani et al., 2014; Kok et al., 2019). Savukart, ja cietstaves
peridos saisinas uz priekSlaicigas atneSanas (tai skaita abortu, dvinu griisnibu gadijumos),
turpmakais izslaukums prognozgjams zemaks (Rastani & Grummer, 2006). Agraka laktacijas
sakSana $ados gadijumos saistas arT ar medikamentu atliekvielu klatbiitnes risku piena, ja
dzivniekam pirms cietstaves perioda intramammari lietoti antibakteriali medikamenti.
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SECINAJUMI

Péc ganampulku parraudzibas raditajiem konstat§jam, ka Q drudzis visa valsts teritorija
sastopams lielos ganampulkos ar slaucamo govju skaitu virs 187, kam@r neskartajos $is
raditajs ir videji 37 govis. Arl izslaukuma, tauku, olbaltumvielu un laktozes saturs biitiski
augstaks tika konstatéts Q drudza skartajos ganampulkos, kas norada uz $is slimibas
sastopamibu augstrazigajos ganampulkos ar vid€jo izslaukumu virs 7900 kg/gada. Q drudza
neskartie ganampulki savukart raksturojas ar bitiski labakiem apaugloSanas raditajiem —
zemaku maksligas apsckloSanas skaitu uz griisnibu (1,76+0,06 neskartajos un 2,10+0,05
reizes skartajos ganampulkos).

Ka iesp€jamie Q drudza izplatibu veicinoSie riska faktori bez liela dzivnieku skaita un
augsta liellopu teritoriala blivuma tika konstatéti tadi saimniekoSanas faktori ka: nepiesietas
turéSanas veids, atseviSka atneSanas zona, maksliga ventilacija mitng, liellopu nagu apstrade
un saimniecibas atveértiba apmekletajiem. Savukart ganibu izmantoSana un ar to saistama
éréu piesiik§8anas slaucamam govim Q drudza sastopamibas risku nepaaugstinaja.

Ar reprodukciju saistitu veselibas traucgjumu (gan atneSanas raditaju, gan pécdzemdibu
slimibu zind) augstaku sastopamibu vairakos noteiktajos raditajos konstatgjam Q drudza
skartajos ganampulkos, tadgjadi gustot ieskatu, ka Q drudzis var pasliktinat reprodukciju
ganampulka limen.

Konstat&jam, ka, ja netiek veikti slimibas izplatibu ierobezojosi pasakumi (piem&ram, slimo
dzivnieku brakéSana), Q drudzis ganampulka turpinaja izplatities. P&c 7-13 méneSiem no
sakotngja izmekl&juma tika atklati 10 (8,70%) jauni infic€Sanas gadijumi, turklat 7 no tiem
— sakotngji seronegativam griisnajam telem.

Coxiella burnetii 1 fazes antigéna specifiska un kopiga imtnatbilde butiski biezak bija
sastopama dzivniekiem ar reprodukcijas problémam anamnéz€, noradot uz iesp&jamu Q
drudza saistibu ar ieprieks$€ju vairakkarteju aps€klosanu, pagarinatiem dzimumcikliem,
abortiem un nedzivi dzimusiem p&cnacgjiem. Tiesa, rezultatu interpretaciju un secinajumu
izdariSanu apgriitinaja apstaklis, ka 25 (17,86%) dzivnieku lidz atkartotam izmeklgjumam
bija nobeiguSies vai izslégti no ganampulka. Tacu, vértjot to no cita aspekta —
ganampulkos, kur §1 dzivnieku brakéSana bija notikusi, bija zemaka jauno infic€Sanas
gadijumu sastopamiba, noradot, ka slimo dzivnieku brakéSana var but efektivs slimibas
izplatibas ierobeZoSanas pasakums.

Vertgjot abort&juso dzivnieku turpmako reproduktivo sniegumu un produktivitati péc
aborta, butiskas atskiribas starp Coxiella burnetii pozitivu un negativu abortgjuso dzivnieku
grupam nekonstat§jam. Tacu, vert€jot abort€juSo dzivnieku turpmako potencialu
ganampulka kopuma, konstat€jam abortu saimniecisko neizdevigumu vairakos aspektos:
augsta dzivnieku brakéSana gan uzreiz péc aborta, gan péc nesekmigas maksligas
apsekloSanas un butiski zemaka produktivitate visas dzivnieku grupas, kam ar abortu tika
uzsakta jauna laktacija.
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no

PRAKTISKAS REKOMENDACIJAS

Saimniecibas ar nepiesieto turéSanas veidu, kur atneSanas notiek atseviSka atneSanas zona,
noverst dzemdétajam savstarp&ju kontaktu, izveidojot individualus atneSanas boksus.
Griisnam telém nodroSinat atsevisku atneSanas zonu no vecakam govim.

Nemot vera praksi, ka par visiem abortiem slaucamo govju ganampulkos netiek zinots un
paraugi abortu gadijumos ne vienmér tiek iesttiti uz laboratoriju c€lonu noskaidrosanai,
iesakam papildinat Q drudza izmekl&jumus abortu gadijumos ar regularu monitoringu
(piem@ram, apvienota piena paraugos).

Aicinat slaucamo govju ganampulku Ipasniekus apzinat Q drudza statusu sava ganampulka,
lai, noveérojot reprodukcijas problémas, izstradatu ricibas planu slimibas ierobezoSanai.
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APTAUJAS ANKETA

Saimniecibas nosaukums, novietnes numurs, adrese

1. Ganampulka izveidoSana/papildinasana/atjaunoSana

1.

2.

w

Saimniecibas vecums gados ar patreiz€jo saimniekos$anas apjomu
a. noradit, cik
Vidgjais dzivnieku skaits ganampulka
a. noradit, cik
Liellopu teritorialais blivums
a. noradit, cik (ja nav zinu, tad datus no LDC)
Vai esat iegadajusies/ iegadajaties liellopus no citam saimniecibam Latvija un arzemes?
a. ja, no arzemém
b. ja, no Latvijas
C. né€
Pasakumi, kas tiek veikti iegadatajiem dzivniekiem
a. vakcinacija, karantina
b. pasakumi netiek veikti

2. Mitnosana

1.

Mitnes tips
a. valgja
b. slégta

turéSanas veids
a. piesieta turéSana
b. briva turésana
C. jaukta
dzemdibu zona
a. atseviska
b. atneSanas stavvieta
slimo (t.sk. abortgjuso) dzivnieku turé$anas zona
a. ir, atseviska no atneSanas zonas
b. nav
ventilacija mitné
a. tikai dabiska
b. maksliga

3. Higiéna, sanitarie pasakumi

1.

2.

pakaiSu izveSanas/mainas biezums atnesanas zona
a. noradit, cik biezi (reizes gada)
dezinfekcijas lidzeklu lietojums atneSanas zona
a. ja
b. né
higi€nas pasakumi, sniedzot dzemdibu palidzibu:
a. dzemdibu vietas sagatavosana
b. argjo dzimumorganu mazgasana
C. roku mazgasana
d. gumijas cimdu lietoSana
riciba péc atneSanas — laiks stundas, kada placenta tiek izvakta no dzemdibu zonas
a. noradit, cik
riciba aborta gadijuma
a. aborteta augla/ augla segu savaksana, nosiitiSana izmekl&jumiem vai iznicinaSana
b. nav speciala ricibas plana (izmet ar mésliem, izbaro suniem)
deratizacijas pasakumi
a. ja
b. né
apgerba maina/ virsapgerba lietosana
a. saimniecibas personalam
b. saimniecibas apmekl&tajiem
c. netiek lietots
inventara (t.sk. lauksaimniecibas tehnikas) lietojums
a. tiek lietota tikai sava lauksaimniecibas tehnika
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b. lauksaimniecibas tehnika tick nomata/iziréta citdm saimniecibam

4. Citi faktori
1. dabiska mé&slojuma (t.sk.pakai$u materiala) izmantosana augsnes ielaboSanai
a. ja
b. né
2. ganibu izmantoSana vasaras sezona
a. ja
b. né
3. sunu, kaku klatbiitne saimnieciba
a. ja
b. né
4. aitu, kazu klatbiitne ganampulka
a. ja
b. né
5. @rcu piesiikSanas sastopamiba slaucamam govim
a. ja
b. né
6. Maksliga apseklosana (MA) tiek sanemta ka arpakalpojums
a. Ja
b. né
7. Veterinarmedicinas pakalpojumi
a. pastavigi nodarbinats veterinararsts
b. pastavigi nodarbinats, sniedz pakalpojumus ari citas saimniecibas
c. arpakalpojums
8. Liellopu nagu apstrade (griesana)
a. tiek veikta
b. netiek veikta
9. Nagu apstrade tiek sanemta ka arpakalpojums

a. Ja
b. né

10. Darbinieku skaits saimnieciba péd¢ja gada laika

a. noradit, cik

11. Darbinieki strada arT citas saimniecibas, tai skaitd personigajas

a. ja
b. ng
12. Seminari, ekskursijas u.c. apmekletaji saimnieciba
a. ja
b. né

5.  Govju atneSanas pedéja gada laika

1.

Apgriitinatu dzemdibu Tpatsvars
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop
Dvinu 1patsvars
a. sastop, noradit, cik % grasnibu
b. nesastop
Nedzivi dzimusi
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu

b. nesastop

Aborti
a. sastop, noradtt, cik % griisnibu
b. nesastop

Abortu célonu noskaidrosana
a. ja (noradit, kas tiek diagnosticéts)
b. ng
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6. Peécdzemdibu slimibas pédéja gada laika

1.

Augla segu aizture
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Akits pecdzemdibu metrits (Iidz 21 dienai PP)
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Kliniskais endometrits (4-6 ned.PP)
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Subkliniskais endometrits, ka dg un arste
a. sastop, noradit: cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Piena trieka (hipokalcémija)
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Pirmsdzemdibu vai pécdzemdibu gulésana
a. sastop, noradit, cik % atneSanas gadijumu
b. nesastop

Mastiti (klniski, subkliniski)

a. sastop, noradit, cik % ganampulka dzivnieku

b. nesastop
Pagarinatu dzimumciklu (virs 24 dienam) Tpatsvars

a. sastop, noradit, cik % ganampulka dzivnieku

b. nesastop

7. Dzivnieku piespiedu brakéSana pédéja gada laika

1.

brak&to dzivnieku skaits
a. noradit, cik

2. brakesanas iemesls (noradit, kads)

reprodukcijas problémas
tesmens problémas
zema produktivitate
kaju problémas

traumas

citi iemesli

S0 o0 oW
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Vairaku pieauguso dzivnieku kontakts ar jaundzimuso kopiga atneSanas zona
(foto: G. Ringa-Osleja)
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