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ANOTACIJA/ ANNOTATION

Promocijas darba autore: vadibzinatnu magistre Madara Dobele.

Promocijas darba téma: Urbanas lauksaimniecibas koncepts, potencials un attistibas
perspektivas Latvija.

Hipoteze: urbanajai lauksaimniecibai Latvija ir attistibas perspektivas, kas virzitas uz
sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas, majsaimniecibu dzivotspgjas un pils€tu vides noturibas
un ilgtsp&jas problému risinajumiem.

Promocijas darba meérkis ir, izp&tot urbanas lauksaimniecibas veidus un starptautisko
pétniecisko pieredzi, noteikt attistibu ietekmé&josos aspektus un prakses potencialu Latvija.

Merka sasniegSanai izstradatie un risinatie uzdevumi:

1) izpétit un apkopot urbanas lauksaimniecibas zinatniski teorctiskas pamatnostadnes,
konceptualizaciju, attisttbu un noteikt urbanas lauksaimniecibas lomu ilgtsp&jiga
attistiba;

2) apkopot un noteikt urbano lauksaimniecibu ietekmé&joso tiesisko reguléjumu Latvija;

3) identificét un analizét urbano lauksaimniecibu Latvija ietekm&joSos faktorus un
funkciju potencialu;

4) raksturot urbanas lauksaimniecibas Latvija pieredzi un noteikt attistibas perspektivas.

Merka sasniegSanai petijuma izklasts ir strukturéts Cetras nodalas ar apaksnodalam.

Pirmaja nodala raksturota urbanas lauksaimniecibas attistiba, tas funkcijas pilsétu
atttsttba un ilgtsp&ja. Analiz&ti dazadu autoru zinatniskie p&tijumi par urbanas lauksaimniecibas
aspektiem — faktoriem, funkcijam, motivaciju, prakses piemé&riem. Identificétas un izpé&titas
urbanas lauksaimniecibas funkcijas.

Otraja nodala analizéta urbanas lauksaimniecibas loma pilsétu ilgtsp€ja un Latvijas un
starptautiskajas attistibas stratégijas, identificjot urbanas lauksaimniecibas potencialu
ilgtsp€jigas attistibas ekonomikas, socialaja un vides dimensija. Analizeti Latvijas Republikas
urbano lauksaimniecibu ietekméjosie tiesiskie aspekti un noteikts urbanas lauksaimniecibas
Latvija institucionalais ietvars.

TreSaja nodala raksturota urbana lauksaimnieciba Latvija un analizéti urbano
lauksaimniecibu ietekméjosie argjas vides faktori. Veikta urbanas lauksaimniecibas funkciju
realizacijas analize Latvija, izmantojot ekspertu strukturétas intervijas un kontentanalizi.

Ceturtaja nodala analiz€ta urbanas lauksaimniecibas prakse un to raksturojoSie aspekti
Latvija, izmantojot gadijumu analizi kopienas un komercdarbibas prakses paraugpieméru
analizei un Latvijas iedzivotaju aptauju prakses apmera, motivacijas un attiecksmes analizei.
Izstradatas tris urbanas lauksaimniecibas attistibas perspektivas Latvija — domin&jos$a noteikta,
izmantojot hierarhiju analizi.

Promocijas darba formuléti galvenie p€tijuma rezultati, secinajumi, identific€tas
problémas un izvirziti priekslikumi to risinasanai.

Promocijas darba apjoms zinatnu doktora (Ph.D.) zinatniska grada iegtisanai ir 204 lapas.
Darba ir 35 tabulas, 36 atteli, 29 pielikumi, izmantoti 464 informacijas avoti, t.sk. 243 avoti
anglu valoda.



ANNOTATION

Author of the PhD thesis: Master of Business Administration Madara Dobele.

Topic of the thesis: The concept, potential and development perspectives of urban
agriculture in Latvia.

Hypothesis: urban agriculture in Latvia has development perspectives, which are directed
towards solutions to the problems of a socially active and involved society, the viability of
households and the resilience and sustainability of the urban environment.

The aim of thesis is to determine the aspects affecting development and the potential of
practice in Latvia by studying the types of urban agriculture and international research
experience.

Tasks developed and solved to achieve the aim:

1) to research and summarize the scientific theoretical guidelines, conceptualization,
development of urban agriculture and determine the role of urban agriculture in
sustainable development;

2) to collect and determine the legal framework affecting urban agriculture in Latvia;

3) to identify and analyse the factors affecting urban agriculture in Latvia and the
potential of functions;

4) to characterize the experience of urban agriculture in Latvia and determine the
development perspectives.

To achieve the goal, the research outline is structured in four chapters with sub-chapters.

The first chapter describes the development of urban agriculture, its functions in urban
development and sustainability. The scientific studies of various authors on the aspects of urban
agriculture - factors, functions, motivation, examples of practice - have been analysed. The
functions of urban agriculture have been identified and explored.

The second chapter analyses the role of urban agriculture in the sustainability of cities
and Latvian and international development strategies, identifying the potential of urban
agriculture in the economic, social and environmental dimensions of sustainable development.
The legal aspects affecting the urban agriculture of the Republic of Latvia have been analysed
and the institutional framework of urban agriculture in Latvia has been defined.

The third chapter describes urban agriculture in Latvia and analyses the external
environmental factors affecting urban agriculture. An analysis of the implementation of the
functions of urban agriculture in Latvia was carried out, using expert structured interviews and
content analysis.

The fourth chapter analyses the practice of urban agriculture and its characteristic
aspects in Latvia, using case analysis for the analysis of exemplary examples of community and
commercial practice and a survey of Latvian residents for the analysis of the extent, motivation
and attitude of the practice. Three perspectives for the development of urban agriculture in
Latvia have been developed - the dominant one has been determined using the analytic
hierarchy process.

The thesis formulates the main research results, conclusions, identified problems and put
forward proposals for solving them.

The thesis for obtaining the scientific degree of Doctor of Sciences (Ph.D.) consists of
204 pages. The work contains 35 tables, 36 figures, 29 appendices, 464 sources of information
are used, including 243 sources in English.



ANMERKUNG

Autorin der Promotionsarbeit: Magistra der Managementwissenschaften Madara
Dobele.

Das Thema der Promotionsarbeit: Das  Konzept, Potenzial und
Entwicklungsperspektiven der urbanen Landwirtschaft in Lettland.

Hypothese: die urbane Landwirtschaft hat gutes Entwicklungspotenzial in Lettland, sie
tragt zur Forderung von sozial aktiver engagierter Gesellschaft, zur Lebensfahigkeit der
Haushalte und der stddtischen 6kologischen Nachhaltigkeit bei, hilft bei der nachhaltigen
Probleml6sung.

Das Ziel der Promotionsarbeit ist, die Arten von urbaner Landwirtschaft und die
internationale Forschungserfahrung zu erfassen und die Entwicklungsaspekte und das Potenzial
der Praxis fiir Lettland zu bestimmen.

Die gestellten und gelosten Aufgaben fiir das Erreichen vom Forschungsziel:

1) Recherche und Zusammenfassung der wissenschaftlichen theoretischen Leitlinien,
Konzeptualisierung, Entwicklung und Bestimmung der Rolle der urbanen
Landwirtschaft fiir die nachhaltige Entwicklung;

2) Erfassung und Festlegung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die urbane
Landwirtschaft in Lettland;

3) Identifizierung und Analyse der auf die urbane Landwirtschaft in Lettland
einwirkenden Faktoren und des Funktionspotentials;

4) Charakterisierung der Erfahrungen mit der urbanen Landwirtschaft und die
Bestimmung von Entwicklungsperspektiven in Lettland.

Um das Ziel uz erreichen, wurde die Forschungsarbeit in vier Kapitel mit Unterkapiteln

gegliedert.

Das erste Kapitel beschreibt die Entwicklung der stidtischen Landwirtschaft, ihre
Funktionen in der Stadtentwicklung und Nachhaltigkeit. Es wurden wissenschaftliche Studien
verschiedener Autoren zu den Aspekten der urbanen Landwirtschaft, darunter Faktoren,
Funktionen, Motivation, Praxisbeispiele analysiert. Die Funktionen der stddtischen
Landwirtschaft wurden identifiziert und erforscht.

Das zweite Kapitel analysiert die Rolle der urbanen Landwirtschaft fiir die
Nachhaltigkeit der Stidte und in den Entwicklungsstrategien in Lettland und im Ausland,
identifiziert dabei das Entwicklungspotenzial der urbanen Landwirtschaft fiir die nachhaltige
Wirtschaft, die soziale und die Umweltdimension. Die rechtlichen Aspekte, die die stadtische
Landwirtschaft der Republik Lettland beeinflussen, werden analysiert und der institutionelle
Rahmen der stddtischen Landwirtschaft in Lettland bestimmt.

Das dritte Kaptiel charakterisiert die urbane Landwirtschaft in Lettland und analysiert
die auf die urbane Landwirtschaft einwirkenden dusseren Faktoren. Mithilfe strukturierter
Experteninterwievs und Inhaltsanalysen wird die Analyse von Verwirklichung der Funktionen
der urbanen Landwirtschaft in Lettland durchgefiihrt.

Das vierte Kapitel analysiert die Praxis der urbanen Landwirtschaft und die sie
charakterisierenden Aspekte in Lettland anhand von Verwendung von Fallstudien zur Analyse
von Musterbeispielen in gemeinschaftlicher und kommerzieller Praxis und der Verwendung
von Umfragen tiber den Umfang, Motivation und Einstellung der lettischen Einwohner. Es
wurden drei Entwicklungsperspektiven fiir die urbane Landwirtschaft in Lettland ausgearbeitet,
die dominierende Perspektive wurde anhand von hierarchishcer Analyse bestimmt.

In der Promotionsarbeit sind die wichtigsten Forschungsergebnisse, Schlussfolgerungen
formuliert, Probleme aufgezeigt und konkrete Losungsvorschlige ausgearbeitet.

Der Umfang der Promotionsarbeit fiir die Erlangung des wissenschaftlichen
Doktorgrades (Ph. D.) betrigt 204 Seiten. Im Text gibt es 35 Tabellen, 36 Bilder, 29 Anhénge,
es wurden 464 Informationsquellen, 243 davon in englischer Sprache benutzt.
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INFORMACIJA PAR PUBLIKACIJAM UN ZINATNISKI
PETNIECISKO DARBU/ INFORMATION ON PUBLICATIONS AND
SCIENTIFIC WORK

Vadibzinatnu magistre Madara Dobele promocijas darbu “Urbanas lauksaimniecibas koncepts,
potencials un attistibas perspektivas Latvija” ir izstradajusi laika perioda no 2018.gada lidz
2023.gadam Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates Ekonomikas un sabiedribas
attistibas fakultates Uznéméjdarbibas un vadibzinatnpu institiita, ekonomikas doktores
profesores Andras Zvirbules zinatniskaja vadiba.
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Technologies, City Unity College Nicosia, Rezekne, 2022, Vol. 14, 29.-41.1pp.

3. Dobele M., Dobele A., Zvirbule A. (2022) Multifunctionality of urban agriculture and its
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University of Life Sciences and Technologies. Warsaw: De Gruyter Open, Vol. 48 (348), 54.-
67.1pp. (Indekséta Scopus datu baze)

4. Dobele M., Zvirbule A., Dobele A., Muska A. (2022) Factors affecting the development
of urban agriculture in Latvia. In: Proceedings of the
27" Annual International Scientific Conference "Research for Rural Development 2022".
Jelgava: Latvia University of Life Sciences and Technologies, 2022, Vol. 37, 158.-165.Ipp.
(Indekséta Scopus datu baze)

5. Dobele M., Zvirbule A., Dobele A. (2022) Legal aspects and institutional framework of
urban agriculture in Latvia. In: Proceedings of the 23rd International scientific conference
"Economic Science for Rural Development"”. Jelgava: Latvia University of Life Sciences and
Technologies, 2022, N0.56, 143.-154.1pp.

6. Dobele M., Zvirbule A., Dobele A. (2021) The motivation of urban agriculture practice —
the case of Latvia. In: 21st International multidisciplinary scientific GeoConference SGEM
2021: conference proceedings of selected papers, Issue 6.2: Green Design and Sustainable
Architecture. Sofia: Bulgarian Academy of Sciences, 213.-222.Ipp. (Indekséta Scopus datu
baze)

7. Dobele M., Zvirbule A., Dobele A. (2021) A review of urban, peri-urban and rural
agriculture concepts and role in sustainable development. Daugavpils Universitates Socialo
zindtnu fakultdtes starptautisko zinatnisko konferencu rakstu krajums. Starptautiskas
zinatniskas konferences "Socialds zinatnes regionalajai attistibai 2020" materiali, 2021.
3.dala: Ekonomikas aktualitates. Daugavpils: Daugavpils Universitate, 59.-66.1pp.

8. Dobele M., Zvirbule A. (2020) The concept of urban agriculture — historical development
and tendencies. In: Rural Sustainability Research: Scientific Journal of Latvia University of
Life Sciences and Technologies. Warsaw: De Gruyter Open, Vol.43 (338), 20.-26.lpp.
(Indeks&ta Scopus datu baze)
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Scientific Institute Marrakesh, 2019, 86.-96.1pp.



Par pétijuma rezultatiem zinots 17 konferences, t.sk. 13 starptautiskas zinatniskas
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IEVADS/ INTRODUCTION

21.gadsimtu raksturo vairaki procesi, kas ietekme pasaules ekonomiskos, socialos, vides
un politikas aspektus, ka picaugosa urbanizacija, nelabvéligas klimata parmainas, resursu
nodroS§inajuma un patérina teritoriala balansa problematika, socialas koh&zijas krize u.c. Par
galveno attistibas principu ir noteikta ilgtsp&ja, kas ir attistibas planoSanas pamatprincips gan
Apvienoto Naciju organizacijas (ANO), gan Eiropas Savienibas (ES), gan Latvijas attistibas
stratégijas. Ilgtsp&ja ka attistibas mérkis veido izaicinajumus globalo sakaru intensificéta
pasaulé visas tas dimensijas un aspektos, nosakot nepiecieSamibu rast jaunus risinajumus un
pieejas dazadu nozaru tendences. Ilgtspejigas attistibas mérki un virzieni ir visaptverosi, bet
resursu ierobezotibas un urbanizacijas tendences ir noteikusas cilvéka un dabas sinergétiskas
saiknes atjaunatnes aktualitati.

Pilsétas tiek uzskatitas par butisku aspektu ekonomiskajai attistibai un socialajai
labklajibai, bet lidz ar to tas patéré lielu daudzumu resursu, veido lielako dalu piesarnojuma,
neilgtsp&jigu izaugsmi un socialo nevienlidzibu. Eiropa ir tresais urbanizétakais regions pasaulé
— 74% iedzivotaju dzivo pilsétas (World urbanization prospects..., 2018). Urbanizacija ir
sabiedribas attistibu raksturojoSa tendence, ko liela méra ietekm& ve€lmju paaugstinat
individualo dzives limeni nesabalansétiba ar kop&jo resursu un vides slogu, kas, palielinoties
pilsétas dzivojoSo Tpatsvaram, butiski pieaug. Peéc ANO statistikas datiem, 55% pasaules
iedzivotaju dzivo pilsétas, bet ir prognozéets, ka 2050.gada pilsetas iedzivotaju ipatsvars pieaugs
lidz 68% (World urbanization prospects..., 2018). Tas palielina spriedzi uz pilsétu vides,
ekonomikas un socialas ilgtsp&jas nodrosinasanas aspektiem. Urbanizacija ir ar sabiedribas
attistibu ciesi saistits process, tomér ta intensitate un raditie riski rada izaicinajumus urbanas
regeneracijas veidoSana, ko nosaka ne tikai ekonomiskie, bet ari socialie un vides aspekti.
Urbanas regeneracijas aktualitate rada nepiecieSamibu parvertét esosas attistibas, socialas
saskarsmes, ekonomisko aspektu, resursu pat€rina un vértibas izpratnes sist€mas, tai skaita
pils€tvides uztveres un principu paradigmas.

Lauksaimnieciba ir primara sektora nozare, kas ne tikai nodroSina sabiedribas
pamatvajadzibas — partiku-, bet arT attista dabas un partikas sistému veértibas izpratni. Kaut gan
lauksaimniecibas prakse ir klatesoSa pilsétu planoSana un attistiba jau kop$ to veidoSanas
sakuma, lauksaimniecibas loma un aspekti pilsétvidé ir mainijusies dazadu tehnologisku,
socialu un ekonomisku faktoru ietekmé. 21.gadsimta urbana lauksaimnieciba atjauno un dazado
prakses pieejas atbilstosi pilsétu regeneracijas, klimata parmainu risku, ilgtsp&jigas attistibas un
resursu patérina balansa problematikas kontekstam. Urbanizaciju raksturo vairaki aspekti, ka
zemes resursu pieejamibas un augstu izmaksu problematika pilsétas, sociala stratifikacija, vides
dazadosanas aktualitate. Tie ir urbano lauksaimniecibu tiesi ietekmgjosie faktori, tadgjadi
veicinot inovativas un plaSas partikas audzéSanas pieeju variacijas. Urbana lauksaimnieciba
iegiist arvien lielaku aktualitati un izpausmes ne tikai ka partikas primaro nepiecieSamibu
nodrosinasanas prakse, bet ari ka socials un dzivesveida trends un pilsétas ekosistémas
uzlaboSanas instruments. Urbanas lauksaimniecibas dazadas pieejas nodroSina iesp&ju realizét
atSkirigas funkcijas un formas, sakot no produktu audzéSanas majsaimniecibas paspatérinam,
lidz pat kopienas darzu izveidei un komercdarbibas praksei.

Pasaules pieredz€ urbana lauksaimnieciba attistas atSkirigos virzienos, ko ietekmé
ekonomiskie, socialie, politiskie u.c. aspekti. Tas veértibas apzinasanas un novértésana piecaug
gan sabiedribas, gan paSvaldibas un valsts Itmeni. Tomér urbanas lauksaimniecibas prakses
funkciju, pieeju un mérku variacijas ir noteikuSas biutiskas atSkiribas ne tikai prakses
konceptualizacija, bet arT aspektu identifikacija un analize, tadéjadi ne tikai sarezgijot dazadu
valstu pieredzes salidzinasanu, bet, vienotas izpratnes trikuma dgl, ne reti pétijjumos iegiitos
rezultatus veidojot situativus un konkrétai gadijuma analizei pielagotus. Turklat Latvija lidz
Sim pétijumi par urbanas lauksaimniecibas tendencém un aspektiem ir veikti maz.

Kultturvesturiski lauksaimnieciba ir tradicionala Latvijas iedzivotaju nodarboSanas, bet
dzives Iimena uzlaboSanas samazina individualos prakses apjomus un ekonomisko motivaciju.
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Partikas audzéSana Latvija ir kultGrvésturiska un ne reti ari gimenés izkopta tradicija. Tomér
urbana lauksaimnieciba tas jaunakajas globalajas tendencés, ka pilsetu ilgtsp&jas, tehnologiski
inovativa un kopienas kohé&ziju veidojosa prakse, Latvijas pilsétas ir jauna, v€l ne plasi adaptéta
lauksaimniecibas pieeja un lielakoties tiek istenota majsaimniecibu paspaterinam. Urbanas
lauksaimniecibas daudzfunkcionalitate ilgtsp&jiga attistiba to aktualizé dazada méroga un
apdzivotibas pilsétas, ko attiecigas valsts konteksta visvairak skar urbanizacijas riski. Tomeér
prakses attistiba arvien plasi varigjas, atkariba no regiona un valsts specifiskajiem
ietekm@joSajiem faktoriem. Valstis un pilsétas ar plasak varieétu un ilgak praktizétu urbano
lauksaimniecibu pastav gan juridiskais reguléjums, gan atbalsta iesp&jas pilsétas planoSanas
dokumentos un stratégijas. Latvija lauksaimnieciba pilsétas lielakoties tiek praktizéta
paSpatérinam un mikrolauksaimniecibas forma, nodroSinot tikai nelielu majsaimnieciba
nepiecieSamas partikas daudzumu. Kaut gan iedzivotaju interese par partikas audzesanu ir
augsta, gan lauku teritoriju tuvums, gan relativi nelielais pilsétu apdzivotibas blivums, gan
prakses individualiz&ta pieeja kavé plasaku urbanas lauksaimniecibas potenciala realizaciju
Latvijas pilsétas. Tomer arT Latviju skar globalas urbanizacijas tendences un riski, tade] ir
butiski noveértet urbanas lauksaimniecibas aspektus un iespgjas Latvijas situacija.

Pétijuma objekts ir urbana lauksaimnieciba, un pétijjuma priekSmets — urbanas
lauksaimniecibas attistibas tendences un prakse Latvija.

Petijums ir norobeZots uz Latvijas valstspilsétu (Riga, Daugavpils Jelgava, Jekabpils,
Jarmala, Liepaja, Ogre, Reézekne, Valmiera, Ventspils) lauksaimniecibas praksi. P&tljuma
norobezojums veikts, jo urbanas lauksaimniecibas funkcionalitate ilgtsp&jiga attistiba aktualizé
tas praksi ne tikai metropolizetas, bet visas pilsétas, kas ir salidzino$i intensivi apdzivotas
attiecigas valsts konteksta.

P&tijuma izvirzita hipotéze: urbanajai lauksaimniecibal Latvija ir attistibas perspektivas,
kas virzitas uz sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas, majsaimniecibu dzivotspgjas un pilsétu
vides noturibas un ilgtsp€jas problému risinajumiem.

Petijuma merkis: izpétot urbanas lauksaimniecibas veidus un starptautisko p&tniecisko
pieredzi, noteikt attistibu ietekm&josos aspektus un prakses potencialu Latvija.

Promocijas darba mérka sasnieg$anai izvirziti uzdevumi:

1) izpétit un apkopot urbanas lauksaimniecibas zinatniski teorétiskas pamatnostadnes,
konceptualizaciju, attistibu un noteikt urbanas lauksaimniecibas lomu ilgtsp&jiga
attistiba;

2) apkopot un noteikt urbano lauksaimniecibu ietekmgjoSo starptautisko un nacionalo
tiesisko reguléjumu Latvija;

3) identificét un analizét urbano lauksaimniecibu Latvija ietekm&joSos faktorus un
funkciju potencialu;

4) raksturot urbanas lauksaimniecibas Latvija pieredzi un noteikt attistibas perspektivas.

Lai noteiktu urbanas lauksaimniecibas koncepta teorétiskos aspektus un robezas Latvijas
situadcija un lai novertétu prakses potencialu, promocijas darba pétiti vairaki urbanas
lauksaimniecibas aspekti: ictekméjosie faktori, funkcijas, darbibas principi, motivacija un
attistibas dimensijas. Lai realiz&tu promocijas darba uzdevumus, pétijuma dizaina izmantotas
sadas metodes: monografiska metode — zinatnisko rakstu un citu avotu informativai analizei,
apkopos$anai un teorétiskas diskusijas veidoSanai; salidzinosas analizes un sintézes metodeS —
prakses aspektu identifikacijai, analizei un savstarp&o sakaribu noteikSanai; zindatniskas
indukcijas un deduktivas metodes izmantotas, lai statistikas datu un teorétisko aspektu apstrade
veiktu zinatniskus pien€mumus un identificétu un analiz€tu kopsakaribas; koncentracijas
koeficienta analize — urbanas lauksaimniecibas koncentracijas noteikSanai un raksturoSanai
Latvija; PESTE metode — urbanas lauksaimniecibas Latvija argjas vides ietekm&joso faktoru
identifikacijai un klasifikacijai; strukturéta ekspertu intervija urbanas lauksaimniecibas
funkciju mijiedarbibas un realizacijas noteikSanai Latvija; céloncilpu un spéka lauka analizes
metodes ietekm&joso aspektu vizualizé$anai un analizei; gadijumu analize un daléji strukturéta
intervija — urbanas lauksaimniecibas Latvija paraugpieméru analizei un salidzinaSanai, prakses

17



motivacijas, mérku, darbibas principu noteikSanai un analizei; kontentanalize urbanas
lauksaimniecibas pétniecibas galveno tému un raksturojoso aspektu identifikacijai un urbanas
lauksaimniecibas Latvija priekSrocibu un trikumu noteikSanai, analiz€jot ekspertu intervijas;
SVID matrica — gadijumu analizg identific€to urbanas lauksaimniecibas aspektu klasifikacijai;
aptaujas anketa iedzivotaju paradumu un atticksmes analizei; hierarhiju analizes metode —
urbanas lauksaimniecibas Latvija attistibas piemé&rotaka scenarija noteikSanai; statistiskas
analizes metodes (apraksto$a statistika, vid€jo lielumu un ipatsvaru aprékinasSana) un
ekonomiski matematiskas metodes (korelacijas aprékinasana) urbanas lauksaimniecibas
aspektu analizei.

Promocijas darba izstradé izmantoto informative bazi veido Latvijas un arvalstu
zinatniskie raksti par promocijas darba tému, kas publicéti datu bazés Scopus, Web of Science,
ScienceDirect, Apvienoto Naciju organizacijas (ANO), Eiropas Savienibas (ES), Latvijas
Republikas (LR) likumi, direktivas un stratégiskie planosanas dokumenti, Ministru Kabineta
(MK) noteikumi, Eurostat, ANO, CSP, Lauksaimniecibas datu centra (LDC) un Partikas un
veterinara dienesta (PVD) dati un citi informacijas avoti, kas noraditi literatiiras saraksta.

Pétijums veikts perioda no 2018. lidz 2023.gadam. P&tijuma icklauti dati par periodu no
1990. Iidz 2022.gadam — pétijuma perioda atSkiribas datu grupas nosaka CSP publicéta
informacija. Datu ierobeZojumi un to pamatojums noradits 1.pielikuma.

Pétijuma zinatniskais nozimigums un pétijjuma novitates

1. Veikta urbanas lauksaimniecibas vé&sturiskas attistibas analize un periodu
identifikacija, pieradot un pamatojot lauksaimniecibas prakses lomu un funkcijas pilsétvide ka
vesturiski veidotu fenomenu.

2. Izstradata urbanas lauksaimniecibas definicija, kas aptver visus prakses veidus,
mérkus un ir norobezota teritorijas aspekta, tadejadi zinatniskaja petnieciba ir izmantojama
neatkarigi no analizes fokusa specifiskajiem faktoriem.

3. Analizéta urbanas lauksaimniecibas Vieta attistibas strat€gijas un sistematizéts urbanas
lauksaimniecibas institucionalais ietvars Latvija.

4. Veikta Latvijas iedzivotaju aptauja, kuras analizé noteiktas gan urbanas
lauksaimniecibas tendences un raksturojosSie aspekti, gan iedzivotaju attieksme pret urbanas
lauksaimniecibas praksi un produkciju, rezultata identificgjot prakses prieksrocibas un attistibai
aktualos virzienus.

5. Veikta apkopojosa urbanas lauksaimniecibas Latvija aspektu analize, ietverot
faktorus, funkcijas un motivaciju, analizéta to socialekonomiska specifika un noteiktas urbanas
lauksaimniecibas attistibas perspektivas.

Promocijas darba tautsaimnieciskais nozimigums

Promocijas darba pétijuma rezultati ir izmantojami Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas (VARAM) un Latvijas valstspilsétu pasvaldibu teritorialas planoSanas
procesa, nosakot lauksaimniecibas praksi ka daudzfunkcionalu pils€tvides attistibas faktoru.
Petijuma rezultati ir aktuali Zemkopibas ministrijas (ZM) parraudziba esoSo procesu
administrésana, sadarbiba ar Ekonomikas ministriju (EM) un Finansu ministriju (FM)
lauksaimniecibas procesu atbalsta instrumentu noteikSana un planoSana, noveértgjot urbanas
lauksaimniecibas lomu sabiedribas un valstspils€tu ilgtsp€jiga attistiba. P&tijuma rezultati ir
izmantojami Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) planu un stratégiju izstradé kompetencéu
izglitibas ievieSanai, novertejot un aktualiz€jot lauksaimniecibas prakses lomu izglitibas
procesa.

Promocijas darba aizstavamas tezes

1. Urbanas lauksaimniecibas prakse un fenomens ir sens, un tas vésturiska attistiba ir
noteikusi lauksaimniecibas vértibas izpratnes un funkciju mainu pilsétvide, kas rada ari
atSkirigu un variétu urbanas lauksaimniecibas konceptualizaciju.

2. Urbana lauksaimnieciba nav definéta Latvijas normativajos dokumentos, bet ir
saistosa ilgtspg&jigas attistibas strategijas.
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3. Urbana lauksaimnieciba Latvija ir daudzfunkcionala prakse, ko atSkirigi ietekmé
dazadas faktoru grupas.

4, Latvija urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek realiz€ta mikrolauksaimniecibas
pieeja, tas prakse ir fragmentara, tade] attistibu virzis sociala un vides dimensija.

Promocijas darbs tapis LBTU, ESF projekta Nr. 8.2.2.0/20/1/001, téma ES32 - "LLU
pareja uz jauno doktorantiiras finansésanas modeli", ietvaros.
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1. URBANAS LAUKSAIMNIECIBAS BUTIBA UN ATTISTIBAS
TEORETISKIE ASPEKTY/ THEORETICAL ASPECTS OF NATURE
AND DEVELOPMENT OF URBAN AGRICULTURE

1.1. Urbanas lauksaimniecibas vésturiskas attistibas posmi un to ietekméjosie faktori/
Stages of the historical development of urban agriculture and its influencing factors

Urbanas lauksaimniecibas praksei un iesp&jam ilgtsp&jiga pilsétplanosana pastiprinata
uzmaniba ir pievérsta kop$ 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem. Neskatoties uz strauji
pieaugosSo zinatnisko publikaciju skaitu par urbanas lauksaimniecibas nozimi un iespg&am
21.gadsimta, informacija par tas vesturisko attistibu ir salidzinoSi maz analiz€ta. To ietekmé
gan urbanas lauksaimniecibas defingjuma atSkirigas robezas, gan bitiskas atskiribas praksg,
ietekméjoSajos faktoros un motivacija, tadejadi sarezgijot prakses vésturisko robezu
nosprausanu un dazadojot urbanas lauksaimniecibas attistibas principus un faktorus.

21.gadsimta urbana lauksaimnieciba tiek saistita gan ar pils€tplanoSanas moderniem
principiem, gan ilgtsp&jigu attistibu un jaunako tehnologiju inovacijam, gan ar tas vésturiski
lielako aktualitates uzplaukumu. Bet pils€tu un lauksaimniecibas savstarp&ja mijiedarbiba ir ar
daudz senaku attistibas v&sturi neka tas urbanas lauksaimniecibas tendences, kas raksturigas
kops 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem.

Lauksaimniecibas v@sture ir sena un saistita ar cilvéku prasm&m ne tikai ievakt daba
pieejamo partiku, bet arl mérktiecigi to kultivét un audzét — gan augus, gan majlopus.
Arheologiskas liecibas norada, ka lauksaimniecibas prasmes dazados pasaules regionos
(sakotn&ji — Azija un Afrika) cilveki saka apgiit 10-5 takstoSus gadu p.m.€. (Mannion, 1999),
un no Arabijas pussalas lauksaimniecibas prakse tika parmantota arT Eiropas teritorija (Pinhasi
etal., 2005). Attistoties prasmém audzét un uzkrat partiku un pieaugot iedzivotdaju skaitam, kas
saka apvienoties salidzinoSi blivos, noteiktas teritorijas socialajos centros, veidojas pirmas
pilsétas. Pils€tu veidoSanas un attistibas viens no pamatfaktoriem bija pieejamiba partikai, kas
nodroSindja teritorialu autonomiju un neatkaribu no apkartnes teritorijam. Savukart partikas
pieejamibu primari ietekmé&ja zemes augliba. Ta ka pilsétu veidoSanos sakotngji noteica
geografiskie un klimata apstakli, kas nodroSinatu relativi blivi apdzivotu teritoriju ar
nepiecieSamo partiku, tad partikas audzéSana pilsétas ka fenomens nav jauna, modernas
sabiedribas tendence, bet v&sturiska, primarajas vajadzibas pamatota darbiba un pils€tu
planosanas aspekts.

Promocijas darba urbanas lauksaimniecibas vésturiskaja attistiba ir identificéti tris
posmi:

1) urbana lauksaimnieciba ka pilsétplanosanas pamatprincips;

2) urbanas lauksaimniecibas funkciju mainas periods;

3) urbanas lauksaimniecibas renesanse.

Katru urbanas lauksaimniecibas attistibas posmu (skat. 1.1.tab.) raksturo atskirigi
ietekméjosie faktori, prakses funkcijas, principi un tendences. Jaunaka attistibas posma, kura
ieklautas ari 2l.gadsimta tendences, izveide ir balstita un cieSi saistita ar urbanas
lauksaimniecibas vesturisko attistibu, funkcionalitates mainu un sabiedribas un pils€tu attistiba
veidotajiem ekonomiskajiem un socialajiem faktoriem.

1.1.tabula/Table 1.1.

Urbanas lauksaimniecibas vésturiskas attistibas posmi/ Stages of the historical

development of urban agriculture

Attistibas posms Faktori Periods Principi, tendences
- pilsétu veidoSanas - lauksaimnieciba ir dala no pilsétas un pamats
Urbana - teritorialas 3.5 tiikst pilsétu autonomijai un attistibai
lauksaimnieciba — | autonomijas AUKSLE regionam un klimatam pielagotas apiidenosanas
pilsetplanoSanas | nepiecieSamiba Ii7m ':'- sistemas un tehnologijas
pamatprincips - iedzivotaju skaita 05 - urbana lauksaimnieciba ir galvenais partikas
pieaugums ieguves avots pilsétas iedzivotajiem
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1.1.tabulas turpinajums/Continuation of Table 1.1.

Attistibas posms Faktori Periods Principi, tendences
- industrializacija - lauksaimnieciba tiek nodalita no pilsétas
- sabiedribas - lauksaimniecibas pamatresurss, zeme, tiek
ekonomiska izmantots ekonomiski ienesigakas nozargs
o 18.-19.gs. _ . . . L
noslanosanas - urbana lauksaimnieciba tiek praktizgta nelielas,
Urbanas - ekonomiska ripnieciba neizmantotas vai nederigas pilsétas
lauksaimniecibas | migracija uz pilsétam teritorijas
Sunkciju maina - pasaules karu periods - industrializacijas perioda iesaktas tendences
- ekonomiska un 20.gs. | tiek aktualiz&tas un attistitas
sociala depresija pu.se ' - urbana lauksaimnieciba ir svarigs partikas
- resursu ieguves avots krizes apstaklos, bet ne
nepietickamiba pamatprincips pilsétplanosana
- ilgtsp&jigas attistibas - socialas iniciativas ar ideju ,,parverst peléko
principi zalaja”
Urbanas - zinatnes un 20.gs. Il - dinamiska p@tniecibas un zinatnes fokusa
lauksaimniecibas | pétniecibas aktivitates | puse - maina
renesanse - tehnologiska attistiba | Sobrid - prakse nelielos apmeros, izmantojot ne tikai
- sabiedribas vertibu zemes resursus to tradicionala izpratng, bet visu
maina pieejamo platibu — sienas, jumtus, balkonus u.c.

Avots: autores veidots

Urbana lauksaimnieciba ka fenomens ir ne tikai ciesi saistita ar pils€tu attistibu, bet ta
veidoSanas ir ar tikpat senu vesturi ka pilsétu izveide (McClintock, 2017; Téth, Timpe, 2017;
Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022). Cilveki jau kop$ pirmajam pilsétam ir
audzgjusi partiku pilsétas divu iemeslu dgl:

1) vairums sakotng&jo pilsétu veidojas un attistijas ap apsaimniekotam un lauksaimnieciba

izmantotam zemem,

2) cilvéki savas lauksaimniecibas zinasanas parnesa uz toposajam pilsétam, lai pabarotu

sevi, savu gimeni un pilsétas kopienu (Steel, 2013).

Gan dabas, gan cilveékresursu izmantoSanas faktori jau vésturiski pilsétas veidoja ka
attistibu akumul&joSus zinaSanu centrus. Abi Sie partikas audzeSanas iemesli noteica, ka senas
pilsétas sakotngji tika veidotas regionos ar augstu augsnes auglibu, lai tas butu neatkaribas no
arpus robezu teritoriju labibas laukiem un lauksaimniecibas prakses (Urban agriculture: the
latest..., [b.g.]). ZinaSanas un pieredze noteica iesp&jas pilsétas zemi, kas bija paredzeta
lauksaimnieciskai apstradei, pielagot raZibas veicinasanai, tadel viens no galvenajiem seno
pilsétu planoSanas un celSanas faktoriem un nosacijumiem bija lauksaimnieciba izmantoto
teritoriju apiidenosana. CilvEces un arT pils€tu attistiba bija balstita uz pieejamibu partikai, kas
bija ne tikai izdzivoSanas, bet arT labklajibas attistibas priekSnosacijums (Gibson, 2017). Tas
iezimé sakotngji galveno lauksaimniecibas lomu pilséta — partikas nodroSinaSanu tas
iedzivotajiem, lai pilséta sava saimnieciskaja attistiba biitu elastiga un teritoriali un ekonomiski
neatkariga. Sie aspekti raksturo urbanas lauksaimniecibas attistibas pirmo un attistiba ilgako
posmu, kad urbana lauksaimnieciba ir pilsétplanosanas pamatprincips.

Iedzivotaju skaita pieaugums un pilsétu attistiba noteica $adu urbanas lauksaimniecibas
virzibu un lomu lidz pat 17.gs. Saja perioda urbanajai lauksaimniecibai ir tris principi:

1) lauksaimnieciba ir dala no pilsétas un pamats tas autonomijai un attistibai;

2) tiek veidotas regionam un klimatam pielagotas aptidenosanas sistémas un tehnologijas;

3) urbana lauksaimnieciba ir galvenais partikas ieguves avots pilsétas iedzivotajiem.

Lielbritanijas arhitekte Karolina Stila (Carolyn Steel) sava gramata “Bada pilséta: ka
partika veido miasu dzivi” (ang.val. — Hunger City: How Food Shapes our Lives) apskata
aspektu, ka urbanizacijas process sakas jau 8 000 gadu p.m.€. sena veésturé Arabijas pussala.
K.Stila izskata hipot€zi, ka senaja Mezopotamija urbanizacijas procesa attistiba bija tiesa veida
saistita ar lauksaimniecibas attistibu, noradot, ka pilsétu veidoSanas un lauksaimnieciba ir
savstarp€ji saistiti procesi (Steel, 2013). Kaut gan lauksaimnieciba ka primarais iedzivotaju
partikas nodro$inasanas process ir bijis aktuals jebkuras pilsétas izveid€ un attistiba, vairakam
senajam pilsétam vai sava laika visblivak apdzivotajiem regioniem ir batiska loma urbanas
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lauksaimniecibas konceptualas izpratnes un prakses veidoSana, izmantojot savam laikam
modernas tehnologijas, prakses vai pieejas (skat.1.2.tab.).

1.2.tabula/Table 1.2.

Urbanas lauksaimniecibas aizsakumi pasaules regionos un to specifika/ The origins of
urban agriculture in the regions of the world and their specifics

Regions, pilséta |  Periods | Urbanas lauksaimniecibas specifika
Eirazija
Mezopotamija, 3.5 tikst. g. | - apidenosanas sistemas, speciali lauksaimniecibai paredzetas
Eridu pilséta p.m.e. teritorijas pilsétas robezas
Persija 2 tukst. g. - tuksne_§a pilsétu lauksaimniecfbas nodr0§i'né§anai tieck buveti
p.m.e. akvedukti, sadzives atkritumu izmantoSana méslojumam
Afrika
- Noteces apidenoSanas Sisttmas mazak augligajos regionos
Egipte 2.5 takst. g. | - auglg un riekstu koki tika izmantoti ne ti.kai pﬁr‘tikas iegﬁéanai, bet art
p.m.g. mérktiecigai  apzalumosanai — estétiskajam un vides (Enas
nodro$inasana) funkcijam
Ziemelamerika
Ksaltokana u.c. - agro-industrialu kompleksu veido$ana pilsétu teritorijas
acteku pilsétas 12.gs. m.g. - Cinampu kultiira —pasu lauksaimniecibas teritoriju veidos$ana ar gravju
Vidusamerika un kanalu sistému
Dienvidamerika
Y et x - - pilsétas lauksaimnieciba tiek planota vertikala sistéma — saules
Macu Pikéu 15.gs. m.e. co . . _ . — s .
energijas vienmerigai un apidenoSanas resursu atkdartotai izmantoSanai

Avots: autores veidots

Viena no senakajam un ar lauksaimniecibu visciesak saistitajam Mezopotamijas pilsétam
ir Eridu, kas tika veidota uz augligas zemes netalu no Tigras un Eifratas upém. Daudzi
iedzivotaji nodarbojas ar lauksaimniecibu — pilséta tika izbiivétas specialas apiidenosanas
sistemas un kanali, lauksaimniecibu ieklaujot ka vienu no pamataspektiem pils€tas planosana
ne tikai Udens piegades nodroSinaSanai, bet ar1 konkrétu pilsétas teritoriju paredzot
lauksaimnieciskai izmantoSanai (Green, 2012). 3.5 tukst. g. p.m.€. Sie divi pils€tplanosanas
principi bija ne tikai Eridu, bet arT citu (Larsas, Urukas u.c.) Mezopotamijas pilsétu planoSanas
un biivniecibas nosacijums (Holmes, [b.g.]).

Geografiska atraSanas talak no augligajam Arabijas pussalas up€m, noteica lielakus
pilsétu lauksaimniecibas aptidenoSanas izaicinajumus, tade] 2.g.tukst. p.m.€. senas Persijas
teritorija tuksnesSu pilsétas tika izmantotas akveduktu tehnologijas un sist€mas tidens apgadei
lauksaimniecibas vajadzibam. Turklat, zemes auglibas veicinasanai senas Persijas tuksnesu
pilsetas tika izmantoti ar1 sadzives atkritumi méslojuma kompostéSanai, veicinot intensivu
lauksaimniecibas produkcijas audzeéSanu (Viljoen et al., 2005).

Lidzigi ka Mezopotamijas pilsétas, ari Egiptes pilsétas liclakoties tika veidoties uz
lauksaimniecibai augligam zemém, tomér geografiskie un klimata apstakli noteica daudzus
izaicindjumus zemju izmantoSanai lauksaimnieciba augsnes auglibas un apiidenoSanas
konteksta. Augsnes izpétei un tas izmantoSanas apmacibai Egipte tika veltits daudz uzmanibas,
sava zina tas civilizaciju veidojot uz cilvéces un augsnes izmantoSanas mijiedarbibas attistibas
véstures (EI-Ramady et al., 2019). Ap 3.g.tikst. p.m.€. Egiptes teritorijas iedzivotaji no
klejotaju un nomadu kulttras veidojas par sociali sarezgitu, vienotu kopumu pirmatné&jas valsts
forma (Lopez, Godde, 2019). Kaut gan sakotngji to veidoja lielakoties atseviski nelieli ciemati,
ap 2.5.g.tukst. p.m.2. tika izveidotas pils€tas, kuru planosana uzmaniba tika veltita ne tikai
apiidenosanai, bet arl notekiidenu apsaimniekosanai uUn to izmantoSanai lauksaimnieciba
(Waterford, 2015). Lauksaimniecibas teritoriju apiidenoSanai Egiptes teritorija ar mazak
augligam zem&m péc iespgjas tika izmantota noteces (ang.val. — runoff) apiidenosana (Vetter,
Rieger, 2019). Sada tipa vairaku pakapju apiideno3anas sistémas lauksaimniecibas vajadzibam
tika izmantotas arT Jordanas, Izra€las, Centralazijas, Kinas u.c. teritoriju pilsétas (Stavi et al.,
2019). Papildu citai lauksaimniecibas produkcijai, Egiptes pilsétas tika staditi auglu un riekstu
koki ne tikai partikas ieguvei, bet arT teritorijas apzalumosanas funkcijam (Holmes, [b.g.]).
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Pilseétu veidoSanas Amerikas pasaules dala ir datgjama ar vélaku periodu, bet arT ta ir
saistita ar pilsétu neatkaribas principiem partikas nodrosinasana. Ta laika plasi izmantota prakse
lauksaimnieciba pils€tu teritorijas ir saistita ar 12.gs. Vidusameriku — Saja laika acteku
apdzivotajas teritorijas tika veidota kompleksa darzu un kanalu sistéma, veidojot speciali
aptdenotas teritorijas lauksaimniecibai, sauktas par cinampam, Kas bija primarais partikas
ieguves avots, lai sekmétu Acteku impérijas izaugsmi (Holmes, [b.g.]). Vé&sturiski pirmas
rakstiskas liecibas par ¢inampu kultiiru ir saistitas ar 12.gs. pilsétvalsti Ksaltokanu (ang.val. —
Xaltocan) (Morehart, 2012). Cinampu tehnologiska pieeja lava actekiem izveidot agro-
industrialu kompleksu, kas kluva par ta laika vienu no lielakajam pilsétvalstim (De Jong, Graf,
2018). Cinampu kultiira bija intensiva lauksaimniecibas sistéma, kas nodrosindja augstu
produktivitati, augsnes méslosanai izmantojot no tdens izskalotas baribas vielas (Becerril,
Jimenez, 2007). Lidz ar to ¢inampas ka lauksaimniecibas pieeja relativi blivi apdzivotas
teritorijas bija ilgtsp€jiga metode (Morehart, Frederick, 2014).

13.gs. Dienvidamerika veidojas otra liela Amerikas dalas civilizacija — Inku impérija.
15.gs. tika izveidots regiona sava laika sarezgitakais pilsétplanosanas projekts — Macéu Pikéu
pilséta. Taja partikas iegiiSanai tika izmantota dabai pielagota, limenos izvietota apstadijumu
sistéma, kas attiecigi tika aptidenota no augsas uz leju, atkartoti izmantojot ierobezotos tidens
resursus (Viljoen et al., 2005; Dorofieieva, Vugule, 2021). Sada sistéma nodrosinaja ari
efektivu saules energijas resursu izmantosanu — darzeni un augli tika staditi vairakas vertikalas
pakapés, tadgjadi kultiiraugu stadjjumiem nodroSinot vienmerigu siltumu un gaismu
(Waterford, 2015).

Lidzigas pilsétu attistibas tendences ir visos pasaules regionos, ka vienu no galvenajiem
pilsétu izveides nosacijumiem uzstadot partikas pieejamibu un ieklaujot lauksaimniecibu
pilsétas robezas, kas attiecigi nozimé pils€tu veidosanu uz augligdm zem&m vai savam laikam
sarezgTtu apudenosanas sistému izveidi auglibas uzlabosanai. Lauksaimniecibas pieejas senajas
pilsétas, ka ar1 to izmantoSana un nozime pils€tplanosana, iezimé urbanas lauksaimniecibas
vesturiskas izcelsmes specifiku — ja Sodien urbanizacija visbiezak tiek analizéta, skatot tas
socialos, ekonomiskos un ar1 politiskos c€lonus, tad vésturiski dalai pilsétu viens no
galvenajiem urbanizacijas aspektiem ir bijis vides faktors (Ren et al., 2019).

Amerikanu zurnaliste, pils€tas un sociologijas p&tijjumu autore Dzeina Dzeikobs (Jane
Jacobs) sava gramata “Pilsétu ekonomika” (ang.val. — The Economy of Cities) oponé
tradicionalajam konceptam, ka vispirms attistijas lauksaimniecibas prakse un tad no tas tika
veidotas pilsétas, izvirzot hipotézi, ka pils€tas un lauksaimniecibas prakse attistijas kopa, un
koncepts par lauksaimniecibu ka piederigu lauku teritorijam veidojas vélak. Savukart izpratne
par stingro lauksaimniecibas un pilsétvides noskirumu ir maksligi veidojusies tehnologiskas
attistibas gaita (Jacobs, 1970). Pirmatngjas pils€tas veidojas pec relativi neatkarigiem aspektiem
— to attistiba bija paklauta regiona tendencém, mazu ietekmi radot globala méroga. Sada,
savstarp€ji nesaistita pilsétu attistiba bija vérojama ilgu periodu, bet industrialas revoliicijas
aizsakumi 18.gadsimta mainija urbanizacijas procesa tendences un ari pils€tu attistibas
principus. Sakusies Eiropa, bet ar strauju attistibu globala méroga, ta mainija pilsétu fokusus
un saka attalinat pilsétas un lauksaimniecibu, iesakot jaunu, atSkirigu posmu urbanas
lauksaimniecibas attistiba — funkciju mainas (zinamu laiku pat nivelésanas) periodu.

Perioda lidz Pirmajam pasaules karam, pe&c kura pilsétas skara ekonomiska krize un
depresija, liekot parvertét resursu un partikas pieejamibas problematiku urbanajas teritorijas,
lauksaimniecibas prakse pilsétu robezas tika maksimali samazinata, zemes teritorijas
izmantojot ekonomiski daudz ienesigakajai industrialajai riipniecibai. Riipniecibas attistiba, lai
ar veicinaja pilsétas sabiedribas ekonomisko noslanosanos, dalai iedzivotaji veidoja ievérojami
lielakus ienakumus, kas veicinaja iesp&ju partiku iegadaties arvien lielakam iedzivotaju
skaitam, klistot neatkarigiem no partikas ieguves prakses. Lauksaimniecibas koncepts ka viena
no pilsétu pamatfunkcijam tika noskirts no pilsétas vides. Bet, samazinoties lauksaimnieciba
izmantotajam teritorijam un attistoties industrializacijai un ar to saistitajai urbanizacijai,
ieklaujot ekonomiskas migracijas aspektu, lauksaimnieciba ieguva jaunu un daudzveidigaku
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lomu pilsétas (McClintock, 2017). Pils€tvid€ pieaugosais iedzivotaju un majsaimniecibu skaits
ne tikai palielinaja pilsétvides socialekonomiskos riskus, bet arT nodroSinaja plasaku
lauksaimniecibas zinasanu un prasmju parnesi no lauku teritorijam uz pilsétvidi (Madaleno,
2022).

Periods no industrialas revoliicijas [idz Pirmajam pasaules karam pardefingja pilsétas un
lauksaimniecibas savstarp€jas attiecibas, veidojot noturigu priekSstatu par urbanizacijas
attistibu, kas ir noskirta no lauksaimniecibas prakses. Industrializacijas attistiba izmainija
lauksaimniecibas lomu un praksi pilséta, un art 21.gadsimtd urbana lauksaimnieciba tiek
identificéta un analizéta ka alternativa lauku teritoriju lauksaimniecibai, nivel&jot
lauksaimniecibas un pilsétu vesturiskas attistibas mijiedarbibu. Ja 18.gs. industrialas
revoliicijas attistibas tendences sekméja dalas pils€tu iedzivotaju ienakumu Iimena strauju
pieaugumu, parorient€jot vinu darbibu no lauksaimniecibas uz riipniecibu, tad industrialas
revoliicijas uzplaukums un ar to saistita sabiedribas ekonomiska noslanosanas 19.gadsimta ari
noteica lauksaimniecibas atgrieSanu pilsétvidg€, bet — jau ar daudz savadaku funkciju kopumu.
Kops industrializacijas lauksaimniecibas pamatresurss, zeme, pils€tu teritorijas prioritari tiek
nodots izmantoSanai ekonomiski izdevigakajai riipniecibai, dzives vietu celtniecibai u.c.
funkcijam. Bet tieSi 19.gadsimta Eiropa, mainoties urbanas lauksaimniecibas funkcijam, ir
identific€jami mazdarzinu pieejas aizsakumi (Nowysz et al., 2022).

Industriala revolicija radija iedzivotaju ekonomiskdas migrdcijas strauju pieaugumu No
lauku regioniem uz pilsétam, nosakot bitiskas parmainas urbanaja vidé. Ne reti migrantu
gimenes saskaras ar ipas$i nabadzigiem apstakliem, ko noteica gan piemérotas majvietas
trikums, gan partikas un socialo pakalpojumu nepietickamiba. Saskaroties ar Siem riskiem un
problemam, Vacija pilsétu parvalde un baznicas pieSkira nabadzigajiem iedzivotajiem
apsaimniekosSanai nelielas zemes platibas, lai nodroSinatu iesp&ju izaudz&t pasiem savu partiku.
Sakotngji §is teritorijas tika nosauktas par ,,nabadzigo darziem” (ang.val. —gardens of the poor),
bet vélak parsauktas par mazdarziniem (ang.val. — allotment gardens) (Holmer, Drescher,
2005). ,,Nabadzigo darzu” idejas aizsakumi ir saistiti ar Srébera kustibu (ang.val. — Schreber’s
movement), kas aizsakas 1864.gada un ir nosaukta vacu arsta un Leipcigas Universitates
pasniedz&ja Morica Srébera (Moritz Schreber) varda. Viens no aktualakajiem jautajumiem,
kam pievérsas M.Srébers, bija industrializacijas virzita urbanizacija un tas raditie sabiedribas
veselibas un socialie riski (Grenier, 2018). Péc Pirma pasaules kara, Vacija turpindja attistit
urbano darzu ieklauSanu pilsétplanosana partikas ieguvei un nodroSinasanai pilsétas, seviski
sociali jutigako grupu iedzivotajiem (Holmer, Drescher, 2005; Dorofieieva, Vugule, 2021).
Ekonomiski smago apstaklu dél urbana lauksaimnieciba perioda p&c industrializacijas attistijas
ne tikai Eiropa, bet arT ASV (Yuan et al., 2022). 19.gadsimta otraja pusé Detroitas pilsétas
parvalde ekonomiskas depresijas apstaklos inici€ja aktivitati, iedzivotajus rosinot izmantot
jebkuru pilséta pieejamo brivo, neapbiivéto zemes teritoriju darzenu audzeSanai, kas sakotngji
tika nosaukti par “Pingrija kartupelu plaksteriem” (ang.val. — Pingree’s Potato Patches), §is
idejas, ta laika pilsétas méra Heizena S. Pingrija (Hazen S.Pingree) varda (Austin, [b.g.]).

Vel butiskaku lomu partikas nodrosinasanas funkciju realizacijai pilsétas urbanie darzi
ienéma péc Pirma pasaules kara. Tie dazados regionos tika saukti atskirigi — par Uzvaras
(ang.val. — Victory gardens), Brivibas (ang.val. — Liberty gardens) un Kara (ang.val. — War
gardens) darziem (Chan et al., 2017). Par Uzvaras darzu koncepta ieviesgju uzskatams
amerikanu lauksaimniecibas zinatnieks Dzordzs VaSingtons Karvers (George Washington
Carver), kura pétijumos un publikacijas viens no bitiskakajiem aspektiem bija vides jautajums
(Bentley, 1998). Sada tipa darzi savu uzplaukumu piedzivoja ari vélak — ASV Otra pasaules
kara laika urbanajos darzos tika izaudzeti aptuveni 40% svaigas partikas vairak ka 20 miljonos
darzu visa valsti (Andreatta, 2015; Gray et al., 2017). Vienlidz plasi $adas iniciativas parnéma
ar1 Londona Lielbritanija — lai mazinatu industrializacijas raditas straujas urbanizacijas un
peckara negativas sekas nabadzibas un partikas nepietiekamibas jautajuma, 20.gadsimta
divdesmitajos gados iedzivotaji par nelielu samaksu vargja izmantot pilsétas neapsaimniekotas
zemes darzkopibai (Holmes, [b.g.]). Uzvaras darzi starpkaru perioda ka dala no
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pilsétplanoSanas un parvaldes tika ieklauti Vacija, ASV, Lielbritanija, Kanada, Australija un
citas valstis (Holmes, [b.g.]). Pasaules karu periods ir laiks, kad urbana lauksaimnieciba pierada
savu funkcionalitati steidzamu partikas resursu nodrosinasana krizes apstaklos (Simon, 2023).
Sai 20.gadsimta sakuma un vidus pieredzei ir bijusi licla loma ari misdienu urbanas
lauksaimniecibas pienemsana un attistiSana, jo valstis, kuras savulaik tika veidoti kara perioda
darzi, Sobrid ir salidzinosi attistitaka urbanas lauksaimniecibas prakse gan socialajos, vides un
ekonomiskajos aspektos, gan ari politikas un normativo dokumentu konteksta. Turklat péc
urbanas lauksaimniecibas attistibas otra posma, ari tas nakama posma attistibas tendences
ietekme urbanas lauksaimniecibas loma starpkaru, depresijas un ekonomisko krizu apstaklos —
pat ja ir v@rojamas butiskas atSkiribas urbanas lauksaimniecibas praksé dazados pasaules
regionos, ta iegist Iidzigas funkcijas socialekonomiskas krizes, ka ekonomiska krize, nemiera
apstakli, kars, epidémija (Chan et al., 2017; Hammelman, 2017; White, Hamm, 2017; Caputo
etal., 2023).

Vesturiska attistiba un atskirigs politiskais un ekonomiskais konteksts ir noteicis
atSkirigas attieksmes un attiecibu veidoSanos starp urbanas lauksaimniecibas praksi un zemes
izmantoSanas planotajiem arl 21.gadsimta — sakot ar atbalstu, stingru regul€jumu, lidz pat
neveéribai un noraidijumam (Byrne et al., 2017). Tomér urbanas lauksaimniecibas tresa
attistibas posma izveidi un virzibu primari pamato socialie aspekti.

21.gs. sabiedribas pieversta uzmaniba urbanajai lauksaimniecibai ne reti tiek saukta par
urbanas lauksaimniecibas un darzu renesansi (Gray et al., 2017; Philpott, 2010). Par
iniciativu galveno mérki tiek izvirzits jautajums, ka ,,parverst peleko zalaja” — apstaklos, kad
urbanas lauksaimniecibas primarais nosacijums vairs nav brivas zemes pieejamiba, bet dazadu
tehnologiju izmantoSana savas produkcijas audzESanai visas iesp&jamas vietas — Uz jumtiem,
sienam, konteineros, uz palodzém u.c. (Hall, 2017). Tome&r urbanas lauksaimniecibas renesanse
nav praktiska apcere par partikas audzéSanu, bet atbildes kustiba jaunajam globalajam prasibam
un riskiem (Urban agriculture: the latest ..., [b.g.]), kuras idejiskie aizsakumi dazados petijumos
atSkiras, ne reti noradot 1960.-1970.gadus, kad ASV Lauksaimniecibas departaments (ang.val.
— U.S. Department of Agriculture) uzsaka mérktiecigu darbu pie pilsétvides atjaunosanas,
dazadosanas un apzalumosanas, ieklaujot taja lauksaimniecibas prakses iesp&jas (Gray et al.,
2017).

Pilsétu planoSanas principi un pieejas ir nepartraukti mainigas, ko ietekmé pilsétas
socialas, ekonomiskas un politiskas vajadzibas (Dorofieieva, Vugule, 2021). 21.gadsimta
urbanajai lauksaimniecibai tiek pieversta arvien lielaka uzmaniba ne tikai no partikas
aktivistiem, individualiem entuziastiem un akadémiskas vides, bet ar1 viet€jam paSvaldibam un
nevalstiskajam organizacijam (LeDoux, Conz, 2017). ledzivotaji vienmér ir nodarbojusies ar
partikas audzeéSanu pils€tvidé, bet urbanas lauksaimniecibas renesanses periods iezime
nepiecieSamibu $o praksi normalizet, konceptualizéjot urbanas lauksaimniecibas pieeju un
nosakot vietu 21.gadsimta pilsétplanosana, identificgjot to ka dalu no pilsétas, urbanas dzives,
tai skaita arT nosakot normativo regul&jumu un atbalstu (WinklerPrins, 2017Db).

P&tijumi pierada, ka urbana lauksaimnieciba ir globals trends, kas visbiezak tiek virzits
un pamatots saistiba ar ANO ilgtsp&jigas attistibas 2. (partikas nodroSinajums), 11. (pilsétu
ilgtsp&ja) un 13. (klimata parmainas) mérki (Viana et al., 2022). Pilsetvides apzalumosanas un
zalo teritoriju samazindsands, pdartikas nodrosinajuma problematika un kop@jas dzives
kvalitates riski pilsetas ir galvenie priekSnoteikumi, kade] urbana lauksaimnieciba ir sasniegusi
§1 briza aktualitati, kas tiek pielidzinata renesansei (Urban Allotment Gardens..., 2016). Strauji
pieaugosas populacijas apstaklos pilsétas nevar biit tikai partikas paterétaji un atkritumu
veidotaji — ir jarod balanss un jamazina urbano teritoriju slodze uz lauku teritorijam. Kaut gan
urbanas lauksaimniecibas prakse 21.gs. attistas visa pasaul€, ta nav universals risinadjums visam
partikas nodroS$inajuma problémam pilséta. Ta ne reti ir izdzivoSanas tehnika pilsétu
nabadzigakajiem iedzivotajiem, seviski attistibas valstis — ekonomiskas krizes vai ekonomisko
apstaklu pasliktinasanas situacijas (World review. Urban..., 1996), tadgjadi saglabajot urbanas
lauksaimniecibas sakotn€jo lomu. Bet urbanas lauksaimniecibas renesanses ideja ir saistita ar
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daudz plasaku ietekm&joso faktoru loku — papildu primara partikas ieguves avota aktualitatet,
urbano lauksaimniecibu ietekmé ar1 tadi faktori ka dzivesveids, hobiju paradumi, socialas
kohézijas tendences, aprites ekonomika, ilgtsp&jigas attistibas principi u.c. aspekti. 21.gadsimta
urbanaja lauksaimnieciba vairs nav noteiktu vadoSo faktoru, kas ietekmé&tu attistibu — vienlidz
svarigi ir gan vides, gan socialie, ekonomiskie u.c. aspekti. Tadel urbano lauksaimniecibu
miusdienas raksturo daudzfunkcionalitate, veidojot komplicetu, daudzfaktoru analizes
pétniecisko lauku.

1.2. Urbanas lauksaimniecibas koncepts un definéjuma aspekti/ The concept of urban
agriculture and aspects of definition

Urbana lauksaimnieciba tas visplasakaja nozimé& ir lauksaimniecibas praktiz€Sana
pilsétvidé. Tomer tas konceptualizacija ir plaSas variacijas, ko noteikusi prakses vesturiska
attistiba un funkciju maina, dazadu zinatnu parstavju petijumi ar jomai pielagotam definicijam
un atskirigs starptautisko un nacionalo organizaciju skatfjums uz praksi un tas lomu pils€tu
attistiba. Tadeé] promocijas darba pielietota tris posmu pieeja urbanas lauksaimniecibas
koncepta analize:

1) starptautisko organizaciju konceptualizacijas aspektu identifikacija;

2) zinatnisko pétijumu konceptualizacijas aspektu identifikacija un klasifikacija;

3) definicijas izstrade un pamatojums promocijas darba p&tijuma.

Partikas audz&Sana un lauksaimnieciba 21.gs. lielakoties tiek asoci@ta ar lauku teritorijam,
tam raksturigo dzivesveidu un aspektiem (Nowysz et al., 2022). Tadge] lauksaimniecibas prakses
konceptualizacija pils€tvide ir saistita ne tikai ar partikas ieguvi ka prakses pamatfunkciju, bet
daudz plasaku funkciju loku, kas raksturigs pilsétvidei. Kaut gan urbana lauksaimnieciba ne
reti tiek definéta plasi un vienkarSoti ka augu un majlopu audz&sana pilsétas robezas (Caldas,
Christopoulos, 2023), urbanas lauksaimniecibas izpratné butisks ir tas aspekts, ka
lauksaimnieciba pilsétvide ir daudz cieSak integréta urbanajas sistémds, telpa un vide ka
lauksaimnieciba lauku teritorijas (Toth, Timpe, 2017). Kops 20.gs. II puses urbana
lauksaimnieciba piedzivo uzplaukumu ne tikai socialajas iniciativas, bet ari zinatniskaja
pétnieciba — publikaciju skaits zinatnisko rakstu datubazes no 2000.-2022.gadam ir pieaudzis
18-30 reizes. Pieaugosa interese ir noteikusi dazadas variacijas un tendences urbanas
lauksaimniecibas koncepta skaidrojuma, nemot véra, ka ANO §1 briza definicija ir plasa (Urban
and peri-urban..., [b.g.]), bet pétijjumos un gadijumu analiz&€s p&tnieki pielago definicijas
atbilstosi pétijuma lokalajam ipatnibam un mérkim. Tas rada vairakus riskus koncepta
interpretacija, tai skaita ierobezo iespgjas kvantitativajiem pétijumu salidzinagjumiem.
Neskatoties uz to, ka urbanajai lauksaimniecibai pédéjas desmitgad@s ir pieversta pastiprinata
uzmaniba ar1 akadémiskajos un zinatniskajos p&tijumos arvien ir nepiecieSams dzilaks, plasaks
darbs tas teoretizé€Sana (WinklerPrins, 2017b).

Pils€tu attistibas tendences rada vairakus izaicindjumus: turpinas pils€tas iedzivotaju
ekonomiska noslanosanas; kari un dabas katastrofas negativi ietekmé vai pat izjauc partikas
piegades k&des no lauku teritorijam; palielinas vides degradacijas un resursu ierobeZotibas riski,
kas izraisa lielaku partikas nodroSinajuma nedro$ibu un nepietickamibu; ilgtsp€jigas attistibas
sociala problematika, kas nosaka jaunu vértibu (t.sk. distanc€Sanas no patérétaju sabiedribas un
veikalu un iepirkSanas paradumiem) veidoSanas nepiecieSsamibu (World review. Urban...,
1996). Izaicinajumu kopums ir licis pieveérst uzmanibu un parvertét urbanas lauksaimniecibas
vietu ilgtsp€jiga attistiba, to konceptualizgjot, vairakam starptautiskajam organizacijam.

Vados$a starptautiska organizacija gan lauksaimniecibas, gan ilgtsp€jigas attistibas
aspektu konceptualizacija ir ANO. 1987.gada zinojuma “Miisu kopiga nakotne” (ang.val. —
Our common future), analizgjot resursu nodroSinajuma problematiku, ka viens no risinajuma
aspektiem tiek min€ta urbana lauksaimnieciba. Kaut gan Saja zinojuma tiek aktualizetas
urbanas lauksaimniecibas iesp€jas un nepiecieSamiba to atbalstit parvaldes Iimeni, definiciju
§is zinojums nepiedava (Report of the World..., 1987).
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1996.gada ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (FAO; ang.val. — Food and
Agriculture Organization of the United Nations) publicé zinojumu “Partikas un
lauksaimniecibas situacija” (ang.val. — The state of food and agriculture), kura ir veltita nodala
ne tikai urbanas lauksaimniecibas iesp&ju analizei, bet ari tiek noteikts tas defingjums.
1996.gada zinojuma FAO piedava divus defingjuma virzienus: 1) plasakaja nozimé ta ir
partikas razoSana® pilsétas robezds; 2) $aurakd nozim@ ta izslédz meZsaimniecibu,
zivsaimniecibu un pierobezas jeb peri-urbano lauksaimniecibu (World review. Urban..., 1996).
Turklat $aja zinojuma FAO terminus “urban agriculture” un “urban farming” lieto ka
sinonimus®. Zinojuma tiek identificéts ne tikai urbanas lauksaimniecibas potencials un loma
ilgtsp@jiga attistiba un urbanizacija, bet ari ta laika urbanas lauksaimniecibas pétniecibas
problematika un pilnveides aspekti, ka galveno noradot — pétijumiem nepiecieSams veidot un
izmantot vienotu definiciju, kas lautu kvantificét urbanas lauksaimniecibas prakses apmérus un
attistibas tendences (World review. Urban..., 1996).

2011.gada zinojuma “Urbana un peri-urbana lauksaimnieciba nacionalaja partikas
nodro$inajuma programma” (ang.val. — The place of urban and peri-urban agriculture (UPA)
in national food security programmes) FAO norada arvien pastavoso problematiku ar vienotas
definicijas izveidi, tomér $aja zinojuma ANO piedavata definicija jau tiek specificeta “zalas
pilsétas” (ang.val. — green city) koncepta konteksta, noradot, ka ta ir partikas razosana pilsétas
robezas vai tas apkartné, kas efektivi papildina partikas pieejamibas iespéjas, savukart
butiskakie prakses virzieni tiek identificéti Cetri: 1) darzenkopiba; 2) majlopu audzesana,
ieskaitot lopbaribas audzeSanu, piena un piena produktu razoSanu; 3) akvakultiira; 4)
agromezsaimnieciba (The place of..., 2011). Saja zinojuma tiek papla§initas ne tikai
lauksaimniecibu ietverosas aktivitates, bet tiek veidota urbanas un peri-urbanas
lauksaimniecibas konceptu parklasana, definjuma paplasinot urbanas lauksaimniecibas
teritorialo aspektu.

Viena no precizak izstradatajam urbanas lauksaimniecibas definicijam ir 2013.gada
publicéta Pasaules Bankas definicija, kas nosaka, ka urbana lauksaimnieciba ir nozare, kas tiek
praktizeta pilsétas robezu teritorija vai pierobeza un kurd tiek audzéta, apstraddta un izplatita
dazada veida lauksaimnieciska produkcija no augiem un dzivniekiem, izmantojot cilveku, zemes
un iidens resursus, produktus un pakalpojumus, kas ir pieejami pilséta vai tuvu tai (Urban
agriculture. Findings..., 2013). ST definicija visprecizak ietver gan lauksaimniecisko procesu
uzskaitljumu, gan vides un procesualos aspektus, bet ir prakses specifiku raksturojosa tikai
metropolizétas pilsétas.

Ka dala no 2015.gada ANO parskata par ilgtsp€jigas attistibas mérku sasniegSanu, tika
publicéts raksts par urbano lauksaimniecibu. Taja urbana lauksaimnieciba tiek definéta ka
partikas un citu produktu audzésana, parstrade un izplatiSana, kultivéjot augus, retak audzéjot
mdjlopus, pilsétas un ap tam ar mérki — pabarot vietéjos iedzivotajus (Game, Primus, 2015).
Saja definicija ir vairaki batiski akcenti — tiek uzsvérta augkopiba ka primara urbanaja
lauksaimnieciba un tiek ieklauts ne tikai audz&Sanas, bet ar1 parstrades un izplatiSanas process.

2021.gada publicetaja petijuma par urbano lauksaimniecibu pasauleé ANO atkartoti
identificeé konceptualo dazadibu un lidz ar to pétniecisko problematiku, bet papildinatu,
preciz&tu vai ieteicamu vienoto definiciju nepiedava (International Resource Panel, 2021).

FAO, identific€jot savu lomu urbanas lauksaimniecibas attistiba, izmanto definiciju tas
plasakaja nozime, tomer biitisks ir papildinoss aspekts attieciba uz produkciju un tas veidiem —
urbana lauksaimnieciba ietver ne tikai partikas produktu audze$anu, bet ar1 citus augus, ka
piemé&ram, aromatizéjosos un medicinas augus, dekorativos augus un kokus (FAO’s role in...,
[b.9.]). Ir pétijumi, kas izmanto So konceptualo pieeju un urbanaja lauksaimnieciba ieklauj ari

1 Saja un vélakajas urbanas lauksaimniecibas definicijas un aprakstos ta tiek skaidrota ar procesu “food production”
(angliski), kas, lai arT tulkojams ka “partikas razoSana”, ir attiecinams tikai uz partikas razoSanu tas agraras
ekonomikas konteksta izpratng. Ari promocijas darba ietvaros “partikas razoSana” urbanas lauksaimniecibas
konteksta tiek saprasta ka augu un dzivnieku izcelsmes partikas produktu audze$ana un iegtiana.

2 Gan “urban agriculture”, gan “urban farming” latviski tulkojams ka “urbana lauksaimnieciba”.
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dekorativo augu un puku s€klu audzésanu (Alves, de Oliveira, 2022; Ju et al., 2022). Bet seviski
dekorativo augu ieklauSana definicija ir problematiska, jo veido plaSas defingjuma robezas,
formali pielaujot pat tadu augu ieklauSanu urbanas lauksaimniecibas prakse, ka pilsétu
dekorativie apstadijumi.

Starptautisko organizaciju definicijas vari€jas dazados aspektos, turklat ne reti ir
visparinatas vai ar plasam prakses defingjuma robezam. Bet pé&tnieciba urbanas
lauksaimniecibas konceptualizacija ir vél plasakas variacijas, defingjumu pielagojot pétijuma
fokusam un specifikai un konceptu ierobezojot atkariba no mérka un pétijuma lauka. Biezakie
urbanas lauksaimniecibas koncepta variaciju aspekti zinatniskajos pétijumos un rakstos ir:
pilsétas robezu un pierobezas interpretacija; lauksaimniecibas veidu uzskaitijums, plasums;
apsaimniekotas teritorijas raksturojums; prakses meérkis un motivacija; praksé ieklautais
procesu uzskaitijums.

Viens no galvenajiem konceptualizacijas aspektiem, kas maina urbanas lauksaimniecibas
funkcionalitati un rezultivitati, ir prakses teritoriala robeZa. Véesturiski veidojies
lauksaimniecibas un urbanas vides konceptualais noskirums noteica divu atskirigu praksu
attistibu — lauku teritoriju un urbano lauksaimniecibu. Savukart urbanas lauksaimniecibas
pétijumu pieaugums noteica tre$a veida, peri-urbanas jeb piepilsétas lauksaimniecibas,
identificeSanu. Urbanas lauksaimniecibas definicijas vari€jas aspektos, vai tiek ieklauta tikai
pilsétu centru teritorija (intra-urban), kas seviski ir atSkiriga metropol@s, visa pilsétas robezu
iecklaujosa teritorija (urban) vai ari pierobeza (peri-urban). Kaut gan dala p&tijumu urbana un
peri-urbana lauksaimnieciba tiek analiz&tas ka ekvivalentas prakses, to telpiskas atSkiribas
veido arT bitiskas atSkiribas prakses aspektos (Gottero et al., 2023). Ne reti pétijumos ar urbano
lauksaimniecibu tiek saprasta gan lauksaimnieciba pilsétas robezas, gan pie pilsétas robezam
(Trendov, 2018), kur atkariba no pilsétas specifikas, peri-urbana zona geografiski var bit pat
10-20 km no pilsétas teritorialas robezas (Azunre et al., 2019). Urbanas un peri-urbanas
lauksaimniecibas sapliiSanu un konceptualas izpratnes apvienosanu ietekmé ar1 pils€tu attistibas
un urbanizacijas procesi — geografiskas pilsétu robezas ir relativi nemainigas, bet urbanas vides
robezas mainas, atkariba no pils€tu attistibas, apdzivotibas, buivniecibas u.c. aspektiem, tadejadi
veidojot pliistoSu un neskaidru vides norobeZojumu attieciba uz urbano un peri-urbano teritoriju
(White, Hamm, 2017). Ar peri-urbano teritoriju tiek aprakstita parejas zona starp pilsétas un
lauku teritorijam, tomer tas lielums (attalums no pils€tas robezas) vari€jas atkariba no pilsétu
specifikas un ta, cik plasa ir zona starp pilsétas un lauku robezam (Opitz et al., 2016). Peri-
urbanas zonas ir mazaks apdzivotibas blivums ka pilsétas, salidzino$i mazak attistita
infrastrukttira un lielakas pieejamas zemes platibas lauksaimniecibai (Ayambire et al., 2019) —
Sie faktori ir galvenie, kas nosaka urbanas un peri-urbanas lauksaimniecibas atSkiribas. Urbana
lauksaimnieciba visparinati ir defingjama ka dazada veida partikas produktu audzeSana
urbanaja vidé (Schram-Bijerk et al., 2018), tomér no ta, vai urbanajai lauksaimniecibai tiek
pieskaitita arT piepilsétas prakse, ir atkariga ne tikai tas TstenoSanas diversifikacija, bet ari loma
pilsétu ilgtsp&jiga attistiba (Opitz et al., 2016). Peri-urbanajai lauksaimniecibai ir kopigi aspekti
gan ar urbano, gan lauku teritoriju lauksaimniecibu, tade] ta ir sava veida parejas pieeja starp
abam dimensionali atSkirigajam. Peri-urbanas lauksaimniecibas aspektu lidzigums kadai no §Tm
abam pieejamam ir atkarigs no pilsétu lieluma, regiona specifikas un citiem aspektiem. Tomér
visam trim pieejam ir atSkirigi aspekti (apkopojumu skat. 2.pielikuma) un ietekme uz
ilgtsp€jigu attistibu (skat. 3.pielikumu). Atskiribas pils€tu ilgtsp€jas funkcionalitaté nosaka to,
ka peri-urbana lauksaimnieciba ir identificgjama ka atseviska pieeja, jo, salidzinot ar urbano
lauksaimniecibu, ilgtsp&jigas attistibas aspektos un ietekméjoSos faktoros ir tuvaka lauku
teritoriju praksei. Peri-urbana teritorija $is specifikas dél nav ieklaujama pils€tas, urbanas
lauksaimniecibas raksturojuma. Tadél promocijas darba p&tijuma lauksaimniecibas triju pieeju
dalijumu nosaka pilsétas robezu teritorialais aspekts (skat. 1.1.att.):

» urbana lauksaimnieciba — lauksaimniecibas prakse pils€tas robezas;

» peri-urbana lauksaimnieciba — lauksaimniecibas prakse tuvu pilsétas robezam

(atkariba no pilsétas lieluma — 5-20 km radiusa no pilsétas robezas);
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= lauku teritoriju lauksaimnieciba — tradicionali izprotama lauksaimniecibas pieeja, kas
tiek realizeta lauku teritorijas ar relativi plasi pieejamiem zemes resursiem.

Piepilsétas teritorija Peri-urbana
lauksaimnieciba

Pilsetas centrs ® Urbana

\ lauksaimnieciba
\_/ / Lauku teritoriju

Pilsétas robeza

|

lauksaimnieciba

Lauku teritorija

Avots: autores veidots
1.1.att./Fig.1.1. Urbanas, peri-urbanas un lauku teritoriju lauksaimniecibas teritorialais
dalijums/ Territorial division of agriculture in urban, peri-urban and rural areas.

Vertgjot vienlidz butiski gan ilgtsp&jigas attistibas ekonomisko, gan socialo un vides

dimensiju, urbanajai un peri-urbanajai lauksaimniecibai ir atskirigs funkciju potencials.
Pilsétplanosana ne reti dominé ekonomiskas dimensijas attistiba un izdeviguma aspekts
zemes izmantoSana, tadél komerciala lauksaimnieciba pilsétas nevar sacensties ar
lauksaimniecibu un fermam lauku regionos, kur zeme ir 1&taka, ir pieejamakas saimniekoSanas
tehnologijas un kimiskie méslo$anas un augu aizsardzibas lidzekli (AAL) var tikt daudz plasak
izmantoti (Angotti, 2015). Pilnigam urbanas lauksaimniecibas ekonomiska izdeviguma
noveértéjumam komercdarbibas virziena prakse ir ari salidzinosi maz pétita (Alves, de Oliveira,
2022). Urbanas un peri-urbanas lauksaimniecibas funkcijas un vertibu pilsétu ilgtsp&ja butiski
ietekmé pieejamas zemes daudzums un tas cena. Pils€tas teritorija zemes veértiba ir augstaka tas
komercialai vai industrialai izmantosanai, ka dél ekonomiskais ieguvums no urbanas
lauksaimniecibas vienmér biis zemaks. Savukart peri-urbanas lauksaimniecibas ekonomiskas
funkcijas ir atkarigas no tas atraSanas vietas un attiecigi to ietekméejoSas zemes vértibas. Bet
urbanas lauksaimniecibas specifika ir iesp&ja nodro$inat loti isas partikas kédes, tadgjadi
samazinot izmaksas, kas nepiecieSamas logistikai, un palielinot partikas kvalitativos raditajus
svaiguma aspekta. Tomer, pat ar samazinatam logistikas izmaksam, pelnas iespgjas ir relativi
mazakas ka peri-urbanajai un lauku teritoriju lauksaimniecibai, tadé] ekonomiskais mérkis
urbanajai lauksaimniecibai visbiezak ir paspatérins (Poulsen et al., 2015). Viens no galvenajiem
aspektiem, kuros urbana lauksaimnieciba nevar konkurét ar lauku teritoriju lauksaimniecibu, ir
sarazotas produkcijas daudzums. Pat ar produktivitates uzlabojumiem un plasaku
lauksaimniecibas atbalstu, urbana lauksaimnieciba nevar sasniegt lauku teritoriju
lauksaimniecibas kapacitati (World review. Urban..., 1996). Turklat atskiras arT pati urbanas un
lauku teritoriju lauksaimniecibas produkcija — urbana lauksaimnieciba vairak fokusgjas uz
produktiem, kam nav nepiecieSamas lielas zemes platibas un kas spgj izdzivot ar limitetiem
ieguldijumiem. Kaut gan tiek audzeti ari augli, nelieli majlopi, paksaugi u.c., lielakoties
urbanaja lauksaimnieciba audz€ darzenus, ogas un garSaugus (World review. Urban..., 1996).
Audzéto kultiraugu dazadrba peri-urbanaja lauksaimnieciba ir augstaka, jo pieeja lielakiem
zemes resursiem ietekmé iesp&ju audzeét dazadakus kultiiraugus un iegtt lielakus produkcijas
apjomus, kas ietekmé potencialas pelnas gliSanas iesp&jas — urbanaja lauksaimnieciba ta biis
daudz zemaka, kam@r peri-urbanas lauksaimniecibas iesp&jas bus tuvakas lauku teritoriju
lauksaimniecibas produkcijas plasajam diversifikacijas iesp&jam (Ayambire et al., 2019).
Lielbritanijas urbano partikas sisttmu pétniece Ciara Tornagi (Tornaghi, 2014) urbanas
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lauksaimniecibas attistibas konteksta identificé konceptu agrarais urbanisms (ang.val. —
agrarian urbanism), izvirzot t€zi, ka ierobezoto zemes resursu un nepiecieSamo dargo
tehnologiju dél, agrarais urbanisms drizak ir privilégija daziem, nevis dzivotspgjigs risinajums
visiem, tadgjadi aktualiz&jot nepiecieSsamo investiciju apmeru tiem urbanas lauksaimniecibas
praktiz€tajiem, kuri ar to v€las nodarboties komercialos noliikos.

Urbanizacija un sabiedribas attistibas tendences, fokusgjoties uz individualizaciju, rada
vairakus socialos riskus, kam nepiecieSsama saskarsmes un vértibu sist€mas maina. Tapat ka
mazo saimniecibu sektors lauku teritorijas, arT urbana lauksaimnieciba pilda funkciju kopumu,
nodroSinot vairakus ieguvumus — sakopj, uzlabo degradétu pilsétas vidi, veic izglitibas
funkcijas, nodroSina stresa mazinasanu, nodarbinatibu, dod vajadzibas un cienas sajitu
senioriem, veido kopienu, nodroSina biologisko atkritumu parstradi un izmanto$anu, razo
svaigu partiku (Bourque, 1999). Urbana lauksaimnieciba un urbanie kopienas darzi ir viens no
svarigiem faktoriem pilsétu ilgtsp&jigai socialai atfistibai, jo sp&j nodrosinat ne tikai produktivu
briva laika pavadiSanu un atjauno pils€tas iedzivotaju saikni ar dabu, bet arT veicina socialo
kohéziju, alternativus socialos tiklojumus un ietekmé kopgjo socialo izaugsmi (Glavan et al.,
2015). Urbanajai lauksaimniecibai ir daudz plasaka sociala funkcionalitate ka peri-urbanajai
lauksaimniecibai, kas tiek praktizeta teritorijas ar salidzinoSi mazaku iedzivotaju blivumu. Ari
Motivdcija, salidzinot tris pieejas lauksaimniecibai, urbanaja lauksaimnieciba ir atskirigaka, kas
ietver ne tikai izdevumu samazinaSanu un ienakumu gener&$anu, bet ari hobiju, briva laika
pavadiSanas intereses u.c. (Poulsen et al., 2015).

Visam trim lauksaimniecibas pieejam ir pietickami augsts potencials vides dimensijas
attistibas realizacija, bet — atSkirigos virzienos. Urbana lauksaimnieciba ka viens no pilsétu
apzalumos$anas veidiem, atbilst ari FAO vadlinijam par nakotnes, zalo pilsétu veidoSanu,
saglabajot pilsétas biologisko daudzveidibu, uzlabojot iedzivotdaju emocionalo un fizisko
veselibu un veicinot veseligu dzivesveidu, samazinot gaisa temperatiiru un piesarnojumu
(Rethinking the future..., 2018). Sos aspektus urbana lauksaimnieciba spgj realizét plasaka
meéroga un ietekmé ka peri-urbana. Tomer vides aspekta svarigs ir augsnes auglibas un
kvalitates faktors — salidzinot ar urbano lauksaimniecibu, peri-urbanajas teritorijas ir augligakas
augsnes, kas lauj audzet produkciju lielakos apjomos un plasakiem komercialajiem mérkiem
(Opitz et al., 2016).

Apkopojot lauksaimniecibas pieeju potencialu ilgtsp&jigas attistibas dimensijas (skat.
3.pielikumu), urbanas lauksaimniecibas prakse ir izteikti atSkiriga, bet peri-urbanajai
lauksaimniecibai ir vairak kopigu aspektu ar lauku teritoriju ka urbano lauksaimniecibu, tadel
urbanas lauksaimniecibas pé&tnieciba peri-urbana pieeja nav ieklaujosi analiz&jama. Turklat
pieeju atSkiribas ir identificEjamas ne tikai ilgtsp&jigas attistibas dimensiju konteksta, bet ar
politiskajos un tehnologiskajos aspektos.

Politisko un juridisko aspektu konteksta urbana lauksaimnieciba spgj ietekmét tos
ilgtspéjigas attistibas merkus, kas nav sasniedzami lauku teritoriju un tikai dal&ji sasniedzami
peri-urbanajai lauksaimniecibai — pilsétu paspietickamiba, vides saglabasana un ilgtspgja.
Atskirigs aspekts ir ari saimniekosanas juridiskais statuss Un zemes izmantosanas juridiskais
pamatojums — wurbana lauksaimnieciba abos aspektos ir juridiski neaizsargataka
lauksaimniecibas pieeja. Peri-urbanas lauksaimniecibas juridiskais statuss un zemes
izmantoSanas nosacijumi ir lidzigi lauku teritoriju lauksaimniecibai, kaut gan, pieaugot
urbanizacijai ari arpus pilsétas robezam, zemes cenu un vértibas izmainas ietekmé ari peri-
urbanas lauksaimniecibas zemes resursu izmantosanas iesp&jas (Opitz et al., 2016). Pieejamiba
zemes resursiem un to izmantoSanas regul€jums ir bitiskakie ierobeZojumi un problematika
urbanaja lauksaimnieciba — vairums urbano saimniekotaju zemi noma vai izmanto bez ipaSuma
tiesibam, kas attiecigi iezimé€ risku, ka ta var tikt atnemta loti atra laika, radot nedroSibu un
potenciali arT neieinteres€tibu apsaimniekotajiem investet lauksaimnieciba (World review.
Urban..., 1996).

Tehnologisko aspektu konteksta urbanajai lauksaimniecibai ir augstaks inovaciju
veicinasanas limenis, jO ierobezota zemes resursu pieejamiba lieck meklét novatoriskas pieejas
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lauksaimniecibas realizé€Sanai, ka audz€Sana bez augsnes, konteineru un maisu audz&Sana,
hidroponika, akvaponika u.c. (Wascher et al., 2015). Tehnologisko inovaciju aktualitate peri-
urbanaja videé ir salidzino$i zemaka, ta ka lauksaimnieciskas razoSanas nosacijumi ir tuvaki
lauku teritoriju specifikai. Viena no galvenajam urbanas lauksaimniecibas atSkirtbam visas
faktoru grupas ir nepiecieSamiba pielagoties — resursiem, tehnologiskajam inovacijam,
socialajiem aspektiem, augsnes kvalitatei u.c. Tiesi pielagosanas dazadajiem nosacijumiem
rada inovativas pieejas un risinajumus lauksaimniecibas praktizéSanai (Ayambire et al., 2019).
Tehnologiska attistiba un inovaciju limenis ir viens no pilsétu ilgtsp&ju veicinosajiem
faktoriem, bet to istenoSana prasa liclus finansialus ieguldijumus, kas mazina ekonomisko
funkciju vertibu.

Vienadojot urbano un peri-urbano lauksaimniecibu, ir vairaki p&tnieciskas problematikas
aspekti, jo Tpasi — atSkiribas ilgtsp&jigas attistibas dimensiju veicinasana. Apkopojot promocijas
darba veikta pétijuma par dazadu pieeju aspektu salidzinasanu, secinams, ka visu aspektu
grupas ir butiskas urbanas un peri-urbanas lauksaimniecibas atskiribas. Tas ir noteicis, ka dél
promocijas darba urbana lauksaimnieciba tiek skatita tikai pilsétu robezas, peri-urbano
lauksaimniecibu nodalot ka atSkirigu praksi un lauksaimniecibas pieeju. Ir butiski noskirt
urbano un peri-urbano lauksaimniecibu, jo, pirmkart, novértéjot urbanas, peri-urbanas un lauku
teritoriju lauksaimniecibas prakses specifiku, tie$i urbana lauksaimnieciba iezZimé inovativas
pieejas, prakses un atSkirigus ilgtsp&jigas attistibas izaicinagjumu risindjumus, un otrkart,
Latvijas konteksta, kad pils€tu apdzivotibas blivums ir relativi neliels salidzinajuma ar Eiropas
metropolém, specifiski urbanas lauksaimniecibas ekonomiskie, socialie un vides aspekti ir
novérojami tikai pilsétas robezu, seviski apdzivoto centru tuvuma.

Analizéjot urbanas lauksaimniecibas konceptualizaciju lauksaimniectbas veidu
uzskaitijuma, identificEjams, ka definicijas fokus€jas uz partikas razo$anu un vairums ietver
jebkadas partikas kultivéSanu un majlopu un majputnu turéSanu pilsétvidé (Tornaghi, 2014),
tomér pétijumu gadijuma analizes fokuss var ietekmét konkr&tu veidu specificésanu. Urbana
vide pielauj dazadu lauksaimniecibas veidu praktizéSanu — darzenkopibu, putnkopibu,
biskopibu, dazos gadijumos ar1 piena lopkopibu (Poulsen et al., 2015). Viena no biezak
sastopamajam atSkirtbam definicijas ir augkopibas dalfjums, kura ir tris variacijas: 1) tiek
akcent€ta augkopiba, bet netiek izdalitas tas kategorijas, 2) tiek izdalita tikai partikas
augkopiba, 3) tiek izdalita partikas un arstniecibas un dekorativo augu audzéSana. Otru
definiciju interpretaciju lauksaimniecibas konteksta veido majlopu ieklauSana, kam ir tris
variacijas: 1) tiek skatiti visi majlopi, neizdalot kategorijas, 2) tick akcent&ta piena lopkopiba
un putnkopiba, 3) papildu otrajai variacijai tiek akcenteta ar1 biskopiba un/vai akvakultiira.

Aspekts, kas akcenté urbanas lauksaimniecibas specifiku, ir definicija ieklaujamais
apsaimniekotas teritorijas raksturojums, kas iesp€ams div€jadi — p€c apsaimniekotas
teritorijas lieluma un atrasanas vietas. ANO 1996.gada definicija urbana lauksaimnieciba tiek
identific€ta ar nelielu pilsé€tas teritoriju (brivie laukumi, darzi, pierobezas teritorijas, balkoni,
konteineri) izmantoSanu kultiiraugu un nelielu majlopu audzésanai (Poulsen et al., 2015). Dala
definiciju tiek uzsvérta ne tikai partikas produktu audzé$ana urbanajas teritorijas piecejamajos
zemes gabalos, bet arT iekStelpas (Azunre et al., 2019), tadgjadi paplaSinot prakses analizes
iespejas, relativi distancgjoties no brivo zemes teritoriju pieejamibas problematikas. Urbanas
lauksaimniecibas apsaimniekotas teritorijas vari€jas no uz palodzém audzetiem augiem lidz pat
liela izméra saimniecibam (Ferreira et al., 2018), dodot norobeZzojuma interpretacijas iesp&ju
attieciba pret apsaimniekotas teritorijas lielumu. Tomér §is aspekts ne vienmér tiek ieklauts
definicija, biezak — nosakot pétijjuma robezas.

Bitisks aspekts urbanas lauksaimniecibas definicija, kas var ietekmé@t pétijuma virzienu
un rezultatus, ir prakses meérka un motivacijas nosacijumi. Urbanas lauksaimniecibas prakse
nereti ir loti Saura un griiti identificjama robeza starp tas praktizéSanu ka briva laika aktivitati
un partikas audzéSanu paspatérina vai pat komercialos apméros (Tornaghi, 2014). Bet tiesi §1
aspekta ieklausana defingjuma uzskatami norada uz pétijuma virzienu un robezam. 2013.gada
Pasaules Banka public€ja svarigu urbanas lauksaimniecibas definicijas preciz€jumu, koncepta
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ieklaujot procesus, kas raksturo urbanas lauksaimniecibas praksi. Ne reti urbanas
lauksaimniecibas definicija tiek norobezojot ar lauksaimniecibas praktizéSanu, bet koncepta
precizéSana ir ne mazak svarigi izprast lauksaimniecibas prakse ietvertos procesus, kas vari€jas
no tikai partikas izaudzesanas, lidz pat logistikas un marketinga procesu ieklausanai.

Urbanas lauksaimniecibas vienotas, detaliz€takas definicijas izveide lautu ari precizak
noteikt prakses attistibas iniciativas, Virzienus un lomu pilsétplanosana (Sanye-Mengual et al.,
2016). Vairums pétijumu par urbano lauksaimniecibu ir balstiti gadijumu analiz€, kuros
izmantotas definicijas varigjas atkariba no lokala konteksta un petijuma merkiem, tiesi tadel
datu kvantificéSana un salidzinasana globala aspekta ir apgriitinoSa (Thebo et al., 2014).
Koncepta defingjuma tiek vari€tas arTl prakses pieejas (seviski aspekta, vai urbanaja
lauksaimnieciba tiek ieklautas un specificétas art akvaponikas un permakultiiras prakses) un
mérki (tai skaita — pedagogijai, pasSpatérinam, realizacijai tirgii) (Viana et al., 2022; Horst et al.,
2017; Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022). Plasais ietekmé&joso faktoru loks un
vienlaicigi arT dazado funkciju izpildes iesp&as nosaka, kadel lielakoties urbana
lauksaimnieciba tiek definéta tas plasakaja izpratn€ — ka lauksaimniecibas praktizéSana pilseta.

Apkopojot un izvert€jot urbanas lauksaimniecibas konceptualizacijas iesp€jas un
problematiku, promocijas darba ir izstradata un p&tijuma tiek izmantota $§ada definicija: urbana
lauksaimnieciba ir nozare, kas paSpatérinam vai komercialiem mérkiem razo augkopibas
(t.sk. darzenu, auglu, garSaugu, arstniecibas) un/vai lopkopibas (t.sk. piena, putnu,
biskopibas) produkciju pilsétas teritorija, audzgjot to artelpa vai iekstelpas. Sada urbanas
lauksaimniecibas definicija ir daudzpusigus prakses aspektus raksturojosa, ir pielietojama
dazados, no valsts specifikas neatkarigos pétijumos. 1.3.tabula promocijas darba izstradata
defingjuma aspekti salidzinati ar ANO un Pasaules Bankas konceptualizaciju.

1.3.tabula/Table 1.3.
Urbanas lauksaimniecibas definéjuma aspekti un to pielietojums/ Aspects of the
definition of urban agriculture and their application

Pasaules .
. ANO Promocijas
Definéjuma Bankas
Aspekta komponente 2015.9. darba
aspekts . 2013.g. .
definéjums . defingéjums
definejums
o . intra-urbana ir ir ir
Pilsétas robezas —— - : -
. . urbana ir ir ir
un pierobeza - - — -
peri-urbana dalgji ir nav
visi, nav specificéts nav ir nav
izdalita partikas augkopiba ir nav ir
L izdaliti arstniecibas, dekorativie un tikai
Lauksaimniecibas e nav nav T
veidi aromatizetajaugl arstniecibas
izdaliti majlopi (visi, nespecificeti) ir nav nav
izdalitas majlopu grupas nav nav ir
izdalita akvakultiira nav nav nav
L _ noteikts minimalais un/vai maksimalas
Apsaimniekota . _ o nav nav nav
I apsaimniekotas teritorijas lielums
teritorija Y - — -
iekStelpu/artelpu nodalijums nav nav ir
Prakses mérkis un | paspateérin§ nav nav ir
motivacija komercials mérkis nav nav ir
. audzeSana un ievaksana ir ir ir
Realizetais - — - -
apstrade, parstrade ir ir nav
process . — " A -
izplatiSana ir Ir dalgji

Avots: autores veidots

Promocijas darba pétijuma konstatéts, ka ir butiski nodalit urbanas un peri-urbanas
lauksaimniecibas praksi to atSkirigo faktoru, funkciju un rezultatu dél. Lauksaimniecibas veidu
norade defingjuma ir bitiska, jo izcel urbanas lauksaimniecibas specifiku, bet taja nav
ieklaujami dekorativie vai aromatizétajaugi, kas pilsétvidé tiek izmantoti lielakoties
dekorativiem mérkiem, neizpildot urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates potencialu.
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Kaut gan ir pétijjumi, kas urbanas lauksaimniecibas definicija ieklauj noteiktu minimalo
apsaimniekojamo teritoriju, tas veido izslédzoSu pieeju lauksaimniecibas praksei nelielos
audzeéSanas un sarazota daudzuma apjomos, kas identificéjama ka mikrolauksaimniecibai. Ta
nereti tiek praktizéta pilsétvide. Tomér ir bitiski noradit urbanas lauksaimniecibas teritorialo
aspektu, ieklaujot art iekStelpu specifiku. Gan ANO, gan Pasaules Bankas defingjuma ir
identificeti urbanas lauksaimniecibas procesualie aspekti, bet promocijas darba izstradataja
definicija nav specificéta partikas izplatiSana, tad€jadi vienlidzigi vért&jot dazadus prakses
realizacijas apjomus un mérkus.

Urbanas lauksaimniecibas konceptualizéSana ir svariga tas ieklauSana pils€tvides
ekonomiskajas un ekologiskajas sistémas, tadgjadi teritorialais aspekts (atrasanas pilsétas
robezas) nav vienigais prioritarais, kas definé urbanas lauksaimniecibas praksi (Skar et al.,
2020). Nemot véra urbanas lauksaimniecibas ekonomisko aspektu prieksrocibas un riskus
salidzinajuma ar peri-urbano un lauku teritoriju lauksaimniecibu, svariga ir divéjado mérku
defin&sana, tadgjadi laujot analizet prakses potencialu pils€tu ilgtsp&ja ne tikai ekonomisko, bet
ar1 socialo, vides u.c. aspektu konteksta.

1.3. Urbanas lauksaimniecibas pétniecibas tendences un interpretacija ekonomikas
teorijas/ Urban agriculture research trends and interpretation in economic theories

Urbanas lauksaimniecibas aktualitati 21.gadsimta ietekmé socialas idejas un to virziba,
sabiedribas vertibu maina un ilgtsp&jigas attistibas tendences. Bet tas potencials urbanizacijas
risku mazinasana un daudzpusiga funkcionalitate ir noteikusi ne tikai dazadu socialo iniciativu
un atsevisku pils€tu iedzivotaju pieveérSanos urbanas lauksaimniecibas praksei, bet arl
zinatnisko pétijumu un publikaciju skaita strauju pieaugumu.

Urbana lauksaimnieciba zinatniskaja pétnieciba anglu valoda visbiezak tiek raksturota ar
cetriem konceptiem — “urban agriculture”, “urban farming”, “urban gardening” un ‘“urban
horticulture”. Analiz&jot datubazes pieejamo zinatnisko rakstu statistisku (statistika analizeta
par periodu lidz 2020.gada 1.martam) p&c Siem atslégas vardiem, zinatniskajos rakstos biezak
izmantotais koncepts ir ,,urban agriculture”, kas tiek izmantots ka pamatkoncepts (skat.
1.4.tab.).

1.4.tabula/Table 1.4.
Rakstu skaits datubazeés, péc ar urbano lauksaimniecibu tiesi saistitu konceptu
atslegas vardiem/ Number of articles in databases, by keywords of concepts directly related
to urban agriculture

,urban . ,urban surban
. v »urban farming” . . v

Datubaze agmult;)lirrer!nais pirmais gardenl;i%mais hortlcu“pl;:r;ais

skaits raksts skaits raksts skaits raksts skaits raksts

EBSCO* 11 758 1989.9. | 3365 1987.9. | 1288 1991.9. | 1872 1988.¢.
ScienceDirect** 3890 1996.g. | 591 1995.9. | 363 1991.49. | 212 1996.g.
Scopus 2533 1978.9. | 423 1984.g. | 234 1985.g. | 167 1985.g.
Web of Science 1937 1992.g. | 328 1995.g. | 199 1993.g. | 142 1995.g.
Wiley Online Library** | 1 039 1914.9. | 214 1972.9. | 176 1980.9. | 258 1981.9.

* - statistika no ierakstiem akade@miskajos Zurnalos
** - statistika no ierakstiem zurnalos
Avots: autores veidots péc EBSCO, ScienceDirect, Scopus, Web of Science, Wiley Online Library datiem

Pargjo konceptu lietoSanas bieZzums ir atskirigs. Koncepti “urban agriculture” un “urban
farming” ne reti tiek lietoti ka sinonimi, bet salidzino$i retak lietotais koncepts urbanas
lauksaimniecibas konteksta ir “urbana darzkopiba” (ang.val. — urban gardening). Dala autoru
urbano darzkopibu saista ar nekomercialu €diena razoSanas veidu, kas tiek Tstenots un ir tiesa
veida saistits ar urbano vidi (Schram-Bijerk et al., 2018) un ka galvenie motivatori ir estetiskie
apsverumi, rekreacija un briva laika pavadiSana (WrinklerPress, 2017). 2016.gada publicétajos
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petijuma datos par urbano lauksaimniecibu Eiropa, analiz&jot Londonas, Milanas un Lublanas
pieredzi un praksi, urbana darzkopiba (ang.val. — urban gardening) tiek identific€ta ar
bezpelnas aktivitatem un praksi Eiropa, savukart uz pelnu orientéta saimniekosana tiek saukta
par urbano lauksaimniecibu, izmantojot abus konceptus — gan ,,urban agriculture”, gan ,,urban
farming” (Glavan et al., 2016). Ir autori un pétjjumi, kas rosina konceptu urbana
lauksaimnieciba (ang.val. — urban agriculture) mainit uz urbano kultivésanu/audzesanu
(ang.val. — urban cultivation), tadéjadi noradot, ka urbanas lauksaimniecibas prakse ietver
daudz vairak aspektu ka tradicionali tiek saprasts ar lauksaimniecibu, taja pasa laika mazinot
ekspektacijas, ko rada lauksaimniecibas koncepts; urbanas kultivéSanas/audzé$anas koncepts
izslégtu arf dilemmu starp “urban agriculture” un “urban gardening” konceptu lietojumu un to
saltidzinajumu (WinklerPrins, 2017b).

Ta ka koncepts ,,urban agriculture” ir plasak izmantotais zinatniskaja p€tnieciba, tad tas
ir izmantots ar1 promocijas darba zinatnisko publikaciju statistiskajai analizei. Publikaciju
skaita datu iegtianai tika izmantotas zinatnisko rakstu datu bazes Scopus un Web of Science
un dala informacijas ar1 no ScienceDirect un EBSCO, un publikdciju skaita pieaugums
analizéts par periodu no 1990.-2022.gadam (skat. 1.2.att.).
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Avots: autores veidots péc Scopus, Web of Science, ScienceDirect datiem
1.2.att./Fig.1.2. Publikaciju skaits péc atslégas vardiem ,,urban agriculture” datubazés
1990.-2022.g./ Number of publications by key words ""urban agriculture’ in databases,
1990-2022.

Scopus datu baze ir perioda zina plaSaka informacija, jau sakot ar 1978.gadu, bet lidz
1994.gadam publikaciju skaits par urbano lauksaimniecibu gada svarstas no 1-8, savukart
perioda no 1994.-2002.gadam no 10-30, ar tendenci picaugt. PieaugoSo tendenci bitiski
ietekmé arT pirmie lielie petijumi par ieguvumiem no urbanas lauksaimniecibas, kas paradijas
20.gs. 80.gados (Poulsen et al., 2015). Datu baze ScienceDirect savu darbibu saka 1997.gada,
un vecaka pieejama informacija par publikacijam ir no 1996.gada. Kop$ darbibas uzsakSanas
ScienceDirect ir lideris starp datu bazém publikaciju skaita zina — ir periodi, kuros publikaciju
skaits ir pat 2 reizes lielaks ka Scopus un Web of Science, kas skaidrojams ar ScienceDirect
datu bazes daudz lielako avotu dazadibu. Tomer neatkarigi no konkréta skaita, visas datu bazes
veérojama lidziga tendence — publikaciju skaits ir salidzinosi neliels Iidz 20.gs. 90tajiem gadiem,
bet ar izteikti augoSu tendenci, sakot no 2000.gada, kas liecina par strauji augo$u témas
aktualitati zinatniskajos pétijumos.

Sakotn&ji pétijumu primara uzmaniba tika pievérsta Globalo Dienvidu valstim, kur
partikas nepietickamiba un nabadzibas Itmenis pilsétas ir augstaks ka Ziemelu valstis un tadel
urbanajai lauksaimniecibai ir liela loma partikas nodro$inajuma un nabadzibas mazinasana. Ari
tendenCu prognozes attieciba uz urbanizaciju un partikas apgadi lielaki riski tiek prognozeti
Dienvidu valstis — jau 2016.gada tika prognozets, ka Iidz 2020.gadam Latinamerika pilsétas
dzivos 85% iedzivotaju ar zemu ienakumu ITmeni un 40-45% Afrikas un Azijas pilsétas
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(Twelve Organizations Promoting..., 2016). Salidzino$i vélak pé&tnieciska uzmaniba tika
pievérsta urbanas lauksaimniecibas socialajai praksei un funkcijam (Tornaghi, 2014) un
urbanas lauksaimniecibas praksei Globalo Ziemelu valstis (Simon, 2023). Savukart urbanas
lauksaimniecibas vides dimensijas funkcijas klimata parmainu, partikas nodro$inajuma un
ekosistémas servisa konteksta ir jaunako pétijumu aktualakie konteksti (Raneng et. al, 2023).

Analizgjot publikaciju parstavétas zinatnu jomas, tika izmantoti Scopus un Web of
Science dati, jo ScienceDirect nav pieejama statistika pa zinatnu jomam un EBSCO datubaze
ir loti detalizéts dalfjums apaks$zinatn€s, publikacijam parklajoties vairakas. Urbanas
lauksaimniecibas t€éma publicetie raksti visbiezak ir saistiti ar vides zinatném (Scopus — 26.8%,
Web of Science — 39.3%), un Scopus datubaze ar lauksaimniecibu (Scopus — 15.0%, Web of
Science — 5.4%) un socialajam zinatném (Scopus — 15.1%, Web of Science — 2.1%), bet Web
of Science ar ekologijas (seviski Gidens resursu) un geografijas zinatném (Web of Science —
25.2%, Scopus -8.0%). Plasi parstavétais zinatnu jomu kopums norada uz urbanas
lauksaimniecibas pétniecisko dazadibu un dazadu zinatnu nozaru ieinteres€tibu urbanas
lauksaimniecibas tendencé€s, 1patnibas un funkcijas.

Regionala griezuma p&c publikaciju izdosanas valsts pieejami dati no datubazém Scopus
un Web of Science (EBSCO publikaciju dalijums péc izdoSanas valsts ir tikai par ASV, Kinu,
Indiju, Kanadu, Dienvidafriku un Kubu). Datu apkopojuma tika ieklautas valstis, kuras perioda
no 1996.-2019.gadam ir izdotas vismaz 10 publikacijas vismaz viena no abam datubazém (skat.
1.3.att.).

Avots: autores veidots péc Scopus, Web of Science datiem; pasaules kartes attéla avots: Continent,
[b.g.]
1.3.att./Fig.1.3. Publikaciju ipatsvars péc atslégas vardiem ,,urban agriculture”
datubazes pa regioniem 1996.-2019.9., %/ The proportion of publications by key words
"urban agriculture™ in databases by region 1996-2019, %.

Lielakais publikaciju skaits (2112) ir izdots Eiropa, liderpozicijas esot tadam valstim ka
Lielbritanija (405), Vacija (348), Italija (278) un Francija (270). Tomér, kaut gan publikaciju
skaits Eiropa ir vislielakais, dala no tam ir p&tjjumi par regioniem un valstim arpus Eiropas.
Ziemelamerikas lielo publikaciju patsvaru veido ASV (1076) un Kanadas (275) publikacijas,
savukart Azija publikaciju skaita zina liderpozicijas ir Kina (235), Indija (90) un Japana (81).
Afrika ir pasaules regions, kura ir veikts loti daudz pétijumu par urbanas lauksaimniecibas
nozimi nabadzibas mazinasana, tad€jadi iezim&jot ar1 galvenas Globalo Dienvidu tendences
urbanaja lauksaimnieciba. No Afrika izdotajam publikacijam (622), lielaka dala ir izdota
Dienvidafrika (144), Gana (103) un Kenija (75). Vairumu So valstu raksturo ne tikai attistita
pétnieciba, bet ar1 vésturiska pieredze urbanaja lauksaimnieciba, nodroSinot iesp&jas pétit
attistibas tendences, kas balstitas uz dazadiem prakses virzieniem un aspektiem.
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Urbanas lauksaimniecibas vésturiska attistiba un daudzfunkcionalitate ir noteikusi plasas
pétniecibas virzienu tendences, ko iesp&jams klasificét péc pétijuma fokusa un aspektu
grupam:

1) politiskie aspekti — normativa reguléjuma trikums un neatbilstiba lauksaimniecibas

praksei pilsétvide (Azunre et al., 2019; World review. Urban..., 1996);

2) ekonomiskie aspekti — inovativu un regionalu iso partikas k&zu veidoSana
(Foodmetres..., 2015), produktivitates un patérétaju grupu analize (Glavan et al.,
2016);

3) socialie aspekti — sabiedribas veselibas veicinaSanas aspekti (Schram-Bijerk et al.,
2018), dazadu motivacijas faktoru analize (Veen et al., 2016, Poulsen et al., 2015,
Trendov, 2018), socialas kohé&zijas (Veen et al., 2016) un rekreacijas iesp&ju petijumi
(Azunre et al., 2019);

4) tehnologiskie aspekti — urbanas lauksaimniecibas tehnologisko risinajumu iesp&jas un
dazadu pieeju (hidroponika, akvaponika, bez-augsnes (ang.val. — zero-soil) u.c.)
izmantoSana (Sanye-Mengual et al., 2019);

5) vides aspekti — piesarnojuma ietekme uz produkcijas kvalitati (Ercilla-Montserrat et
al., 2018) un urbanizacijas piesarnojuma mazinasanas iesp&jas (Glavan et al., 2016).

Pirmie pétjjumi par urbano lauksaimniecibu bija orientéti uz tas izp&ti partikas
nodro$inajuma, dzimumu lomu analizes un zemes izmantoSanas konteksta, lielakoties
nabadzigajas Afrikas valstis (Maxwell, 1995). Kaut gan publikaciju skaits par urbano
lauksaimniecibu strauji pieaug, dazu autoru publicéto rakstu skaits norada uz specifisku
pétijuma lauku (skat. 4.pielikumu). Ta ka autoru publikaciju skaitu datu analiz€ norada Scopus
un Web of Science datubazes, tad to dati izmantoti analizei. Informacija apkopota par autoriem,
kuriem datubazgs ir vismaz 20 publikacijas urbanas lauksaimniecibas téma. Publikaciju skaita
zina vadoSo autoru statistikas un t€mu apkopoSanai izmantoti dati par periodu Iidz 2019.gadam,
ko ietekme pétijuma veikSanas laiks (2020.gads); publikaciju atlase veikta, izmantojot atslégas
vardus “urban agriculture”.

Lielakais publikaciju skaits ir Vacijas Kaselas Universitates (University of Kassel)
profesoram, Tropu un subtropu organisko augu audzéSanas un agroekosistému pétijjumu dalas
vaditajam Andreasam Burkertam (Andreas Buerkert) (Scopus datubazé ir pieejamas 33
publikacijas, Web of Science — 32). A.Burkerta publikacijas ir pieejamas no 2010.gada. Savos
petijumos prof.A.Burkerts primari pievérSas Globalo Dienvidu specifikai — 27 publikacijas ir
gadijumu analize no Afrikas valstim. A.Burkerta pétljumu tendences ir lielakoties saistitas ar
notekiidenu apsaimnieko$anas un izmanto$anas iesp&jam un ar tam saistitas tehnologiskas
inovacijas urbanaja lauksaimnieciba.

24 publikacijas datubazeé Scopus (Web of Science — 23) ir Barselonas Universitates
Kimiskas inZenierijas profesoram Huanam Rierdevalam (Joan Rieradevall). Kopa ar vairaku
petnieku un zinatnieku komandu H.Rierdevals ir public€jis p€tijumu rezultatus, sakot ar
2012.gadu. Atskiriba no A.Burkerta, H.Rierdevala publikacijas ir fokusétas lielakoties uz
Globalo Ziemelu gadijumu analizi — par Eiropas (Spanijas, Italijas) situacijas analizi ir public&ti
14 raksti. Galvenais H.Rierdevala pétijumu fokuss ir jumta darzi — to ievieSanas, izmantosanas
un attistibas iesp&jas (20 raksti). P&tijumi ir fokuséti uz dzives cikla analizes metodi, ekodizainu
un ekoefektivitati, industrialo ekologiju, resursu un energijas patérinu un ta samazinaSanu
pilsétas u.c.

Ganas Starptautiska Udens menedZmenta institiita (ang.val. — International Water
Management Institute Ghana) pétnicka Peja Dresela (Pay Drechsel) publikacijas Scopus
datubaze ir 14, Web of Science — 21. P.DreSels ir bijis zinatniskais un tehniskais padomnieks
PVO, FAO, ES u.c. starptautiskajas organizacijas un projektos (Pay Drechsel, [b.g.]) Pétnicks
fokusgjas uz urbanas lauksaimniecibas Globalo Dienvidu praksi, 18 publikacijas ir gadijumu
analize Gana. Raksti ir publicéti no 2002.gada, un P.Dresela p&tniecibas fokuss ir dabas resursu
menedzments, atkartota izmantoSana, droSu notekiidenu izmantoSana, augsnes auglibas
petijumi.
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Lielu publikaciju skaitu datubazgs ir publicgjusi tris Bolonas Universitates (Alma Mater
Stadiorum Universita di Bologna) pétnieki: D¥ord%io Prosdokimi Zankvinto (Giorgio
Prosdocimi Gianquinto), Francesko Orsint (Francesco Orsini) un Estere Sanje-Mengala
(Esther Sanye-Mengual), kuri parstav universitates Lauksaimniecibas un partikas zinatnu
departamentu. Prof. Dz.P.Zankvinto Scopus datubazé ir registréta 21 publikacija (no
1992.gada), savukart Web of Science — 20 (no 2009.gada). Asoc.prof. F.Orsin1 gan Scopus, gan
Web of Science datubazes ir publicéti 18 raksti, savukart postdoktorantiiras projekta dalibniecei
E.Sanje-Mengalai — 20 raksti. P&tfjumu virzienu analizei izmantoti p&tnieku kopigi publicétie
raksti. To fokuss ir inovativu tehnologiju, seviski hidroponikas, izmantos$anas iesp&jas, ka ari
urbanas lauksaimniecibas praktiz&taju pieredze, apmaciba un socialekonomiska analize.

So autoru pétijumos urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek analizéta tehnologisko un
vides aspektu konteksta, izskatot dazadas inovativas pieejas un sist€mas partikas audzesanai
pilsétvid€ un prakses un vides mijiedarbibas konteksta (idens un energijas resursu izmanto$ana,
vides piesarnoja ietekme uz produkcijas kvalitati). Savukart socialajos aspektos p&tnieki analize
gan patérétaju, gan praktiz€taju attiecksmi pret urbanas lauksaimniecibas praksi un produkciju.
Ekonomiskie aspekti tiek analiz&ti resursu paterina un balansa konteksta, kas ir arT viens no
pamatizaicinajumiem urbanajai lauksaimniecibai prakses ilgtsp€jiga attistiba.

Visu $o autoru publikacijam ir arT salidzinosi augsta citéjamibas statistika. Bet analizgjot
publikaciju tému tendences péc kritérija — raksts citéts vairak ka 30 reizes -, Web of Science
datubaze pieejamas 13 publikacijas (2011.g.-2018.g. raksti). Sis publikacijas ir orientgtas uz
ilgtsp&jigas attistibas dimensijam, uzsverot urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates
potencialu (Opitz et al., 2016; Duvernoy et al., 2018; Specht et al., 2014; Zasada, 2011; Mok et
al., 2014), resursu izmantoSanas balansa problematiku (Grewal, Grewal, 2012), publikaciju
kritiska analize un tipologizacija (Tornaghi, 2014; Orsini et al., 2013), apiidenosanas iesp&jas
un izaicinajumi u.c. tehnologisko inovaciju iesp&jas (Sato et al., 2013). Kaut gan publikacijas
datu bazes aptver plasu t€ému un zinatnu loku, urbanas lauksaimniecibas praksei,
funkcionalitatei un attistibai ir saistiba arT ar vairakiem ekonomikas teoriju aspektiem.

Urbanas lauksaimniecibas vieta ekonomikas teorijas nav skaidri noteikta un ir vél maz
analizgta. Ka daudzfunkcionala prakse ta ir jauna tendence, kas vairak tiek analiz&ta ilgtsp&jigas
attistibas un tehnologisko inovaciju, bet ne ekonomikas teoriju konceptu konteksta. Tomer
urbanas lauksaimniecibas funkcionalitates un prakses interpretacija ir identific€jama vairaku
ekonomistu teoriju aspektos.

Promocijas darba pétijuma urbanas lauksaimniecibas aspekti skatiti sesas ekonomikas
teoriju témas:

1) globalizacija — skatot T.Levita, Dz.Saksa, M.Stigera principus un teorijas;

2) globalas sasilSanas un klimata izmainu ekonomiskie aspekti — \V/.D.Nordhausa un

P.Romera analize;

3) dzives kvalitates prasibu pieauguma analize ekonomika un labklajibas ekonomikas

principi — S.Liba un A.K.Sena teorijas;

4) resursu izmantoSanas efektivitate un aprites ekonomikas principi — N.Borlauga,

V.R.Stahela, T.DZeksona teorijas;

5) konkurétspéjas principi — A.Smita, D.Rikardo, M.Portera, Dz.Barnija un S.Garelli

analiz€tajos aspektos;

6) vertibu teorija un vertibu izpratnes loma lémumu pienemsana — K.Mengera,

M.E.L.Valrasa, V.S.Dzevona un K.V.Greiva teoriju aspektos.

Analizetajos ekonomikas aspektos un autoru teorijas urbana lauksaimnieciba tiesa veida
netiek skatita, bet prakses aspekti, funkcijas un darbibas principi 21.gadsimta ir pakartoti
ekonomikas teorijam (skat. 1.5.tab.).
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1.5.tabula/Table 1.5.

Urbanas lauksaimniecibas aspektu interpretacija ekonomikas teorijas/ Interpretation of
aspects of urban agriculture in economic theories

Ekonomikas s .. . PP . Urbanas lauksaimniecibas
A Parstaviji Galvenie teorétiskie aspekti . = s
teoriju témas aspektu interpretacija
- starptautiska pieredzes un ideju
T Levits ekonomikas, politikas, socialo, | apmaina, globalu risinajumu
L . kultiras, tehnologisko, informacijas | iniciéSana ilgtsp&jigas attistibas
Globalizacija | Dz.Sakss o ey o o
- sakaru starptautiska intensifikacija — | nodrosinasanai
M.Stigers _ . L - e
tas loma globalo risku mazinaSana - nabadzibas mazinaSana Tpasi
jutigos pasaules regionos
Globalas sabiedribas attistbas un vides | - urbana lauksaimnieciba adaptgjas
Ly V.D.Nordhauss | mijiedarbiba, klimata izmainu | vidé un wuzlabo tas kvalitati —
sasilSanas un S . . : L
Klimata ekonomiskais novertgjums mazinot gaisa piesarnojumu un
mainu zinasanu, inovaciju un | temperaturu
L tehnologiskas attistibas pozitiva | - tehnologiskas inovacijas balstita
ekonomiskie | P.Romers . . . . o -
: ietekme uz ekonomikas ilgtsp&jigu | un zinatnietilpiga urbanas
aspekti _ LT
attistibu lauksaimniecibas prakse
Dzives . . . - dzives  kvalitates  prasibu
. pieaugoss iedzivotaju skaits un T .
kvalitates - - . . apmierinasanai  javeido  jaunas
_ dzives kvalitates limenis veido _ o
prasibu S.Libs . . resursu vertibas sist€mas un to
. labklajibas sabiedribu; . . . S
pieaugums, A.K.Sens T - izpratne, jamazina lauku teritoriju
= individualas izveles alternativas _ .
labklajibas . T - resursu noslodze urbanas vides
. ietekmé socialo izveli un vértibas - Lo
ekonomika prasibu apmierinasanai
resursu nepietickamibas apstaklos ir
N.Borlaugs nepiecieSams  intensificét  eso$o L. C
Resursu . y - Urbanajai lauksaimniecibai ir
. 9 resursu 1izmantosanu . . _ . . .
1zmantosanas - P . o potencials razot partiku, izmantojot
o ilgtsp&jigai attistibai un vajadzibu | . . B
efektivitate un Lo citadi neapsaimnickotos resursus
ilgtsp&ja < apmierinasana resursu (jumti, sienas, balkoni u.c.), un
- ’ "R.Sta i 7ot akl ir | . i’ " A
aprites VR Stahels 1er0_b e;o:ubas apstakios ieklauties  aprites  ekonomikas
. nepieciesams aprites ekonomikas o L _
ekonomika modelis principos, veicinot resursu vertibas
— - pype izpratni sabiedriba
. labklajibas un dzives kvalitates
T.Dzeksons - o .
attistiba ir ierobezota
A.Smits - ka inovativa pieeja
D.Rikardo I . . lauksaimniecibai un
. konkurétspgja ir  mérkis un . .
Konkurétspgja | M.Porters . . R uznémejdarbibai, veicina
e e instruments ekonomikas attTstibai T ..
Dz.Barnijs lauksaimniecibas produkcijas un
S.Garelli prakses konkurétsp&ju
Vertibu o o . . _ L -
" vertibu pieskir novertétaja uzskati | - urbana lauksaimnieciba ir balstita
teorija, K.Mengers . ’ . e - .
- _ un attieksme; uz veértibam — individa un kopienas
vertibu M.E.L.Valrass . ey o Y L
. y socialo un individualo veérttbu un | vért§jumu par lauksaimniecibas
1zpratnes V.S.DzZevons . R L .
_ - tradiciju loma motivacija; tradicijam, saiknes ar dabu
loma lémumu | K.V.Greivs _ . . N
. - vertibas paradoksa teorija atjaunoSanu
pienemsana
Avots: autores veidots
Globalizacija ir process, kas 21.gs. sabiedriba visas dzives sféras. Kaut gan

“globalizacija” ka termins paradas jau 20.gadsimta vidi, ta konceptualizacija, skaidroSana un
popularizésana liela loma ir amerikanu ekonomistam un Harvardas Biznesa skolas profesoram
Teodoram Levitam (Theodore Levitt), kura darbs “Tirgus globalizacija” (ang.val. — The
Globalization of Markets) ir viens no visvairak citétajiem globalizacijas koncepta aspekta —
taja tiek analizéta globalizacijas procesa ietekme uz razoSanu, patérétaju paradumiem,
inovacijam un ekonomikas attistibu (Levitt, [b.g.]). 2003.gada pirmo reizi savu peétijumu par
globalizaciju publicgja Australijas profesors Manfréds B.Stigers (Manfred B.Steger),
raksturojot gan globalizacijas iesp&jas, gan riskus piecas dimensijas — ekonomika, politika,
kulttira, tehnologijas un vide (Steger, 2017). Savukart Dzefrijs Sakss (Jeffrey Sachs) 2005.gada
publicé savu darbu “Nabadzibas beigas: ekonomikas iesp&jas miusu laikam” (ang.val. — “The
End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time”), kura identificé un analizé musdienu
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globaliz€tas ekonomikas un politikas iesp€jas nabadzibas mazinasana pasaules méroga (Sachs,
2005), savas idejas un konceptus par globalizacijas ietekmi v€lak analizgjot ar1 sabiedribas
vesturiskas attistibas konteksta, uzsverot gan parmainu straujo akseleraciju, gan urbanas vides
izaicinajumus (Sachs, 2020).

Urbana lauksaimnieciba ir prakse, kas var veiksmigi mijiedarboties ar globalizacijas
procesu un ta raditajam iesp&jam — ka daudzfunkcionala prakse ta ieklaujas globalizacijas
procesos un, mijiedarbiba ar globalajam tendencém, t.sk. globalu informacijas apriti, spgj
risinat socialos, ekonomikas un vides ilgtsp&jas riskus.

Klimata izmainu ekonomisko aspektu analizg ir bitiski divi faktori — globalas sasilSanas
un klimata izmainu ekonomiska novért§juma modeléSana un inovaciju veicinaSana risku
mazinaSanai. Jélas Universitates profesora Viljama D.Nordhausa (William D.Nordhaus)
pétijumu fokuss ir sabiedribas un vides mijiedarbiba, pasi pieversot uzmanibu fosilas degvielas
izmantoSanas ietekmei uz klimata izmainam, starptautisko vienoSanas dokumentu ietekmes
analizei (Nordhaus, 2013) un siltumnicas efekta un ta mazinasanas ekonomiskajai analizei
(Nordhaus, 2008). Savukart profesors Pauls Romers (Paul Romer) 1990.gada publicé
endog@nas izaugsmes teoriju, kas nosaka, ka ilgtsp€jigas attistibas galvenais riks ir zinaSanas
un jaunu ideju un pieeju generéSana gan procesualam, gan tehnologiskam inovacijam, kas
sekmétu lidzsvarotas un ilgtsp&jigas ekonomikas attistibu (The Prize in Economic..., 2018).

Urbana lauksaimnieciba ir interpretgjama klimata izmainu ekonomiskd noveértéjuma
aspekta, jo prakses mérkis ir ieklauties, adaptéties vidé un uzlabot tas kvalitati, mazinot gaisa
piesarnojumu un temperatiiru. Savukart tehnologiskas inovacijas var veidot urbano
lauksaimniecibu ka zinatnietilpigu lauksaimniecibas praksi.

Labklajtbas ekonomika ir ne tikai sabiedribas attistibas virziba, bet ar1 process, kas veido
vairakus ilgtsp&jigas attistibas riskus — pasaulé, kura strauji pieaug iedzivotaju skaits, to
iedzivotaju, kuri tiecas péc augsta dzives limena un kvalitates standartiem, proporcijas
pieaugums nosaka bitisku slogu resursu apgiiSanai, izmanto$anai un nodroSinasanai.
Labklajibas ekonomikas teorijas, sociala taisniguma un socialas izvéles teorijas konteksta
butisku ieguldijumu ir devis Indijas ekonomists un filosofs Amartija K.Sens (Amartya K.Sen),
kura darbi analizg taisniguma teorijas aspektus un aktualitati vienlidziga sabiedribas attistiba,
ka ar1 individualas un socialas ricibas lomu sociala taisniguma sasniegSana (Sen, 2009).
Sabiedribas labklajibas un nevienlidzibas ietekmégjoSie faktori un to potencialie risinajumi ir
A.K.Sena pétijumu fokuss, bet Stivens Libs (Stephen Leeb) dzives limena prasibu problematiku
apvieno ar resursu ierobezotibas riskiem, pievérsot uzmanibu ne tikai resursu ierobezotibas
problematikai, ko rada dzives Iimena kvalitates prasibu pieaugums (Leeb, Strathy, 2006), bet
arT ekonomikas un sabiedribas globalizacijas riskiem (Leeb, Dorsey, 2011).

Urbana lauksaimnieciba nav stratégija, kas spétu nodro$inat viennozimigu labklajibas
sabiedribas attistibu, bet ka sociala prakse ta spgj veicinat sociala taisniguma attisttbu un
individualo un socialo vértibu tuvinasanu, savukart majsaimniecibas praksé sp&j uzlabot dzives
kvalitati tas ekonomisko un socialo aspektu konteksta.

Dzives kvalitates un sociala taisniguma sasniegSanas galvenais izaicinajums ir
nepiecieSamo resursu nodroSina@jums, kam ir vairaki ekonomikas teorija balstiti potencialie
risinajumi, tai skaita esoSo zemes resursu intensivaka izmantoSana, ko lauku teritoriju konteksta
ka savu pétijumu hipotézi izvirzija ASV agronoms Normens Borlaugs (Norman Borlaug)
(Hesser, 2006), un — aprites ekonomikas principu ievieSana. 20.gadsmita seSdesmitajos gados
N.Borlaugs, pateicoties savam idejam un pétijjumiem, tika dévéts par Zalas revoliicijas
(ang.val. — Green Revolution) t&vu un 1970.gada sanéma Nobela prémiju par devumu pasaules
partikas krajumu joma. N.Borlauga devums lauksaimniecibas procesu modernizacija ir
ievérojams gan tehnologiju, gan sintétiska méslojuma un hibridizétu séklu izmantos$ana (Qaim,
2016). Velak N.Borlauga hipotéze par to, ka lauksaimnieciba izmantojamo zemju
apsaimniekoSanas produktivitates palielinasana ir viens no galvenajiem instrumentiem
nepiecieSama partikas apjoma nodroSinaSanai, ir bijusi vairaku autoru apstridéta, noradot, ka
Sada pieeja nesp€j atrisinat visus riskus, tomeér N.Borlauga piedavata hipotéze ir viena no
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pirmajam ieverojamajam lauksaimniecibas produkcijas razoSanas pieeju inovacijam (Hesser,
2006). Kaut gan N.Borlauga pétijumi nebija saistiti ar pilsétvidi, tajos ir aspekti, kas ir
attiecinami uz urbanas lauksaimniecibas principiem — primari esoSo zemes resursu izmantoSana
efektivai lauksaimniecibas produkcijas iegtsSanai, nevis jaunu lauksaimniecibas zemju
iekopSanu, samazinot mezu platibas.

Sveices zinatnieks Valters R.Stahels (Walter R.Stahel) ir viens no pirmajiem, kurs
ieviesa, analiz€ja un aktualiz&ja aprites ekonomikas konceptu un ta funkcionalitati ierobezotu
un nepietiekamu resursu apstaklos. V.R.Stahels uzsver, ka aprites ekonomikas mérkis ir
atjaunot kapitalu — finanSu, materialo, cilvéku, socialo un dabas (Stahel, 2019). Ilgtsp&jiga
attistiba prasa ekonomisko paradigmu mainu — britu vides ekonomists T.Dzeksons (T.Jackson)
analiz€ uznéméjdarbibas pieejas, kas nodroSinatu gan finansialo, gan vides stabilitati.
T.Dzeksons uzsver, ka labklajibai ir nozime, bet dzives kvalitates un ekonomiska izaugsme
nevar biit neierobezota un individuala labklajiba var novest pie sabiedribas labklajibas krizes,
jo resursi visas sabiedribas vélamas labklajibas nodroSinasanai nav pietickami (Jackson, 2016).

Urbana lauksaimnieciba resursu nodroSinajuma konteksta var tikt interpretéta trijos
virzienos: 1) partikas resursu nodrosinasana (partikas audz&Sana pilsétas dal&ji mazina resursu
slodzi uz lauku teritorijam); 2) lauksaimniecibas praktizéSana neapsaimniekotas pilsétas
teritorijas (gan izmantojot degrad@tas teritorijas, gan adaptgjot telpu lauksaimniecibas praksei,
urbana lauksaimnieciba nodro$ina produkcijas razoSanu, neprasot papildu vai jaunus zemes
resursus); 3) aprites ekonomikas principu istenosana (biologisko atkritumu komposta un
noteklidenu izmantoSana lauksaimnieciba). Urbanas lauksaimniecibas viens no galvenajiem
mérkiem globala meroga ir risinat partikas un resursu nepietickamibas aspektus, bet ne mazak
butiski ir prakses motivacijas aspekti, kas saistiti ar sabiedriba pieaugoso veseligo, minimalisma
un bezatkritumu dzivesveidu.

Jebkuras saimniekoSanas, seviski ar komercialu motivaciju, mérkis ir darbibas attistiba.
Konkurétspejas nodroSinasana un veicinasana ir gan inovativas lauksaimniecibas un
uznémgjdarbibas mérkis, gan instruments, tade] likumsakarigi, ka konkurétsp&jas koncepts ir
vesturiski mainijies. Viens no pirmajiem, kur$ defingja konkurétspéju ir Adams Smits (Adam
Smith) — vina defingjuma konkurétsp&ja ir saistita ar noslégtu resursu radito absoliito
priekSrocibu (Smith, 2018). Nedaudz vélak Deivids Rikardo (David Ricardo) opongja
A.Smitam, papildinot konkurétsp&jas konceptu ar salidzino$as prieksrocibas modeli, kas paredz
konkurétspéjas prieksrocibas attistibu tas salidzinosa aspekta (Ricardo, 2012). Jaunu dimensiju
konkurétspgjas defingjuma deva Maikls Porters (Michael Porter), kur§ piedava treso
konkurétsp&jas pieeju — konkurétsp&jigo prieksrocibu, ko veido atSkirigas un unikalas
organizacijas riciba esosas vertibas un resursi, kas sp€j radit priekSrocibu nozares piedavajuma
(Porter, 1998). Resursu vertibu un nozimi konkurétspé&jas analiz€ un attistiba sava teorija uzsver
ASV stratégiska menedzmenta profesors Dzejs Barnijs (Jay Barney), izstradajot
konkurétsp€jigas priekSrocibas veidoSanas modeli, kas ir balstits uzn@muma resursu
novértejuma (Barney, Clark, 2007). Sveices Starptautiska menedZmenta attistibas institiita
emerittais profesors ar vairak ka 30 gadu pieredzi Konkurétsp&jas gadagramatas (ang.val. —
IMD World Competitiveness Yearbook) sagatavosana Stefans Garelli (Stephane Garelli) uzsver
konkurétsp€jas koncepta daudzdimensionalitati, noSkirot uzn€meéja, organizacijas un produkta
konkurétspgjas aspektus (Garelli, 2007).

Urbana lauksaimnieciba ir inovativa pieeja lauksaimniecibas praksei, kas, pielagojoties
un adaptgjoties vide un pieejamo resursu nosacijumos, sp&j apliecinat un attistit konkur&tsp&ju
ka inovativa uznémejdarbibas pieeja, vienlaicigi stenojot gan socialos, gan ekonomikas, gan
vides nosacijumus. Ar netradicionalo pieeju lauksaimniecibai, tehnologiskajam inovacijam un
socialo vértibu akcentéSanu, ta var papildinat lauksaimniecibas un tas produkcijas
konkurétsp&ju sabiedribas vertibu sistéma.

Individa un kopienas pieskirta wertiba produktam vai procesam ir viens no
prieksnoteikumiem, kas veido ta konkur€tsp&ju un ietekmé gan praktizétaju, gan patérétaju
izveli. 19.gs. ekonomikas teorijas savu nozimi piesaka vertibu teorija, kas analiz€ subjekta
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vertibas lomu ekonomiskajos paradumos un izvéle. Kaut gan vértibu teorijai ekonomika ir
daudz opongjosu teoriju, ta pievér§ uzmanibu biitiskam aspektam l€émumu pienems$ana —
subjektivi pieskirtai produkta, pakalpojuma, procesa veértibai, ko veido individa (vai sociala)
attieksme un paradumi. Viens no pirmajiem, kur§ analiz&ja subjektivas attiecksmes un uzskatu
lomu vertibas pieskirSana, bija austrieSu ekonomists un AustrieSu ekonomikas skolas dibinatajs
Karls Mengers (Carl Menger) (Menger, 2011). Lidzigu vértibas lomas ekonomika izstradaja
franCu ekonomists M.E.L.Valrass (M.E.L.Walras), kur§ defingja, ka ekonomiska vertiba tiek
pieskirta atkariba no cilvéka vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamo labumu nepietickamibas
(Walras et al., 2014). Anglu ekonomists Viljams Stenlijs Dzevonss (William Stanley Jevons)
ne tikai konceptualiz€ja matematikas lomu ekonomika, bet ari vértibas un lietderibas
savstarp€jo saistibu. Veértibas konceptu, atSkirigu no subjektivas vértibu teorijas ekonomistiem,
piedavaja amerikanu psihologijas zinatnu profesors K.V.Greivs (C.W.Graves), cilveka ricibu
izvéles, attiecksmi un vértibas analiz&jot ka atvértu individa psihologisko sistému, ko veido
vairaki vertibu Itmeni (Graves, 1970).

Kaut gan urbanajai lauksaimniecibai ir potencials bit inovativai un konkurétsp&jigai
uznémgejdarbibai, tas prakses un produkcijas izv€le balstas uz individualo un socialo vértibu
izpratni. Veértibu paradoksa teorija nosaka, ka ekonomiski augstaka vértiba (cena) var but
produktiem un pakalpojumiem, kas nav primari nepieciesamie, tadéjadi urbana lauksaimnieciba
ir vértéjama ar ekonomisko potencialu, jo svaiga, sava regiona audz&ta partika ir ar papildu
vertibu, neka tikai partika ka primari nepiecieSamais produkts. Urbanas lauksaimniecibas
sociala vertiba ir tas nodrosinata pilsétas iedzivotaju atjaunota saikne ar dabu, iesp&ja praktizét
kultortradicionalo nodarboSanos — lauksaimniecibu. Turklat urbanas lauksaimniecibas
produkcijas iegadé butiska loma ir patérétaju vertibam un produkcijas noveért€jumam, ko
ietekmé gan regiona pieredze un lauksaimniecibas produkcijas pieejamiba, gan patérétaju
izglitibas un ienakumu limenis (Ercilla-Montserrat et al., 2019). Sie aspekti veido urbanas
lauksaimniecibas potencialu, balstoties un vertibu teorijas principiem.

1.4. Urbanas lauksaimniecibas globala pieredze/ The global experience of
urban agriculture

Urbanas lauksaimniecibas vésturiska attistiba, aktualitate, prakses motivacija un citi
socialekonomiskie aspekti un tehnologisko inovaciju pieejamiba ir noteikusi dazadu praksu
iesp€jas, tadgjadi ietverot atskirigus veidus un to raksturojumu.

Viens no aspektiem, ka iesp&jams klasificét urbanas lauksaimniecibas praksi un pieredzi,
ir saistits ar tas pamatmérkiem un funkcijam: komerciali, majsaimniecibu paspatérina vai
sociali mérki un funkcijas. Komercialiem mérkiem urbanie darzi tiek izvietoti iespgjami tuvak
realizacijas vietai — tirgiem, veikaliem, restoraniem, skolam. Pe&tjjumos urbanas
lauksaimniecibas komercdarbibas prakse tiek defin€ta ari ka profesionala urbana
lauksaimnieciba, ja tas produkti vai pakalpojumi tiek piedavati tirgii komercialiem mérkiem
(Clerino et al., 2023). Tomér, neskatoties uz strauji pieaugoso pétijumu skaitu, komercdarbibas
prakse ir pétita salidzino$i maz (Campbell et. al, 2022). Majsaimniecibu paspatérinam
lauksaimniecibas produkcija ne reti tieck audzeta tuvu dzivesvietai vai pat dzivesvietas telpas.
Urbanas lauksaimniecibas praktizéSana uz paSvaldibas vai kopipaSuma teritorijas lielakoties
nozimé kolektivu tas apsaimniekoSanu, savukart privatipaSuma teritorijas izmantoSana
lauksaimniecibai ir saistita ar individualu vai majsaimniecibas ietvaros istenotu saimniekoSanu.
Kopienas darzu izveide visbiezak ir kopienas iniciativa, ko motivé produkcijas iegtiSana, hobija
aktivitates un izglitiba, kas ir l1dzigaki motivi majsaimniecibu neka komercdarbibas praksei
(Veen et al., 2016).

Urbanas lauksaimniecibas veidi. Urbanas lauksaimniecibas veidi pétijumos tiek
Klasificéti pec vairakiem aspektiem: vides nosacijumi, lauksaimniecibas metodes, tehnologijas,
audzéta produkcija u.c. (Toth, Timpe, 2017), tomér biezi klasifikaciju nosaka augsnes
izmantojuma kritérijs, tadgjadi identificEjot pilsétas augsnes izmantoSanas praksi,
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parvietojamu, no pilsétas augsnes neatkarigu praksi, €ka integrétu modeli, tai skaita, izmantojot
balkonus, palodzes u.c. telpas (Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022). Ta ka
urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek praktiz€ta nelielas zemes teritorijas, ko nosaka zemes
resursu pieejamibas ierobezotiba pils€tas, ne reti apsaimniekotas teritorijas ir tik nelielas, ka
nesp€j pilnvertigi nodroSinat pat vienas majsaimniecibas partikas resursus, nerunajot par
iesp&ju tos izaudzet pietickama daudzuma, lai pardotu (Hammelman, 2017). Tadel praksei
raksturiga telpas adaptacijas pieeja: iekStelpu lauksaimnieciba, vertikalie un jumta darzi,
“€damas” sienas (ang.val. — edible walls), darzi skolas u.c. (Skar et al., 2020).

Urbanas lauksaimniecibas veidi péc to praktiz€Sanas vietas ir klasific€jami tris grupas, ko
nosaka lauksaimniecibas pamatresursa, zemes, pieejamiba:

1) pilsétas teritorijas zemju izmantoSana — prakse, kas tiek istenota uz eso$am zemes

platibam;

2) ékas integretais lauksaimniecibas modelis (ang.val. — building-integrated farming

model) — augsnes veidoSana arpus pilsétas noteiktas zemes teritorijas;

3) bez-augsnes lauksaimnieciba — konteineru, akvaponikas u.c. produkcijas audze$anas

veids, neizmantojot augsni.

Tre$a grupa ir izdalita ka atseviSka, jo bez-augsnes augkopiba var tikt praktizéta, gan
izmantojot esos$as zemes teritorijas, gan integréjot to telpa (€kas vai konteineros), jo So pieeju
raksturo augstaka telpas adaptacijas pakape lauksaimniecibas praksé (D’Ostuni et al., 2022).

Otrs apsaimnickotas teritorijas raksturojoSs aspekts, kas klasifice urbanas
lauksaimniecibas veidus, ir IpaSumtiesibu statuss. Liela dala urbanas lauksaimniecibas
praktiz&taju apsaimnieko zemes, kas nav to IpaSuma — loti biezi pasvaldibas vai organizaciju
Ipasuma resursus (Hammelman, 2017).

1.6.tabula apkopoti petijumos un zinatniskajas publikacijas biezak analiz&tie urbanas
lauksaimniecibas veidi. To klasifikacija p&c Ipasumtiesibu statusa un apsaimniekotas teritorijas
specifikas ir veidota, balstoties uz promocijas darba apkopotajam pétijumu tendencém. Tomer
tas nav absolutiz€jamas, jo ir iesp&jami pétjjumos retak analize€ti gadijumi — piemé&ram,
mazdarzini, kas ir paSvaldibas 1paSums, jumta darzi uz privatipaSuma u.c.

1.6.tabula/Table 1.6.

Urbanas lauksaimniecibas prakses veidu klasifikacija/ Classification of types of urban
agriculture practices

Ekas integrétais lauksaimniecibas

Teritorijas veids Pilsétas zemes platibu izmantoSana .
modelis

. . _ kopienas darzi . _ .
KopipaSuma, paSvaldibas skolu darzi jumta darzi

vai organizaciju teritorija - vertikalie darzi
urbanas fermas

agrovoltiskie darzi
konteineru darzkopiba palodzu darzkopiba
mazdarzini balkonu darzi

pagalma darzi

PrivatipaSuma teritorija

Avots: autores veidots

SalidzinoSo lielaka sociala ietekme, ir kopienas darziem (ang.val. — community gardens),
ko raksturo to kolektiva apsaimniekoSana un produkcijas izmantoSana, ne reti ka iniciativa
socialu un ekonomisku risku mazinasanai kopiena (Dorofieieva, Vugule, 2021; Nowysz et al.,
2022). Kopienas darzus, ko atkariba no regiona (piem., Francija) sauc ari par kolektivajiem
darziem (ang.val. — collective gardens) (Pourias et al., 2016), ickopj un apsaimnieko pilsétas
iedzivotaju noteikta kopiena, kas visbiezak dzivo kaiminu apkaimé apsaimniekotajam zemes
teritorijam. Kopienas darzi var tikt veidoti ka vienota, kopa iekopjama teritorija Vvali
lauksaimniecibai pieejama zemes teritorija var tikt sadalita nelielos, individuali
apsaimniekojamos laukumos (Veen et al., 2016). Kaut gan ne reti kopienas darzi ir
pasorganiz&tas iniciativas, tajas tiek daliti ne tikai zemes resursi, bet kopigi tiek pienemti art
lémumi, notiek daliSanas ar zinaSanam, darbarikiem, s€klam, tideni, sarazoto produkciju u.c.
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(Opitz et al., 2016). Tiesi tadel kopienas darziem ir vairaku, seviski socialo, funkciju potencials
— tie atbalsta kopienas veidosanos, socializ€Sanos, tiem ir izglitibas un rekreacijas funkcijas
(Trendov, 2018; Parece, Campbell, 2017), tadéjadi nodroSinot un attistot kopiena gan socialas,
gan ckonomiskas attiecibas (Gray et al., 2017). Pat ja kopienas darziem ir dazada
organizatoriska struktiira, tiem visiem raksturigs — cilvéki savstarp€ji komunicg, iepazist cits
citu un sniedz kopigu palidzibu (tai skaita, padoms, s¢klas utt.) (Veen et al., 2016). Izaudzéta
partika tiek realizéta pasas kopienas vajadzibam vai tuveja tirgii vai veikala. Tomér, kaut gan
urbanie kopienas darzi kliist arvien saistosaki pils€tas iedzivotajiem to bezpelnas biitiba nosaka
nepiecieSamibu p&c pasvaldibas atbalsta un iesaistes (Trendov, 2018). ASV un Kanada ir ap 18
tukstosiem kopienas darzu, Australija — vairak ka 570, Japana ap 3 400, Lielbritanija ap tukstoti
(Parece, Campbell, 2017). Globalaja praksé kopienas darzi ir viens no izplatitakajam urbanas
lauksaimniecibas veidiem, kas ir arT salidzinos$i vairak pétits, seviski ta vienlidz realiz€jamo
mérku (attistit un pilnveidot socialo un ekologisko vidi) d€l. Ne reti kopienas darzos Globalajos
Ziemelos partikas audz€$anai ir sekundara loma, primari izvirzot tadas funkcijas ka vides
veidoSana un stabilizé$ana, kopienas un tas saiSu veidoSana un sabiedribas izglitosana (Chan et
al., 2017). Protams, kopiena neveidojas vienkar$i no lauksaimniecibai pieejamas teritorijas un
prakses uzsakSanas — gan kopienas darzi, gan pati kopiena veidojas plasaku politisko,
ekonomisko, vides un socialo faktoru iespaida (Bosco, Joassart-Marcelli, 2017).

P&c savam socialekonomiskajam funkcijam kopienas darziem lidzigi ir urbanie skolu
darzi — ari tie tiek kolektivi apsaimniekoti, bet ka primaro funkciju izvirzot izglitosanu. Skolu
darzi lauj skoléniem ne tikai iepazit lauksaimniecibas principus, bet ari veicina savstarp&jo
sadarbibu un resursu patérina un partikas veértibas izpratni. Kopienas un skolu darzu
organizacijas un funkciju princips tiek izmantots ari socialo apriipes namu un slimnicu
teritorijas. Skolu darzu popularitate varigjas atkariba no regiona un urbanas lauksaimniecibas
prakses tradicijam un regul§juma. Tomér ir regioni, kur skolas darzu skaits ir liels, ka
pieméram, Australijas Brisbenas pilséta, kur no visiem kolektivi apsaimniekotajiem darziem
46% ir skolu darzi (Byrne et al., 2017).

Dala urbanas lauksaimniecibas veidu ir raksturiga gan organizaciju vai kopipaSuma, gan
privatipasuma kategorijas — tas ir urbanas fermas, agrovoltiskie (ang.val. — agrovoltaics) darzi
un konteineru darzkopiba. Urbands fermas parasti ir izvietotas netalu no blivi apdzivotajiem
pilsétas regioniem, to veidoSanai un attistiSanai nepiecie$ami salidzinos$i lieli finansialie
ieguldijumi un zemes resursu pieejamiba, tadel tas visbiezak vada inovativi un pieredzejusi
uznémgeji (Dorofieieva, Vugule, 2021) vai labdaribas organizacijas, nodroSinot socialas,
ekonomikas un vides funkcijas (Opitz et al., 2016). Urbanajam fermam raksturiga orient€Sanas
uz produktivitati un pelpu (Nowysz et al., 2022). Savukart agrovoltiskie darzi ir
lauksaimniecibai iekoptas teritorijas pilsétas saules energijas ieguves fermas, darzenus stadot
tie§i zem saules paneliem — teritorija, kas citadi ir neapsaimniekota. So darzu nosaukums ir
veidots, apvienojot vardus ,,photovoltaic” un ,agriculture” (Andreatta, 2015). Konteineru
darzkopiba ir specifisks urbanas lauksaimniecibas veids, kura lauksaimnieciba tiek istenota
specialos, ar informacijas un razos$anas tehnologijam aprikotos konteineros (Ayambire et al.,
2019). Konteineru darzkopiba biezi tiek izmantota hidroggla (ang.val. — hydrogel) tehnologija,
hidroponiska un aeroponiska audzéSana, lai nodroSinatu lauksaimniecibas produkcijas
audze€Sanu bez-augsnes apstaklos (Ayambire et al., 2019).

PrivatipaSuma teritorijas klasifikacijas grupa paredz vairakus urbanas lauksaimniecibas
veidus, bet petfjumos biezak analiz&tie ir mazdarzini un pagalma darzi. Mazdarzinu prakse var
bt lidziga kopienas darziem, bet parasti mazdarziniem atvélétas teritorijas ir lielakas un
ipaSumtiesibas ir nodalitas. Par urbanajiem mazdarziniem (ang.val. — urban allotment gardens)
sauc pils€tas teritorijas esoSas darzu zonas, kas apvieno vairakus individuali iekoptus darzus
(Glavan et al., 2016; Dorofieieva, Vugule, 2021). Tie ir viena teritorija vairaku nelielu zemes
gabalu kopums, ko apsaimnicko dazadas gimenes vai individualas personas. Individuala
apsaimniekos$ana ir to galvena atSkiribas no kopienas darziem, jo nereti katrs mazdarzins ietver
ar1 savu instrumentu novietni (Ferreira, 2018). Mazdarzini ir salidzino$i vislabak juridiski
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pamatotais urbanas lauksaimniecibas veids, jo ir saistits ar noteiktam Tpasumtiesibam — noteiktu
zonu planojumu. Biezi mazdarzinu teritorijas tiek veidota ar1 formala, organizeta parvalde
(Opitz et al., 2016). Bet pagalma darziem raksturiga kultiraugu un/vai majputnu audzésana uz
fiziski noslégtas, privatas zemes — [idzigi ka balkons vai terase ar1 pagalms ir saistits ar noteiktu
ipasumu (Opitz et al., 2016). So darzu kop3ana parasti ir iesaistiti visi majsaimniecibas locekli,
jo primarais partikas ieguves mérkis ir paSpatérinam. Pagalma darzos visbiezak tiek audzeti
darzeni, garSaugi, augli, saknaugi, bumbulaugi un graudaugi (Ayambire et al., 2019).

Zemes resursu augstas cenas vai pat nepieejamiba ir galvenais nosacijums, ka dél urbano
lauksaimniecibu raksturo ne tikai dazada veida zemes platibu apsaimniekoSana, bet ari
lauksaimniecibas praksei nepiecieSamas teritorijas apgiSana inovativos un netradicionalos
veidos. Tos iesp&jams klasificét ka eékas integréto lauksaimniecibu, kas tiek saukta ari par
nulles-platibas saimniekosanu (ang.val. — zero-acreage farming), ko raksturo lauksaimniecibas
praktiz€Sana bez zemes platibam, uz vai iek§ €kam. Ta ka nav pieejamas lauksaimniecibai
nepieciesamas zemes platibas, tad to pieejamiba tiek risinata atskirigi — lauksaimniecibai tiek
izmantotas iekStelpas (palodzes, sienas, balkoni) vai telpa arpus €kas (sienas, jumti) (Ayambire
et al., 2019). Siem veidiem ir potenciali augstaki izmaksu un energijas patérina riski, ja
audzeSanai nepiecieSams maksligais apgaismojums, tidens apgade un ventilacija (Nowysz et
al., 2022). Tie ir inovativakie, bet arT tehnologiski dargakie urbanas lauksaimniecibas veidi, ja
tajos tiek izmantotas akvaponikas, hidroponikas, LED apgaismojuma, audzéSana maisos
(ang.val. —sack gardening) vai citas metodes. Investiciju ietilpigie saimniekoSanas veidi parasti
tiek izmantoti komercialai praksei, savukart paSpat€rinam visbiezak tiek izmantotas
tradicionalas saimniekoSanas pieejas.

Viens no pasaulé izplatitakajiem €kas integréta lauksaimniecibas modela veidiem ir
Jjumta darzi (ang.val. — rooftop gardens). Tie ir darzi, dobes vai citadi noteiktas teritorijas, kas
lauksaimniecibas produkcijas audzésanai tiek izvietoti uz €ku jumtiem. Jumta darzi ir viens no
urbanas lauksaimniecibas veidiem, kas pieskaitams “nulles-platibas” lauksaimniecibai, un var
tikt apsaimniekoti gan privati, gan kolektivi (Opitz et al., 2016). Pilsétplanosana jumta darzu
lauksaimnieciba ir inovativs veids viet€jas partikas nodroSinajuma veicinaSanai, jo taja tiek
rasts pielietojums neizmantotajai pils€tas telpai (Boneta et al., 2019). Spanija veikta petijjuma
tika pieradits, ka jumta darzos pie attiecigajiem klimata nosacijumiem, produktivakie
kultiiraugi ir tomati, mandarini, kaposti, pipari un baklazani (Boneta et al., 2019). Ar1 Vertikalie
darzi lauksaimniecibai izmanto pasas €kas konstrukcijas. Vertikalie darzi var biit izvietoti gan
iekStelpas, gan artelpas, bet ST veida istenoSanai nepiecieSami relativi lieli ieguldijumi
aptidenosanas tehnologijas. Efektivai resursu izmantoSanai, vertikalajos darzos ne reti tiek
integréti hidroponikas un bez-augsnes tehnologiju pieejas (Skat et al., 2020), lai audz&tu
garSaugus un darzenus. Kaut gan vertikalie darzi var biit izvietoti gan iekStelpas, gan artelpas,
to tehnologiska specifika, kas nodroSina prakses realizaciju bez vai ar minimaliem zemes
resursiem, lauj attistit urbano lauksaimniecibu iekstelpu vide (Yuan et al., 2022). PalodZu un
balkonu darzi ir telpas apgiiSana un parveidoSana lauksaimniecibai visbiezak privatipaSuma.
Sajos darzos to platibas dél gan ir iesp&jams audzét relativi nelielus partikas apjomus, tadel
parasti Sie veidi tiek izmantoti tikai paSpat€rinam.

Urbanas lauksaimniecibas pieredzes regionu atskiribas. Urbana lauksaimnieciba ar
dazadu pieeju, motivaciju un funkcijam tiek praktiz&ta visos pasaules regionos, tomér ir
identificgjams dalijums divos butiski atskirigos prakses regionos — urbanas lauksaimniecibas
analizé tiek nodaliti Globalie Ziemeli un Globalie Dienvidi (WinklerPrins, 2017a)
(skat.1.4.att.). Turklat pétijumi Globalajos Ziemelos un Globalajos Dienvidos ir savstarpgji
praktiski nesaistiti, kaut gan globalizacija ir izlidzinajusi procesus un izpratni tados konceptos
ka partikas nodroSinajums, socialais kapitals, pilsétvides apzalumoSana u.c. (Gray et al., 2017).
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Avots: autores veidots; pasaules kartes attéla avots: Pasaules okeans, [b.g.]
1.4.att./Fig.1.4. Globalo Ziemelu un Globalo Dienvidu teritorialais nodalijums urbanas
lauksaimniecibas prakses pétnieciba/ The territorial division of the Global North and
Global South in urban agricultural practice research.

Urbanas lauksaimniecibas pieredzes dalijums Ziemelos un Dienvidos nav balstits
visparpienemta valstu vai pasaules teritoriju nodalfjuma — Sobrid p&tjjumos un teorijas valstu
klasifikacija Globalajos Ziemelos un Dienvidos varigjas un nosacitais teritoriju nodalfjums
iezZim& prakses, pieredzes, vesturiskas attistibas, motivacijas un funkciju atskiribas urbanaja
lauksaimnieciba. Urbanas lauksaimniecibas Globalo Ziemelu praksi veido Ziemelamerika,
Eiropa, dala Azijas (seviski — Japanas pieredze). Savukart Globalo Dienvidu pieredzi veido
Dienvidamerika, Afrika, dala Azijas. AtSkirigi tiek vértéta Australijas piederiba urbanas
lauksaimniecibas teritorialajam dalfjumam, bet p&tijumos, kas fokuséti uz Australijas urbanas
lauksaimniecibas gadijumu analizi, ta visbiezak tiek klasificéta ka Globalo Ziemelu prakse
(Byrne et al., 2017).

Sakotngjie pétijumi par urbano lauksaimniecibu lielakoties tika veikti Globalo Dienvidu
valstis. Attistoties pétijjumiem par Globalajiem Ziemeliem, identificgjamas prakses,
motivacijas, iesp&ju un attistibas tendencu atskiribas. Globalajiem Dienvidiem un Ziemeliem ir
ne tikai atSkirigs populacijas pieauguma temps, bet arT attistibas vesture, teritorialas (lauki-
pilséta) emigracijas motivacija, partikas ieguves un pat€rina paradumi un at$kiriga pieeja
»atgrieSanas pie zemes” (ang.val. — back-to-the-land) idejai (Tornaghi, 2014). Tadel urbanas
lauksaimniecibas tendence@s Globalajos Ziemelos un Dienvidos ir identific€jamas vairakas
specifiskas aspektu atskiribas (skat. 1.7.tab.).

1.7 tabula/Table 1.7.
Globalo Ziemelu un Globalo Dienvidu urbanas lauksaimniecibas salidzinajums/ A
comparison of urban agriculture in the Global North and Global South

Aspekts Globalie Ziemeli Globalie Dienvidi
socialas (rekreacija, estétika, tradiciju | ekonomiskas (majsaimniecibas
Galvenas funkcijas vertibas), vides (ilgtspgja, vides | partikas nodrosinajums,
kvalitates uzlabo§ana, apzalumos§ana) | nodarbinatiba, ienakumu gener&sana)
VI o L _ R tradicionalas lauksaimniecibas
Biezak izmantotas pilsétas | pielagotas — @&ku jumti, sienas, P _
S . teritorijas - neapbiivetas,
teritorijas iekstelpas .
neizmantotas zemes platibas
— - atbilsto§i  regiona iespgjam un | ekonomiski un uzturvertiba
Lauksaimniecibas veidi e _ . g
praktiz&taja interes€m izdevigakie
SaraZotas produkcijas videjie | o, ;i1 06 mazaki salidzinosi lielaki
apjomi majsaimnieciba
N Sinata artika
NodroSinatas partikas |, 49, 30-80%
ipatsvars majsaimniecibam

Avots: autores veidots
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Salidzinot urbanas lauksaimniecibas domineéjosas funkcijas, Globalajos Ziemelos urbana
lauksaimnieciba tiek praktizéta rekreacijai un estetiskam funkcijam, jo prakse visbiezak ir
saistita ar socialam tendencém un kustibam, kuru meérki ir pakartoti ilgtsp&jigas attistibas un
sabiedribas principiem un vértibam (Waterford, 2015), bet nozimi partikas razoSana
majsaimniecibu paspaterinam lielakoties iegiist ekonomiskas krizes periodos (Azunre et al.,
2019). Globalajos Ziemelos urbanas lauksaimniecibas loma ir vairak orientéta uz vidi, nevis
ekonomiskajiem aspektiem, bet kopuma funkciju variacija ir plasa — tas vari€jas no briva laika
pavadiSanas un rekreacijas Iidz pat pilsétas ilgtsp&jai un ekonomiskajai noturibai (Azunre et al.,
2019). Petijuma, kas veikts Brisbenas pilsétas (Australija) kopienas darzos, secinats, ka urbano
darzu izveides motivaciju 50% gadijumu veido izglitibas funkcija un 34% vides ilgtsp&jas
veidoSana un nodroSinasana. Ka citi motivejosie faktori tika identificéti veselibas veicinaSana
un uzlabosana (18%), izdzivosanas prasmju attistiba (10%) un kontakta ar dabu nodroSinasana
(6%) (Byrne et al., 2017).

Urbanas lauksaimniecibas loma partikas produktivitaté un majsaimniecibas ekonomika ir
salidzinos8i maz pétita Rietumeiropa (Glavan et al., 2016), bet ir daudz analiz&ta p&tijumos par
Globalo Dienvidu praksi, kur majsaimniecibas partikas pieprasijuma apmierinasana un
komerciali mérki, ka ienakumu generé$ana un nodarbinatibas veicinasana, ir galvena urbanas
lauksaimniecibas motivacija (Azunre et al., 2019). Globalajos Dienvidos urbana
lauksaimnieciba ir gan majsaimniecibas nepiecieSamiba partikas ieguvei, gan uz tirgu orientéta
aktivitate (Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022), kas ne reti tiek Tstenota
piesarnotas vides, visbiezak bez juridiska statusa, un loti reti tas motivacija ir atpita, rekreacija
vai briva laika pavadiSana (Opitz et al., 2016). Globalajos Dienvidos urbana lauksaimnieciba
bieZzi nav izvéle, bet izdzivoSanas veids, nodroSinot ne tikai ar partiku, bet art iztikas lidzekliem
(Pitzetal.,2016), un vairuma gadijumu prakses galvenie priek$noteikumi ir samazinats partikas
nodro$inajums un pieaugusi nabadziba pilsétas (Bourque, 1999). Kaut gan petijumi par urbanas
lauksaimniecibas lomu Globalajos Dienvidos biezi akcenté to ka izdzivoSanas stratégiju dalai
pilsétas iedzivotaju (Hammelman, 2017), urbanas lauksaimniecibas socialas funkcijas ari
Globalajos Dienvidos nav mazak aktualas, nemot véra, ka urbanas fermas un kopienas darzi ne
reti ir butiskas sabiedribas pulcé$anas un kontaktéSanas vietas (McLees, 2017). Turklat ir
petjumi, kuros tiek noradits uz urbanas lauksaimniecibas prakses un funkciju atSkiribu
Globalajos Ziemelos un Dienvidos mazinasanos, ko ietekmé Iidzigas tendences globalizacija
un urbanizacija (WinklerPrins, 2017a).

Kaut gan urbana lauksaimnieciba ir lauksaimniecibas pieeja, kam raksturiga telpas un
teritorijas adaptacija, teritorijas izmantoSanas tendences Globalajos Ziemelos un Dienvidos ir
atSkirigas. Dienvidos urbanajai lauksaimniecibai biezak tiek izmantotas neattistitas pilsétas
zemes teritorijas, nelieli brivi vai neapsaimniekoti zemes gabali, neizmantotas postindustrialas
teritorijas, bet Ziemelos bieza urbanas lauksaimniecibas prakse ir izmantot jumtus, balkonus,
brivas teritorijas, parkus, ar1 iekStelpas (Azunre et al., 2019). Tomér gan Globalajos Dienvidos,
gan Ziemelos attistitajas un blivi apdzivotajas pilsétas urbanajai lauksaimniecibai ir daudz
1zaicinajumu, kas saistiti ar vietas trikumu un zemes augstajam cenam (Angotti, 2015).

Globalajos Ziemelos lauksaimniecibas veidu izveli primari ietekmé regiona klimata
iesp€jas un praktiz€taju intereses. Globalajos Ziemelos ir plasa kultiraugu dazadiba, tiek
audzgeti darzeni, garSaugi, kaulinaugli, rieksti, nodarbojas ar putnkopibu un biskopibu, ka art
gliemezu audzeSanu (Pourias et al., 2016). Bet Globalajos Dienvidos vairak uzmanibas tiek
pieversts tiem kultlraugiem, majputniem un majlopiem, kas ir ekonomiski ienesigaki vai
nodroSina partikas produktus ar pilnvertigaku uzturvertibu.

Statistika par urbano lauksaimniecibu ir fragmentara, bet FAO apkopota informacija par
dazadiem pétijumiem liecina, ka urbana lauksaimnieciba nodroSina 30% darzenu patérina
Katmandu, 45% Honkonga, 50% Karaci, 85% Sanhaja. Azija vairak ka 50% majsaimniecibu
nodarbojas ar vismaz kada partikas produktu veida audzesanu, Ziemelamerika — 25%, savukart
Afrikas pilsétas statistika un prakse loti vari€jas — majsaimniecibas paterinam nepiecieSamo
partiku urbanaja lauksaimnieciba izaudzé 20-80% iedzivotaju (World review. Urban..., 1996).
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Subsaharas Afrika videji 40% pilsetas iedzivotaju palaujas uz partiku, kas tiek audzeta pilsétas
(McLees, 2017), savukart dazas Dienvidamerikas valstis pat lidz 50% pilsétas iedzivotaju ir
iesaistiti kadas lauksaimniecibas vai darzkopibas aktivitatés (Hammelman, 2017).

Ta ka politiski noteikts un juridiski pamatots statuss urbanajai lauksaimniecibai ir tikai
dala valstu, gan Globalajos Ziemelos, gan Dienvidos urbanas lauksaimniecibas attistibu Sobrid
liecla méra virza dazadas organizacijas un socialas iniciativas. 5.pielikuma ir apkopotas
organizacijas, kuru darbiba, principi un attistiba ir veicinajusi un ietekmé&jusi urbanas
lauksaimniecibas attistibu ne tikai pasvaldibas, bet arT nacionala un starptautiskd meroga.
Vairums urbano lauksaimniecibu attisto$as un veicinos$as organizacijas paSas ari praktize
urbano lauksaimniecibu. Prakses virzieni ir dazadi — sociala uznéméjdarbiba (Kokoza), jauniesu
un bérnu apmaciba un iesaiste (Cztery pory roku, Warzywnik), partikas audzéSanas tradiciju
atgrieSana pilséta (Pos Pyramidou), briva laika pavadiSsanas daba veicinasana (Prazelina,
Grundk3rt), apkartéjas vides un ainavas uzlabosana (Leonardo, Vnutroblok) (Trendov, 2018).
Organizaciju skaits kops 2010.gada ir strauji pieaudzis, un tas darbojas ar dazadu ietekmes
Iimeni — pilsétas, valsts, regiona, pasaules —, ko liela méra veido organizaciju pétniecibas un
inovaciju baze, kas potenciali palielina ietekmes apméru. 5.pielikuma ir apkopota tikai dala no
organizacijam visa pasaulé — vadoSas veésturisko aspektu, ietekmes limena, inovaciju vai
socialas atbildibas un ietekmes aspektos, kas apkopotas promocijas darba p&tijuma veikSanas
posma 2021.gada.

Globalajos Dienvidos ir dazada apme@ra iniciativas un organizacijas urbanas
lauksaimniecibas veicinasanai. Viena no iniciativam, kas apliecina urbanas lauksaimniecibas
potencialu ari ar relativi nelieliem ieguldijumiem, ir urbana ferma Camp Green Ugandas
galvaspilséta Kampala. To 2012.gada izveidoja Herieta Nakabila (Harriet Nakabaale), un atzist
(McCabe, 2013): “Afrika més esam izsalkusi, jo més nezinam, ko darit ar augsni, kas mums ir,
zemi, kas mums pieder.” Pirmajos piecos urbanas fermas darbibas gados to bija apmekl&jusi
vairak ka 10 000 pilsetas iedzivotaju, apgiistot komposta principus, partikas audzeSanu,
putnkopibu, bet galvena urbanas fermas meérkauditorija ir jaunie$i, kuri v€las apgit
lauksaimniecibas pamatus (Twelve Organizations Promoting..., 2016). Lidzigi Camp Green
orientéta iniciativa ir City Farm Project, ko 2014.gada Taizemg, Bangkoka dibinaja Nakorns
Limpakuptathavons (Nakorn Limpacuptathavon), kur§ vélak medijos tika nosaukts par
vegetaro princi (ang.val. — Veggie Prince). City Farm Project ir pirma nevalstiska organizacija
Taizemg, kas veicina urbano lauksaimniecibu. Organizacija apsaimnieko 650 m? fermu,
nodro$inot gan partiku (tai skaitd, restoraniem), gan apmacibas lauksaimniecibai pilséta
(Inspiring the urban..., 2014).

Sadarbiba ar RUAF Foundation 2013.gada tika izveidota organizacija Gaza Urban and
Peri-urban Agriculture Platform (GUPAP) ar mérki atbalstit mazos urbanos lauksaimniekus
pieredze veiksmiga sadarbiba ar starptautiskajam organizacijam un savu mérku definéSana
pakartoti ANO llgtspgjigas attistibas stratégijai (Gaza Urban & Peri-urban..., [b.g.]). Savukart
ar globalu ietekmi vértéjama 2004.gada Brazilija dibinata Cidades Sem Fome darbiba, ko
izveidoja socialais uznéméjs Hanss Diters Temps (Hans Dieter Temp), vélak organizacijas
darbibu paplasinot ar Eiropa, Vacija, kur to vada Estere K. Buta-Haijere (Esther K. Beauth-
Heyer). Ar mérki mazinat badu pilsétas organizacija darbojas 4 virzienos: kopienas darzi, skolu
darzi, siltumnicas un nelielas gimenes fermas (Cities Without Hunger, [b.g.]). Organizacija
nodrosina konsultacijas, zinaSanu, pieredzes un tehnologisko atbalstu visu Cetru virzienu
urbanas lauksaimniecibas veicinasana — vietgjie iedzivotaji tiek nodroSinati ar instrumentiem
un apmacibu nelielu, organizacijas ipasuma esosu (kopienas darzi, siltumnicas), skolas ipasuma
(skolu darzi) vai privatipaSuma zemes resursu apsaimniekoSanai. Merkis veidot socialo
sadarbibu un ieklauSanos ar lauksaimniecibas prakses starpniecibu pilsétas ir rezultgjies ar
izveidotiem 25 kopienas darziem un 115 cilvéku iesaisti to apsaimniekoSana, 38 skolu darziem
un 14 506 skolénu iesaisti tajos, 7 lauksaimniecibas siltumnicu izveidi, 3 urbano lauksaimnieku
apmacibu un darbibas uzsaksanu komerciala prakse (Cities Without Hunger, [b.g.]).
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Urbanas lauksaimniecibas iesp&jas komercdarbibas prakseé isteno inovativs partneribas
projekts Izragla, Telaviva, kur 2015.gada izveidotais Green in the City ir LivinGreen
(hidroponikas un akvaponikas uznémums) un Dizengoff Center (iepirkSanas centrs Izragla)
savstarpgjas sadarbibas projekts (Urban Farming in Israel [b.g.]). Sis sadarbibas ietvaros
interesentiem tiek nodroSinata darzenu un augu audzeSanas vieta uz tirdzniecibas centra jumta
un produkcijas realizacija tirdzniecibas centra (Kboudi, 2017), turklat visa produkcija tiek
audzeta bez pesticidiem (Green In The City, [b.g.]). Tiek piedavatas arT meistardarbnicas un
apmacibas hidroponikas majas sistému izmantoSana.

2010.gada Praga tika izveidots socialais uznémums Kokoza, kas apvieno inovativu
uznéméjdarbibu aprites ekonomiku kompostésanas konteksta un socialo atbildibu, nodarbinot
cilvékus ar 1paSam vajadzibam. Tas nodroSina socialo koh&ziju, izmantojot darzkopibas
aktivitates, darbnicas un seminarus, aicinot darza aktivitat€s piedalities ieinteres€tos kopienas
parstavjus, seviski cilvékus ar gariga rakstura trauc€jumiem (O nés, [b.g.]). Taja pasa gada
ASV, Baltimora tiek atvérta Whitelock Community Farm — ka vairums Globalo Ziemelu
urbanas lauksaimniecibas prakses, ar1 §is urbanas fermas primarais mérkis ir veidot socialo
vienlidzibu. Fermas darbiba ietver gan urbano lauksaimniecibu, ko Tsteno brivpratigie un algoti
darbinieki, gan produkcijas tirgoSanu (ferma uz vietas, parvietojamos stendos, interneta), gan
apmacibas, gan komposta tirgo$anu un veidosanas apmacibu (Our produce, [b.g.]). ST urbana
ferma ir ari viena no vecakajiem biedriem Baltimoras Fermu aliansg (ang.val. — Farm Alliance
of Baltimore), kas 2020.gada apvienoja 17 Baltimoras pilsétas urbanas fermas un darzus.

2011.gada ASV, Detroita savu darbibu saka bezpelnas nevalstiska organizacija The
Michigan Urban Farming Initiative (MUFTI), kas apvieno brivpratigos ar mérki ieklaut pilsétas
iedzivotajus ilgtspejiga pilsétas attistiba, tas veidoSanas lidzdaliba. Urbana lauksaimnieciba ir
izveleta ka potenciali veiksmigaka platforma izglitibas, ilgtsp&jas un socialas kopienas un
saskarsmes veicinasanai, vienlaicigi mazinot socialo nevienlidzibu un noskirtibu (About MUF],
[b.g.]). Aptuveni 1.2 ha platiba ir izvietots urbanas lauksaimniecibas komplekss, kura ir
organizacijas administrativa €ka, lauksaimniecibas produkcijas razoSanai apsaimniekotas
zemes platibas, virtuve un neliels tirdzins§ (What’s going on..., [b.g.]). Taja pasa gada ASV tiek
dibinata arT Urban Harvest STL organizacija Sentluisa, kuras mérki ir lidzigi MUFI idejai par
sabiedribas tuvinasanu un ilgtsp&ju, bet tas darbiba ir fokuseta tikai uz organiskas partikas
audzeéSanu. Urban Harvest STL, ka vairums urbanas lauksaimniecibas iniciativu, ir orientéta uz
trim darbibas virzieniem (izglitiba, sociala tuvinasana un ilgtsp&jiga attistiba), bet §is
organizacijas darbiba ir orient€ta ari uz sabiedribas socialekonomiski jutigo grupu -
bezpajumtniekiem. Katru gadu urbanajas fermas un kopienas darzos, kas Sobrid ir 8 iniciativas
izveidotie (Farms, [b.g.]), tiek izaudzeéts ap 1000 kg partikas, kas sadarbiba ar St.Patrick’s
Center kulinarijas macibu centru nodroSina apmacibas programmas ne tikai kopienas
dalibniekiem, kuri piedalas darzu apsaimniekoSana, bet ar1 bezpajumtniekiem (Twelve
Organizations Promoting..., 2016).

2020.gada savu darbibu saka Sobrid lielaka urbana ferma pasaulé — Agripolis Parize.
Agripolis ir inovativs, uz tehnologijam balstits uznémums, ka mérkis ir nodrosinat organiskas,
bez pesticidiem audzetas lauksaimniecibas produkcijas razoSanu Parizes iedzivotajiem.
Agripolis pats izstrada un pielago urbanajai lauksaimniecibai nepiecieSamas tehnologijas.
Sobrid tiek nodroginata dazada augkopibas un biskopibas produkcija 10 urbanajos darzos
dazados Parizes regionos (Pourquoi Agripolis, [b.g.]).

Globalajos Ziemelos urbanas lauksaimniecibas aktualitate zinatn€ un pilsétas partikas
nodro$inajuma planoSana majsaimniecibu un kopienas Iimeni pieaug (Opitz et al., 2016). Ari
attistibas valstis prakses nozime nakotné tikai pieaugs, nemot véra straujos urbanizacijas
attistibas tempus (Werner et al., 2019), un klGs par ilgtsp&jas strat€giju visam pils€tu
socialekonomiskajam grupam (Dossa et al., 2011). Eiropas metropolu regionos attistas partikas
razoSanas tendences, kamér kultiiras ainava un ekologiskie (vides) resursi tiek paklauti
urbanizacijas un lauksaimniecibas intensifikacijas spiedienam. Taja pasa laika ir tendence
attistities arT maza meéroga, bet loti popularai urbanas lauksaimniecibas iniciativai, kura izmanto
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tehniskas inovacijas un socialas koh&zijas nozimi un aktualitati, veidojot kopienas darzu
projektus (Foodmetres..., 2015). Tadgl, kaut gan urbanas lauksaimniecibas Globalo Ziemelu un
Globalo Dienvidu praksé ir atSkiribas, pieredze vienadojas, sevisSki daudzfunkcionalitates
potenciala konteksta.

1.5. Urbanas lauksaimniecibas funkciju zinatniski teorétiska izpéte/ A scientific
theoretical research of the functions of urban agriculture

21.gadsimta lauksaimnieciba lielakoties tiek izprasta ka lauku vides aktivitate un prakse,
kas, salidzinot ar pilsétvidi, nodroSina gan atskirigus vides un resursu pieejamibas aspektus,
gan ckonomiskas iesp&€as un socialo specifiku. Industrializacijas attistibas noteiktais
pilsétvides un lauksaimniecibas noskirums ir radijis barjeras urbanas lauksaimniecibas iespgju,
funkciju un attistibas uztverei. Noskirot lauksaimniecibu no pilsétvides ripniecibas un
ekonomiskajai izaugsmei, lauksaimniecibas koncepts pilsétvideé rada disonansi ar modernas
civilizacijas un attistibas progresa télu (Bourque, 1999). Tadé] urbanas lauksaimniecibas
koncepta robezu nosprausanai nepiecieSams identificét un analiz€t lauksaimniecibas lomu,
funkcijas un iespgjas urbanaja vide.

Latvijas Nacionalaja enciklop&dija lauksaimnieciba ir definéta ka “ekonomiska darbiba,
kas nodro$ina pamatu iedz. eksistencei, razojot augu un dzivnieku izcelsmes produktus partikai
un izmantosanai riipnieciba (t.sk. partikas ripnieciba)”, taja ietverot gan kultiraugu audzesanu,
gan dzivnieku izcelsmes produktu razoSanu (Nacionala enciklop&dija, 573.1pp.).
Lauksaimnieciba nodrosina lielako dalu partikas un butiskus ekosistémas Servisa aspektus
(Viana et al., 2022). Kaut gan lauksaimniecibas primara funkcija ir partikas razo$ana, urbana
lauksaimnieciba renesanses attistibas stadija ka daudzfunkcionala prakse sp€&j nodrosinat daudz
plasaku funkciju loku. Prakses daudzfunkcionalitate ir urbanas lauksaimniecibas p&tniecibas
aspekts, kam nepiecieSama papildu pétnieciska uzmaniba, lai identificétu un noteiktu ne tikai
prakses pamatieguvumus, bet arT lomu pilsétu ilgtspgja (Skat et al., 2020).

Pieaugot urbanas lauksaimniecibas p&tijumu skaitam, ne tikai paplasinas pétijuma teému
un rezultatu apjoms, bet ar1 dazadu aspektu interpretaciju daudzveidiba. Urbanas
lauksaimniecibas daudzfunkcionalitate ir viens no faktoriem pétijumu un publikaciju skaita
straujajam pieaugumam (Sieczko et al., 2023). Urbanas lauksaimniecibas funkcijas ne reti ir
identificétas atbilstosi konkrétam gadijumam un regionalajai situacijai, tad€jadi apgritinot
pétjumu rezultatu savstarpgjo salidzinamibu. Tadeé]l promocijas darba veiktaja urbanas
lauksaimniecibas funkciju identifikacija, klasifikacija un raksturoSana izvéleta pieeja tadu
funkciju identifikacijai, kas ir universalas un nav pielagotas konkréta gadijuma analizei.

Urbana lauksaimnieciba ir izteikti daudzfunkcionala prakse, kas, neatkarigi no primaras
motivacijas un meérka, vienlaicigi spg apvienot vairakas funkcijas, sakot no partikas
nodro$inajuma Iidz pat socialo sai$u un sabiedribas veselibas veicinasanai (Horst et al., 2017).
Lielakais potencials tai ir socialaja, ekonomikas un vides funkciju konteksta (Simon, 2023;
D’Ostuni et al., 2022). Prakses mijiedarbiba ar urbano vidi nodro$ina gan socialekonomiskos
labumus (partikas nodroSinajums, sabiedribas veselibas veicinaSana u.c.), gan produkcijas
prasibu apmierinaSanu (kvalitates prasibas, cenu politika), gan resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu
(zemes, tdens, biologisko atkritumu izmantoSana) (Doroficieva, Vugule, 2021). Urbanas
lauksaimniecibas process veido saites starp dazadam sisttmam — partikas patérinS un
audzgsana, tirdznieciba un partikas audzesanas vietu mijiedarbiba ar pilsétvides socialajam,
vides, ekonomikas un telpiskajam sisttmam (Skar et al., 2020). Vairaku procesu kopums, ka
sabiedribas un pé&tnieciska interese, socialo veértibu maina un tehnologiskas inovacijas,
mijiedarbojoties ar lauksaimniecibas prakses pils€tvide izaicinajumiem un barjeram, ir noteicis,
ka urbana lauksaimnieciba attistas ne tikai dazados veidos, ko ietekme resursu pieejamiba, bet
arT ka daudzfunkcionala prakse, ietverot vairakas potencialas funkcijas: partikas audzéSana un
nodro$inajums, socializ€Sanas vietas veidoSana un socialas ieklauSanas veicinasana,
sabiedribas veselibas veicinasana, emancipacija no pilsétas dzives, saskarsmes veidoSana ar

49



dabu, atpita un rekreacijas, izglitibas iesp&jas (abpus€ji — macot un macoties), pilsctas ainavas
dazadosana, biologisko atkritumu parstrade, ekstrémo negativo ilgtsp&jas scenariju ietekmes
samazinasana, Gdens atkartota izmanto$ana un dalas notekiidenu izmanto$ana, biologiskas
daudzveidibas saglabasana, pozitiva ietekme uz klimatu, gaisa kvalitates veicinasana (Ferreira
et al., 2018; Pourias et al., 2016; Viana et al., 2022), pilsétas vizuala t€la uzlabosana, iedvesma
un pozitivas emocijas (Bourque, 1999). Urbanas lauksaimniecibas ieguldijums pilsétu attistiba
ir pat mazak jautajuma par iedzivotaju pabarosSanu, bet vairak par socialo koh€ziju, politisko
mobiliz€Sanu, izglittbu un savstarpgjas atsveSinatibas mazinaSanu (McClintock, 2017),
vienlaicigi sp&jot gan minimizet klimata parmainu riskus, gan uzlabojot dzives kvalitati (Skar
et al., 2020). leguvumi no urbanas lauksaimniecibas pétijumos ir klasificeti dazadi, izdalot gan
tris grupas: vides, socialie un ekonomiskie aspekti (Nowysz et al., 2022), gan Cetras: partikas
nodro$inajums, ekonomiskie, socialie un vides ieguvumi (Skar et al., 2020).

Promocijas darba pétijuma ir apkopotas 14 urbanas lauksaimniecibas funkcijas, kas
klasificétas piecas grupas: politiskas, ekonomikas, socialas, tehnologiskas un vides funkcijas.
Funkciju realizacija ir identific&ti gan ieguvumi, gan funkcijas izpildi kavgjosie faktori, kas péc

teorétiskas diskusijas analizes apkopoti 1.8.tabula.

1.8.tabula/Table 1.8.

Urbanas lauksaimniecibas funkcijas, to ieguvumi un kavejosie faktori/ Functions of
urban agriculture, their benefits and hindering factors

Klasifikacija Funkcija leguvumi Izpildi kavéjosi faktori
G- ANO ilgtspéejigas attistibas 1., L e
atbalsts pilsetu gbpelis _ nepieciesams juridiskais statuss un
: _ b 2,3.,5.,8.,11,, 12, 13.mérka .
ilgtspéjai . statuss politikas dokumentos
1 izpildes atbalsts
Politiskas prp -
.. pilsétas biologisko
funkcijas . . . L T
atkritumu aprites ekonomikas principu Nepiecie$ams atbalsts no
apsaimniekosanas ievie$ana pilsétplanosanas un parvaldes
veicindsana
partikas partikas audz&sana partikas nodro§inajuma kontrole ir
nodrosindiums paspatérinam un viet€jam relativa, saraZotie apjomi var bt
Y tirgum nepietiekami
izdevumu Samazinati izdevumi, kas ekonomiskais izdevigums,
samazindasana nepiecieSami partikas, seviski ieklaujot darbaspéka alternativas
L artikas iegade organiskas, iegadei izmaksas, ir relativs
Ekonomiskas 2 & & , 10B2001__ >
- L pamata vai papildienakumu . . o .
funkcijas ienakumu . . O . . | nepiecieS8amo investiciju apjoms
. i generéSana majsaimniecibai vai S A
generésana X ekonomiski izdevigai raZoSanai
komercpraksei
partikas nodrosinajums, funkcija ir pilnveértiga valstis ar
Nabadzibas ienakumu generésana, zemu ienakumu Iimeni, bet
mazindasana majsaimniecibu ekonomiskais attistitas un attistibas valstis —
elastigums dalgja
o . - I urbanas lauksaimniecibas
socialas kohézijas alternativa sociala tiklojuma - .
. S kopipasuma tiesibu
attistiSana veidoSana _. —
reglament&juma trikums
Sabiedribas veseligs uzturs, stresa - o . .
_ -2 A nepietickams péttjumu skaits, lai
veselibas mazinasana, fiziskas L 2 - .
- . o .. izstradatu izmaksas balstitu modeli
Socialas veicinasana aktivitates, rekreacija
funkcijas izglitibas (partikas | ieklauSana skolu un apriipes nepiecieSamie resursu (finansu,
sistemu, vides) namu aktivitaSu programma, darbaspéka, zinasanu, laika)
veicinasana zinaSanu parnese kopiena ieguldijumi modela izveide
veértibu un tradiciju | atjaunota saikne ar dabu, veiksmigai lauksaimniecibas
uzturéSana un lauksaimniecibas tradiciju un praksei nepiecieSamais zinaganu
saglabasana vertibu atjauno$ana pilséta un prasmiju apjoms
o telpas un teritorijas adaptacijas | nepiecieSamas kompetences
Tehnolo- tehnologiju pas un terttorljas acaptacyy epiect peter
Co Lo nepiecieSamibas raditas ieguldijumu un potencialo
giskas inovaciju o Lo e
- S tehnologiskas un prakses ienakumu salidzinasana un
funkcijas veicinasana o e L
inovacijas novert€sana, finansu ietilpiba
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1.8.tabulas turpinajums/Continuation of Table 1.8.

Klasifikacija Funkcija leguvumi Izpildi kavejosi faktori
- fidens resursu atkartota augsts nepieciesamo investiciju
Tehnolo- eku . » _ et N
Co s izmantoSana, €ku Itmenis — nepieciesama sadarbiba
giskas energoefektivitates o y -
- oy energoefektivitates pasvaldibas un starptautiskas
funkcijas veicinasana oy T
paaugstinasana kooperacijas liment
mikroklimata veidoSana,
samazinot pilsétas siltumu, nepareiza agrokimijas lietosana,
ekosistemas servisa | puteklu absorbé$ana un gaisa papildu slodze uz jau
nodrosindsana kvalitates uzlabosana, trikstosajiem (atkariba no
Vides biologiskas daudzveidibas regiona) tidens resursiem
funkcijas saglabasana
vides, tai skaita S T
- N y nepiecieSama pils€tplanoSanas
ainavas, teritorijas apzalumosana, -
_ o . e g parvaldes sadarbiba un
saglabasana un pilsetas ainavas dazadoSana o
< koordingsana
uzlabosana

Avots: autores veidots

Politiskas funkcijas ir saistitas ar urbanas lauksaimniecibas lomu un iespéjam politikas
planosana un attistibas stratégijas. Politisko funkciju realizacija urbanajai lauksaimniecibai ir
atbalsta potencials ilgtsp€jigas attistibas, aprites ekonomikas un atkritumu apsaimniekoSanas
stratégijas un planos. Jau 20.gadismta devindesmitajos gados urbanas lauksaimniecibas
petijumos tika secinats, ka pat zemes resursu pieejamibas trikums pilsétas vidé tikai dalg&ji
ierobezo urbanas lauksaimniecibas ka politikas un planosanas rika izmantoSanu un lietderibu
(Maxwell, 1995). Urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitate ir viens no biitiskiem
prieks$noteikumiem un virzitajspekiem prakses apsveérsanai un ieklausanai vietgja politika un
planoSana. Daudzfunkcionalitates koncepts tiek plasi izmantots ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
petnieciba un politikas veidoSana, ar noliiku raksturot lauksaimniecibas papildu funkcijas,
neskaitot tikai partikas razosanu (Pourias, et al., 2016). Tadel apkopojot zinatniskajos rakstos
publicéto urbanas lauksaimniecibas politisko funkciju aspektus, promocijas darba pétijuma tas
ir klasificétas divas funkcijas:

- atbalsts pilsétu ilgtspéjai,

- pilsétas biologisko atkritumu apsaimniekosanas veicinasana.

Politisko funkciju realizacija primari ir saistita ar urbanas lauksaimniecibas statusu un ta
trikumu gan ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas, gan lauksaimniecibu un partikas apriti
regul&josajos normativajos aktos un lidz ar to — arT atbalsta programmas. Koncepta plaSums un
nepietickama iestrade politiskajos dokumentos nosaka vairaku urbanas lauksaimniecibas
potencialo funkciju nepilnigu istenoSanu praksé — primara no tam ir pilsetu ilgtspéjas atbalsta
funkcija. ASV Tifts Universitates profesors Daniels Maksvels (Daniel Maxwell) ka viens no
pirmajiem veica plasa méroga pétijjumu par urbano lauksaimniecibu — divus gadus pétot
motivaciju, praksi, ekonomiskos un socialos aspektus Kampala, identificgja, ka urbana
lauksaimnieciba ka partikas iegtiSanas un ienakumu generé$anas prakse svarigu lomu iegist
Afrikas mazattistitajas valstis, un sava promocijas darba pétijuma ietvaros noradija, ka pat
zemes resursu pieejamibas trilkums pilsétas tikai dal€ji ierobezo urbanas lauksaimniecibas ka
politikas un planoSanas rika izmantoSanu un lietderibu (Maxwell, 1995). Lidz ar to pat
pamatresursa ierobezotais daudzums neietekmé urbanas lauksaimniecibas potencialo nozimi
ilgtsp&jigu pilsétu planosana. Pilsetu ilgtsp€ja ir viens no ANO ilgtsp&jigas attistibas mérkiem,
kas zalo pilsétu koncepta ietver paté€réto un sarazoto resursu, tai skaita partikas, lidzsvaroSanu,
vides kvalitates uzlabosanu un zalo publisko zonu attistisanu (Goal 11: Make..., [b.g.]). Vélme
veidot ap sevi zalaku, ilgtsp&jigaku vidi ir butisks pilsétas iedzivotaju motivators
lauksaimniecibas prakses realizacija (motivacija analiz&ta promocijas darba 4.2.apaksnodala).
Urbanajai lauksaimniecibai, atkariba no regiona, valsts, resursu pieejamibas un
socialekonomiskas situacijas, ir potencials art citos ANO ilgtsp&jigas attistibas mérkos (ANO
Ilgtspgjigas attistibas..., [b.g.]), ka “novérsta nabadziba” (Nr. 1), “novérsts bads un ilgtsp&jiga
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lauksaimnieciba” (Nr. 2), “laba veseliba un labklajiba” (Nr. 3), “dzimumu lidztiesiba” (Nr. 5),
“ilgtsp&jigas pilsetas un kopienas” (Nr.11), “atbildigs patérins un razosana” (Nr. 12) un “riciba
klimata joma” (Nr. 13). Kaut gan urbana lauksaimnieciba nav pamata risinajums ilgtsp&jigas
attistibas mérku sasniegSana, tas funkcionalitate pils€tu ilgtsp€jas atbalsta ir ievérojama gan no
socialajiem un vides, gan politiskajiem aspektiem (Rogge et al., 2018).

Urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates koncepts tiek plasi izmantots
ilgtsp€jigas lauksaimniecibas pé€tnieciba un politikas veidosana, ar noliku raksturot
lauksaimniecibas papildu funkcijas, ne tikai partikas razosanu (Pourias et al., 2016). Ilgtsp&jiga
attistiba starptautiska un nacionala méroga strateégijas ir saistita ar aprites ekonomikas principu
ievieSanu, ko Eiropas Savieniba nosaka ricibas plans parejai uz aprites ekonomiku (Par Ricibas
planu..., 2020). Aprites ekonomikas ievieSanai ir pakartoti atkritumu apsaimnickoSanas plani
un principi. Urbana lauksaimnieciba vistie$ak ir saistita ar pilsétas biologisko atkritumu
apsaimniekoSanu — tas funkcionalitate, seviski biologisko atkritumu atkartota izmantoSana
(Prain et al., 2022), ir véra nemama gan starptautiskas un nacionalas politikas veidotajiem, gan
pilsétu planotajiem (Holmer, Drescher, 2005; Vazquez et al., 2002), un prakses ietekme uz
atkritumu apsaimnieko$anu vari€jas no urbanas lauksaimniecibas veida un prakses pieejas
(Munoz-Liesa et al., 2022). Atkritumu apsaimnieko$anas plani paredz gan sarazoto atkritumu
apjoma samazinasanu, gan eso$o atkritumu atkartotas izmantosanas veicinasanu. Urbanas
lauksaimniecibas prakse spg&j gan samazinat partikas atkritumu daudzumu, gan rada iesp&ju
biologisko atkritumu izmantoSanai kompostam. Un, kaut gan urbanas lauksaimniecibas
politisko funkciju realizaciju skar riski, kas ir saistiti ar statusu un ta trilkumu normativajos
dokumentos, 2015.gada publicétie pétijuma rezultati liecina, ka urbanajai lauksaimniecibai ir
javelta lielaka uzmaniba ka pozitivai socialai un ekonomiskai aktivitatei pilsétas, un ir jaatrod
veidi, ka to integrét kop€ja pilsétas zemes izmantoSanas planoSanas un politikas veidoSana
(Foodmetres..., 2015).

Urbanas lauksaimniecibas ekonomiskas funkcijas ir saistitas ar dazada méroga
ekonomiskajiem ieguvumiem, ieklaujot gan partikas, gan finansu resursu nodrosindajumu.
Kaut gan resursu ierobeZotibas un dardzibas dél urbanas lauksaimniecibas ekonomiskas
funkcijas tiesu finansialu ieguvumu veida ir griiti novert§jamas, tas nodrosina ekonomisko
labumu vairakos aspektos. Urbanas lauksaimniecibas praktizétaji spej diversific€t savus
ienakumus un to avotus, vienlaicigi dazadojot ar1 pasu urbano agroekosisteému (White, 2017).
Urbana lauksaimnieciba samazina nabadzibu un partikas nepietieckamibu, ko rada urbanizacija,
turklat uzlabo pilsétas iedzivotaju veselibu un apkartéjo vidi (Twelve Organizations
Promoting..., 2016). Savukart majsaimniecibu ITmeni urbanas lauksaimniecibas ekonomiska
ietekme ir triju aspektu kombinacija: pieejamo finansu lidzeklu apjoms (lielakoties tiesi no
partikai nepiecieSamo lidzeklu ietaupijuma), partikas nodroSinajums un uztura pilnvertigums
(Maxwell, 1995). Apkopojot dazados pétijumos ieklautas funkcijas, promocijas darba
identific€tas Cetras urbanas lauksaimniecibas ekonomiskas funkcijas:

- partikas nodroSinajums;

- izdevumu samazindasana partikas iegade;

- lendakumu generésana;

- nabadzibas mazindasana.

Ekonomiska snieguma analizes rezultati parada, ka urbana darzkopiba var spélét butisku
lomu individualajas majsaimniecibas, kam ir pieeja zemei un nepiecieSamajam laikam, lai
veidotu darzenu nodrosinajumu, seviski to, kam ir ss uzglabasanas laiks (Glavan et al., 2016)
Partikas nodro§inasanas funkcija ir urbanas lauksaimniecibas pamatfunkcija. P&tijumu
rezultati atSkiras, bet aptuveni 15-25% pasaules partikas tiek sarazota pilsétvidé (Simon, 2023).
Urbana lauksaimnieciba sp€j pozitivi ietekmét partikas nodro$inajumu vairakos aspektos: 1) ja
majsaimnieciba audze pati sev partiku, tai ir brivaka pieeja uzturvértiba bagatam dienam, kas
var nodroSinat sabalansétu un augstakas kvalitates uzturu; 2) samazinas majsaimniecibas
izdevumi partikas iegadei; 3) majsaimnieciba tiek nodrosinata ar stabilaku partikas avotu (t.sk.
uzglabaSanas zina), kas nav paklauts algas vai partikas cenu svarstibam; 4) palielinas dazadiba,
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daudzums un kvalitate tiem partikas produktiem, kam ir 1ss lietoSanas termin§ (Poulsen et al.,
2015). Urbanas lauksaimniecibas nozime nav jasaista ar majsaimniecibas pilnigu
nodroSinasanu ar partiku, bet drizak partikas avota nodroSinasanu kritiskos brizos, kad
ienakumi ir nepietickami partikas iegadei (Poulsen et al., 2015), ka ari veidojot partikas
nodroSinajumu pieejamaku, elastigaku un stabilaku visam sabiedribas socialajam grupam
(Dorofieieva, Vugule, 2021). Turklat viena no galvenajam motivacijam lauksaimniecibas
praksei pilsétvidé ir sociala apmierinatiba un gandarijums, ka majsaimnieciba tiek izmantoti
pasu audzeti darzeni un augi (Trendov, 2018).

Kaut gan globala méroga partikas un uztura droSibas pétijumi apliecina, ka bads
samazinas, ap 805 miljoniem cilvéku visa pasaulé hroniski cie§ no nepietickama uztura, no
kuriem 2012.-2014.gada 791 miljons dzivo valstis ar zemu ienakumu Iimeni, kuras galvenais
izaicinajums ir partikas pieejamiba (FAO et al., 2014). Partikas nodro$inajums (ang.val. — food
security) ir droSa, nepartraukta pieeja pictickamam partikas daudzumam, ko raksturo 4
pamataspekti: pietickamiba, laika aspekts, pieejamiba un nodroSinajums (Maxwell, 1995).
2016.gada publikacija par Globalo Ziemelu urbanas un peri-urbanas lauksaimniecibas
atSkiribam, partikas nodroSinajuma definicija tiek precizéta ar stavokli, ko raksturo ne tikai
partikas pieejamiba visiem sabiedribas locekliem, bet ar1 kultiira pienemamas, ar pietickamu
uzturvertibu un vietgjas partikas pieejamiba, raksturojot to ar 3 aspektiem — pieejamibu
(ang.val. —accessibility), iesp&ju to atlauties (ang.val. — affordability) un pietickamibu (ang.val.
— availability) (Opitz et al., 2016). Specifisks koncepts partikas nodroSinajuma aspekta, kas
visbiezak attiecinams tiesi uz pils€tu regioniem, ir “partikas tuksnesis” (ang.val. — food desert),
kas skaidrojams ka situacija, kad regiona partikas veikalu ir mazak neka atras €dinaSanas
restoranu (Opitz et al., 2016), vai teritorijas, kur ir ierobeZota pieejamiba veseligai partikai
(Colson-Fearon, Versey, 2022). Atskiriba no nabadzigajiem iedzivotajiem lauku teritorijas,
pils€tas iemitniekiem ar zemiem ienakumiem nav pieeja tadiem partikas nodroSinajuma
“spilveniem” ka lauksaimnieciba, turklat iesp&jas iegadaties pilnvertigu partiku ietekme augstas
dzivesvietas, transporta un veselibas apriipes izmaksas (Poulsen et al., 2015).

Prakses lomu partikas nodro§inasana ietekmé audzésanai pilsétvideé piemé&roto kultiraugu
daudzveidibas ierobezojums, jo lielakoties tiek audzeti darzeni un garSaugi, bet to kaloriju
daudzums ir zems, tad€jadi urbanaja lauksaimnieciba audzeéta produkcija ir lielakoties
papildinosas partikas, ne pamatédiena nodrosinajums (Azunre et al., 2019). Produkcijas
kvalitates konteksta p&tijumi liecina, ka lielaka ietekme ir augsnes piesarnotibai, ko ir iesp&jams
vismaz dalgji risinat, nomainot vai pilniba izmantojot ievestu augsni, un daudz mazaka gaisa
piesarnojumam, ko dala kultiiraugu sp&j neitralizét vai neuznemt augSanas procesa. 2018.gada
tika publicéti dati par Barselonas pétijumu — gaisa piesarnojuma un smago metalu ietekme uz
urbanas lauksaimniecibas kultiiraugu (lapu salatu) kvalitati. Petijjuma dati pieradija, ka pat
intensivas satiksmes zonas audzeéta partika uz jumta darziem atbilst Eiropas Savienibas
kvalitates kriterijiem — smago metalu koncentracija salatu lapas bija zem ES noteiktas normas
visos pétijuma regionos (Ercilla-Montserrat et al., 2018).

Urbanas lauksaimniecibas ekonomiski pamatoto motivaciju veido ne tikai partikas
resursu iegtiSanas aspekts, bet arT tadi finansialie apsvérumi ka izdevumu samazinasana partikas
iegad€ un paspatérina un ienakumu generéSanas apvienojums (Poulsen et al., 2015). Partikas
nodrosinasanas funkcija mijiedarbojas ar izdevumu samazinasanas funkciju. Kaut gan vairums
urbanaja lauksaimnieciba sarazota ir paredzets majsaimniecibai vai tuvakajai gimenei, iesp&ja
mainities un atdot izaudz&to produkciju biezi tiek minéta ka viens no motivatoriem dazados
petijumos, t.sk. Parizes un Monrealas pétijuma, kur respondenti norada, ka visbiezak
saaudzgetais tiek atdots paplaSinatas gimenes locekliem, draugiem un kolégiem vai citiem ta
pasa darza darznickiem (Pourias et al., 2016). Urbana lauksaimnieciba majsaimniecibas ir
izdeviga, salidzinot veikala produkcijas izmaksas un, jo seviSki, organiskas partikas cenas
(Azunre et al., 2019). Bet ja aprékinos tiek ieklautas attieciga regiona vidgjas darba speka algas
izmaksas, tad ekonomiskais izdevigums var bt arT negativs (Glavan et al., 2016). lzdevumu
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ekonomiskais aprekins ir biitisks finansiala izdeviguma novértésana ne tikai partikas izdevumu
samazinasanas, bet arT ienakumu generésanas funkcija.

Ienakumu generéeSanas aspekta ir butiski atSkirigi rezultati prakse€s, kad ar urbano
lauksaimniecibu nodarbojas majsaimniecibas vai individi ka papildu nodarbosanos vai kad
prakse ir primari komercialu mérku motivéta. Komercdarbibas praksei raksturigs aspekts, ka
urbana lauksaimnieciba savu produkciju audzg€ vietgjiem tirgiem, ne regionalajiem, valsts vai
globala méroga tirgum, 1idz ar to urbanas lauksaimniecibas konkurétspé&jas iesp&ja ir tuvakas
apkaimes partikas nodrosinasana bez papildu izdevumiem pakosana, marketinga, izplatiSana un
transportéSana (World review. Urban..., 1996). Tomér urbana lauksaimnieciba retos gadijumos
ir primarais ienakumu generéSanas avots — lielakoties tas praktizétajiem ta nodroSina
sekundaros vai pat terciaros ienakumus (White, 2017). Produkta kvalitates konteksta urbanas
lauksaimniecibas prieksrociba ir sp&ja nodrosinat lielu caurspidigumu un uzskatamibu produkta
audzesanas procesam, Iidz ar to komerciala konteksta kvalitati raksturojosie faktori ir ne tikai
izmérs, forma, razoSanas procesa standartu iev€roSana, bet arl svaigums un piegades kédes
1sums (Opitz et al., 2016). Partikas audzeSana pils€tas ir ciesi saistita ar jaunu uznéméjdarbibas
modeli, kura apvienota profesionala lauksaimniecibas zemes izmantoSana, sadaliSana un
tirdznieciba ar zinaSanu generé$anu (Foodmetres..., 2015), lielakoties komercdarbibu realizgjot
nelielos apjomos (Dorofieieva, Vugule, 2021).

Viens no aspektiem, kas mazina urbanas lauksaimniecibas ekonomisko potencialu, ir tas
salidzinosi nelielie razoSanas apjomi. Kad gan to ietekm& vairaki faktori, ka zemes augliba,
apstrades tehniku un pesticidu lietoSanas ierobeZojumi, viens no urbanajai lauksaimniecibai
raksturigiem socialajiem faktoriem ir praktizétaju lauksaimniecibas zinasanu un pieredzes
trikums. 2016.gada publicéta pétijuma rezultati liecina, ka galvenais ierobezojoSais faktors
augstakas produktivitates sasniegSanai ir saistits ar prasmju un zinaSanu trilkumu — vairums
pétijuma dalibnieku (78%) nodarbojas ar darzkopibu, balstoties uz izm&ginajumiem un pasu
pielautajam kliidam, 64% - p&c gimenes loceklu ieteikumiem, 57% no gramatam un Zurnaliem
ieglitajam zina$anam, 54% no kaiminiem, 52% no citiem darzkopjiem, bet atbilstosa izglitiba
ir tikai 7% un apmacibas — 20% urbanas lauksaimniecibas praktizetaju (Glavan et al., 2016).
15 valstu petijumu dati liecina, ka majsaimniecibas, kas nodarbojas ar urbano lauksaimniecibu,
tas veidotie ienakumi vari€jas no 4-71%, visvairak Madagaskara (63%) un Niggrija (71%),
savukart Nakuru, Kenija, urbano lauksaimniecibu ka pilna laika nodarbosanos ir noradijusi 26%
nabadzigo majsaimniecibu, bet partikuSo majsaimniecibu ipatsvars ir krietni mazak — tikai 11%
(Poulsen et al., 2015). Viens no butiskakajiem ieguvumiem ir, ka daudzas zemu ienakumu
valstis urbana lauksaimnieciba nodroSina ienakumus ar nodarbinatibu, nevis palauSanos uz
subsidétam programmam un pabalstiem no valsts budzeta (World review. Urban..., 1996).
Globalo Dienvidu pilsétu prakse ir pieradijusi, ka gan maza, gan liela méroga urbanajai
lauksaimniecibai ar komercialu meérki ir pozitiva ekonomiska ietekme, jo tadgjadi tiek
nodroSinatas darbavietas partikas piegades procesa un partikas atkritumu, tai skaita
parpalikumu, samazinajums sakara ar 1so piegades laiku un ilgaku svaiguma periodu
(Foodmetres..., 2015). Turklat komercdarbiba urbanaja lauksaimnieciba ir Tstenojama ne tikai
izaudzeto produktu realizacija, bet ar1 eko-tirisma nodrosinasana (Simon, 2023).

Eiropas pilsétas urbana lauksaimnieciba kopuma nav finansiali ienesigaka nozare ne tikai
dargo resursu dél, bet ar1 tadél, ka majsaimniecibas, kas praktizé urbano lauksaimniecibu, savu
razu salidzino$i neliels skaits pardod, vairums to atdod — gimenei, draugiem, kaiminiem
(Glavan et al., 2016). To, vai urbana lauksaimnieciba tiek izmantota paSpat€rinam vai
pardosanai, ietekmé vairaki faktori, to skaita, saimniekoSanas sist€mas tips, raZzoSanas metode,
kultoraugi, kas tiek audzeti, marketinga iesp&jas un ienakumu Iimenis majsaimnieciba (Poulsen
et al., 2015). Daudz lielaks ekonomisko funkciju pienesums ir Globalajos Dienvidos, kur
urbana lauksaimnieciba tiek uzskatita par kritisku riku nabadzibas mazinaSanai un izdzivoSanas
stratégija vairak ka 200 miljoniem urbano saimniekotaju un 700 miljoniem cilvéku pasaulé
(Ferreira et al., 2018). Valstis ar zemu ienakumu limeni urbana lauksaimnieciba var biit viens
no majsaimniecibas ienakumu avotiem (un ne reti — vienigais), jo atkariba no apstakliem urbana
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lauksaimnieciba var nodrosSinat ienakumus pat virs minimalajiem ienakumiem un ta ir ienesiga
(Poulsen et al., 2015).

Nabadzibas mazinasana ir viens no ANO ilgtsp€jigas attistibas mérkiem, un urbana
lauksaimnieciba sp&j vismaz dal&i mazinat urbanizacijas radito partikas nepietickamibu
(Twelve Organizations Promoting..., 2016), seviski Globalajos Dienvidos, kur ta tick uzskatita
par kritisku riku partikas nodro§inasana nabadzigakajiem iedzivotajiem (Ferreira et al., 2018).
Nabadzibas mazinasanas funkciju ietekmé vairaku faktoru kopums, tadeé] wurbanas
lauksaimniecibas loma taja ir javerte ar kritiski — seviski tadel, ka tas prakse majsaimniecibam
lielakoties sp€j nodrosinat tikai nelielu dalu nepiecieSamas partikas.

Urbanas lauksaimniecibas ekonomisko funkciju attistiba liels risks ir finanSu Iidzeklu
apjoms, kas nepiecieSams, pirmkart, teritorijas apgiiSanai un adaptacijai lauksaimniecibas
vajadzibam, otrkart, augsnes kvalitates uzlaboSanai vai tas iepirk$anai (Angotti, 2015).
Ekonomiskas funkcijas partikas nodroSinasana potencials dazos pétijumos ir apSaubits,
apstridot urbanas lauksaimniecibas lomu un noradot, ka tas devums kopgja partikas razoSana ir
nenozimigs un ka nelielie raZoSanas apjomi ir saistiti ar loti ierobezoto pieeju zemes resursiem
un nelielajam pieejamajam apsaimniekotajam teritorijam. Urbana lauksaimnieciba nevar
sacensties ar augstajam nomas maksam, tad€jadi apgriitinot tas ekonomisko dzivotspgju
(Ferreira et al., 2018). Praksei ir potencials attistit gan ekonomikas, gan socialo un vides
ilgtsp&ju, bet fokusgjoties tikai uz ekonomiskajiem ieguvumiem, urbana lauksaimnieciba zaudé
savu jégu — nav iesp&jams salidzinat zemes izmantoSanas ienesigumu no industrialas razoSanas
vai lauksaimniecibas. Bet tiesi urbanas lauksaimniecibas socialais un vides funkciju potencials
var mazinat arvien pieaugo$os urbanizacijas un globalizacijas riskus (Azunre et al., 2019). Kaut
gan urbanas lauksaimniecibas ekonomiska izdeviguma sasniegSana ir izaicinoSa, prakses
socialaja un vides funkcionalitate ir strauja izaugsme (Yuan et al., 2022).

llgtsp€jigas attistibas aktualitate liek urbanas lauksaimniecibas funkcijas verteét ne tikai
ekonomiska, bet arT ne-ekonomiska konteksta — ta aspektu petijumi ir ne mazak bitiski ka
ekonomisko funkciju izvértgjums (Hammelman, 2017). Urbana lauksaimnieciba ir vértgjama
ka solis méginajuma parkombinét partikas razoSanu un paterinu ar socialajam attiecibam un
saitém, kas ir izjauktas, pateicoties globalajam partikas sisttmam (LeDoux, Conz, 2017). Tadél
urbanas lauksaimniecibas prakse ieklaujas sociala urbanisma (ang.val. — social urbanism)
tendences, kuru mérkis ir progresiva pilsétu transformacija uz ilgtsp&jigiem principiem visos,
tai skaita, socialajos aspektos (Simon, 2023). Nemot véra urbanas lauksaimniecibas
daudzfunkcionalitati un ekonomisko funkciju relativitati, tiek izvirzits ari koncepts, ka
pilsétvide tiek realizeta agroekologiska (ang.val. — agroecological) lauksaimnieciba, ka mérkis
ir atjaunot pilsétas iedzivotaju saikni ar dabu, ne tikai nodrosinot partiku, bet art socialo funkciju
realizaciju (Costa et al., 2022).

Urbanas lauksaimniecibas Socialas funkcijas ir saistitas ar fizisko un psihologisko
veselibu, dzivesveidu un stilu, socialajam tendencém, vértibu un citu socialo aspektu
veicinasanu gan sabiedribas, gan individa [imeni. Pilsétu zalo zonu savienoSana ar
lauksaimniecibas praksi nodroSina plasu daba-bazetu risinajumu veicinaSanu urbanizacijas
radito socialo izaicinagjumu mazinasana (Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022).
Socialo aspektu konteksta urbana lauksaimnieciba pilda vairakas funkcijas: izglitiba, pilsoniska
lidzdaliba un iesaistiSanas, dzimumu lidztiesiba un sociala vienlidziba, veselibas uzlabosana,
rekreacija (Azunre et al., 2019). Pieméram, Spanija, Barselona urbana lauksaimnieciba tiek
praktizéta un iedzivotaju vidi vairak uztverta ka sociala, nevis partikas nodrosinajuma vértiba
(Sanye-Mengual E., 2016). Ari citos pétijumos par urbanas lauksaimniecibas praktizéSanas
motivaciju galvenie iemesli ir veseligas partikas iegiiSana un relaksacija, sociala mijiedarbiba,
atpita un rekreacija, kas nevar tikt kompenséta ar sarazoto produkciju vai ekonomisko labumu
un finansialiem ienakumiem (Glavan et al., 2016). Tadél promocijas darba urbanas
lauksaimniecibas socialais potencials apkopots Cetras funkcijas:

- socialas koheézijas attistiSana,

- sabiedribas veselibas veicinasana;
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- izglitibas veicindsana;

- vertibu un tradiciju uzturésana un saglabasana.

Misdienu sabiedribas attistibai raksturiga sociala atsveSinaSanas, seviski klatienes, kas
rada apstaklus, kad cilveki pilsétas vairs nepazist savus kaiminus un sabiedribu raksturo
vienotibas trikums. Pieaugot urbanizacijas limenim, tradicionalas kopienas saiknes ir
aizvietotas ar anonimitati, individualismu un sacensibu. Informacijas laikmeta, globalas
ekonomikas un uz sacensibu orient€tas socialas politikas raditais spiediens ir novedis Rietumu
sabiedribu pie socialas kohezijas krizes (Veen et al., 2016). Urbana lauksaimnieciba tiek atzita
ka viens no svarigiem pilariem pils€tu ilgtsp&jigai socialai attistibai, kas dod ieguldijumu
socialaja kohg&zija, veidojot alternativu socialo tiklojumu un ietekmgjot socialo izaugsmi un
kop€jo labumu (Glavan et al., 2016; Dorofieieva, Vugule, 2021). Urbanas lauksaimniecibas
socialas kohézijas funkcionalitate ir viena no visvairak analiz€tajam p&tijumos (Zhou et al.,
2023). Sociala kohézija ir attistita, kad cilvéki sabiedriba jutas saistiti cits ar citu un labprat
mijiedarbojas. Kopienas darzi socialo koh&ziju attista, veidojot attiecibas citam ar citu un
piedavajot savstarp&ju kopigu palidzibu (Veen et al., 2016). Stiprinatas socialas vértibas (darzos
satiekas cilveki, komunicé par dazadiem jautajumiem un kvalitativi pavada laiku ar gimeném
un draugiem tira, dabiskd vid€) ir viens no galvenajiem urbanas lauksaimniecibas
nemonetarajiem ieguvumiem (Holmer, Drescher, 2005). Urbanie darzi nav tikai darzi to
tradicionalaja izpratné — tie ir dzivesvietas papildinajumi, izpleSanas un vieta, kur sociali
mijiedarboties ar gimeni, majsaimniecibu, kaiminiem vai kopienu (Hagolani-Albov,
Halvorson, 2017).

ledzivotaju iesaistiSanas urbanaja lauksaimnieciba kolektiva teritorijas apsaimniekosana
veido jaunas formas sabiedribas ieklausana un lidzdaliba — jaunu pieeju, izmantojot eko-
inovaciju sistémisko domasanu, kas ir balstita aprites ekonomika, daba orient&tos risinajumiem
un urbanas ekosisteémas vides pakalpojumos (Ferreira et al., 2018). P&tijums 7 holandieSu
kopienas darzos paradija, ka cilvéki, kuri apsaimnieko kopienas darzu, tadéjadi iegtistot kopigu
nodarbi, brivak spg&j komunicét cits ar citu gan par ikdienas lietam, gan personigiem aspektiem
(Veen et al., 2016). Tiesi kopienas vai cita veida kolektivie darzi sp&j nodrosinat plasako ar
socialo kohe&ziju saistito potencialu. Turklat, lai sasniegtu maksimalu urbanas lauksaimniecibas
pozitivo ietekmi, ir svarigi, lai darzi ir pieejami péc iesp&jas vairak cilvekiem, tai skaita art tiem,
kuri nav darzkopji (Schram-Bijerk, 2018). Tomér batisks izaicinajums socialas kohé&zijas
funkcijai ir tas, ka urbana lauksaimnieciba ir ne tikai briva laika hobijs, bet arT regulars darbs.
2017.gada publicétie petijjuma rezultati par darbaspéka izaicindjumiem urbanaja
lauksaimnieciba norada uz problematiku, ka, uzsakot darboties kopienas darzos, cilvékiem ir
entuziasms un motivacija, bet velak, apzinoties darba regularitati, dala izvélas atteikties no
Sadas saskarsmes un lidzdarboSanas (Broadstone, Brannstrom, 2017).

Urbanajai lauksaimniecibai ir potencials sabiedribas veselibas veicinaSana, nodrosinot
pieredzeé-balstitus labumus, ka stresa mazinaSana, uzlabota pieejamiba veseligai partikai,
fizisko aktivitasu iesp&ju veidosana, sociala kohézija (Schram-Bijerk et al., 2018; White, 2017;
Angotti, 2015; Simon, 2023; Yuan et al., 2022). Sabiedribas veselibas konteksta urbana
lauksaimnieciba veicina veseliga uztura nodroSinasanu vairakos aspektos: 1) ienakumu
generéSana, tadéjadi majsaimniecibai nodrosinot papildu ienakumus, ko iesp&jams izlietot
veselibas uzlaboSanai, 2) kopienas darzos tiek nodroSinati svaigi produkti tiem, kam tas
nepiecieSams, 3) tie, kuri audz€ produktus majas, biezak partika lieto auglus un darzenus,
tadgjadi uzlabojot uztura vertibu (Azunre et al., 2019). Turklat urbanajai lauksaimniecibai ir
potencials klat par faktoru, kas inici€ uztura paradumu mainu ilgtermina (Simon, 2023).

Otrs butisks aspekts sabiedribas veselibas veicinasanas funkcija ir saiknes, kontakta ar
dabu veidota atjaunojosa ietekme uz psihologisko veselibu: 1) kontakts ar dabu var pozitivi
ietekmét tos, kuriem ir augsts stresa Itmenis, parslédzot vinus uz daudz relaksétaku, pozitivu
emocionalo stavokli, 2) dabai veltita uzmaniba palidz atjaunot, uzlabot kognitivas prasmes
(Schram-Bijerk et al., 2018; Yuan et al., 2022). Darzkopiba tradicionali tick asociéta ar stresa
mazinasanu — pétijjumos aptaujatie cilveki atzist, ka darzkopiba palidz viniem relakséties un
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mazinat ikdienas dzives stresu un spriedzi (30 minG$u mazas slodzes aktivitates darza spgj
butiski samazinat stresa raditds sekas cilvéka organisma), turklat darzkopiba vienlaicigi
nodroSina divus stresa mazinoSus faktorus — fizisku aktivitati un kontaktu ar dabu (Van den
Berg, Custers, 2011; Asl, Azadgar, 2022). Kopienas darzi ir ka “tresa vieta” starp majam un
darbu, kura cilveki relaks€jas, emancip&jas no pils€tas dzives un ikdienas darba rutinas (Veen
et al., 2016), tadgjadi urbanajai lauksaimniecibai pieskirot rekreacijas funkciju.

Galvenie riski, kas kaveé urbanas lauksaimniecibas sabiedribas veselibas veicinasanas
funkcijas realizaciju un izpéti ir esoSo pétijumu un pieradijumu nepietickamiba. Kaut gan ir
pieradijumi pozitivai urbanas lauksaimniecibas ietekmei un cilvéka veselibu, pieradijumi ir
parak vaji, lai tos izmantotu kvantitativam izmaksu-balstitam p&tijumam vai visparinatu arpus
konkrétu gadijumu analizes (Schram-Bijerk et al., 2018).

Viena no biitiskam urbanas lauksaimniecibas funkcijam, kas mijiedarbojas ar ilgtsp&jas
un socialas ieklauSanas un kohézijas funkcijam, ir potencials izglitibas aspekta (Ferreira et al.,
2018; Skar et al., 2020). Izglitibas veicinasanas funkciju urbana lauksaimnieciba spgj
nodros$inat vairakos virzienos — gan tiesa, skolas darzus un to apsaimniekosanu ieklaujot skolas
aktivitaSu programma, gan netiesa, izglitibas funkciju realiz§jot ar zinaSanu, prasmju un
pieredzes apmainu starp urbanajiem darzkopjiem un apsaimniekotajiem (Horst et al., 2017).
Vairaki urbanas lauksaimniecibas petijumi ir veikti tiesi saistiba ar izglitojoSajiem darziem un
lauksaimniecibu — skolas un socialo pakalpojumu programmas (Tornaghi, 2014).
SaimniekoSana p&c kooperacijas principa nodrosina iesp&ju kopa un citam no cita mactties par
partikas razoSanu, saimniekoSanu, ka ar1 pils€tplanoSanas un parvaldes institiicijam, radot
nepiecieSamibu sadarboties un informét par urbanas lauksaimniecibas veidotajam iesp&jam
partikas nodro$inasana pilsétvides dzivé (Angotti, 2015). Tadgjadi urbana lauksaimnieciba
nodrosina socialas macisanas (ang.val. — social learning) procesu, kas veicina ne tikai zinasanu
apmainu, bet ar1 savstarp&ji atbalstoSas sabiedribas veidoSanos (Chan et al., 2017), nodroSinot
ne tikai lauksaimniecibas praktiskas iemanas, bet arl zinaSanu parnesi starp paaudzeém
(Dorofieieva, Vugule, 2021). Urbana lauksaimnieciba spgj veidot sist€misku un inovativu
macisanas pieeju, veidojot nelinearu maciSanas procesu, nodrosinot nepartrauktu kontroles un
novertésanas atgriezenisko saiti. Ta ir jauna maciSanas pieeja, kas ir pret€ja no augsas-uz leju
modelim ka zinasanu parneses shémai. Prakse nodroSina integrétu vairaku aspektu apguvis:
produktu (tirgus ietekme, kvalitati, drosiba), procesu (transports un infrastruktiira, piegade un
serviss, tehnologija), socialo aspektu (uzvedibas/parazu maina, jaunas attiecibas, kultiiras
ieklauSana), parvaldes (partikas planoSana, subsidijas un nodokli, etiketes un sertifikati)
savstarpgjo integraciju (Foodmetres..., 2015).

Urbanas lauksaimniecibas prakses funkcijas ir daudzveidigas, sakot ar svaigas un labakas
garSas partikas pieejamibu, [idz pat dabas baudiSanai, veseliga dzivesveida istenoSanai un
iesp€jai socializeties, apvienojot to ar pilsétas ainavas saglabaSanu un apkaimes apzalumoSanu.
Bet ne mazak svarigs aspekts ir urbanas lauksaimniecibas funkcija — saglabat viet€jo kulttiru
un tradicijas, lauksaimniecibas praksé€ iesaistot arT pils€tas vides iedzivotajus (Pourias et al.,
2016; Trendov, 2018). Tadel kontekstuali atskiriga ir urbanas lauksaimniecibas sociala funkcija
— vertibu un tradiciju uzturéSana un saglabasana, atjaunotas saiknes veidosana ar dabu,
lauksaimniecibas praksi, partikas audzéSanu majas. Urbana lauksaimnieciba, sevisSki Globalajos
Ziemelos, visbiezak piesaista cilvékus, kuriem patik darzkopiba, veseligs €diens, sociala
kontakta veidoSana, sasaiste ar dabu u.c. aspekti (Schram-Bijerk, 2018). Turklat, saglabajot un
veicinot vietgjo kulttiru un lauksaimniecibas tradicijas, urbana lauksaimnieciba spg&j veicinat
dazadu paaudzu saskarsmi , tai skaita iesaistot arT pilsétas jaunatni (Trendov, 2018). Urbanie
darzi var bt veids, ka atjaunot pilsétas iedzivotaju saikni ar lauku vides mantojumu un ienest
lauku regionu tradicijas pilsétas dzivé (Hagolani-Albov, Halvorson, 2017).

Urbanas lauksaimniecibas tehnologiskas funkcijas ir saistitas ar prakses potencialu
tehnologisko inovaciju un risindjumu veicinasand. Nemot vera praksei nepiecieSamo zemes
resursu dardzibu un limit€to pieeju pils€tvide, 21.gadsimta urbano lauksaimniecibu raksturo
augstas adaptacijas nepiecieSsamiba, meklGjot inovativas un netradicionalas pieejas
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lauksaimniecibas produkcijas audzesana. Inovaciju un adaptacijas rezultata globala pieredz¢é
urbana lauksaimnieciba ir pieradijusi ar savu potencialu eku energoefektivitates veicinasana.
Tadel promocijas darba pétijuma identificétas divas urbanas lauksaimniecibas tehnologiskas
funkcijas:

- tehnologiju inovaciju veicinasana;,

- eku energoefektivitates veicinasana.

Apstaklos, kad zemes platibas partikas audzeSanai ir limitétas, tiek mekletas inovativas
pieejas, kas jo ipasi raksturigi urbanajai lauksaimniecibai. Tiek izmantotas kastes, maisi,
iekarinamie podi, vertikalas konstrukcijas u.c. formas lauksaimniecibas prakses adaptacija
(Foodmetres..., 2015). ArT teritorijas un telpas pielagosana lick meklét plasakus risinajumus,
analiz€jot un pétot hidroponikas, akvaponikas, LED apgaismojuma u.c. tehnologisko
risindjumu izmantoSanas iesp&jas lauksaimnieciba, ka ari adaptét meéslojuma un augu
aizsardzibas lidzeklu lietosanu pilsétas vidé (Nsele et al., 2022). Butisks aspekts
tehnologiskajas funkcijas ir ar1 lauksaimniecibas prakses izmanto$ana eku energoefektivitates
nodroSinasanai, izmantojot &€ku sienu un jumtu siltuma saglabaSanas opcijas ar
lauksaimniecibas prakses palidzibu, ka arT siltuma uzkraSanas un izmantoSanas tehnologijas
(Hortus, [b.g.]). Kaut gan Sie tehniskie risinajumi retak sp&j dot komercialu labumu, nespgjot
nodros$inat komercdarbibas praksei izdevigus produkcijas apjomus, energoefektivitati apliecina
energijas ietaupijums &kas atdzes€Sanai un, jo Tpasi, uzsildiSanai (Uk-Hyeon et al., 2022).
Tomer visi tehnologisko funkciju aspekti ir saistiti ar lielaku vai mazaku investiciju
nepieciesamibu. Kamer pirmo funkciju ir iespgjams realiz€t vai nu majsaimniecibu paspaterina
nodros§inasana, vai komercdarbiba ar attiecigam zinasanam un pieredzi, novertéjot izdevumu
un ienakumu attiecibu, otra funkcija, lauksaimniecibas integréSana €ku energoefektivitate,
prasa liela apméra investicijas, kas ir piesaistamas paSvaldibas un starptautiskas kooperacijas
limen.

Pilseétu 1ilgtsp€jas veicinasanas, tradiciju un vertibu atjaunoSanas u.c. funkcijas
mijiedarbojas ar urbanas lauksaimniecibas vides funkcijam - ilgtspéjigas pilsétvides
veidosana, mazinot urbanizacijas riskus. Tas ir balstitas arm uz vides un sabiedribas
mijiedarbibas aspektiem — urbana lauksaimnieciba, razojot veseligu un ilgtsp&jigu partiku,
veido saikni starp sabiedribas un ekosistémas veselibu (Schram-Bijerk et al., 2018). Dazadu
funkciju attistiba Sados mijiedarbibas apstaklos ir salidzinos$i plasa — urbana lauksaimnieciba
attista vides un biologisko daudzveidibu, palielina vietéjo iedzivotaju ekologisko (vides)
izpratni, izmantojot vinu brivo laiku veida, kas veicina veseligaku dzivesveidu, un taja pasa
laika attistot sadarbibu starp urbanajiem darziem un pilsétu (Trendov, 2018). Biologiskas
daudzveidibas saglabasana ir biitisks aspekts vides ilgtsp€ja, jo ta palidz nodrosinat ekologiskas
sist€mas stabilitati un aizsardzibu, pardalot vides riskus un stabiliz€jot biitiskakos nestabilitates
kritiskos punktus (White, 2017; Simon, 2023). Biologiska daudzveidiba veido pilsétu vides un
ekonomisko noturibu, veidojot gan, ta saukto, zalo infrastrukttiru, gan nodro$inot ekosistémas
servisa funkcijas (Skar et al., 2020), ko spgj realizé€t urbanas lauksaimniecibas prakse
(Wittenberg et al., 2022). Vides daudzveidiba, veidojot dazadotu ekologisko mozaiku, kopuma
ir pamatprincips elastigu un noturigu sistému veidoSana (Chan et al., 2017). Promocijas darba
urbanas lauksaimniecibas funkcijas apkopotas divos virzienos:

- ekosistémas servisa nodrosinasana;

- vides, tai skaita ainavas, saglabdasana un uzlabosana.

Urbanajai lauksaimniecibai ir potencials realizet ekosistemas servisa funkciju, kas
nodro$ina un veicina sabiedribas labklajibu un pilsétvides noturibu (Téth, Timpe, 2017) un ir
saistita ar: 1) mikroklimata apstakliem — mazinot pils€tas siltuma salas efektu (ang.val. —urban
heat island effect), kas samazinatu gaisa kondicion&$anas izmaksas; 2) potencialu absorbét
puteklus un attirit gaisu, ka arT kontrolét troksni; 3) biologiskas daudzveidibas saglabasanu,
izmantojot regionam un vietai raksturigus augus; 4) virtuves partikas atkritumu izmantoSanu
méslojumam, tad&jadi samazinot atkritumu izvesanas izmaksas; 5) tidens atkartotu izmantoSanu
(Ferreira et al., 2018; Skar et al., 2020; Nowysz et al., 2022). Vides konteksta urbanajai
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lauksaimniecibai tiek pieveérsta pétnieciska uzmaniba ari tas potencialitaté samazinat netiesas
CO2 emisijas, samazinot pilsétas iedzivotaju partikas piegades k&zu garumu un partikas
zudumu un iepakojuma apjomu ar nelielo transportéSanas ilgumu (Llorach-Massana et al.,
2017).

Lielo gaisa piesarnojumu pilsétas lielakoties rada industriala razoSana un transporta
emisijas, turklat blivi apdzivotajos pilsétas regionos ir apgriitinosi rast veiksmigu risinajumu
koku stadiSanai, kas ir viens no galvenajiem vides attistibas risindgjumiem piesarnojuma
mazina$anai. Sadas situacijas par papildu risindgjuma variantu var kalpot jumta darzi (Azunre et
al., 2019) un zalaugu, t.sk. darzenu, audz&sana pilsétas (Dorofieieva, Vugule, 2021).

Kamer urbanas demografijas transformacija strauji izpleSas, ir sagaidams, ka klimata
parmainas ietekmés globalo hidrologisko ciklu, kas aktualiz€s svaiga Gidens nodroSinasanas
problematiku pilsétas iedzivotajiem, ko nosaka tris komponentes: 1) fidens pieejamiba — vai
tuvuma ir pietickami daudz tidens, 2) tidens kvalitate — cik daudz ieguldijumi un apstrade ir
nepiecieSama, pirms tdens ir pietickami tirs ta izmantoS$anai un 3) piegade — vai ir pieejamas
sisteémas tidens nogadei iedzivotajiem (McDonald et al., 2011). Urbana lauksaimnieciba nerada
jaunus Udens resursus, bet notekiidenu izmantoSanas sist€tmu ievieSana lautu optimizet
lauksaimniecibas produkcijas razoSanu, ieklaujoties aprites ekonomikas aspektos. Nemot véra
tdens resursu problematiku, urbanas lauksaimniecibas prakse, seviski jumta un vertikalo darzu
forma, pils€tas sp€j nodrosinat idens resursu linearas izmantoSanas transformaciju uz aprites
izmantoSanu (Pearlmutter et al., 2021).

Vides saglabasana un uzlabosana, pilsétvides apzalumosSana un zalo zonu paplaSinaSana
ir viens no pilsétu ilgtsp&jas kritérijiem (Goal 11: Make..., [b.g.]). Pilsétas gaisa temperatiira ir
butiski augstaka ka piepilsétas vai lauku regionos, un pilsétu apzalumosana par 10% var
samazinat pilsétas temperatiiru pat par 4 gradiem péc Celsija (Azunre et al., 2019). Urbana
lauksaimnieciba ir viens no pils€tvides apzalumoSanas veidiem, kas turklat vienlidz pilda ari
vairakas socialas funkcijas pat bez bitiskiem tehnologiski inovativiem risingjumiem. Urbanas
lauksaimniecibas ieklauSana pilsétas vides planosana lauj realizét agritektiras (ang.val. —
agritecture) principus, kas ir arhitektiiras dizainiskas domasSanas un pieejas realizéSana
lauksaimniecibas teritorijas, vietas un pieejas planosana (Cooke, 2021). Lauksaimniecibas
prakse pilsétas ne tikai veido pilsétas vidi burtiski zalaku, turklat zalaku ar konkrétu merki, bet
ari nodros$ina vides un ekosist€mas biologisko daudzveidibu un dazadibu (WinklerPrins, 2017b;
Simon, 2023).

Urbanas lauksaimniecibas vides funkciju realizacija ir vairaki riski. Pirmkart, urbana
lauksaimnieciba rada papildu spiedienu uz ierobezotajiem tdens resursiem (Glavan et al.,
2016), kas jo seviski mazattistitajas valstis ir biitiska problematika — So risku ir iesp&jams risinat
ar inovativu apiidenoSanas sistému izveidi, bet tas nepiecieSamo investiciju apmeéra dél ta nebts
pieejama $T resursa pietickamibas jutigakajiem regioniem. Otrkart, nepareiza agrokimijas
izmantoSana — urbano lauksaimniecibu biezi praktizé iedzivotaju bez zinasanam un pieredzes
lauksaimnieciba, kas palielina risku par nepareizu augu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu
(Azunre et al., 2019). Urbana lauksaimnieciba vides funkciju konteksta rada riskus ari par
invazivu augu sugu ievieSanu pilsétvide un parazitu koncentréSanas risku urbanajos darzos un
fermas (Glavan et al., 2016; Azunre et al., 2019). Viens no risinajumiem vides risku mazinasana
ir permakultiiras pieejas realiz€sana. Permakultiiras darzos tiek izmantotas vidi atbalsto$as un
videi labveligas prakses, ka majas veidots méslojums, augu kombinéSana péc to savstarpgjas
mijiedarbibas funkcijam (ang.val. — companion planting), augsekas principu ievérosana, tadu
augu stadiSana, kas piesaista labvéligus kukainus u.c. (Guitart et al., 2015). Urbanas
lauksaimniecibas vides riski, ka gaisa piesarnojuma ietekme uz produkciju, augsnes
piesarnotibas [tmenis un ietekme uz produkciju, tidens kvalitates nodrosinasana, veselibas risks
sakara ar partikas kédes potencialo piesarnojumu un nekontrol&tu pesticidu lietoSanu (Ferreira
et al., 2018), norada uz to, ka urbanajai lauksaimniecibai pilsétas ir jafokus&jas uz atbildigu un
ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, kas savukart norada uz reglament&juma un izglitibas un apmacibas
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pieejamibas nepiecieSamibu, jo ieguvumi no reglamentetas, pareizas urbanas lauksaimniecibas
prakses un tas funkcijam ir véra nemami pilsétu ilgtsp&jas nodrosinasanai.

Urbana lauksaimnieciba nav un nevar but universals pilsétu attistibas un partikas
nodroS§inajuma risinajuma instruments, bet tas funkcijas nedrikst vertét art ka nenozimigas — ta
ir viena no partikas nodro$inajuma sistémam ar kompleksu socialekonomisko un tehnologisko
ietvaru, sp&jot nodrosinat vairaku funkciju realizaciju (White, Hamm, 2017). Arhitekttiras
uznémuma “Annvil” dibinataja un dizainere 2021.gada par urbano lauksaimniecibu rakstija
(Bates, 2021): “Urbana lauksaimnieciba sagatavo pasauli nakotnei. Ka produktu razosSanas
sistéma ta bus dala no urbanas infrastruktiiras. Ta ne vien radis jaunas darba vietas, bet ar1 kliis par
bitisku aprites ekonomikas elementu. Savukart, raugoties no sociala aspekta, urbanajai
lauksaimniecibai ir potencials kliit par sabiedribu vienojosu katalizatoru.” Ka daudzfunkcionalai
praksei urbanajai lauksaimniecibai ir véra nemams potencials ietekmét un uzlabot pilsétu un
sabiedribas ilgtsp&ju daudzos limenos un aspektos.
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1.nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 1

Lauksaimniecibas prakse pilsétas ir veidojusies, mijiedarbojoties ar pilsétu attistibu,
sakotngji lauksaimniecibu un tai nepiecieSamo infrastruktiru ieklaujot pilsétas planoSanas
principos. Ekonomisko, socialo un politisko faktoru ietekme urbanas lauksaimniecibas loma ir
mainfjusies — sakot ar industrializaciju, noskirot pilsétvides un lauksaimniecibas prakses
konceptus. Urbanas lauksaimniecibas attistiba iesp&jams nodalit trTs attistibas posmus: urbana
lauksaimnieciba ka pilsétplanoSanas pamatprincips; urbanas lauksaimniecibas funkciju mainas
periods; urbanas lauksaimniecibas renesanse.

21.gadsimta, palielinoties gan sabiedribas, gan pétniecibas interesei par urbano
lauksaimniecibu, ta sava attistiba piedzivo renesanses posmu, ko raksturo inovativa pieeja telpu
un prakses adaptacijai, prakse ka socialais trends un wurbanas lauksaimniecibas
daudzfunkcionalitates realizacija pils€tu ilgtsp&jas veicinasana.

Urbanas lauksaimniecibas defingjuma ir plaSas variacijas, ko ietekm& gan parak plasas
koncepta robezas starptautisko organizaciju defingjumos, gan situativi, gadijuma analizei
pielagoti defingjumi dazadu nozaru pé€tnieciba. Urbanas lauksaimniecibas p&tniecibas attistiba
nepiecieSams definét precizu, prakses daudzpusibu raksturojoSu definiciju, kas ietver praksi
tikai pilsétu robezas.

Promocijas darba izstradata definicija: urbana lauksaimnieciba ir nozare, kas
pasSpaterinam vai komercialiem merkiem razo augkopibas (t.sk. darzenu, auglu, garSaugu,
arstniecibas) un/vai majlopu (t.sk. piena, putnu, biskopibas) produkciju pilsétas teritorija,
audzgjot to artelpa vai iekstelpas.

Ekonomikas teorijas urbana lauksaimnieciba tie$a veida netiek analiz€ta, tomer tas
21.gadsimta prakses tendences ir saistitas ar vairakiem ekonomikas aspektiem: globalizacija;
klimata negativo parmainu ekonomiskie aspekti; dzives kvalitates prasibu pieaugums;
labklajibas ekonomika; resursu izmantosanas efektivitate; aprites ekonomika; konkurétspéja un
vertibu teorija.

Urbanas lauksaimniecibas praks€ ir bitiskas atSkiribas Globalo Ziemelu un Globalo
Dienvidu regionos. Ziemelos praksé dominé socialas funkcijas un motivacija, tehnologiskas
inovacijas telpas adaptacija, Dienvidos — ekonomiskas funkcijas, salidzino$i tradicionalaka
pieeja lauksaimniecibas prakses istenoSanai, vid€ji lielaki sarazotas produkcijas apjomi.
Prakses atskiribas nosaka arT at$kirigu potencialu ilgtspgjigas attistibas dimensijas, Globalajos
Ziemelos veidojot augstaku funkcionalitati socialas un vides dimensijas ilgtsp&jas veicinasana
pilsétvide.

Urbana lauksaimnieciba realizé politiskas (atbalsts pilsétu ilgtsp&jai, pilsétas biologisko
atkritumu apsaimniekoSanas veicinaSana), ekonomikas (partikas nodroSinajums, izdevumu
samazinaSana partikas iegad€, ienakumu generéSana, nabadzibas mazinasana), socialas
(socialas koh&zijas attistiba, sabiedribas veselibas un izglitibas veicinasana, vertibu un tradiciju
uzturé$ana un saglabasana), tehnologiskas (tehnologiju inovacijas, €ku energoefektivitates
veicinaSana) un vides (ekosist€émas servisa nodroSinasana, vides saglabaSana un uzlaboSana)
funkcijas. Urbanas lauksaimniecibas funkcijas mijiedarbojas, veidojot prakses
daudzfunkcionalitati. Funkciju izpilde atskiras atkariba no p&tamas pilsétas, valsts un regiona
faktoriem.
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2. URBANAS LAUKSAIMNIECIBAS NORMATIVAIS IETVARS UN
AKTUALITATE ILGTSPEJIGA ATTISTIBA LATVIJA/ REGULATORY
FRAMEWORK OF URBAN AGRICULTURE AND TOPICALITY IN
SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN LATVIA

2.1. Urbanizacijas izaicinajumi pilsétu ilgtsp€jiga attistiba/ Urbanization challenges in
the sustainable development of cities

Pilsétas ir inovaciju un tehnologiskas attistibas galvenais kodols, kas ietekmé dzives
limena, atalgojuma, veselibas apriipes un citu socialo institliciju pieejamibu un nodroSinajuma
atskiribu salidzinajuma ar lauku regioniem. Jau Industrialas revoliicijas laika pilsétas ieguva
tada regiona t€lu, kas potenciali nodroSina augstaku dzives prasibu un iesp&ju realizaciju.
Iedzivotaju migracija uz pilsétam nav jauns fenomens, bet 21.gadsimta pils€tas iedzivotaju
proporcija klast arvien lielaka ka lauku regionu iedzivotaju. Tas rada vairakus izaicinajumus
pilsetu ilgtspgjigai attistibai gan ekonomikas, gan socialas, gan vides dimensijas konteksta.

Jebkura valsts ir paklauta lielakam vai mazakam urbanizacijas procesam, jo globalizacija
ir noteikusi strauju un plasu “Rietumu pils€tu dzives Iimena” idejas izplatibu pasaules
sabiedriba. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija (Latvija2030) urbanizacija ir definéta ka
“ilgtermina sociali ekonomisks process, kam raksturiga iedzivotaju un razoSanas
koncentréSanas pilsétas, pilsétu iedzivotaju ipatsvara picaugums un paSu pilsétu teritoriju
izaugsme; process, ka rezultata sabiedribas lauku dzives veids mainas uz pilsétas dzives veidu,
pilsétnieciska dzivesveida izplatiSanas” (Latvija2030, 2010). Pilsétas tiek uzskatitas par
galveno aspektu particibai un attistibai, bet 1idz ar to tas ari patére loti lielu daudzumu resursu,
viedo lielako dalu piesarnojuma, neilgtsp&jigu izaugsmi un socialo nevienlidzibu (Toboso-
Chavero et al., 2019).

Urbanizacija nav saistita tikai ar potenciali augstaku darba atalgojumu un labaku socialo
pakalpojumu nodroSinajumu — Urbanizacijas process nosaka ari pilsétas iedzivotaju blivuma
strauju pieaugumu, kas ietekmé gan vides un ekologiskas noslodzes palielinasanos, gan resursu
noslodzes balansa starp pilsétas un lauku regioniem izjaukSanu. Pilsétas ilgstosi ir uzskatitas ka
teritorijas, kas ne tikai “nav zalas” burtiska nozimé, bet ir ari videi nedraudzigas (ang.val. —
anti-environmental), jo patéré daudz vairak resursus neka pasSas sp&j sarazot (WinklerPrins,
2017b). Tadel urbanizacija rada tadus riskus ka strauju urbanas vides populacijas pieaugumu,
negativu ietekmi uz klimata parmainam, energijas resursu nepietickamibu un energijas
apdraudgjumu, pieaugo$u daudznacionalu partikas korporaciju dominanci, genétiski
modificétas partikas lietojuma un piedavajuma picaugumu (Byrne et al., 2017), augstu gaisa
piesarnojumu, urbanas karstuma salas efekta veidosanos, dzerama Gdens resursu parpatérinu,
atkritumu apsaimnieko$anas izaicinajumus, biodiversikacijas samazinasanos u.c. (Skar et al.,
2020).

Urbanizacija ir globals fenomens, un urbanizacijas un globalizacijas procesu savstarpgja
mijiedarbiba palielina abu intensifikaciju. 2003.gada Oksfordas Universitates izdevnieciba
pirmo reizi public€ja Australijas Globalo studiju profesora un Globalisma izp&tes centra
(ang.val. — The Globalism Research Centre) direktora (Iidz 2013.g.) Manfréda Stigera (Manfred
B.Steger) darbu “Globalizacija: loti iss ievads” (ang.val. — Globalization: A Very Short
Introduction), kas ar jaunakajam globalizacijas tendencém tika papildinats un parpublic&ts
2017.gada — taja autors norada uz globalizacijas ka procesa mérogu un nenovérSamibu. Prof.
M.Stigers uzsver, ka globalizacija akadémiskaja literatiira tiek raksturota dazadi, ietverot gan
procesa, gan stavokla, sist€émas, varas un laikmeta konceptus, turklat norada uz globalizacijas
transform&joso speku, kas skar visas socialas dzives jomas — ekonomiku, politiku, kultiiru,
tehnologiju un vidi (Steger, 2017). M.Stigers identificé piecas globalizacijas ka procesa
ietekmes dimensijas, kas attiecigi nosaka aktualitati attistibas procesus analiz&t un veértét ne
tikai nacionala un regionala konteksta, bet ari globala méroga. 2016.gada kopa ar ASV
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asoc.prof. Amentaru Valrabu (Amentahru Wahlrab) izdotaja gramata “Kas ir globalas studijas?
Teorija un prakse” (ang.val. — What is global studies? Theory&Practice) prof.M.Stigers
paplaSina globalizacijas procesa pétijumus, noradot, ka sabiedribas attistibu ietekmé daudzi
globalie procesi, kas ir izaicinajums 21.gadsimta sabiedribai, jo vienlaicigi ar globalizacijas
procesu, sabiedribas attistibu ietekm¢ ari starpdisciplinaritate un laika un telpas izpratnes maina
(Steger, Wahlrab, 2016). Sis piecas globalizacijas procesa ietekmes dimensijas jo Tpasi skar
urbano vidi, palielinot urbanizacijas procesa izaicinajumus. Ar1 Latvijas ilgtsp€jigas attistibas
stratégija (Latvija2030) izsver 8 globalizacijas raditas parmainas un to riskus: 1) demografiskas
izmainas (skaita samazinaSanas, sabiedribas noveco$anas); 2) globalizacija ekonomika un
inovativas ekonomikas attistiba; 3) darba tirgus dinamika un pieprasijums p&c jaunam
kompetencém un iemanam, 4) klimata parmainas, biologiskas daudzveidibas un dabas ka
dzives vides apdraudétiba; 5) augoSs pieprasijums péc energijas resursiem un energgtiska
drosiba; 6) demokratiskas parstavniecibas institiiciju krize un jaunu sabiedriskas lidzdalibas
formu veidosanas; 7) globala vidusslana attistiba un relativo nabadzibas risku picaugums; 8)
urbanizacija, pilsétu izpleSanas, regionu pozicionésanas (Latvija2030, 2010).

Pilsétas iedzivotaju skaita Tpatsvara pieaugums un kop$ 21.gadsimta sakuma ta parsvars
salidzinajuma ar lauku teritoriju iedzivotajiem ir uzskatams statistisks apliecinajums
urbanizacijas procesa pieaugosai akseleracijai. Ta ir noteikusi vairakus izaicinajumus, kas ar
dazadu intensitati skar pilsétas visa pasaulé. 2007.gada pirmo reizi vésturé pasaules populacijas
liclaka dala bija pilsétu, nevis lauku iedzivotaji (Urban farming against..., [b.g.]), tadel
urbanizacijas raditie riski pilsétu ilgtsp€jai ir skatami ne tikai nacionala vai regionala aspekta,
bet ari globala konteksta. Latvija pilsétu iedzivotaju ipatsvara dominance novérota kops
1955.gada un, kaut gan kopg€jais iedzivotaju skaits samazinas, ANO prognoz€ urbanizacijas
tendencu attistibu gan Latvija, gan pasaulé (skat. 2.1.att.).
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2.1.att./Fig.2.1. Pilsétu un lauku iedzivotaju skaita ipatsvars pasaulé un Latvija 1950.-
2050.g., %/ The proportion of the urban and rural population in the world and in Latvia
1950-2050, %.

Pec ANO statistikas datiem un prognozém, 2018.gada 55% pasaules iedzivotaju dzivo
pilsétas, bet jau 2050.gada prognozets, ka proporcija pieaugs Iidz 68% (68% of the world...,
2018), savukart kopgjais pasaules iedzivotaju skaits 1idz 2050.gadam pieaugs no 7.6 lidz 9.8
miljardiem un 11.2 miljardiem lidz 2100.gadam (World population projected..., 2017). Pilsétu
iedzivotaju Ipatsvara pieaugums liecina par urbanizacijas tendencu attistibu un pils€tu ilgtsp€jas
risku palielinasanos.

Viens no galvenajiem procesiem, kas veicina urbanizaciju, ir iedzivotaju emigracija no
lauku regioniem uz pilsétam, ko pamato ekonomiska motivacija, tiecoties péc lielakas
nodarbinatibas, augstadka algu Iimena, socialo pakalpojumu nodroSinajuma, labakas
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infrastruktiiras u.c. pils€tai raksturigiem ieguvumiem. Tas pastiprina urbanizacijas riskus, radot
izaicinajumus infrastruktiirai (pieaugosais iedzivotaju skaits palielina prasibas péc majokliem,
sabiedriska transporta, elektribas, idens un siltuma patérina), sabiedribas veselibai (sanitarie
apstakli, veselibas apriipes nodroSinasana, svaigas un veseligas partikas nodroSinajums),
klimata neitralitatei (pilsétu populacijas, infrastruktiiras un razoSanas attistiba pastiprina to
ietekmi uz vidi un klimata negativajam izmainam), sociala nestabilitate (sabiedribas sociala un
ekonomiska noslanoSanas, noziedzibas lIimena pieaugums, sociala nevienlidziba) (City Limits:
The..., 2015).

Pasaules populacijas urbanizacija sakas 19.gs. nosléguma Eiropa ar industriala
kapitalisma izplatisanos, un 20.gadsimta pilsétas parauga metropolizétos regionos — lielas
urbanas aglomeracijas ar kompleksu, sarezgitu ekonomiku un struktiru. Turklat $is process ir
globals, I1dzigi skarot gan bagatas, gan nabadzigas valstis (Angotti, 2015). Eiropa ir treSais
urbanizétakais regions pasaulé — 74% iedzivotaju dzivo pilsétas (2018 Revision of..., 2018),
tadel Eiropas valstu izaugsme ir tiesi saistita ar urbanizacijas raditajiem riskiem. Urbanizacijai
piecaugot, pilsétas kliist neizturigakas risku un parmainu procesos, tai skaitda partikas
nodro$inajuma un piegades konteksta.

Saskaroties ar urbanizacijas riskiem, pilsétu ilgtsp&jiga attistiba tiek izvirzitas divas
pieejas: zalas pils€tas (ang.val. — green cities), kas fokusgjas uz vides aspektiem, un viedas
pilsétas (ang.val. — smart cities), kuru fokuss ir tehnologiskas inovacijas (Bonab et al., 2023).
Pilsetu ilgtsp&jiga attistiba nosaka nepiecieSamibu veikt integrétus l@mumus un sist€émisku
pieeju gan ekonomikas, gan socialajai, gan vides attistibai (Ripoll Gonzalez, Gale, 2023; Choi,
Song, 2023), un abu pieeju integracija, veidojot viedas zalas pilsétas var nodro$inat pilsétu
ilgtsp&ju visas trijas dimensijas (Bonab et al., 2023). Pilsétu ilgtsp€ja ir individiem un
sabiedribai kopuma patikamas urbanas vides izveides process, urbanizacijas risku
minimizé$ana un dro$u un noturigu pilsétu attistisana (Choi, Song, 2023). Akcentgjot inovaciju
lomu pilsétu ilgtsp€ja, tiek izvirzits arT viedo ilgtsp€jigo pilsétu (ang.val. — smart sustainable
cities) koncepts, to attistibu raksturojot ar ekonomisko izaugsmi, socialas ieklauSanas
uzlaboSanu un vides probléemu mazinasanu (Bokolo, 2023). Pils€tu ilgtsp€ja skata pils€tas ka
ekosisteémas, kuru noturibas indikators ir veseliba visas saistitajas dimensijas — socialaja,
ekonomikas un vides (Simon, 2023). Pilsétu ilgtsp&jigas attistibas konteksta tiek izvirzits ari
aprites pilsétu (ang.val. —circular cities) koncepts, kas raksturo pilsétu sp&ju ne tikai nodro$inat
augstu dzives kvalitati, bet ar saglabat biologisko daudzveidibu un ekosistému servisu, veicinot
resursu paspietickamibu (Skar et al., 2020).

Pilsetu ilgtsp€jigas attistibas mérki un pieejas biitiba ir atbildes reakcija urbanizacijas
riskiem. Teritoriala parapdzivotiba, sociala un ekonomiska noslanosanas, sabiedribas veselibas
1zaicinajumi urbana vide, pieaugosa individualizacija un socialas kopibas mazinaSanas, partikas
nepietickamiba un uzturveértibas pasliktinasanas u.c. riski nosaka nepiecieSamibu jaunu
attistibas pieeju un stratégiju veidoSana, kas veicinatu ne tikai urbanas vides ekonomisko, bet
arT socialo un vides attistibu. Tadeél promocijas darba pétijuma urbanizacijas raditie
izaicinajumi pils€tu ilgtsp&jai klasificeti ilgtsp€jigas attistibas dimensiju grupas:

= ekonomiskie: ekonomiska stratifikacija, bezdarbs, nepietickams ienakumu Iimenis,

nepietiekams partikas (seviski — veseligas) nodrosinajums, atkariba no partikas resursu
razotajiem arpus pilsétam;

» socialie: sociala noslanoSanas un distancéSanas, socialas kohézijas trikums, pilsétu

dzivesveida raditi sabiedribas veselibas izaicinajumi;

= vides: gaisa, iidens un augsnes piesarnojums, kas veicina klimata negativas izmainas,

biologiskas  daudzveidibas zudums, atkritumu apjoma pieaugums un
apsaimniekoSanas problematika.

Pievérsot vienlidzigu uzmanibu visu grupu izaicinajumiem, bet jo 1pasi vides risinajumu
ietekmei uz tiem, pilsCtu attistiba tiek izvirzits atjaunojoso, regenerativo pilsétu (ang.val. —
regenerative city) koncepts — taja pilsétu atjaunojosa pieeja ir plasaka ka pils€tu ilgtsp&jiga
attistiba, jo regeneracijas pieeja nosaka, ka urbanaja vide ne tikai tiek attistitas zalas zonas, bet
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tas tiek veidotas ka produktivas, razojoSas teritorijas, kas vienlaicigi nodroSina ainavu,
biologisko daudzveidibu un partikas resursus (Nowysz et al., 2022). Pils€tu regeneracija biitiska
uzmaniba tiek pievérsta vides aspektiem. Pilsétas raksturo vides izmantojuma parsniegSana par
tas bio-kapacitates iesp&jam, kas rada ne tikai gaisa un augsnes piesarnojumu, bet art palielina
pilsétvides gaisa temperatiiru un veicina klimata izmainu riskus. Turklat pilsétu
nodro§inajumam nepiecieSams liels resursu apjoms, bet to patérin$ nosaka biologisko u.c.
atkritumu apjoma pieaugumu (Nadal et al., 2017).

Regenerativu  pilsétu izveide ka risingjumu kompleksa pieeja urbanizacijas
izaicinagjumiem ieklauj ari urbanas lauksaimniecibas praksi. Gan urbanizacijas risku
pieaugums, gan ANO definétas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas 11.merka izpilde ir noteikusi,
ka 21.gadsimta strauji pieaug lauksaimniecibas prakses funkciju un potenciala izpé&te, analiz€jot
to pilsétu ilgtsp&jas konteksta (Simon, 2023). Lauksaimniecibas loma ka dalai no pilsétas
ainavas pieaug gan Globalajos Ziemelos, gan Dienvidos, neatkarigi no pilsétu izméra, klimata
apstakliem vai attistibas un dzives Itmena (Bourque, 1999). Urbana lauksaimnieciba var
veicinat risinajumus tadiem urbanas vides izaicinajumiem ka sociala integracija, sabiedribas
veselibas uzlaboSana, zalo zonu pieejamiba, degrad&to pils€tas teritoriju atjaunosana, partikas
kvalitates uzlaboSana, drosiba un paSpictickamiba (Glavan et al., 2016). Turklat urbana
lauksaimnieciba nav jaskata ka nodalitu iniciativu vai mérku prakse, bet gan visu aktivitasu un
funkciju summara sisteéma, apvienojot ekonomiskos, vides un socialos aspektus (Simon, 2023).

Partikas nodroSindjuma un aprites konteksta ir identificgjami vairaki urbanajai videi
raksturigi izaicinajumi: garu partikas piegades kézu ietekme uz vidi; mazo zemnieku
saimniecibu atstum$ana, marginalizacija; nevienlidziba veseligas, pieejamas cenas partikas
konteksta; ilgtermina noturiba, elastigums partikas k&€zu nodroS§inasana, nemot vera resursu
izsikumu, klimata izmainas un globalo iedzivotaju skaita pieaugumu (Foodmetres..., 2015).
Partikas nepietieckamiba ir probléma, ar ko neizbégami saskaras pieaugoss iedzivotaju skaits.
55% pasaules iedzivotaju dzivo pilsétas, bet 80% pasaul€ sarazotas partikas ir paredzeta pilsetas
iedzivotaju patérinam (Alves, de Oliveira, 2022). Pilsétu atkariba no partikas resursiem, kas
tiek razoti arpus tas robezam, ietekmé to elastibu, autonomiju un noturibu (Wittenberg et al.,
2022). Pieaugoss iedzivotaju skaits butiski palielina nepiecieS§amo resursu apjomu populacijas
vajadzibu apmierinasanai, tai skaitd primaro — partikas. Risingjumi $o izaicinajumu
mazina$anai vari€¢jas no tehnologiskam inovacijam lidz jaunu pieeju mekl§jumiem
lauksaimnieciskaja razoSana. Pieaugot urbanizacijai, pieaug ari urbanas lauksaimniecibas loma
ka veseligas, svaigas, vietgjas partikas nodroSinajuma faktoram, tad€jadi mazinot urbanizacijas
spiedienu uz ekosistému un minimizgjot, ta saukto, partikas tuksnesu (ang.val. — food deserts)
rasanos (Boneta et al., 2019).

Attistoties globalizacijai, picaug lauksaimniecibas Sistému globalas iesp&jas. Kaut gan
partikas sistemu globalizacija var radit riskus vietgjas produkcijas konkurétsp&jas noturésana,
valstim, kas ir labak integréjusas pasaules ekonomika, ir mazaka partikas nepietiekamibas
Iimena tendence, jo partikas sistému globalizacija nosaka ne tikai daudzveidigu produktu
izplatiSanos starp valstim, bet ari starptautisku zinasanu apmainu par lauksaimniecibas
tehnologijam (Qaim, 2016). Starptautiska pieredzes un zinasanu apmaina ir butiska urbanas
lauksaimniecibas konteksta, lai tas praksi pielagotu pilsétu ilgtsp€jigai attistibai un maksimizetu
daudzpusigu funkciju realizaciju. Partikas sistému globalizacija rada garu piegades kézu
problematiku un aktualizg teritorialu “partikas novietnu” (ang.val. — foodshed) nepieciesamibu.
“Partikas novietnu” pieeja akcent& nepiecieSsamibu partiku audz&t un razot tajos regionos, kur
ta tiek patéréta, tadgjadi samazinot globalo partikas k&zu noslodzi uz vidi un veicinot regionu
ekonomisko neatkaribu (Hagolani-Albov, Halvorson, 2017). 2020.gada K.Stila publicgja
gramatu “Sitopija” (ang.val. — Sitopia), kura, analiz&jot partikas problematiku straujas
urbanizacijas apstaklos, izvirza sitopijas konceptu, kas veidots no sengrieku valodas vardiem
sitos (partika) un topos (vieta), noradot, ka misdienu pasaule ir veidota partikas jautajumu
konteksta un ir nepiecieSamiba veidot partikas audzgSanai atveletas teritorijas visos regionos,
tai skaita ar1 pilsétas (Steel, 2020). Strauji pieaugosas populacijas pabaroSana kliist arvien
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izaicinosaka — ilgtsp&jigs uzturs visiem nebis iesp&jams bez atbildigi attistitam un izmantotam
jaunam lauksaimniecibas tehnologijam un pieejam (Qaim, 2016). Urbana lauksaimnieciba ir
kluvusi par butisku pétniecibas lauku, lai mekletu ilgtsp€jigas alternativas partikas
nodro$inajumam apstaklos, kad vairums populacijas dzivo pilsétas (Tornaghi, 2014).
Ekonomiska funkcionalitate, tai skaita partikas resursu nodroSinasana, ir biitiska urbanaja
lauksaimnieciba, bet primara ir partikas sisttmu vertibas veidoSana praktiska pieredzé un
procesa iepazisana. IzglitoSanas un partikas veértibu izpratnes veidoSanas funkciju realizacijas
viens no priek$nosacijumiem ir iesp&jami plasakas urbanas sabiedribas iesaistiSana. Turklat
sabiedribas ieklauSana pils€tvides veidoSana ir biitisks nosacijums ar1 viedo ilgtsp€jigo pils€tu
attistibai (Bokolo, 2023).

Pilsetas iedzivotaju ieklausana teritorijas planoSana, attistiba un uzturé$ana ir viens no
risindjuma aspektiem ar1 urbanas vides socialds un dal€ji ar1 ekonomiskas stratifikacijas
izaicinajumiem. Urbana lauksaimnieciba nav pamatrisinajums ekonomiskajiem un socialajiem
urbanizacijas izaicinajumiem, tom&r var nodro§inat ekstrémi nelabvéligu socialekonomisko
apstaklu buferizaciju (Ferreira et al., 2018), turklat tai ir potencials vienlaicigi uzlabot gan
socialos, gan ekonomiskos apstaklus, veicinot ienakumu stabilizaciju un pilsétas iedzivotaju
socialo integraciju (Stenchly et al., 2018).

Urbano vidi raksturo augsts dinamiskums, fragment&tiba un dazadu dzives sféru un jomu
savstarp&ja saistiba (McLees, 2017), tadgl ari pilsétu ilgtsp&jiga attistiba aktuala ir sistémiska
pieeja. Urbana politiska ekologija (ang.val. — urban political eocology) ir konceptuala pilsétu
attistibas un parvaldes pieeja, kas urbanizaciju skata ka politisku, ekonomisku, socialu un
ekologisku procesu, un pieejas viens no pamatprincipiem ir atteiksanas no dabiskas/dabas un
pilsétas vides noskiruma, uzsverot, ka sabiedriba un daba lidzeksiste ar1 urbanaja ekosistema
(Bellwood-Howard, Nchanji, 2017). Urbana politiska ekologija analizé un skaidro ekonomisko,
politisko, socialo un vides procesu savstarp&jo saistibu, kas veicina ilgtsp&jigas attistibas
dimensijas balansétu urbanas vides attistibu (Dryburgh, 2017). Politiskas ekologijas koncepta
teorctiskais ietvars visbiezak tiek izmantots un veidots geografijas, antropologijas un
sociologijas virzienos, lai identificétu, analiz&tu un aprakstitu dabas un sabiedribas savstarp&jas
attiecibas (Byrne et al., 2017). Ekologija ka buitisks aspekts attistiba tiek identificéta ari socialas
dimensijas konteksta, izvirzot ekologiskas civilizacijas (ang.val. — ecological civilization)
konceptu, kas pilsétu ilgtspgja ietver eko-pilsétu izveides aktualitati un pilsétas iedzivotaju un
dabiskas vides attiecibu atjaunoSanas nepieciesamibu (Glaros et al., 2022).

Urbanas politiskas ekologijas, pilsétu regeneracijas un ekologiskas civilizacijas attistiba
bitiski ir urbanas lauksaimniecibas ieklauSanas pilsétas teritorijas planojuma un arhitekttra
izaicinajumi (Dorofieieva, Vagule, 2021), urbanizacijas un iedzivotaju blivuma pieauguma
apstaklos integréjot “zalo arhitekturu” (ang.val. — green arhitecture) pilsétas vides ilgtsp&jas
veicinasanai (Simon, 2023). Urbanas lauksaimniecibas arhitektisko potencialu veido vairaki
aspekti: funkcionala pils€tas zalo zonu izmantoSana, brivo pils€tas teritoriju izmantoSana,
publiskas telpas funkcionalitates attistiba, postindustrialo teritoriju regeneracija u.c. (Nowysz
et al., 2022). “Zalas infrastruktiiras” (ang.val. — green infrastructure) attistiSana tiek izvirzita
ka viens no pilsétu ilgtsp&jas nosacijumiem, kas ietver lauksaimniecibai raksturigu ainavu
veidoSanu, pilsétas infrastrukttra ieklaujot lauksaimniecibas parkus, mazdarzinus, kopienas
darzus u.c. urbanas lauksaimniecibas formas (Toth, Timpe, 2017).

Urbana lauksaimnieciba nav un nevar bit universals risinajums globalizacijas un
urbanizacijas raditajiem izaicinajumiem pils€tu ilgtsp&ja, bet ta ir pieeja, ko izmantot tas
daudzfunkcionalitates dél. Urbanas lauksaimniecibas ietekmes aspekti ilgtsp&jigas pilsétvides
attistiba ir saistiti ar urbanizacijas risku mazinasanu, partikas suverenitates veicinasanu
(Trendov, 2018), ckosistémas veidoSanu un uzlaboSanu, nodarbinatibas un socialas kohézijas
veicinasanu un socialpolitiskajam funkcijam (Ayambire et al., 2019). Kaut gan urbana
lauksaimnieciba ieklaujas aprites ekonomikas principos, atkartoti izmantojot tidens resursus un
biologiskos atkritumus, nodrosina pilsétvides biologisko daudzveidibu, dalgju partikas
nodro$inajumu un spgj pozitivi ietekmét klimata izmainas un socialo ieklauSanos, tas riskus, ko

66



rada augsnes piesarnojums un nereglamentéta pesticidu izmantosana (Ferreira et al., 2018), ir
nepiecieSams padzilinati péetit.

Urbanizacijas process un ta radito izaicinagjumu parvaldiba ir aktuala visam pasaules
pilsétam. Ilgtsp&jigu pils€tu izveide akcente vides aspektus, vienlaikus aptverot socialos un
ekonomiskos aspektus un izstradajot vienotu, sistémisku pieeju pilsétu attistiba (Choi, Song,
2023). Urbana lauksaimnieciba var stenot atbalsta funkcijas pilsétu ilgtsp€jiga attistiba, turklat
tas daudzfunkcionalitate ir saistita ar vairakiem urbanas vides attistibas stratégiju aspektiem.

2.2. Urbanas lauksaimniecibas aspekti stratégiskas attistibas dokumentos pilsétu
ilgtspéjas konteksta/ Aspects of urban agriculture in strategic development documents in
the context of urban sustainability

Parapdzivotiba, ekonomiska noslanoSanas, klimata un citi globalie riski ir noteikusi
jaunu, inovativu risinagjumu un pieeju aktualitati ka priekSnoteikumu visu sféru attistibai. Jauna
attistibas koncepta nepiecieSamibu noteica jau 1983.gada ANO dibinata Pasaules vides un
attistibas komisija, kas 1987.gada, publicgjot zinojumu “Misu kopiga nakotne” (ang.val. — Our
common future; arT — Bruntlandes zinojums), ka atbilstosako attistibas konceptu pieaugosaja
globalizacijas intensifikacijas procesa nosakot ilgtsp&jigu attistibu. Kaut gan ilgtspgja ka
dazadu jomu attistibas mérkis vesturiski ir veidojies ar1 agrak, Bruntlandes zinojums noteica
problematikas aspektus un defingja visas jomas un sfeéras pielagojamus principus.

Bruntlandes zinojuma veidota ilgtsp€jigas attistibas definicija ir biezi cit€ta un izmantota
ar vélaku ANO zinojumu un mérku izstrade. 1987.gada zinojuma ilgtspéjiga attistiba ir
definéta ka ,,attistiba, kas nodroSina Sodienas vajadzibu apmierinasanu, neradot draudus
nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanai” (Ilgtsp&jiga attistiba, [b.g.]). ligtsp&jigas attistibas
izpratnes maina nosaka nepiecieSamibu ilgtsp&ju konceptualizét ka plasu tas ietekméjoso
faktoru un iesp&ju savstarp&ju apriti (Lowell, Law, 2017).

Esot globalizacijas laikmeta un ar to saistitajos procesos, tai skaita politisko un
ekonomisko sakaru intensifikacija, Latvija ir vienota attistibas sisttma ar Eiropu — gan
teritoriala konteksta, gan politiski ekonomiska ka Eiropas Savienibas dalibvalsts. Savukart
Eiropas Savienibas ilgtermina attistibas stratégija ir tiesa veida saistita ar ilgtsp&jigas attistibas
konceptu un aspektiem. Starptautiska ilgtsp&jigas attisttbas mérku un virzienu noteicosa
institicija ir ANO, kas 1983.gada izveidoja Pasaules vides un attistibas komisiju. Ta public&ja
Bruntlandes zinojumu, Kas ne tikai defing ilgtspg&jigas attistibas konceptu, bet ari identific€ tris
ilgtsp&jigas attistibas dimensijas — ekonomikas, socialo un vides dimensija (Report of the
World..., 1987). 1992.gada RiodeZaneiro notika otra ilgtsp€jigas attistibas problematikai veltita
ANO sanaksme, ka rezultata tika noforméta Dienaskartiba 21 (ang.val. — Agenda 21), kura,
analizgjot eso$o situaciju lokala, nacionala, regionala un globala konteksta, ANO attistibas
mérku pamata saglaba 1987.gada definétas dimensijas, bet Dienaskartiba 21 identificé un
nosaka galvenas 21.gadsimta problematikas un aktualitates, par prioritatém izvirzot “5P”
aspektus: cilvékus (ang.val. — people), planétu (ang.val. — planet), labklajibu (ang.val. —
prosperity), mieru (ang.val. — peace) un sadarbibu (ang.val. — partnership) (Agenda 21, 1992).
2015.gada ANO Ilgtspejigas attistibas samita, izmantojot gan zinojuma “Misu kopiga nakotne”
principus, gan 1992.gada Zemes samita prezent€tos Dienaskartiba 21 definétos mérkus, tika
izstradati ilgtsp&jigas attistibas meérki — Dienaskartiba 2030. I1gtsp&jiga attistiba Dienaskartiba
2030 ir hierarhiski augstakais un pamata dokuments, péc kura noteiktajiem mérkiem tiek
izstradatas regiona (t.sk. ES) un nacionalas ilgtsp€jigas attistibas stratégijas.

Pétfjumos urbana lauksaimnieciba biezi tiek skatita ilgtsp€jigas attistibas konteksta, un
ar iedzivotaju motivacija praksei bieZi Ir saistita ar vélmi attistit, uzlabot un apzalumot pilsétas
vidi (Hagolani-Albov, Halvorson, 2017). Tadgl ir biitiski urbanas lauksaimniecibas praksi skatit
un analiz€t ne tikai konceptuala ilgtsp€jigas attistibas aspekta, bet ar1 skatot to konkrétu mérku
konteksta. ANO ilgtsp€jigas attistibas strateégija Dienaskartiba 2030 paredz attistibu, kas
balstita uz 17 mérkiem (Transforming our world..., [b.g.]). Urbana lauksaimnieciba var biit
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funkcionala vairuma no mérkiem. Bet prakses vietu pilsétu ilgtsp&jiga attistiba nosaka ar1 citu
strategiskas attistibas dokumentu aspekti.

P&c Parresoru koordinacijas centra datiem, Latvija istermina attistibas stratégijas tiek
planotas 3 gadiem, vidgja termina — 7 gadiem un ilgtermina — Iidz 25 gadiem (Attistibas
planoSana Latvija, [b.g.]). Latvijas ilgtermina planoSanas dokuments ir Latvijas ilgtsp€jigas
attistibas strat€gija, kas nosaka valsts ilgtermina attistibas prioritates un telpiskas attistibas
perspektivu. Vid€ja termina planoSanas dokuments ir Nacionalais attistibas plans, kas nosaka
valsts attistibas meérkus, prioritates un sasniedzamos rezultatus, ka arf ricibas virzienus un
atbildigas institiicijas. Latvijas ilgtermina attistibas strat€gijas hierarhiski augstakais
planosanas dokuments ir “Latvijas ilgtsp€jigas attistibas strat€gija lidz 2030.gadam” jeb
Latvija2030, ar ko saistits ir arT “Latvijas nacionalas attistibas plans 2021.-2027.gadam” jeb
NAP2027.

Latvija2030 ilgtsp&jiga attistiba ir definéta ka ‘“sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas un
ekonomiskas vajadzibas, nodroSina vides prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinasanas iesp&jas, un saglabajot biologisko daudzveidibu” (Latvija2030,
2010). S1 definicija ir tieSa Bruntlandes zinojuma definicijas interpretacija, kas ir viena no
vairakam sasaistém ar 1987.gada publicéto dokumentu. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégija
butisks ir izmantotais kapitala koncepts, ar kuru tiek izprasta ne tikai nauda un materialas
vertibas, bet arT nacionala bagatiba, tai skaita, daba un vide, un vertibas, kas ietver cilvéka
kapitalu — spg&jas, zinasanas, talanti (Latvija2030, 2010). ANO un ES dalibvalstis ir vienojusas,
ka ilgtsp&jigas attistibas modelis ir ka atbilde globalizacijas izaicinajumiem (Latvija2030,
2010). Latvija2030 ilgtspg&jigas attistibas strat€gijas mérku sasniegSana tiek izvirziti 4 principi
— jaunrade, tolerance, sadarbiba un Iidzdaliba (Latvija2030, 2010). Urbanajai lauksaimniecibai
ka socialai kopienas praksei ir potencials veicinat Vvisus 4 principus:

» jaunrade —urbana lauksaimnieciba ir inovativa prakse un lauksaimniecibas pieeja, kas
nosaka ne tikai netradicionalu telpas adaptacijas metozu aktualitati, bet arT jaunraditu
pieeju lauksaimnieciskas produkcijas razosana un realizé$ana;

= tolerance — Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija nosaka socialas atstumtibas,
diskriminacijas un ienakumu nevienlidzibas mazinasanu, kas ir socialekonomiskie
mérki urbanas lauksaimniecibas praksei;

» sadarbiba — integréta pieeja visu tris ilgtspejigas attistibas dimensiju problematikas
risinasana ir viens no noteiktajiem principiem Latvijas ilgtsp€jigai attistibai, un ar1
urbana lauksaimnieciba ka daudzfunkcionala prakse var biit riks sadarbibas
veicinasana;

» [idzdaliba — 1lgtsp€jiga attistiba nosaka nepiecieSamibu sabiedribai lidzdarboties tas
attistibas procesos — gan orientgjot praksi uz jaunieSiem un skolam, gan sabiedribu
kopuma, urbanajai lauksaimniecibai ir potencials pilnveidot sabiedribas izpratni par
lidzdalibu pilsetas attistibas procesos.

Jau Bruntlandes zinojuma (1987) ir teikts, ka valdibam nepiecieSams izsveért urbanas
lauksaimniecibas atbalstiSanu. Zinojuma noradits, ka urbana lauksaimnieciba ka ekonomiska
iesp&ja vairak skar tas valstis, kuras zemes tirgus ir mazak komercializéts. Tomer pat nesaistiti
ar zemes resursu tirgus tendencé€m, urbana lauksaimnieciba sp&j nodro§inat majsaimniecibam
partikas, finan$u, zinasanu un tehnologiska kapitala pieejamibu un komercialu praksi, kura
uzneémumi lielakoties specializ&jas uz darzenu audz€Sanu un tirgoSanu pilsétas iedzivotajiem
(Report of the World, 1987). Latvija2030 un NAP2027 urbana lauksaimnieciba nav izcelta, bet,
nemot vera prakses specifiku un potencialas funkcijas, ta ir saistita ar vairakiem Latvijas
stratégiskas attistibas aspektiem.

Urbanas lauksaimniecibas pétijumos ne reti tiek analizéta prakses ietekme uz ilgtsp€jigu
attistibu un tas trijam dimensijam (Wittenberg et al., 2022), tadél promocijas darba pé&tijuma
urbanas lauksaimniecibas aspekti strat€giskas attistibas dokumentos arl ir klasificéti
ekonomikas, socialo un vides aspektu grupas.
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Starptautiskajos un nacionalajos dokumentos ekonomikas dimensijas ilgtspéja ir
saistita ar tadiem ricibas virzieniem, kuros ir identific€jami urbanas lauksaimniecibas aspekti,
ka dabas resursu ilgtsp&ja un produktivitates veicinasana, partikas sistému ilgtsp&ja un partikas
vertibas izpratnes veidoSana, ienakumu limena stabilizacija un nodarbinatibas veicinaSana un
aprites ekonomikas principu ievieSana. Promocijas darba analiz€tajos dokumentos urbana
lauksaimnieciba nav defingta, bet attisttbas merku realizacija ir identificgjami vairaki prakses
funkcionalitates aspekti.

ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam 1.pants
nosaka katras tautas brivas tiesibas rikoties ar savam dabas bagatibam un resursiem, kamér
netiek parkaptas starptautiskas ekonomiskas sadarbibas (ANO Starptautiskais pakts..., [b.g.]).
Tapat pakta tiek noteiktas tiesibas uz darbu, veselibas apriipi un izglitibu ka cilveku
pamattiesibam, uzsverot ar1 partikas nodroSindgjuma un aprites lomu (ANO Starptautiskais
pakts..., [b.g.], 11.p.). Nodarbinatibas, partikas nodro$inajuma un sabiedribas un dabas resursu
mijiedarbiba ir definéta un skatita no dazadiem aspektiem vairuma stratégiskas attistibas
dokumentu, tad€jadi uzsverot to lidzvertigo lomu ekonomikas dimensijas ilgtsp&jiga attistiba.
Urbanas lauksaimniecibas ekonomiska daudzfunkcionalitate var nodroSinat ekonomisko
aspektu ilgtsp€jigas attistibas atbalstu. 2015.gada publicetais Apvienoto Naciju Organizacijas
samita nosleguma dokumenta projekts attistibas programmas pienemsanai laikposmam péc
2015.gada nosaka vairakus attistibas aspektus, tai skaita, lidz 2030.gadam paredzot bitisku
palielinajumu gan lauksaimniecibas produktivitaté, gan mazo partikas razotaju ienakumos,
ipasu uzmanibu pievérSot sievieSu, pirmiedzivotaju un gimenes saimniecibu ienakumiem, “cita
starpa garantgjot droSu un vienlidzigu piekluvi zemei, citiem razoSanas resursiem un
izejmaterialiem, / zinaSanam, finanSu pakalpojumiem, tirgiem un iesp&jam, lai palielinatu
vertibu un nodarbinatibu, kas nav saistita ar lauksaimniecibu” (Apvienoto Naciju Organizacijas
samita..., 2015, 17.-18.1pp.). Lauksaimniecibas prakse pilsétvidé dokumenta nav izcelta, bet tas
pasaules pieredze pierada potencialu ne tikai majsaimniecibu ekonomiskas dzivotspg&jas
veicinasana, bet art mazo partikas raZotaju vertibas izpratnes attistibu pilsétvide.

Promocijas darba pétijuma analiz&tajos stratégiskas attistibas dokumentos (skat. 2.1.tab.)
dabas resursu ilgtsp€jas un produktivitates veicinasanai ir identificéti tris ricibas principi:
1) efektiva dabas resursu izmantoSana un to lidzsvarota attistiba; 2) gan ekonomikas, gan
sabiedribas parveide, uzsverot un novért&jot resursus; 3) bioresursu lomas identificésana
ilgtspejiga attistiba. Resursu nodroSinajuma problematika ir identific€ta vairakos attistibas
dokumentos, un promocijas darba ir analizétas OECD rekomendacijas resursu produktivitate,
Eiropas zalais kurss, Latvija2030, MK pienemtais Ricibas planu parejai uz aprites ekonomiku
2020.-2027.gadam un Latvijas Bioekonomikas stratégija.

2.1.tabula/Table 2.1.
Urbanas lauksaimniecibas aspekti Latvijas ilgtsp&jigas attistibas ekonomikas dimensija/
Aspects of urban agriculture in the economic dimension of sustainable development of
Latvia

Ricibas principi \ Dokuments \ Urbanas lauksaimniecibas aspekti
Dabas resursu ilgtsp&ja un produktivitates veicinasana

- - - | OECD rekomendacijas resursu | partikas sisteémas aprites ekonomikas
Efektiva un ekonomiski produktiva o L N
. v produktivitate principu istenoSana
dabas resursu izmantoSana, resursu izmantoSanas problematikas
lidzsvarota 10 attistiba Latvija2030 L . problem
apzinasana, izpratnes veicinasana
vietjo resursu izmantoSana,
Ekonomikas un sabiedribas Eiropas zalais kurss 1so partikas k&zu potencialitates
parveide, uzsverot resursu IstenoSana
ilgtsp&jas aspektus Ricibas plans parejai uz aprites |dabas resursu un vides lomas
ekonomiku 2020.-2027.gadam | aktualizéSana, apgiSana ari pilsétvide
. . Latvijas Bioekonomikas dabas un bioresursu izmanto$anas
Bioresursu lomas noteikSana .. o - IR
stratégija principi un to attistiba pilsétvide
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2.1.tabulas turpinajums/Continuation of Table 2.1.

Ricibas principi ] Dokuments \ Urbanas lauksaimniecibas aspekti
Partikas sistemu ilgtsp€ja, partikas vértiba

Partikas sistemas ilgtspejas un o L -
 ariixas sistemas 1'g1pe pils€tu partikas sistémas elastiguma un
iZturetspejas 1zaicinajumu un

autonomijas atbalsts

mérku noteikSana Stratégija “No lauka Iidz
o o A aldam” artikas sisttmu veértibas izpratnes
Partikas verfibas apzinasana & partikas p
veicinasana
Sadarbibas veicinasana vertibas 1so partikas k&zu veidoSana, negativas

Latvijas Bioekonomikas
strategija
Ienakumu Iimena stabilizacija, nodarbinatibas veicinasana

Ienakumu nevienlidzibas, primaras nepiecieSamibas (partikas)
nodarbinatibas un nabadzibas nodro$inasana majsaimniecibam,
risku mazinasana potencials veidot ienakumus
Mazo partikas raZotaju atbalsts un | Latvijas Bioekonomikas mazo partikas raZotaju vértibas
problematikas aktualizacija stratégija veicinasana

Aprites ekonomikas attistiba, principu ievieSana, veicinasana
KoplietoSanas un dali$anas sistemu kopienas darzu potencials koplietoSanas

k&des un iso partikas kezu attistiba ietekmes uz vidi minimizésana

Eiropas Savienibas Kohézijas
politika 2021.-2027.gadam

Ricibas plans parejai uz aprites

veleinasana ekonomiku 2020.-2027.gadam PTINCIPY apguve
Aprites ekonomikas principu Latvijas pielagosanas klimata | aprites ekonomikas principu apguve
ievie$ana parmainam plana laika posmam | majsaimniecibas

11dz 2030. gadam

Partikas razoSanas un patérina
atkritumu samazinaSana un
izmantoSana

Avots: autores veidots

Latvijas Bioekonomikas partikas atkritumu samazinasana,
stratégija apzinoties partikas sisteémas vertibu

2008. un 2022.gada publicétas OECD rekomenddcijas resursu produktivitaté pievers
uzmanibu dabas resursu un lauksaimniecibas produktivitates problematikai. OECD resursu
produktivitates attistibu rekomendé apjomu veicinasana, kapacitates stiprinaSana, analizg&jot
materialu pliismas un to saistitos vides ietekmes aspektus (Recommendation of the Council...,
2022). Rekomendacijas ietver virzibu uz dabas resursu produktivitates uzlaboSanu visos to
dzives cikla posmos: ievakSana, transport€Sana, pateéréSana un utiliz€Sana, ka ar1 izvairiSanos
no resursu atkritumiem un to negativas ietekmes uz vidi samazinasanu, lidz ar to ietverot gan
kvantitativo aspektu — sarazota daudzums salidzinajuma pret patérétajiem dabas resursiem, gan
kvalitativo — ietekmes uz vidi novertéSanu (Recommendation of the Council..., 2008). OECD
rekomendacijas uzsver nepiecieSamibu veicinat ekonomiski produktivu dabas resursu
izmantoSanu gan makro, gan nozares, gan mikro Iimeni, iesaistot parraugo$as ministrijas un
departamentus, lai veicinatu stabilu, veseligu, taisnigu un ilgtsp&jigu izaugsmi un labklajibu
nakotné (Recommendation of the Council..., 2008). Apréekinata resursu produktivitate Latvija
liecina, ka “dabas resursu izmantoSana Latvijas tautsaimnieciba nav pietieckami efektiva un nav
panakta materialo resursu patérina atsaiste no ekonomiskas attistibas” (Par Ricibas planu...,
2020, 2.1.punkts). Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija dabas resursi ir definéti ka nakotnes
kapitals, nosakot to lidzsvarotas attistibas nepieciesamibu (Latvija2030, 2010). Urbanas
lauksaimniecibas sarazotas partikas apjomu kapinasana ir sarezgita, ko ietekmé resursu
dardziba un pieejamiba pilsétvide. Tomer prakses funkcionalitate veido potencialu dabas un
partikas resursu izpratnes veidoSana, lidzsvarota patérina attistiba un partikas atkritumu apjoma
samazinasana.

Apzinoties klimata parmainu un vides degradacijas draudus, ES ir defin€jusi Eiropas zalo
kursu, ka meérkis ir parveidot Eiropas Savienibu par “modernu, resursu zina efektivu un
konkurétsp€jigu ekonomiku” (Eiropas zalais kurss, [b.g.]). Eiropas veidoSana par pirmo
klimatneitralo pasaules dalu ir balstita uz vairakiem aspektiem, tai skaita: ekonomikas un
sabiedribas parveide, €ku renovacija zalakam dzivesveidam, dabas pétiSana un izmantoSana
planétas un veselibas aizsardzibai, globalo klimata aktivitaSu aktivizé€Sana (Delivering the
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European..., [b.g.]). Urbanas lauksaimniecibas potencials izglitibas attistiba veicina
sabiedribas izpratnes mainu attieCiba uz resursu patérinu partikas konteksta. Dabas resursu
lomas un izpratnes mainu akcente art MK apstiprinatais ricibas plans Latvijas parejai uz aprites
ekonomiku, kur galvenie Latvijas dabas resursi tiek identificét mezi, lauksaimnieciba
izmantojama zeme, Gideni, kiidra, dolomits un kalkakmens (Par Ricibas planu..., 2020). Urbana
lauksaimnieciba veicina dabas resursu lomas izpratni gan majsaimniecibu, gan pilsétas
sabiedribas lItmeni. Savukart Eiropas zala kursa éku renovdcijas aspekts ir saistits ar tadu eku
celtniecibu un renovaciju, kas nodroSinas vairak atjaunojamas energijas izmantoSanu un
energijas efektivitates attistiSanu (Delivering the European..., [b.g.]). Kaut gan urbanas
lauksaimniecibas ieklausana $adu €ku celtnieciba Latvija vél nav attistita tendence, tai ir jau
realizéts potencials pasaules pieredz€, kas attistibas perspektiva var tikt pielagota ar1 Latvijas
situacijai.

Dabas resursu ilgtspéja ir viens no centralajiem jautagjumiem ekonomikas dimensijas
ilgtsp€jiga attistiba, jo “ilgtsp€jiga dabas resursu apsaimnickoSana ir viens no ilgtsp&jigas
attistibas mérkiem un stiirakmeniem” (Par Ricibas planu..., 2020, 1.1.punkts). Viens no Eiropas
zala kursa virzieniem ietver dabas resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu, tai skaita, ilgtsp&jigas
partikas razoSanas atbalstiSanu (Eiropas Komisija, 2021). Urbana lauksaimnieciba attista dabas
un cilvéka mijiedarbibas izpratni un vértibas apzinaSanos, tadgjadi veicinot kop&jo dabas
resursu lomas izpratni. Prakse nodroSina 1sas partikas k&des, tadgjadi gan samazinot partikas
transportéSanas ietekmi uz vidi, gan nodro§inot svaigu, vietgja regiona partiku.

Dabas resursu ilgtsp&ja butiska ir bioresursu lomas noteik$ana. Latvijas Bioekonomikas
stratégija (turpmak — Bioekonomikas stratégija) bioekonomiku definé ka tautsaimniecibas
dalu, “kur raZzoSanas procesa ilgtsp&jiga un pardomata veida tiek izmantoti atjaunojamie dabas
resursi (augi, dzivnieki, mikroorganismi u.c.), lai razotu partiku un baribu, industrialos
produktus un energiju” (Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017, 7.lpp.). Bioekonomikas
strat€gija uzsver resursu patérina ilgtsp&jas aktualitati, noradot, ka esosais patérin$ parsniedz
Zemes kapacitati atjaunot bioresursus (Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Stratégijas
merki ir orient€ti uz trim jomam: nodarbinatibas veicinasanu un saglabaSanu bioekonomikas
nozarées, bioekonomikas produktu pievienotas vértibas palielinaSanu, bioekonomikas eksporta
produkcijas vértibas palielinasanu (Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Bioekonomika
ir komplekss un daudzdisciplinars koncepts, kas defin€ jaunu pieeju ekonomikas izaugsmé,
balstot to uz pétijumiem, inovacijam un ieklaujot socialo, klimata, energijas un resursu
efektivitates parmainu un problematiku, ar potencialu veicinat ilgtsp&jigu attistibu, tai skaita
pilsétas (Muska et al., 2023). Bioekonomikas stratégijas merkis ir veidot ilgtspéjigu attistibu,
izmantojot bioresursu potencialu. Urbanas lauksaimniecibas potencials bioekonomikas
stratégijas realizacija ir saistits ar diviem tas virzieniem: 1) bioresursu primara razo$ana, kas
ietver lauksaimniecibu, 2) bioresursu parstrades nozares, kuru darbiba pilniba vai galvenokart
ir atkariga no bioresursiem, tai skaita ari partikas razoana. Sis jomas ir tradicionalas
bioeckonomikas nozares (Latvijas Bioekonomikas strat€gija..., 2017), un urbanas
lauksaimniecibas prakses krit€riji un principi ir tiesSa veida saistiti ar bioekonomikas stratégijas
principu realizaciju pilsétvidé. Urbana lauksaimnieciba ne tikai sp&j nodroSinat partiku vai
papildu ienakumus majsaimniecibai, bet tas prakse veicina dabas resursu un partikas ieguves
procesa iepaziSanu un izpratni, pilnveidojot sabiedribas attiecksmi pret dabas resursiem un
patérina paradumiem.

Otrs ilgtsp@jigas attistibas ekonomikas dimensijas aspekts, ko urbana lauksaimnieciba
spgj atbalstit, ir partikas sistemu ilgtspéja un partikas vertibas izpratnes veicinasana.
Partikas sistému izturétspgja ir vairaku stratégiskas attistibas dokumentu problémjautajums, un
promocijas darba pétijjuma skatiti stratégijas “No lauka lidz galdam” un Latvijas
Bioekonomikas strategijas aspekti.

Eiropas zala kursa noteiktie partikas aprites izaicinajumi un attistibas plani ir iestradati
stratégija “No lauka lidz galdam”, kas nosaka Eiropas zala kursa aktualitati, ka iesp&ju “misu
partikas sist€ému salagot ar planétas vajadzibam un pozitivi atbildét uz eiropiesu tieksmi p&c
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veseligas, vienlidzigi pieejamas un videi draudzigas partikas” (Stratégija No lauka..., 2020). Ta
paredz taisnigas, veseligas un vidi saudzgjosas partikas aprites sistémas izveidi (Par Ricibas
planu..., 2020). Stratégija nosaka daudzpusigu piceju partikas sisteému ilgtsp&jas problematikai,
uzsverot ekonomikas, socialo un vides dimensiju mijiedarbibas un jaunu piegju un inovativu
risinajumu aktualitati partikas razoSanas un aprites sist€émas (Stratégija No lauka..., 2020).
Partikas sistemas ilgtspéjas izaicinajumos viens no uzsvariem stratégija tiek veidots uz
ilgtspéjigu iztikas lidzeklu nodrosindasanu primarajiem razZotajiem, atzistot to salidzinosi zemo
Iimeni (Stratégija No lauka..., 2020). Problematikas akcenté$ana ES limeni ir butiska ar1
urbanas lauksaimniecibas aspekta, jo, nemot véra augstas zemes resursu izmaksas pilsétvide,
ienakumu apjoms ir potenciali vél lielaks izaicinajums un risks ka lauku teritorijas. Stabilas un
izturétspejigas partikas sistemas nozimi, péc Eiropas Komisijas stratégija (Strateégija No
lauka..., 2020) ieklautas informacijas, apliecina ari Covid-19 pandémijas raditie riski un
izaicinajumi: “Ta arT likusi mums asi apzinaties saiknes starp musu veselibu, ekosistémam,
piegades k&deém, patérina modeliem un planétas iesp&ju robezam.” Urbana lauksaimnieciba
veicina partikas sist€mu izpratni un vértibas apzinasanos pilsétas — teritorijas, kas patére
lielakos partikas resursus un rada arf lielakos partikas atkritumu apjomus. Viens no stratégijas
mérkiem ir ari pilnveidot partikas vertibas kédes, aptverot gan partikas razoSanu, gan
transportésanu, izplatiSanu, tirgvedibu un patérinu, turklat veidojot to neitralu un pozitivu
ietekmé uz vidi (Straté€gija No lauka..., 2020). Skatot partikas vertibas kédes procesu kopumu,
urbanas lauksaimniecibas galvena prieksrociba ir k€des Tsums, visbiezak viena majsaimnieciba
vai uznémuma aptverot visus kédes posmus un bitiski samazinot logistikas radito ietekmi uz
vidi. Attistot uznémgjdarbibu partikas sektora, ari Latvijas Bioekonomikas strategija ieklauti
vairaki attistibas virzieni: primaro razosanas nozaru struktiiras sadrumstalotibas mazinasana un
sadarbibas veicinasana dazados vertibas k&des posmos un 1so partikas k&zu attistiSana
(Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Urbana lauksaimnieciba veido vairakas vértibu
kédes saites, turklat dazadas realizacijas dimensijas un sféras. Bioekonomikas stratégija norada,
ka So procesu attistibai butiski ir pilnveidot normativo reguléjumu un veidot mérktiecigu
atbalsta sistému, kas vienlidz aktuali biitu bioresursu apgiiSanai un izmantoSanai partikas
razoSana gan lauku teritorijas, gan pilsétvide.

Kaut gan ienakumu Iimena un nodarbinatibas problematika ir viens no
pamatjautajumiem ekonomikas dimensijas ilgtsp&jai jebkuras valsts attistiba, Latvijas situacija
urbanas lauksaimniecibas aspekti lielakoties saistiti ar nevienlidzibas, nodarbinatibas un
nabadzibas risku mazinaSanu krizes apstaklos un mazo partikas raZotaju atbalsta aktualiz€Sanu.
Tadel urbanas lauksaimniecibas aspektu analiz€ ieklauta ES Kohézijas politika 2021.-
2027.gadam un Latvijas Bioekonomikas stratégija.

Eiropas Savienibas Kohézijas politika 202 1.-2027.gadam (turpmak — Kohg&zijas politika),
ko 2021.gada 16.novembrT pienéma ar1 Latvijas Republikas Ministru kabinets ar rikojumu Nr.
841, ir viens no stratégiskas attistibas dokumentiem, kas nosaka ricibas mérkus visas
ilgtsp&jigas attistibas dimensijas (Par Eiropas Savienibas kohézijas..., 2021). Noteiktajam
planosanas periodam ta paredz individualaku pieeju regionalajai attistibai, kas primari atbalsta
viet§jas, regionalas izaugsmes strat€giju iniciativas (ES fondi 2021-2027, [b.g.]). Kohézijas
politika uzsver ienakumu nevienlidzibas un nabadzibas riskus un aktualitati mazinat socidalo
atstumtibu, ka 1pasi jutigas grupas MK rikojuma Nr. 841 noradot iedzivotajus virs 65 gadu
vecuma, personas ar invaliditati, gimenes, kur b&rnus audzina viens no vecakiem,
bezdarbniekus, bezpajumtniekus un iedzivotajus ar zemu izglitibas Iimeni — Kaut gan galgja
nabadziba esosu iedzivotaju proporcija Latvija nav augsta, ienakumu nevienlidzibas un socialas
atstumtibas risks saglabajas ka viens no augstakajiem Eiropas Savieniba, ko ietekmé ari
bezdarbs, veselibas stavoklis un zems izglitibas [imenis (Par Eiropas Savienibas kohézijas...,
2021). Kohézijas politikas nodarbinatibas un socialas ieklauSanas prioritate primari fokusgjas
uz socialajiem aspektiem, tome@r uzsver ar1 visparéjo nodarbinatibas un ar to saistito risku
nozimi attistiba (Par Eiropas Savienibas kohézijas..., 2021). Urbanas lauksaimniecibas globala
pieredze apliecina, ka ta ir partikas resursu, ienakumu un nodarbinatibas nodroSinasanas iespéja
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seviSki nabadzigakajiem pilsétas iedzivotajiem, tomer Latvija to bitiski ietekmé zemes resursu
pieejamiba un sezonalitate, darzenkopibas produkcijas audz&Sanas procesu nespgjot nodrosinat
visa gada garuma.

Latvijas Bioekonomikas strategijas aspekts, kam salidzino$i maz uzmanibas pieversts
citos Latvijas attistibas planos un stratégijas, ir mazo partikas raZotdju atbalsts. Latvijas
Biockonomikas stratégija ka vienu no ricibas virzieniem un pasakumiem nosaka: “Mazo
razotaju veiksmigai attistibai agropartikas sektora ir nepiecieSama iesp€ja realizét produkciju.
P&dgjo 15 gadu laika mazumtirdznieciba partikas sektora piedzivoja straujas parmainas, butiski
samazinoties iespgjam mazo razotaju produkcijai noklut veikalu plauktos. Tadgjadi ir
nepieciesams paplasinat mazo razotaju iesp&jas to produkcijai noklit tirdzniecibas tikla.”
(Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017, 22.1pp.). Jaunu atbalsta instrumentu
nepiecieSamibu Bioekonomikas strat€gija nosaka ari privatas uznéméjdarbibas attistibai
pasvaldibas, identific€jot nepiecieSamibu papildu stimulét un motivét ari paSas pasSvaldibas
(Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Sadu atbalsta instrumentu un pagvaldibu iesaistes
veicinasana ir primari biitiska arT urbanas lauksaimniecibas konteksta. Urbana lauksaimnieciba
ir apliecinajusi sevi gan ka socialu trendu, gan ekonomiku un vidi uzlabojosu instrumentu, bet
tas attistibai butisks ir paSvaldibu atbalsts un prakses funkciju vertibas noteikSana.

ES ka vienu no ilgtsp&jigas attistibas veicinoSiem procesiem ir noteikusi aprites
ekonomikas principus un to ievieSanu dalibvalstis. Urbanas lauksaimniecibas aspekti
identificgjami trijos aprites ekonomikas ievieSanas ricibas principos: 1) aprites ekonomikas
principu ievieSana plasa sabiedribas loka; 2) koplietoSanas un daliSanas sistému veicinasana; 3)
partikas atkritumu apjoma samazinaSana un atkartota izmantoS$ana. Aprites ekonomikas
principi ir iestradati salidzinosi daudzos stratégiskas attistibas dokumentos. Promocijas darba
petijuma urbanas lauksaimniecibas Latvija konteksta skatiti MK rikojumi par ricibas planu
parejai uz aprites ekonomiku un Latvijas pielagoSanas klimata parmainam un Latvijas
Bioekonomikas stratégija.

Latvija ES aprites ekonomikas principus nosaka MK rikojums Nr. 489 “Par Ricibas
planu parejai uz aprites ekonomiku 2020.-2027.gadam”, ka meérkis ir ricibpolitikas ietvara
izveide valsts parejai uz aprites ekonomiku, “sniedzot pienesumu Eiropas zala kursa istenoSana
un globalo ilgtspgjas attistibas mérku sasniegSana” (Par Ricibas planu..., 2020). ES tapat ka
pargja pasaule saskaras ar izaicinagjumu nodro$inat sabiedribas dzives limena attistibu,
vienlidzigu nodarbinatibu u.c. attistibas aspektiem, vienlaicigi nodro$inot samazinatu resursu
izmantosanas noslodzi. Aprites ekonomikas principu ievieSanu atbalsta arT attistibas stratégija
Latvija2030, kas uzsver gan nepiecieSamibu parvertét “efektivu un pardomatu resursu
izmantoSanu”, gan “sociali atbildigu un lidzsvarotu attistibu” (Par Ricibas planu..., 2020,
3.punkts). Ari Latvijas klimatneitralitates strategija paredz aprites ekonomikas principu
ieveéroSanu, kas nodro$inatu efektivaku dabas resursu izmantoSanu, tadgjadi veicinot atkritumu
apjoma samazinasanos, seviSki parstrades sektora, ka ar1 fosilo resursu aizstaSanu ar
bioresursiem, kas savukart ir saistits ar Latvijas bioekonomikas strategiju (Par Ricibas planu...,
2020, 3.punkts): ““Latvijas pielagoSanas klimata parmainam plana laika posmam lidz 2030.
gadam” ka viens no klimata parmainu pielago$anas uzdevumiem ir noteikta ilgtsp&jigas
tautsaimniecibas attistiba, kas balstita aprites ekonomikas pamatprincipos.”

Aprites ekonomikas principi ir globalo izaicindjumu viens no potencialajiem
risinajumiem, jo paredz jaunu, aprites, pieeju visa resursu izmantosanas aprites kedé, sakot no
materialu ieguves 11dz pat atkritumu apsaimnieko$anai (Par Ricibas planu..., 2020; Jauns aprites
ekonomikas..., 2020). Aprites ekonomika ir razo$anas un patérina modelis, kas ietver daliSanos,
iznomasanu, atkartotu izmantoSanu, laboSanu, atjaunoSanu un otrreiz&ju parstradi esoSajiem
materialiem un produktiem, cik ilgi vien iesp&jams, tadejadi pagarinot produkta dzives ciklu ar
mérki samazinat atkritumu apjomu Iidz minimumam (Circular economy: definition..., 2021).
Ta ir “ilgtsp€jibu veicinoss attistibas modelis, kura biitiba ir produktu, materialu un resursu
vertibas noturéSana ekonomika péc iesp&jas ilgak, vienlaikus samazinot gan izejvielu patérinu
un atkritumu apjomu, gan ar1 ietekmi uz vidi”’ (Par Ricibas planu..., 2020). Ricibas plans uzsver

73



sabiedribas iesaistes lomu, noradot nepiecieSamibu “veicinat sabiedribas virzibu uz
pardomataku un atbildigaku resursu planosanu, izmantoSanu, ilgtsp€jigaku razoSanu un
paterinu” (Par Ricibas planu..., 2020). Nosakot ricibas virzienu no atkritumu apsaimniekosSanas
Uz resursu apsaimniekosanu un paredzot gan pasvaldibu lomu, gan sabiedribas iesaisti,
informéSanu un izglitosanu (Par Ricibas planu..., 2020), urbana lauksaimnieciba iegiist
funkcionalitati vairakos aspektos. Pirmkart, ta ir saistita ar izpratnes veidosanu par cilvéka
ricibas, vajadzibu un vides mijiedarbibu un dabas lomu cilvéka dzivé. Otrkart, urbana
lauksaimnieciba majsaimniecibas lauj integrét vismaz dalgji aprites ekonomikas principus
ikdiena — mazaks resursu paterin$ partikas produktu iegtiSanai attieciba uz transportéSanu un
iepakoSanu, svaigu produktu izmantoSana tieSi nepiecieSamibas bridi, potenciali samazinot
partikas atkritumu apjomu no iepirktiem un uzkratiem produktiem, ka ar1 potencials izmantot
biologiskos atkritumus komposta veidoSanai un izmantosanai partikas produktu audzesana.

Aprites ekonomikas principu ievieSana paredz ar1 koplietoSanas un daliSanas sistemu
ievieSanu un apguvi resursu aprites atbalstam un pat€rina apjomu mazinasanai, tadejadi
veicinot ilgtsp&jigu paterinu. Ricibas plans paredz, ka, “lai attistitu precu koplietoSanas sisteému,
jamaina sabiedribas attieksme pret paterinu, javeido jaunas kultiiras normas, pozitiva prakse ir
jaizplata” (Par Ricibas planu..., 2020, 1.2.4.punkts). Saja aspekta potencialitate ir urbanas
lauksaimniecibas kopienas darziem, ka organizatoriska specifika integré socialajos paradumos
un kultiira kopigu ipasuma apsaimniekoSanu un resursu, tai skaita pieredzes un zinaSanu,
izmantoSanu.

Latvijas Bioekonomikas stratégija paredz sasaisti ar vairakiem Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas principiem, uzsverot gan uz zinasanam balstitu ekonomisko izaugsmi, socialo
labklajibu un vides aizsardzibu, gan aprites ekonomikas principus, veidojot integrétu pieeju
resursu lietoSanai un paterinam (Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Bioekonomikas
stratégija butiska loma ir partikas aprites jautajumiem, kur aprites ekonomikas principi ir
iestradati racionala izejvielu patérina partikas raZoSana, gan samazinot, gan atkartoti izmantojot
izejvielu un partikas atkritumus (Latvijas Bioekonomikas strat€gija..., 2017). Urbanas
lauksaimniecibas galvenais potencials $aja aspekta ir biologisko atkritumu izmantoSana
kompostam un méslojumam, bet pasaudzetas partikas prakse samazina ar1 partikas atkritumu
apjomu, iegiistot produktus to lietoSanas bridi.

Kaut gan ekonomikas dimensija ir biitiska resursu nodrosSinasanai un apritei ilgtsp&jiga
attistiba, vienlidz biitiska ir arT socialas dimensijas attistiba. Urbanas lauksaimniecibas aspekti
promocijas darba identificéti tados socialas dimensijas attistibas principos ka socialas koh€zijas
un sabiedribas iesaistes veicinaSana, sabiedribas veselibas veicinaSana, izglitibas attistiSana
(skat. 2.2.tab.).

2.2.tabula/Table 2.2.
Urbanas lauksaimniecibas aspekti Latvijas ilgtspéjigas attistibas socialaja dimensija/
Aspects of urban agriculture in the social dimension of sustainable development of Latvia

Ricibas principi \ Dokuments \ Urbanas lauksaimniecibas aspekti
Socialas kohézijas un sabiedribas iesaistes veicinaSana

kopienas darzu un lauksaimniecibas

prakses skolas, slimnicas un apriipes

Vienlidzibas, kopienas ANO Vispargja cilvektiesibu

un socialas atbildibas deklaracija o -
veicinatana namos potencials vienlidzibas, kopibas un
Eiropas Savienibas Kohgzijas kopigas atbildibas veicinaSana
N _ politika 2021.-2027.gadam prakses funkcionalitate dazadu socialo
Socialas atstumtibas P - L et s . _
mazinasana Socialas aizsardzibas un darba grupu apvienosana, seviski kopienas darzu
tirgus politikas pamatnostadnes aspekta
2021.-2027.gadam . - . -
o . . P : PSR kopienas darzu potencials socialas
Socialas un pilsoniskas Salied&tas un pilsoniski aktivas lidzdalibas veicinasana pilsatas teritoriiu
Irdzdalibas veicinasana sabiedribas attistibas P !

planosana un apsaimnieko$ana

pamatnostadnes 2021.-2027.gadam
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2.2.tabulas turpinajums/Contiunation of Table 2.2.

Ricibas principi \ Dokuments \ Urbanas lauksaimniecibas aspekti
Sabiedribas veselibas veicinasana

Psihoemocionala _ . - .
. relaksacijas un stresa mazinasanas funkciju
veselibas uzlaboSanas otencials
aktualitate Sabiedribas veselibas p
Fizisko aktivitasu pamatnostadnes 2021.-2027.gadam . e
. . fizisko aktivitaSu veicinaSana
veicinaSanas aktualitate
Veseligas partikas vides veseligas partikas vides un tas izpratnes
un uztura veidosana Stratégija “No lauka Iidz galdam” veidosana

Izglitibas nodrosinasana un attistiSana

Izglitiba un zinasanas ka
individa un valsts
atfistibas
priek$noteikums

vides un partikas sistému un procesu
izpratnes veicinasana, informalas un
Izglitibas attistibas pamatnostadnes | pasvaditas maciSanas realiz€Sana

2021.-2027.gadam

vides, partikas, ekonomikas, socialas
saskarsmes, politiskas Iidzdalibas u.c.
apvienosanas iesp&jas prakses ietvaros

Starpdisciplinaritates
veicinasana izglitiba

Avots: autores veidots

Gan sociala kohezija, gan sabiedribas iesaiste socialpolitiskajos jautajumos ir
problematika, kas ir aktuala 21.gadsimta sabiedribai, kad dominé individualizéta pieeja un
skatfjums. Sociala atsveSinatiba ir 1pasi aktuala pilsétvidei, tad€]l urbanas lauksaimniecibas
pétniecibas konteksta skatiti tadi aspekti ka vienlidzibas, kopienas un socialas atbildibas
veicinasana, socialas atstumtibas mazinaSana un socialas un pilsoniskas Iidzdalibas
veicinasana.

ANO Visparéja cilvektiestbu deklaracija (ANO Vispargja cilveéktiesibu..., [b.9.]) nosaka:
“Visi cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi ciena un tiesibas. Viniem ir dots saprats un
sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas gara.” Lidzsvarotas, vienlidzigas un
savstarpéji sadarboties spéjigas kopienas un sabiedribas veidoSana ir viens no galvenajiem
1zaicinajumiem socialas dimensijas attistiba, ko Vispargja cilvektiesibu deklaracija uzsver ari
pienakumu pret sabiedribu aspekta, ka biitisku komponenti personibas briva un pilniga attistiba
(ANO Vispargja cilvektiesibu..., [b.g.]). Apstaklos, kad ilgstosi veidojusies individualitates ka
galvenas vertibas tendence, kopienas, vienotibas un vienlidzibas apzina sabiedriba klust par
izaicinajumu. Tadel viena no butiskam socialas attistibas perspektivam ir socialas kohézijas
veicinasana. Ciesakas sadarbibas un kopienas izpratnes veicinasana ir ari viens no Eiropas
Savienibas Kohezijas politikas 2021.-2027.gadam mérkiem, uzsverot savienotaku, socialaku
un iekjaujosaku Eiropu (Priorities for 2021-2027, [b.g.]), izvirzot tadas prioritates ka veselibas
veicinasana un apripe, izglitiba, prasmes un muzizglitiba, sociala ieklausana, socialas
inovacijas (Par Eiropas Savienibas kohézijas..., 2021). Veicinat kopienas socialas saites un
vienlidzibu ir viena no primarajam urbanas lauksaimniecibas socialajam funkcijam, seviski
praksi realiz&jot kopienas darzu forma un veidojot izpratni par integrétu un savstarp€ji saistitu
un atbalstoSu sabiedribu vai tas dalu — kopienu.

Ka vienu no bitiskiem socialas dimensijas attistibas izaicinajumiem Koh&zijas politika
atzZimé socialas atstumtibas mazinaSanu — S§is risks Latvijas iedzivotaju vidi ir viens no
augstakajiem ES, ko potenciali pastiprina arT sliktais veselibas stavoklis un zemais izglitibas
limenis (Par Eiropas Savienibas koh&zijas..., 2021). Socialas Iidzatbildibas un lidzdalibas
problematikas identifikacijas un risinajuma aspekti ir iestradati art MK rikojuma Par Socialds
aizsardzibas un darba tirgus politikas pamatnostadnem 2021.-2027.gadam. Pamatnostadnes
norada (Par socialas aizsardzibas..., 2021, 2.p.), ka politikas mérkis ir “sekmét iedzivotaju
socialo ieklauSanu, mazinot ienakumu nevienlidzibu un nabadzibu”. Pamatnostadnes definé
socialo ieklauSanu ka pasakumu kopumu, kas “cilvékiem vai cilvéku grupam, kas atrodas
neizdevigaka sociala situacija” uzlabo lidzdalibu sabiedriba (Par socialas aizsardzibas..., 2021).
Urbanas lauksaimniecibas prakse var istenot plasu socialo grupu kohéziju, lidzdarbosanos un
socializéSanos, seviSki attistot kopienas darzu praksi Latvijas valstspilsétas. Personas
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lidzdalibas, lidzatbildibas un solidaritate aktualitati pamatnostadnes pamato, ka “ikviens
iedzivotajs un vina gimenes locekli ir primari atbildigi par savu labklajibu, cienigu dzivi un
ienakumu nodroSinasana, tie rip€jas viens par otru un ir atbildigi par sabiedribas kop&jo labumu
un ta ilgtsp&ju nakamajam paaudzém” (Par socialas aizsardzibas..., 2021, 1.p.). Urbanas
lauksaimniecibas praksei, kas realiz€ta kopiena, skolas, apripes namos vai citas socialo
funkciju organizacijas ir potencials dazadu sabiedribas grupu, tai skaita, vecuma un ienakumu
limena, integracijas un vienotibas veicinasana.

Urbana lauksaimnieciba var kliat par kopdarboSanas praksi, kas pilnveido ne tikai
kopienas un kopibas izpratni un veido ieklaujosu, lidzvertigu socialo izpratni — ta var attistit ari
pilsonisko lidzdalibu, vismaz paSvaldibas Iimeni, nemot véra, ka prakses realizacija ir tiesa
veida saistita ar pasvaldibas teritorialajiem un vides attistibas planiem. Pilsoniskas Iidzdalibas
raditajs Latvija ir zems — iedzivotaju maza aktivitate pilsoniskaja Iidzdaliba un sociala dialoga
vaja attistiba ir noteikts arT ka viens no izaicinajumiem un attistiba aktualajiem jautajumiem
Kohézijas politika (Par Eiropas Savienibas kohézijas..., 2021, 1.5.p.). Nacionalas apzinas un
politiskas lidzdalibas aspektu veicinasanas principi un nozime ir ietverta MK noteikumos Nr.
72 Par Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnem 2021.-
2027.gadam (Par Saliedétas un..., 2021), kas nosaka: “ES un citos starptautiskos p&tijumos
sabiedribas salied@tiba tiek saistita ar kopibas izjutu, sabiedribas sp&ju atjaunoties un orientaciju
uz kopigu labumu. Sabiedribas saliedétiba tiek ciesSi saistita ar ar ekonomisko izaugsmi un
valstu labklajibu.” Pamatnostadng@s ir definéta ar1 kopienu un apkaimju aktivitates loma atvertas
un ieklaujosas sabiedribas veidoSana, kas ne reti ir primarie urbanas lauksaimniecibas kopienas
darzu izveides mérki un darbibas principi.

Ilgtspejigas attistibas socialas dimensijas viens no pamatnosacijumiem sabiedribas
veseliba. Stratégiskas attistibas dokumentos ir definéti gan sabiedribas fiziskas, gan psihiskas
veselibas veicinaSanas un ar to saistitie aspekti. Promocijas darba pétfjuma urbanas
lauksaimniecibas konteksta ka atseviSks ricibas princips skatits arT veseliga uztura un partikas
aktualitate.

Jaunu, daudzpusigu pieeju partikas ilgtspgjas uztveré un noveért€sana paredz stratégija
“No lauka lidz galdam” (Stratégija No lauka..., 2020), kas pardefiné partikas un veselibas
saistibu: “Stratégija “No lauka lidz galdam” (..) ir iesp&ja uzlabot dzivesveidu, veselibu un vidi.
Izveidojot labvéligu partikas vidi, kura vieglak izraudzities veseligu un ilgtsp&jigu uzturu,
uzlabosies patérétaju veseliba un dzives kvalitate, ka armT mazinasies ar veselibu saistitas
izmaksas sabiedribai.” Turklat strat€gija akcenté nepiecieSamibu parorientéties no sarkanas
galas pat€rina uz augu valsts produktu patérinu, tadgjadi veicinot ne tikai sabiedribas veselibu,
bet ari labveéligu partikas sistémas ietekmi uz vidi (Stratégija No lauka..., 2020). Urbana
lauksaimnieciba nodroS$ina ne tikai svaigu, visbiezak tieSi pat€réSanas bridi iegiitu partiku, bet
arT praksé primari tiek audz€ta augkopibas produkcija. Sabiedribas veselibas aspekti ir
centralais mérkis MK noteikumiem Nr. 359: Sabiedribas veselibas pamatnostadnes 2021.-
2027.gadam. Pamatnostadnés ka galvenie Latvijas iedzivotaju naves c€loni tiek identificeti
neinfekcijas slimibas, kas primari ir saistitas ar dzivesveida faktoriem (neveseligu uzturu un
nepietickamam fiziskajam aktivitateém), tadel par vienu no ricibas virzieniem pamatnostadnes
ir noteikts veseligs un aktivs dzivesveids (Sabiedribas veselibas pamatnostadnes..., 2022).
Urbana lauksaimnieciba nav pamatrisindjums Sai problematikai, bet partikas vertibas
apzinasanas, augu valsts produktu Tpatsvara uztura palielinasana un papildu fizisko aktivitasu
nodro§inasana prakses ietvaros sp&j nodroSinat atbalsta funkcijas sabiedribas veselibas
veicinaSana. Lidzvertigi pamatnostadnes uzsver ari psihisko un emocionalo veselibu, noradot,
ka “Latvijas iedzivotaju psihoemocionalais stavoklis ir pasliktinajies, un pieaug to cilvéku
skaits, kuri izjut stresu, sasprindzinagjumu un nomaktibu” (Sabiedribas veselibas
pamatnostadnes..., 2022). Pasaules pieredz€ un pétjjumu rezultatos ir pieradita urbanas
lauksaimniecibas potencials sabiedribas veselibas, jo 1pasi, psihiskas veselibas veicinasana,
nodrosinot rekreaciju, relaksaciju un stresa samazinasanu.
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Stratégiskajos attistibas dokumentos socialas dimensijas ilgtsp&jiga attistiba tick uzsverta
ar1 izglitibas nodroSinasanas un attistiSanas loma. Urbanas lauksaimniecibas aspekti
promocijas darba pétijuma identificéti divos izglitibas veicinaSanas ricibas principos: izglitibas
novértéSana ka valsts attistibas pamatprincips un starpdisciplinaritates veicinasana izglitibas
procesa.

Urbanajai lauksaimniecibai ir potencials izglitibas funkciju realizacija — gan ka izglitibas
programmu sastavdalai, gan individualai, majsaimniecibu un kopienas izpratnes veicinasanai
par vides izglitibu, partikas sisttmam, biologisko daudzveidibu u.c. aspektiem. MK rikojums
Nr. 436 Par Izglitibas attistibas pamatnostadném 2021.-2027.gadam uzsver ‘“zinaSanu
izmantojamibas un prasmju ka izglitibas rezultata nozimigumu” un izglitibas lomu ne tikai
individa, bet ari valsts atfistiba (Par lzglitibas attistibas..., 2021). Urbanas lauksaimniecibas
prakse spgj veicinat ne tikai vides izglitibu, bet arT vispar&ju partikas sist€mas, aprites, resursu
veértibas izpratni un apzinasanos. Pamatnostadnu virsmérkis ir izglitibas nodroSinasana
iedzivotajiem visa miiza garuma, ietverot daudzveidigas maciSanas iesp&jas starpdisciplinara
pieeja (Par Izglitibas attistibas..., 2021, 2.p.): “Misdienas ir ciesi saistiti vides, veselibas,
sabiedribas attistibas procesi, ekonomikas un citu nozaru jautajumi, un to pilnvertigai izpratnei
un risinasanai ir nepiecieSama starpdisciplinara un cilvéku vajadzibas, tehnologiskajas iesp&jas
un vertibu radosos risinagjumos (dizaina domasand) balstita pieeja. Starpdisciplinaritate ir
biitisks resurss inovacijam.” Urbanas lauksaimniecibas dazadie veidi un pieejas rada iesp€jas
adaptivas lauksaimniecibas prakses realizacijai macibu un maciSanas procesos, tadejadi
veicinot daudzpusigu prasmju un izpratnes attistibu, izmantojot prakses zinasanas un pieredzi
ne tikai izglitibas programmu, bet arT informalas un pasvaditas maciSanas procesa.

Urbanajai lauksaimniecibai ir potencials gan pilsétu ekonomiskas, gan socialas ilgtsp&jas
veicinasana. Bet tai ir atbalsta un veicinoSi aspekti ari pilsétu ilgtsp&jas vides dimensijas
konteksta, jo ipasi, biologiskas daudzveidibas nodrosinasana un ekosisteémas attistisana (skat.
2.3.tab.).

2.3.tabula/Table 2.3.
Urbanas lauksaimniecibas aspekti Latvijas ilgtspejigas attistibas vides dimensija/
Aspects of urban agriculture in the environmental dimension of sustainable development of
Latvia

Ricibas principi \ Dokuments | Urbanas lauksaimniecibas aspekti
Biologiskas daudzveidibas nodro$inasana

ES Biodaudzveidibas stratégija

Biologiskas daudzveidibas | 2030.gadam

aktualiz€$ana un | Eiropas  Savienibas = Kohézijas

biologiskas daudzveidibas nodro$inasana

veicinasana politika 2021.-2027.gadam pilsetas

Pilsétas un lauku telpas NAP2027 lauksaimniecibas  prakses  pilsétvide
mijiedarbiba dzives aktualiz€Sana un attistiSana, tradiciju
kvalitates uzlaboSanai telpiska parnesi

Ekosistémas attistiSana

Ekosistema ka eksistences izpratnes veidoSana par cilvéka un vides

Latvijas Bioekonomikas stratégija

un labklajibas pamats mijiedarbibu
Kioto protokols prakses potencials negativo  vides
Latvijas stratégija klimatneitralitates | parmainu mazinasanai (gaisa
Klimatneitralitates sasniegSanai l1dz 2050.gadam temperatiira, piesarpojums)
aktualitati, principi, aprites ekonomikas principu apguve
ievieSana Eiropas  Savienibas  Koh&zijas | klimatneitralitates veicinasanai,
politika 2021.-2027.gadam nodarbojoties ar partikas audzgSanu
majsaimniecibas
Atkritumu apjoma . L . partikas atkritumu samazinajums,
. o Latvijas Nacionalais energgtikas un . e :
samazinasanas aktualitate potencials biologisko atkritumu

ckosistemas veidogana klimata plans 2021.-2030.gadam

Avots: autores veidots

izmantos$anai kompostam
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2015.gada publicetais Apvienoto Ndciju Organizdcijas samita nosleguma dokumenta
projekts attistibas programmas pienemsanai laikposmam péc 2015.gada nosaka vairakus
butiskus pilsétu vides ilgtspéjas aspektus, defingjot ekosistému un biologiskas daudzveidibas
lomu, nosakot pilsétu ilgtsp&jigas attistibas saistibu ar dzives kvalitati un pilsétu zalo publisko
zonu pieejamibas un daudzveidibas nepiecieSamibu (Apvienoto Naciju Organizacijas samita...,
2015). 2020.gada Eiropas Komisija publicé ES Biodaudzveidibas strategiju 2030.gadam —
“Atgriezisim sava dzivé dabu”, kura nosaka dabas un biologiskas daudzveidibas aktualitati.
Kaut gan stratégija lauksaimniecibas praksi saista ar lauku teritorijam, ta akcente pils€tu zalo
zonu atjaunoSanas un attistiSanas aktualitati gan sabiedribas fiziskas, gan psihologiskas
veselibas veicinasanai (ES Biodaudzveidibas stratégija..., 2020). ES Kohézijas politika uzsver
biologiskas daudzveidibas lomu vides ilgtsp&ja un vides resursu paSpietickamibas un dazadibas
aktualitati arT pilsétvidé (Par Eiropas Savienibas koh&zijas..., 2021): “Dabisku ekosistemu
saglabaSana un atjaunoSana ir galvenie nosacijumi, lai palielinatu pielagosanas sp&ju klimata
parmainam un mazinatu biologiskus riskus sabiedribas un vides veselibai.” Urbana
lauksaimnieciba sp€j ne tikai dazadot pils€tas ainavu un veidot jaunas pieejas pilsétu
apzalumosana, bet arT attista urbanas vides biologisko daudzveidibu. Biologiskas daudzveidibas
nozimi identifice ari NAP2027, vienu no ricibas virzieniem noradot dabas un vides
mijiedarbibas veidosanu, ka arT akcentgjot pilsetu un lauku telpas mijiedarbibas aktualitati
ilgtspéjas problému risinasana (Latvijas Nacionalais attistibas..., 2020). Urbana
lauksaimnieciba sp&j nodrosinat lauksaimniecibas tradiciju telpisko parnesi no lauku teritorijam
uz pilsétam, tadgjadi attistot un veicinot dazadu teritoriju savstarpgju saikni.

Ekosistéemu Latvijas Bioekonomikas strategija aktualizé ka eksistences un labklajibas
pamatu (Latvijas Bioekonomikas stratégija..., 2017). Turklat ekosisteémas attistiSana ir tie$a
veida saistita arT ar klimatneitralitates veicinaSanu, ko ES Kohézijas politika nosaka ka vides
ilgtsp&jas merki gaisa temperatiiras, kvalitates u.c. aspektu konteksta (Priorities for 2021-2027,
[b.g.]; Par Eiropas Savienibas koh&zijas..., 2021). Tadel ekosistémas attistiSana ir saistita arT ar
klimatneitralitates veicinasanas aspektiem.

Latvijas strategija klimatneitralitates sasniegsanai lidz 2050.gadam (Latvijas stratégija
klimatneitralitates..., 2019) definé klimatneitralitati ka stavokli “kura cilvéka darbiba rada
“nulles” neto ietekmi uz klimata sistému”. Stratégija klimatneitralitates sasniegSanai definétas
divas pieejas: tehnologiskie risindgjumi un dzivesveida maina (Latvijas stratégija
klimatneitralitates..., 2019). Sabiedribas dzivesveida maina ir sarezgits un ilgsto$s process,
tomer urbana lauksaimnieciba var veicinat pozitivas parmainas dabas un cilvéka mijiedarbibas
izpratn€. Stratégija ari uzsver pasvaldibas, vides un sabiedribas integralas pieejas lomu, tadgjadi
akcentgjot, ka vides izmantoSana ekonomiskas funkcijas nevar biit primaras pilsétu ilgtsp&jigas
attistibas nodrosSinasanai. ANO Vispargjas konvencijas par klimata parmainam (pienemta
1992.gada 9.maija Nujorka) Kiofo protokold viens no noteiktajiem mérkiem ilgtsp&jigas
attistibas veicinaSanai ir “ilgtsp€jigu lauksaimniecibas formu veicinaSana, nemot véra klimata
parmainas” (Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas..., 2002). Urbanajai lauksaimniecibai
nepiecieSama politikas veidotaju pilsétvides teritoriju planotaju uzmaniba, lai nodroSinatu
ilgtsp&jigu un klimatneitralu praksi — to sasniedzot, var tikt realiz&tas urbanas lauksaimniecibas
ekosistemas veicinasanas funkcijas. PielagoSanas klimata parmainam ir fokuss ari MK
rikojuma Nr. 380 Par Latvijas pielagosanas klimata parmainam planu laika posmam lidz
2030.gadam (Par Latvijas piclagosanas..., 2019), kas definé ekosistémas pakalpojumus:
“Ekosistému nodroSinatie materialie un nematerialie labumi, kas palidz nodros$inat cilvékiem
piemérotus dzives apstaklus. Pieméram, ekosisttmu pakalpojumi ietver partikas produktu,
tidens nodroSinasanu, plidu reguléSanas funkciju, augsnes erozijas un slimibu uzliesmojumu
mazinasanas funkciju, ka arT nematerialas vertibas.” Urbanas lauksaimniecibas funkcionalitate
ir jo seviski partikas un nematerialo vertibu nodrosinajuma.

MK rikojums Nr. 46 Par Latvijas Nacionalo energétikas un klimata planu 2021.-
2030.gadam nosaka viziju: “ilgtsp&jiga, konkur€tsp&jiga un drosa vide veicinat ilgtsp&jigas
tautsaimniecibas attistibu” (Par Latvijas Nacionalo energétikas..., 2020). Plana resursu
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efektivas izmantoSanas mérku konteksta ir identificéta €ku energoefektivitates uzlabosana un
atkritumu apjoma samazinaSana. Kaut gan pasaules pieredz€ urbana lauksaimnieciba ir
funkcionala €ku energoefektivitates veicinasanai, Latvija Iidz Sim $ada prakse nav istenota.
Tomér partikas sisttmu izpratne var samazinat partikas atkritumu apjomu un potenciali
izmantot biologiskos atkritumus komposta sagatavoSana augkopibai.

Urbanajai lauksaimniecibai ir potencialitate pils€tu ilgtsp€jas visu dimensiju veicinasana.
Ta pieméram, Portugales galvaspilséta Lisabona tiek realiz€ta programma ‘“PaSvaldibas
darzkopibas parki” (port.val. — Parques Horticolas Municipais), kas attista pilsétas
apzalumosanas praksi, tai skaita veidojot urbanas lauksaimniecibas darzus un parkus (16 no 18
Lisabonas rajoniem ir izveidoti mazdarzinu kompleksi), rezultata iegiistot Eiropas Zalas
galvaspilsétas 2022 titulu (Simon, 2023). Tomér urbanas lauksaimniecibas praksi un funkciju
realiz€Sanu primari ietekmé un reglament€ Latvijas Republikas tiesiskais regul&jums.

2.3. Urbanas lauksaimniecibas tiesiskais reguléjums un institucionalais ietvars Latvija/
Legal regulation and institutional framework of urban agriculture in Latvia

Urbanas lauksaimniecibas tiesiska regul§juma veidoSana Sobrid pastav vairaki
izaicinajumi, tai skaita pasvaldibas un valsts institiiciju ieinteresétibas trikums, identificjot un
uzsverot prakses riskus, ko rada higiénas prasibu ievérosana drosas produkcijas nodro$inasana,
pils€tas zemes teritoriju izmantoSanas politiskais un ekonomiskais izdevigums, urbanas
lauksaimniecibas praktizetaju zemes izmanto$anas motivacija, intensitate, ickopSanas prasmes
u.c. (White, Hamm, 2017). Kaut gan tiesiskais regul&jums ir urbanas lauksaimniecibas globala
méroga problematika (Yuan et al., 2022), prakses parraudziba ir aktuala trijos limenos: 1)
pilsétas konteksta — ieklaujot pilsétas geografisko specifiku, ekonomisko un politisko situaciju
un defingjot lauku un pils&tas teritoriju attiecibas un lauksaimniecibas kontekstu tajas; 2) areja
parraudziba — ieskaitot politiku, partneribu un juridiskos procesus; 3) iekséja parraudziba —
ieklaujot projektu un attistibas mérkus, telpiskos apmeérus, resursus un prakses dalibniekus,
nosakot zemes, finan$u un zinasanu resursu ietilpibu prakses attistiba (Skat et al., 2020).

Kaut gan urbana lauksaimnieciba ka lauksaimniecibas pieeja nav reglamentéta Latvijas
Republikas normativajos dokumentos, pasreiz&jais tiesiskais reguléjums ir tai saistoss vairakos
prakses aspektos:

= process — lauksaimnieciba un komercdarbiba,

= specifika — partikas aprite,

= teritorija un vide — telpiska pasvaldibu parvalde un vides attistiba un aizsardziba.

Lauksaimniecibu un komercdarbibu Latvija reglamenté daudzi normativie dokumenti,
nosakot gan definjumu, gan parraudzibu, gan principus un nosacijumus, gan atbalsta
instrumentus (skat. 2.4.tab). Bet ar nodarboSanas izv€les un ipasuma tiesibam ir saistiti ar1 valsts
pamatlikumi — Satversme un Civillikums.

2.4.tabula/Table 2.4.
Urbanajai lauksaimniecibai saisto$a lauksaimniecibu un komercdarbibu
reglamentéjos$a normativa baze Latvija/ Normative base regulating agriculture and
commercial activities related to urban agriculture in Latvia

Dokuments Dokumenta aspekti Ietekme uz urbanas l&_luksaimniecibas
praksi
- pamatotas iespgjas izveleties
- Sabiedribas un tautsaimniecibas nodarbosanos, neatkarigi no tradicionali
procesu pamatprincipi noteiktam prakseém vai to IstenoSanas
Latvijas Republikas - noteiktfls t_iesib_as uz IlzaSumu, regioniem o ' o
Satversme nod.arbos'anas brlw IZYell, - parpatotas iespgjas veidot organizacijas
apvienoties organizacijas un biedribas kopienas darzu izveidei un
- noteiktas tiesibas dzivot labvéliga apsaimniekosanai
vide - labveligas vides veidoSanas funkcija
pilsetvide
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2.4.tabula turpinajums/Continuation of Table 2.4.

Dokuments

Dokumenta aspekti

Ietekme uz urbanas lauksaimniecibas
praksi

Civillikums

- nosaka stadijuma un zemes
1pasnieka Tpasumu tiesibas, attiecibas

- Ipasumtiesibu nosacijumi individualaja
un kopienas praksé

Lauksaimniecibas un
lauku attistibas likums

- defing lauksaimniecibu

- lauksaimniecibas prakses saistibas
ar vides saglabasanu, attistibu un
biologisko daudzveidibu noteikSana
- tiesiska pamata noteikSana
lauksaimniecibas attistibai

- iespgjas veicinat pilsétvides biologiskas
daudzveidibu

- attistibas principi fokuséti uz pieeju:
lauksaimnieciba lauku teritorijas

Noteikumi par valsts
atbalstu
lauksaimniecibai

- nosaka atbalsta krit€rijus un
apjomus lauksaimniecibai un lauku
attistibai

- ierobezotas iespgjas atbalstam augkopiba
un biskopiba

Biedribu un

- biedribu izveides un darbibas

- kopienas darzu ka biedribu TstenoSanas

nodibinajumu likums principi pamatnosacijumi

. - defin€ komersantu, komercdarbibu, | - komercdarbibas istenoSanas
Komerclikums o ~ .
saimniecisko darbibu, uznémumu pamatnosacijumi

Konkurences likums

- konkurences defingjums
- konkurences procesa atbalstosie un
aizliedzoS$ie pasakumi

- tirgus konkurences principu nosacijumi

Likums Par nodokliem

- defin€ nodoklu un nodevu veidus,
nodoklu maksataju, parvalditaju

- gan ar paspatérina, gan komercpraksi

attiecibas, atbildibas, pienakumus

un nodevam - nosaka sistému, maksasanas un saistities nodokli un to nosacTjumi
parvaldibas kartibu
- nosaka darba attiecibu ietvaru _ . _. I
. _ . . - darba néméja un deveja nosacijumi
Darba likums - defing darba dev&ja un neémgja ’

komercprakses TstenoSanai

Darba aizsardzibas
likums

- darba vides un aizsardzibas principi

- komercpraksg aktualie nosactjumi un
principi darba vides aizsardziba

Partikas uznemumu
atziSanas un
registracijas kartiba

- procesa un atbildibu nosactjumi
partikas uznémumu registrésana

- saistosi specifiskai komercpraksei
- nosacijumi par svaigpiena, zivju, olu
razojo$o uznémumu registraciju LDC

Prasibas zalajam
publiskajam
iepirkumam un to
piemerosanas kartiba

- principi un kriteriji zala publiska
iepirkuma atbilstibai dazados
sektoros, tai skaita partikas
iepirkumam

- parraugosa institiicija — VARAM

- ieveérojot noteiktas MK prasibas, ir
potencialitate atbilst zala publiska
iepirkuma prasibu praksei

Avots: autores veidots

Latvijas Republikas Satversme ir pamatlikums, kas definé un nosaka pamatprincipus
Latvijas sabiedribas un tautsaimniecibas procesos. Satversmé ietvertas visas noteiktas individa
pamattiesibas, tai skaita kopienas vertibas un ilgtsp&jigas attistibas virziba ka pamatprincipi
Latvijas sabiedribai (Latvijas Republikas Satversme, 1993): “Uzticiba Latvijai, latvieSu valoda
ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums
un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats. Ikviens riip&jas par sevi, saviem tuviniekiem un
sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un
dabu.” Urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitate ieklaujas ilgtsp€jigas attistibas
principos un socialas funkcijas ir orient€tas uz vienotas, lidzatbildigas un atbalstoSas kopienas
veidoSanu.

Urbanas lauksaimniecibas konteksta tiesi saistitas Satversmé pamatotas tiesibas ir:

— 105.panta noteiktas tiesihas uz ipasumu — ar atrunu, ka to nedrikst izmantot pret&ji

sabiedribas interesém;

— 106.panta noteiktas tiesibas brivi izveleties nodarbosanos — ari darbavietas briva izvéle

atbilstosi sp&jam un kvalifikacijai;

— 102.panta noteiktas tiesibas apvienoties biedribas U.C. sabiedriskas organizacijas;
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— 115.panta noteiktas tiesibas dzivot labveliga vidé — nosakot, ka valsts pienakums ir
sniegt zinas par vides stavokli un riip&ties par tas saglabasanu un uzlabosanu (Latvijas
Republikas Satversme, 1993).

Latvijas Republikas iedzivotaju pamattiesibas uz paSumu un nodarbosanas izvéli veido
iesp&ju praktizét lauksaimniecibu jebkura regiona, neatkarigi no tradicionalajam pieejam. Ari
Civillikums nosaka TpaSumtiesibas, tai skaita zemes un taja izaudz&tas produkcijas IpaSuma
attiecibas un saistibas, 973. un 976.panta nosakot par iesétas s€klas un stadijumu ipasnieku
izmantotas zemes Tpasnieku. Bet 978.pants nosaka 1paSumattiecibas apstaklos, kad zeme tiek
iZmantota nomas, lietoSanas U.C. parvaldijuma aspektos, kas savukart ir aktuali urbanas
lauksaimniecibas kopienas un publiskajos darzos (Civillikums, 1992). Satversmé noteiktas
tiesibas apvienoties sabiedriskas organizacijas lauj Tistenot kopienas darzu funkcijas,
organizacijam brivi nosakot izveides un apsaimniekoSanas principus. Biitisks aspekts urbanas
lauksaimniecibas konteksta ir arT 115.panta noteiktas tiesibas dzivot labvéliga vidg, jo urbanas
lauksaimniecibas prakse ir apliecinajusi savu potencialu vides saglabasanas, uzlaboSanas un
dazadoSanas funkcijas, tade] Satversmes nosacijums apstiprina vidi ka butisku vértibu Latvijas
republika.

VistieS8aka ietekme wuz wurbano lauksaimniecibu ir 2004.gada pienemtajam
Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likumam, ka mérkis ir “radit tiesisku pamatu
lauksaimniecibas attistibai un noteikt ilglaicigu lauksaimniecibas un lauku attistibas politiku
saskana ar Eiropas Savienibas kop&jo lauksaimniecibas politiku un kop€jo zivsaimniecibas
politiku” (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004, 2.p.). Lauksaimniecibas attistibas pamatvirzitajs
ES ir Kopéja lauksaimniecibas politika (KLP), ka izveide tika paredzéta 1957.gada ES Romas
liguma, kura ar tiek klasificets, ka par lauksaimniecibas produktiem uzskatami zemkopibas,
lopkopibas un zivsaimniecibas produkti, saglabajot $adu klasifikaciju lidz 1983.gadam (Treaty
of Rome, 2017). KLP ir balstita uz diviem pilariem — lauksaimnieciba (ienakumu atbalsts) un
lauku attistiba (sabiedriskie labumi), ka riciba ir trijos virzienos: partikas razoSana, Vides
saglabaSana un lauku attistiba (The common agricultural..., [b.g.]). KLP p&c 2020.gada izvirza
devinus mérkus: veicinat pietieckamus ienakumus, uzlabot konkur€tsp&ju, lidzsvarot ietekmi
partikas piegades kéde, cinities ar klimata parmainam, sekmét dabas resursu ilgtsp€jigu
izmantoSanu, aizsargat biologisko daudzveidibu, atbalstit paaudzu mainu, veicinat darbvietas
un izaugsmi, nodroSinat augstu partikas kvalitati (Future of the common..., [b.g.]). Lidz §im
KLP nav pievérsusi uzmanibu un ieklavusi urbano lauksaimniecibu, kaut gan ta sp€j atbalstit
visu devinu jauno mérku sasniegSanu. Art LR Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma
netiek specificéta lauksaimniecibas praktiz€Sana urbanaja vide, bet lauksaimnieciba tiesa veida
netiek saistita arT izslédzoS$i tikai ar lauku teritorijam. Tomeér lauksaimniecibas attistibas
tendences tiek netieSi vertétas un reglamentetas lauku teritoriju konteksta. Turklat likuma
pamatprincipi paredz regionu un ipatnibu ievéroSanu, racionalu lauksaimniecibas razoSanas
attisttbu, optimalu razoSanas faktoru izmantoSanu un lauku vides saglabasanu
(Lauksaimniecibas un lauku..., 2004), kas norada uz likuma fokusu uz lauksaimniecibas
tradicionalo pieeju — praksi lauku teritorijas. Likums definé lauksaimnieciba izmantojamas
zemes Ipatnibas un nosacijumus, kad to var ierikot meZa teritorija, bet cita veida teritoriju, kas
biitu raksturigas pilsétvidei, pielagoSana nav atrunata.

Lauksaimniectba likuma ir defingta ka ‘“tautsaimniecibas nozare, kura nodroSina
lauksaimniecibas produktu razoSanu un ar to saistito pakalpojumu sniegSanu”
(Lauksaimniecibas un lauku..., 2004, 1.p.). Urbanajai lauksaimniecibai saistoS$s ir arl
lauksaimniecibas produktu integrétas audzeSanas defingjums, kas nosaka lauksaimniecibas
produktu audzésanu tada veida, kas ir vidi saudzgjoss, saglabajot biologisko daudzveidibu un
mazinot potencialos riskus cilvéka veselibai un videi (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004).

Identificjot atbalsta instrumentus un virzienus, likuma galvenais uzsvars ir uz lauku
teritoriju un to iedzivotaju attistibu, nosakot, ka kartibu un kriterijus attistibas atbalstam nosaka
MK, izdalot atbalstu lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas attistibai (Lauksaimniecibas
un lauku..., 2004). Nemot véra, ka Latvijas attistibai saisto$ajos planos un stratégijas doming
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resursu izmantoSanas efektivitate un produkcijas apjomu palielinaSana, tad Sajos aspektos
urbana lauksaimnieciba, ko ierobezo zemes resursu pieejamiba un iegiitas produkcijas
salidzinosi nelielie apjomi, lauksaimniecibas praksei pilsétvide atbalsts ir gruti iegiistams. Ar1
MK  Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecibai (noteikumi nr. 1524) urbanaja
lauksaimnieciba primari ir attiecinami uz augkopibu un netradicionalo (ka biskopibu)
lauksaimniecibu (Noteikumi par valsts..., 2013), tomér atbalsta pieejamibu butiski ietekme
urbanas lauksaimnieciba ka atseviSkas lauksaimniecibas pieejas neesamiba normativajos
dokumentus, nemot véra bitiskas lauku regionu un urbanas vides lauksaimniecibas atskiribas.

Latvija Sobrid urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek praktizéta dazada tipa
privatipasumos majsaimniecibas paspatérinam, bet kopienas darzi savu darbibu registré ka
biedribas. Tade] urbanajai lauksaimniecibai Latvija saistoSs ir Biedribu un nodibinajumu
likums, ka merkis ir “veicinat biedribu un nodibinajumu darbibu un to ilgtermina attistibu”
(Biedribu un nodibinajumu likums, 2003). Likums nosaka biedribu darbibas pamatprincipus,
struktiiru un parvaldibu, tade| ta nosacijumi ir attiecinami to kopienas darzu izveidg, kas ka
juridiskas personas tiek ierakstiti Biedribu un nodibinajumu registra.

Ja urbana lauksaimnieciba tiek realizéta ka komercdarbibas prakse, tad tas darbiba ir
pakartota esoSajam komercdarbibas reguléjumam LR. ANO atzist, ka “privata uznéméjdarbiba,
ieguldijumi un inovacija ir galvenie produktivitates, ieklaujosas ekonomikas izaugsmes un
darbavietu radiSanas veicinatajfaktori” (Apvienoto Naciju Organizacijas samita..., 2015). ANO
uzsver privata sektora daudzveidibas vertibu (Apvienoto Naciju Organizacijas samita..., 2015,
33.Ipp.): “Mgs aicinam visus uznémumus likt lieta savu radoSumu un inovaciju, lai atrisinatu
problémas, kas kaveé ilgtspgjigu attistibu.” Tadgjadi atzistot par veértibu dazada apjoma
komercdarbibas prakses, uznémgjdarbibu nosakot ka attistibas priek$nosacijumu.

2000.gada pienemtais Komerclikums (stajas speka 01.01.2002.) definé komersantu un
komercdarbibu. Likuma komercdarbiba ir definéta ka “atklata saimnieciska darbiba, kuru sava
varda pelnas gtisanas nolika veic komersants”, nosakot, ka komercdarbiba ir “viens no
uznéméjdarbibas veidiem” (Komerclikums, 2000, 1.p.). Savukart saimnieciska darbiba ir
“jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.” (Komerclikums, 2000, 1.p.).
Uzné€mums ir “organizatoriski saimnieciska vieniba”, kura ietilpst komercdarbibas veikSanai
nepiecieSamie saimnieciskie labumi, vertibas (Komerclikums, 2000, 18.p.). Komerclikums
nosaka Komercregistra darbibas principus, komersantu veidus, krit€rijus, registracijas
nosacijumus, izveidi, parvaldi, vadiSanu un ari darbibas izbeigSanas nosacijumus. Tomer
likums nosaka, ka ta noteikumi nav attiecinami uz lauksaimniecisko razoS$anu vai fizisku
personu veiktu aroddarbibu, ja ta nav registréta ka individualais komersants (Komerclikums,
2000). Ja urbanas lauksaimniecibas komercdarbibas veik$anai komersants plano izmantot kadu
no komercdarbibas formam un atbilstosi tai registrét savu darbibu, tad ir speka Komerclikuma
regul&jums un nosacijumi.

Komercprakse ir tieSa veida saistita ar konkurences procesiem. Latvija to
pamatnosacijumus defin€ Konkurences likums (stajas speka 01.01.2002.), kas konkurenci
defingé ka: “pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai
vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgi” (Konkurences likums, 2001, 1.p.). Likuma
meérkis ir noteikt un atbalstit brivas, godigas un vienlidzigas konkurences procesu norisi visas
tautsaimniecibas nozar€s, par prioritati izvirzot sabiedribas intereses (Konkurences likums,
2001). Konkurences procesu parraugosa institiicija ir Konkurences padome, un Konkurences
likums nosaka tas statusu, darbibu, pienakumus un pilnvaras, ka arT definé konkurenci
ierobezojosas darbibas un ar tam saistitos aizliegumus (Konkurences likums, 2001). Neatkarigi
no nozares vai darbibas apjoma specifikas, komercdarbiba tirgus konkurences apstaklos ir
saistita ar Konkurences likuma nosacijumiem. Tadel art urbana lauksaimnieciba, kas tiek
praktizéta komercialiem mérkiem, ir tiesa veida pakartota likuma noteikumiem.

Komercprakses realizacija tieSi saistits ir ari 1995.gada pienemtais likums “Par
nodokliem un nodevam”, kas nosaka nodoklu un nodevu veidus, to noteikSanas, aprékina,
apmaksaSanas u.c. saistitos noteikumus attieciba uz nodokliem un nodevam (Par nodokliem
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un..., 1995). Likuma ietverts plass ar nodokliem un nodevam saistito aspektu defin&jums,
nosacijumi un parvaldiba, tad€jadi nosakot nodoklu aprékina, maksasanas un kontroles procesu
valstl visos aspektos. Formuljot nodoklu un nodevu sistému, urbanas lauksaimniecibas
konteksta ta primari ir saistita ar komercdarbibas praksi, tomér icklauj ari tadus ar
majsaimniecibu paSpatérina praksi saistitus aspektus ka nekustama ipasuma nodoklis, zemes
nodoklis u.c.

Veicot komercdarbibas praksi, saistiti ir arT Darba likuma un Darba aizsardzibas likuma
nosacijumi. 2001.gada pienemtais Darba likums nosaka darba attiecibu ietvaru, par
saistoSajiem dokumentiem darba attiecibas noradot ari Republikas Satversmi un saistosas
starptautisko tiestbu normas. Likums defing darbinieku un darba dev&ju un nosaka vienlidzigu
tiesibu principu — “ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai
nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu” (Darba likums, 2001, 7.p.).
Urbanas lauksaimniecibas komercprakses darbibu Darba likums ietekmé& vairakos aspektos,
nosakot: darbinieku un darba dev&ju attiecibas; darba devéja un némgja tiesibas, pienakumus
un atbildibas; darba kopliguma principus un darba liguma noteikumus; darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas un darba tiesisko attiecibu izbeigSanas procesu; darba un atpitas laiku
noteikumus; darba samaksas principus un noteikumus. Darba vides un procesa nosacijumus
papildina ar1 2001.gada pienemtais Darba aizsardzibas likums, kas ietver ar1 vairakus
komercdarbibai butiskus defingjumus. Ta meérkis ir “garantét un uzlabot nodarbinato un
pasnodarbinato drosibu un veselibas aizsardzibu darba, nosakot darba deveju, nodarbinato, ka
ar1 valsts institiiciju pienakumus, tiesibas un savstarpg€jas attiecibas darba aizsardziba” (Darba
aizsardzibas likums, 2001, 2.p.). Likums nosaka darba aizsardzibas visparigos principus — darba
devéja, nodarbinata un parraugoso institiiciju kompetences, pienakumus un tiesibas darba vides
un vietas nodroSinasana. Likuma uznémums ir definéts ka “organizatoriska vieniba, kura darba
dev@js nodarbina nodarbinatos” (Darba aizsardzibas likums, 2001, 1.p.). Bet urbanas
lauksaimniecibas konteksta svarigs ir arT darba vietas defingjums, noradot, ka ta var bt ne tikai
vieta, kurd nodarbinatais veic darbu, bet arT “uznp€muma ietvaros jebkura cita vieta, kura
nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur nodarbinatais strada ar darba deve€ja atlauju vai
rikojumu” (Darba aizsardzibas likums, 2001, 1.p.). Tadgjadi atbalstot urbanas lauksaimniecibas
prakses specifiku, kas var nebit ierobezota viena, specifiska vieta.

Urbanas lauksaimniecibas komercdarbibas praksei var bt saistiti MK noteikumi Nr. 104
“Partikas uznémumu atziSanas un registracijas kartiba”, kas nosaka procesu un atbildibas
partikas uznémumu registré$ana. Turklat urbanas lauksaimniecibas konteksta butiski ir ari
noteikumos ietvertas prasibas uznémumu registréSanai Lauksaimniecibas datu centra datubazg,
kas attiecas uz svaigpiena, zivju un olu produktu razosanu (Partikas uznémumu atzisanas...,
2010).

Attistot urbanas lauksaimniecibas komercdarbibas praksi, ir potencials ieklauties zalaja
publiskaja iepirkuma (ZPl), kas paredz atbalsta un veicinaSanas Kkritérijus atbilstosajiem
uznémumiem. Prasibas ir reglament&tas 2017.gada MK noteikumos Nr. 353 “Prastbas zalajam
publiskajam iepirkumam un to piemeérosanas kartiba”, kas nosaka vairakus iepirkuma
principus:

- videi draudzigaks iepirkums — “vides un cilvéku veselibas aizsardzibas apsvérumiem
jabut visparpienemtai publisko iepirkumu prakses sastavdalai” (Prasibas zalajam
publiskajam..., 2017, 5.1.p.);

- kait€jumu noverSana visa iepirkuma procesa gaita;

- aprites cikla skatijums, vert&jot visu preces aprites ciklu;

- ietekmju uz vidi salidzinajums;

- informacija par vides aizsardzibas pasakumiem (Prasibas zalajam publiskajam...,
2017).

ZPI nosaka ta prasibas obligati piem&rojamas partikas un edinasanas pakalpojumiem, kas

ir tie$a urbanas lauksaimniecibas prakses darbibas joma. ZPI nosacijumi uzsver ar1 1so partikas
kezu aktualitati, nosakot transportéSanas attaluma kritériju. Kaut gan ZPI paredz lidz pat 250

83



km attalumu transport€$anai, kas mazina urbanas lauksaimniecibas aktualitati, Tso partikas kézu
uzsversana ir atbalstoSs noteikumu aspekts, nemot véra, ka ta ir viena no galvenajam urbanas
lauksaimniecibas priekSrocibam. Kaut gan urbanaja vidé ir sarezgiti istenot biologiskas
audzesanas kriterijus, pargjie iepirkuma kriteriji (integrétas razoSanas principi, Latvijas
nacionalas partikas kvalitates shémas prasibas) ir izpildami (Prasibas zalajam publiskajam...,
2017).

Partikas apriti Latvija regul€ vairaki normativie dokumenti, kas ietver prasibas dazadam
partikas grupam un aprites aspektiem. Urbana lauksaimnieciba ir saistita ar partikas razoSanu,
tade] praksei ir piem&rojami specifiskie, ar konkrétam produktu grupam saistitie nosacijumi.
P&tijuma apkopoti butiskakie no tiem (skat. 2.5.tab.).

2.5.tabula/Table 2.5.
Urbanajai lauksaimniecibai saisto§a partikas apriti reglamentéjo$a normativa baze
Latvija/ Normative base regulating food circulation related to urban agriculture in Latvia

Ietekme uz urbanas

Dokuments lauksaimniecibas praksi

Dokumenta aspekti

- partikas aprites un partikas

Partikas aprites uzraudzibas
likums

uznémuma defingjums

- nosactjumi partikas aprit€ gan
paspaterinam, gan komercialai
darbibai

- atbildibas, kvalitates un
nekaitiguma prasibas partikas ieguve,
razosana, aprité

Higiénas prasibas augu
izcelsmes produktu
primdrajai razosanai un
tieSajai piegadei
galapateretdajam neliela

- partikas ieguves un aprites procesa
higi€nas prasibas fiziskajam
personam razoSanai un piegadei
nelielos apjomos

- noteikto apjomu robezas fiziskajam
personam saisto$ie noteikumi
majsaimniecibas vai cita teritorija
audz@tajai partikai

- prasibas attiecinamas uz augkopibas

apjoma

Kartiba, kada novertéjama
mdjputnu galas un olu
atbilstiba Klasifikacijas un

produkciju nelielos apjomos

- noteikumi attiecinami majputnu

- majput | 1 it o
majputnu ga;as un o't aprites galas un olu realizacijai nelielos

noteikumi nelielos apjomos

L o - apjomos
kvalitates prastbam Pl
Prasibas olu apritei neliela - juridiskie, kvalitates, higi€énas un - attiecinami olu razosanai nelielos
apjomd mark&juma noteikumi olu apritei apjomos

- defin€ medus razosanas veidus un
nosaka prasibas medus kvalitatei un
mark&umam

- nosacTjumi partikas produkti apritei
pec minimala deriguma termina
beigam

Kvalitates, klasifikacijas un
papildu markéjuma prasibas
medum

Prasibas partikas
izplatiSanai péc minimala
deriguma termina beigam
Avots: autores veidots

- attiecinami biSkopibai un medus
produkcijai

- aktuali nosacijumi par saldétu augu
izcelsmes produktu realizaciju

Ta ka urbana lauksaimnieciba ir partiku razojoSa nozare, tad tas darbiba ir saistita ar
Partikas aprites uzraudzibas likumu (19.02.1998.), kas reglamenta partikas produkcijas
kvalitates kriterijus un partikas nekaitiguma prasibas (Partikas aprites uzraudzibas..., 1998),
kas ir saistoSas arl urbanas lauksaimniecibas produkcijai. Likuma mérkis ir “nodroSinat
kvalitativas un cilvéka veselibai, dzivibai un videi nekaitigas partikas apriti, novérsot risku,
veicinot tirdzniecibu un aizsargajot patérétaju intereses” (Partikas aprites uzraudzibas..., 1998,
2.p.). Savukart kvalitati likums defin€ ka “ipasibu kopums, kas nodroSina partikas atbilstibu
patérétaja vajadzibam un konkrétam normativo aktu prasibam” (Partikas aprites uzraudzibas...,
1998, 1.p.). Partikas aprites uzraudzibas likums skata partikas produktu kvalitates un procesa
prasibu izpildi visos aprites procesos. Partikas aprites procesa likums ieklauj visus ar partikas
ieguvi, apstradi un tirdzniecibu saistitos procesus, ieklaujot ieguvi, primaro razoSanu,
pirmapstradi, apstradi, parstradi, raZoSanu, iepakoSanu, uzglabaSanu, izplatiSanu,
transportéSanu, tirdzniecibu (Partikas aprites uzraudzibas..., 1998), tad€jadi likuma prasibas
urbanajai lauksaimniecibai jaizpilda, neatkarigi no ta, kadi partikas aprites procesi prakse tiek
istenoti. Likums nosaka atbildibu par partikas kvalitati un nekaitigumu katram, kur$§ audzé un
lieto partiku paspaterinam vai nodod to savas gimenes un majsaimniecibas locekliem (Partikas
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aprites uzraudzibas...,, 1998). Bet papildu atbildiba likuma paredzéta komercdarbibas
istenotajiem, paredzot, ka partikas uzn@émums ir “persona, kura iesaistita kada no partikas
aprites posmiem” (Partikas aprites uzraudzibas..., 1998, 1.p.) un nosakot ta atbildibu par visu
darbibu, ka ar1 rezultata iegiitas partikas kvalitati un nekaitigumu (Partikas aprites
uzraudzibas..., 1998).

Urbano lauksaimniecibu partikas aprites un droSuma aspekta reglamenté vairaki MK
noteikumi dazadam produkcijas grupam:

- augkopibai — MK noteikumi Nr. 499;

- majputnu galai — MK noteikumi Nr. 960;

- olu apritei — MK noteikumi Nr. 235;

- medum — MK noteikumi Nr. 251,

2010.gada MK noteikumi Nr. 499 “Higiénas prasibas augu izcelsmes produktu
primarajai razoSanai un tieSajai piegadei galapateretajam neliela apjoma” nosaka higiénas
prasibas fiziskajam personam partikas audzéSanai un nodoSanai nelielos apjomos, kas
noteikumos ir definétu produktu grupam (Higi€nas prasibas augu..., 2010). MK noteikumi
paredz atbildibu partikas aprites cikla, ieklaujot kultivéSanu, iegiiSanu, uzglabasanu un
transportéSanu, tapat ar1 procesa radito atkritumu apsaimniekoSanu (Higi€nas prasibas augu...,
2010). Sie noteikumi ir primarie urbanas lauksaimniecibas augkopibas praksei, ko realize
fiziskas personas. Urbanas lauksaimniecibas praksei, kas nodarbojas majputnu audzésanu,
saisto§i MK noteikumi Nr. 960: Karfiba, kada novertéjama mdajputnu galas un olu atbilstiba
Klasifikacijas kvalitates prasibam. Tie nosaka prasibas atbilstosi tirdzniecibas standartiem, bet
Sie noteikumi neattiecas uz produktiem, kas neliela apjoma tiek piegadati tiesi galapaterétajam
val mazumtirdzniecibas uznémumam. Noteikumi nosaka parbaudes kartibu un prasibas
majputnu galas un olu apritei nelielos apjomos (Kartiba, kada novértgjama..., 2010). Savukart
MK noteikumi Nr. 235, “Prastbas olu apritei neliela apjoma”, nosaka higiénas prasibas olu
raZoSanai un tieSai piegadei, piegades apjomus, olu realizacijas atlauju izsniegSanas kartibu un
mark&juma prasibas, kas attiecinamas arT uz urbanas lauksaimniecibas praksi (Prasibas olu
apritei..., 2017). Specifiski noteikumi, saisto$i urbanajai lauksaimniecibai, ir medus
realizacijai, ko nosaka Kvalitates, klasifikdacijas un papildu markéjuma prasibas medum
(2015.g. MK noteikumi Nr. 251), kas definé medu, ta klasifikaciju un razosanas veidus, ka ari
produkcijas noteiktas kvalitates prasibas péc konsistences, krasas, garSas, smarzas, sastava u.c.
aspektiem (Kvalitates, klasifikacijas un..., 2015). Prasibas ir saistoSas urbanas
lauksaimniecibas praksei, kas nodarbojas ar biskopibu, tas produktu iegiiSanu un realizaciju.

Viens no ANO attistibas mérkiem ir 11dz 2030.gadam samazinat vismaz uz pusi partikas
atkritumu apjomu, seviski mazumtirdzniecibas un patérina Itmeni, ka ari samazinat partikas
zudumu razo$anas un piegades kédes (Apvienoto Naciju Organizacijas samita..., 2015, 26.1pp.,
12.mérkis). Partikas aprité butiskas prasibas ir arT attieciba uz deriguma termina noteikSanu
dazadam partikas grupam. Turklat, nemot véra ilgtsp&jigas attistibas stratégiju un planu
virzienu samazinat ar1 partikas atkritumus, tad urbanas lauksaimniecibas konteksta saistiti ir
MK noteikumi Nr. 514 — Prasibas partikas izplatiSanai péc minimala deriguma termina
beigam. Prasibas nosaka produktu grupas (primari — saldétiem augu izcelsmes produktiem), to
izplatiSanas veidu un kartibu, ar laikposmu, kad atlauts izplatit partiku peéc “ieteicams lidz”
mark&uma noradita datuma, ka art produktu grupu, periodu un veidu nosacijumus, ka partiku
atlauts ziedot un nodot (Prasibas partikas izplatisanai..., 2020).

Urbanas lauksaimniecibas loma un vieta Latvijas attistiba nav skaidri noteikta. Partikas
aprites process un komercdarbibas aspekti pakartoti esoSajam reguléjumam, tomer tas
specifiska funkcionalitate, riski un arT iesp&jas pils€tu attistiba ir nedefinéti Latvijas strat€gijas
un ari reglamentgjosajos dokumentos. So iemeslu dél praksei jo TpaSi jaatbilst netiesi
saistitajiem normativajiem dokumentiem, lai veicinatu tas attistibu un atbilstibu kopgjai valsts
virzibai uz ilgtsp&ju. Attieciba uz teritorijas attistibas planoSanu, urbanas lauksaimniecibas
praksei ir jaatbilst planoSanas principiem, tas daudzfunkcionalitate ir orientéta uz lidzsvarotu
pieeju resursiem, attistibas dimensijam un vides un saimnieciskas darbibas daudzveidibu. Tadél
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urbana lauksaimnieciba, neatkarigi no tas mérku specifikas (komercdarbibai vai paspatérinam),
ir tiesa veida saistita ar pasvaldibu darbibu, planiem un noteikumiem, kas apkopoti 2.6.tabula.

2.6.tabula/Table 2.6.
Urbanajai lauksaimniecibai saisto$a pasvaldibu parvaldi un vides aizsardzibu un
attistibu reglamentéjosa normativa baze Latvija/ Normative base regulating municipal
administration and environmental protection and development related to urban agriculture

in Latvia
Dokuments Dokumenta aspekti Ietelfme.uz_urbanas .
lauksaimniecibas praksi
- pasvaldibu autonomijas princips
Valsts parvaldes - valsts parvaldes iekartas nosacijumi, nosaka urbanas lauksaimniecibas
iekartas likums pasvaldibu funkcijas un autonomijas principi | prakses realizaciju pakartoti katras
paSvaldibas darbibai un mérkiem
- pasvaldibu darbiba, pienakumi, pilnvaras - iespg€jas un prakses kriteriji ir
Pasvaldibu likums - autonomas funkcijas noteikt teritoriju pakartoti pasvaldibu noteikumiem
izmanto$anu un apsaimniekosanu un attistibas planiem
Attistibas planoSanas - attistibas plano$anas sistémas principi, - pamatnosacijumi teritoriju
sistemas likums dokumentu veidi attistibas planoSanas principiem

- teritoriju attistibas plano$anas principi

- pasvaldibu loma un virzieni attistibas - praksei jaatbilst likuma

noteiktajiem attistibas principiem

Teritorijas attistibas
planosanas likums

planosana
- lidzsvarotas un ilgtsp&jigas valsts attistibas
nosacijumi un ietvars regionu parvaldibas - risks urbanajai lauksaimniecibai
Resiondlds attistibas konteksta neieklauties valstspilsétu
€8 - nozaru attistiba atbilstosi to regionalajam pasvaldibu attistibas planos, ja ta
likums - - g -
Tpatnibam netiek verteta ka pilsétai raksturiga

- mérkis saglabat regioniem raksturigo dabu, | prakse
kultarvidi, nozares

- dabas resursu un vides aspektu
prasibas prakses realizacija

- vides inovaciju, zinatnes un
izglitibas loma

- vides saglabasanas, izmantoSanas un
ilgtsp€jas nosacijumi
- vides un attistibas konceptu defingjumi

Vides aizsardzibas
likums

- definéta sugu un biotopu saglabasanas un
daudzveidibas nozime vidé

. - fokuss uz aizsargajamajam sugam un - urbanas lauksaimniecibas
Sugu un biotopu ; . . - o
. _ ) biotopiem funkcionalitate atbilstosi likuma
aizsardzibas likums L e s .
- noteikti zemes Tpasnieku un lietotaju nosacijumiem
pienakumi attieciba pret sugu un biotopu
saglabasanu
. -~ - privato un juridisko personu darbibas - pamatprasibas ietekmei uz vidi
Par ietekmes uz vidi . - . o e
o ietekmes uz vidi nosacijumi - novertgjuma kriteriji atbilst liela
novertejumu o eas . R . _
- krit€riji novert€juma nepiecieSamibai apjoma praksém

Avots: autores veidots

ANO attistibas plans pec 2015.gada dalu meérku fokus€ uz urbanizacijas procesa
specifiku, riskiem un iesp&jam, nosakot vairakus ar pilsétvidi saistitus mérkus: ieklaujosas,
ilgtsp&jigas urbanizacijas attistiba; iesaistoSa, integréta, ilgtsp&jiga apdzivotu vietu planosana
un parvaldiba; samazinata pilsétu nelabvéliga ietekme uz vidi; gaisa kvalitates uzlaboSana
pilsétas; sadzives un citu atkritumu apsaimniekoSanas attistiba pilsétas (Apvienoto Naciju
Organizacijas samita..., 2015).

Demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai pieejami valsts parvaldi nosaka
Valsts parvaldes iekartas likums (Valsts parvaldes iekartas..., 2002). Tas definé pasvaldibu
struktiiru, parvaldes funkcijas un to autonomitati (Valsts parvaldes iekartas..., 2002). Péc
likuma nosacijumiem pasvaldibas ir atvasinatas publiskas personas, kam “ar likumu pieskirta
sava autonoma kompetence, kas ietver ar1 sava budZeta veidoSanu un apstiprinaSanu”, tai skaita
nosakot, ka paSvaldibam var biit savi paSumi un manta (Valsts parvaldes iekartas..., 2002, 1.p.).
Urbanajai lauksaimniecibai tas teritorialas specifikas dél ir saistosi vairaki ar pils€tu attistibu
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un autonomiju saistiti likumi, to skaita PaSvaldibu likums (20.10.2022.), Teritorijas attistibas
planosanas likums (13.10.2010.), Regionalas attistibas likums (23.04.2002.) u.c.

Pasvaldibu likums nosaka pasvaldibu parvaldibas un autonomijas principus, kas lauj
pasvaldibam relativi brivi planot savu teritoriju apsaimniekosanu, dodot iesp&ju ieklaut urbano
lauksaimniecibu attistibas planos. Likums reglamenté pasvaldibu darbibas noteikumus,
ekonomisko pamatu, pasvaldibu kompetenci, domes pilnvaras un atbildibas (Pasvaldibu
likums, 2022). Pasvaldibu likums defing, ka pasvaldibu pienakumos ir veicinat gan
saimnieciskas darbibas attistibu un sabiedribas iesaisti, gan vides ilgtsp&ju un parraudzit
teritorijas planojumu (Pasvaldibu likums, 2022). Likums ar plano$anas un attistibas funkciju
nodosanu delegg pasvaldibam izvertét, cik liela méra tas izpilda ilgtsp&jigas attistibas stratégijas
mérkus, ar pilsétu ilgtsp€jas kriterijus. Kaut gan urbanas lauksaimniecibas prakse un funkcijas
Latvija vel nav identific€tas normativajos dokumentos, Eiropas valstu p&tijumi (T6th, Timpe,
2017) pierada, ka lauksaimnieciba janoverté pilsétu zalas infrastruktiiras planoSana ne tikai
pilsétu, bet arT valsts meroga. Teritoriju planosanas politika agraro funkciju neieklausana un
nenovérté€Sana mazina ne tikai urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates potencialu, bet
arT saistito pils€tvides ilgtsp&jigu attistibu (Nowysz et al., 2022). Pasvaldibu autonomo funkciju
skaita ir arT saimnieciskas darbibas sekméSana, zemes izmantoSanas un apbtives kartibas
noteiksana (Pa$valdibu likums, 2022). So aspektu dél urbanajai lauksaimniecibai viens no
primarajiem attistibas atbalsta instrumentiem ir tas funkcionalitates atziSana paSvaldibu liment.

Valsts attistibas planoSana ir pakartota Atfistibas planoSanas sistemas likumam, ka
mérkis ir “nosakot attistibas planoSanas sistemu, sekmét valsts ilgtsp&jigu un stabilu attistibu,
ka arT iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanos” (Attistibas planosanas sist€émas..., 2008, 1.p.).
Attistibas planoSanas sistéma ietver gan politikas, gan teritorijas attistibas planosanu un
nodros$ina to sasaisti ar finansu planu, valsts un pasvaldibu institiiciju [émumiem (Attistibas
planoSanas sist€mas..., 2008). Attistibas planoSanas sist€émas likuma, lidzigi ka Teritorijas
attistibas planoSanas likuma, ir noteikti vairaki principi, kas dalgji parklajas ar teritoriju
attistibas planoSanas principiem, tapat uzsverot ilgtsp&jas principu, lidzdalibas, lidzsvarotibas
un sadarbibas principus un papildu akcentgjot finansialo iesp&ju, atklatibas, noverosanas,
subsidiaritates u.c. principus (Attistibas planoSanas sist€émas...,, 2008, 5.p.). Attistibas
planoSanas dokumenti tiek izstradati nacionala, regionala un vietéja Itmeni, un Attistibas
planoSanas likuma noteikti arT tris veidu planoSanas dokumenti, un paSvaldibam saistiti ir
ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas dokumenti, kas “nosaka attiecigas teritorijas
ilgtermina attistibas prioritates un telpisko perspektivu” (Attistibas planoSanas sistémas...,
2008, 6.p.). Attistibas planoSanas sistémas likumam nav tieSas saistibas ar urbanas
lauksaimniecibas praksi, tomer tas ir pamats teritorialajiem attistibas principiem.

Teritorijas attistibas planoSanas likums paredz ilgtsp&jibas principu planoSana, kas
nosaka, ka “teritorijas attistibu plano, lai saglabatu un veidotu esoSajam un nakamajam
paaudzeém kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilvéku un
materialo resursu izmantoSanu, dabas un kultiiras mantojuma attistibu” (Teritorijas attistibas
planosanas..., 2011). Teritorijas attistiba tick planota nacionala, regionala un vietgja liment, ar
ko ir saistita arT pasvaldibu attistibas planoSana. Likuma meérkis ir planot teritorijas attistibu
ilgtspejigi, dzives kvalitati veicino$i, efektivi un racionali izmantojot pieejamos resursus
l[idzsvarotai ekonomikas attistibai (Teritorijas attistibas planosanas..., 2011). Urbanas
lauksaimniecibas konteksta butisks ir likuma ieklautais publiskas infrastruktiras definéjums,
kas ietver gan tehnisko, gan socialo infrastrukttru (Teritorijas attistibas planoSanas..., 2011).
Tadas publiskas infrastrukturas ka izglitibas, veselibas un socialas apriipes, kultiiras un
rekreacijas objekti u.c. ir pilsétu attistiba potenciali papildinami ar urbano lauksaimniecibu, kas
tadejadi ieklaujas ka infrastruktiiras dala.

Likuma ir noteikti vairaki teritorijas attistibas planoSanas principi, to skaita:

- ilgtsp€jibas princips — uzsver kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomiku, racionalu

resursu izmantosanu, dabas un kultiiras mantojuma attistibu;
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- nepartrauktibas princips — teritorijas attistibu planojot elastigi, cikliski, ievérojot
jaunakas tendences, zinasanas, vajadzibas un iesp&jamos risinajumus;

- integrétas pieejas prinCips — saskanojot ekonomikas, vides, socialos un kultiras
aspektus, veidojot mérktiecigu sadarbibu,

- daudzveidibas princips — teritorijas attistiba tick planota, nemot véra resursu, dabas,
cilvéku, kultirvides un saimnieciskas darbibas daudzveidibu (Teritorijas attistibas
planosanas..., 2011).

Attieciba uz pilsétu teritorijas attistibas planoSanu, urbana lauksaimnieciba atbilst
dokumentos noteiktajiem planosanas principiem, nemot véra tas daudzfunkcionalitati un
orienteéSanos uz lidzsvarotu pieeju resursiem, attistibas dimensijam un vides un saimnieciskas
darbibas daudzveidibu. PaSvaldibu ilgtsp&jigas attistibas stratégijas ir saskanojamas ar
regionalo un nacionalo attistibu un stratégiskajiem principiem (Teritorijas attistibas
planosanas..., 2011). Lidz ar to, urbanajai lauksaimniecibai iegtstot funkcionalitati nacionalas
ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas, ta potenciali ieglitu stabilu poziciju pasvaldibu attistibas
planos.

Attistibu noteico$s likums teritoriala konteksta ir ari Regionalas attistibas likums. Tas
defin€ regionalo attisttbu Ka valsts teritorija notickoSas labvéligas socialas un ekonomiskas
parmainas, kas ir saistitas ar valsts regionalo politiku — valdibas nostadném un mérktiecigu
ricibu regionalas attistibas veicinasanai, “koordingjot nozaru attistibu atbilstosi atsevisku valsts
teritorijas dalu attistibas prioritatém un sniedzot tieSu atbalstu atseviSku valsts teritorijas dalu
attistibai” (Regionalas attistibas likums, 2002, 1.p.). Likuma mérkis ir lidzsvarota un ilgtspéjiga
valsts attistiba, kas saskan ar kopuma esoSo ilgtspg&jigas attistibas virzienu un stratégiju. Tomér
Regionalas attistibas likums uzsver atsevisku valsts dalu patnibu un iesp&ju izmanto$anu un
veicinasanu, kas no vienas puses paredz vienlidzigu, lidzsvarotu visu valsts regionu attistibu,
bet no otras puses likums uzsver tadu attistibu, kas saglaba un attista “katras teritorijas dabai un
kultarvidei raksturigas iezimes un attistibas potencialu” (Regionalas attistibas likums, 2002,
2.p.), kas ir risks urbanas lauksaimniecibas attistibai. Urbana lauksaimnieciba reti var
nodro§inat Iidzvértigu ekonomisko un resursu produktivitates limeni ka lauku teritoriju
lauksaimnieciba, turklat vesturiska attistiba ir noteikusi pilsétvides un lauksaimniecibas prakses
noSkirumu.

ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija nosaka, ka “katram cilvékam ir tiesibas uz
ipaSumu, kas var piederét gan vipam vienam, gan kopa ar citiem” (ANO Vispargja
cilvektiesibu..., [b.g.]), kas ir iesp&ja urbanas lauksaimniecibas kopienas prakses attistibai, bet
taja pasa laika iezZim¢ izaicinajumus Latvijas normativaja reguléjuma — neesot skaidrai prakses
identifikacijai un nosacijumu specifikacijai, kopigi apsaimniekotas teritorijas ir izaicinajums
IpaSuma tiesibu aspektos. Teritorijas apsaimnickosana ir tiesi saistita ne tikai ar paSumtiesibu
aspektiem, bet ar1 vides attistibu un aizsardzibu. Izpratnes veidoSana par partikas aprites
procesiem ir viens no ilgtsp&jigas attistibas stratégiju aspektiem — taja tiek uzsveérta partikas un
vides mijiedarbibas vertibu izpratne un attistiba. Vide ir viena no ilgtspgjigas attistibas
dimensijam, un Latvija ir vairaki tas aizsardzibu un attistibu veicinosi aspekti.

Vides aizsardzibas likuma mérkis ir “nodroSinat vides kvalitates saglabasanu un
atjaunoSanu, ka arT dabas resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu” (Vides aizsardzibas likums, 2006,
2.p.). Vides aizsardziba tiek realiz€ta pec 4 principiem: “piesarnotajs maksa”, piesardzibas
princips, novérSanas princips (attiecinams uz piesarnojumu un ta sekam), negativas ietekmes
izvertesanas princips (Vides aizsardzibas likums, 2006). Likums ka galveno mérku izpildes
parraugoso institiiciju nosaka VARAM, ka ricibas galvenie mérki likuma ietvaros ir vides un
dzives kvalitates uzlaboSana, dabas resursu efektiva un lietderiga izmantoSana (Vides
aizsardzibas likums, 2006).

Vides aizsardzibas likuma (2006) 1.panta ir ietverti arT vairaki, ar urbano lauksaimniecibu
gan tieSi, gan netiesi saistiti biitiski defingjumi:

- vide — “dabas, antropogéno un socialo faktoru kopums”;
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- dabas resursi — “dabas sastavdalas, to skaita gaiss, tideni, flora, fauna, augsne, zemes
dziles”;

- ilgtspéjiga attistiba — “sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integréta un
lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas
vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo
paaudzu vajadzibu apmierinasanas iesp&jas, ka arT nodroSina biologiskas
daudzveidibas saglabasanu”;

- vides aizsardziba — “pasakumu kopums vides kvalitates saglabasanai un dabas resursu
ilgtsp€jigas izmantoSanas nodroSinasanai”.

Vides aizsardzibas likuma liela uzmaniba tiek pieversta izglitibas, zindtnes un inovaciju
aspektam ka veicinoSam priekSnosacljumam vides attistiba, saglabasana un aizsardziba.
Likums definé gan izglitibu ilgtsp&jigai attistibai un tas lomu katra individa iespg€jas apgiit
zinaSanas, veértibas un prasmes vides un dzives kvalitates uzlaboSana, gan vides izglitibu,
uzsverot tas lomu izpratnes veidoSana par vidi un tas aizsardzibas problematiku, gan vides
zinatni, akcentgjot cilvéka un vides mijiedarbibas petniecibu, gan ekoinovacijas, fokusgjot tas
uz konkur€tsp&jigu, vides kvalitati uzlabojoSu produktu un pakalpojumu radiSanu (Vides
aizsardzibas likums, 2006). Urbanajai lauksaimniecibai, ieklaujoties ilgtsp&jigas attistibas
principos un realizgjot ar to saistitas funkcijas, vides prasibu ievéro$ana ir primari butiska
prakses realizacija. Tadel gan dabas resursu, gan vides kvalitates, gan vides attistibas aspekti
un to realiz€8ana ir primari butiski urbanajai lauksaimniecibai.

Vides aizsardzibas aspekts ir arl biologiskas daudzveidibas saglabasana, ko Latvija
primari reglamente Sugu un biotopu aizsardzibas likums, un ta merku skaita ir ar1 biologiskas
daudzveidibas nodrosinasana, veicinot tadu populaciju un biotopu saglabasanu, kas ir atbilstosi
ekonomiskajiem, socialajiem un kultlirvésturisko tradiciju nosacijumiem (Sugu un biotopu...,
2000, 2.p.). Likums definé biotopus ka “dabiskas un dal&ji dabiskas izcelsmes sauszemes vai
tdens teritorijas, ko raksturo noteiktas geografiskas, abiotiskas un biotiskas pazimes” (Sugu un
biotopu..., 2000, 1.p.). Nemot véra, ka pils€tu ilgtsp&jas principos liels uzsvars ir vides
zalinaSanai un biologiskas daudzveidibas atjaunoSanai un veicinaSanai, tad urbanas
lauksaimniecibas praksé biutiska ir tas funkcionalitate, attistot biologisko daudzveidibu
pilsétvidé. Likums nosaka ari zemes paSnieku un lietotaju pienakumus veicinat sugu un
biotopu daudzveidibu un tas saglabasanu (Sugu un biotopu..., 2000), kas urbanajai
lauksaimniecibai ir realiz€jams un praksi atbalstoSs aspekts.

Ar vides izmantosanu un saglabasanu tiesi saistits ir arT likums Par ietekmes uz vidi
novertejumu, ka merkis ir “noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzeto
darbibu vai planosanas dokumentu isteno$anas nelabvéligo ietekmi uz vidi” (Par ietekmes uz
vidi..., 1998). Likums nosaka darbibas un objektus, kuriem nepiecieSsama vides ietekmes
novertésana, ka art kartibu, ka ta tiek organizéta, tai skaita, sadzives atkritumu apglabasanas
vietas (Par ietekmes uz vidi..., 1998). Attieciba uz urbano lauksaimniecibu, saistosi ir sakotngjie
novertéjumi lauksaimniecibas prakses zemes teritorijam, tomér likuma ieklautie parametri
novertgjumam nepiecieSamajam platibam reti saistami ar urbano lauksaimniecibu, jo biitiski
parsniedz Latvija istenotas prakses apmérus. Likums paredz noveért€juma nepiecieSamibu
zemel, ja ta tiek parveidota par aramzemi un ja platiba ir liclaka par 50 hektariem (Par ietekmes
uz vidi..., 1998). Lidzigi ari majlopu saimniecibu ierikoSanas noveért&jums paredz kritériju —
vairak neka 40 000 majputni —, kas urbanaja lauksaimnieciba Latvija Sobrid netiek realizets.

Pilsétu vides aizsardzibas un apsaimniekoSanas kontekstd saistiti ir arT normativie
dokumenti, kas reglamenté atkritumu apsaimniekoSanu. Atkritumu apjoma samazinaSanai un
apsaimniekos$anai ir pieversta uzmaniba dazadu regionu un limenu stratégijas, tai skaita ANO
stratégija par atkritumu apsaimnieko$anu paredz gan samazinat radito atkritumu apjomu, gan
noveérst to raSanos un veicinat to parstradi un atkartotu izmantoSanu (Apvienoto Naciju
Organizacijas samita..., 2015). Gan komercdarbibas un tirdzniecibas sektors, gan iedzivotaju
aktivitates apliecina ieinteresétibu aprites ekonomikas principos, tai skaita veicinot
pardomataku patérinu, kas samazina atkritumu apjomu (Par Ricibas planu..., 2020). Tomér
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esosas tendences atkritumu apjoma pieauguma liecina par nepiecieSamibu skaidrai un precizai
atkritumu apsaimniekoSanas parvaldei un kontrolei.

Galvenais atkritumu parvaldibu reglament&josais dokuments Latvija ir Atkritumu
apsaimniekoSanas likums, ka mérkis ir noteikt atkritumu apsaimniekoSanas kartibu atbilstosi
attistibas stratégijam un ietverot vides un cilvéka veselibas aspektus, turklat “veicinot dabas
resursu efektivu izmantoSanu, lai palielinatu Latvijas konkurtsp&ju un veicinatu pareju uz
aprites ekonomiku” (Atkritumu apsaimniekoSanas likums, 2010, 2.p.). Likums klasificé un
defing dazadus atkritumu veidus, un urbanas lauksaimniecibas konteksta svarigaka ir
biologisko atkritumu grupa, kas ir ‘“biologiski noardami darzu un parku atkritumi,
majsaimniecibu, biroju, sabiedriskds @&dinaSanas iestazu (restoranu, &dnicu u. c.),
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas vietu partikas un virtuves atkritumi un citi tiem
pielidzinami partikas riipniecibas uznémumu atkritumi” (Atkritumu apsaimniekoSanas likums,
2010, 1.p.). Urbanajai lauksaimniecibai ir atbalsta funkcijas biologisko atkritumu atkartota
izmantoSana lauksaimniecibas kompostam. Ta ka par savas administrativas teritorijas
apsaimniekoSanu atbild pasvaldiba (Atkritumu apsaimniekoSanas likums, 2010), tad urbanas
lauksaimniecibas funkcionalitate ir veicinos$a atbilstosi pasvaldibas Iémumiem un ricibai.

MK noteikumi Nr. 328 (Kritériji un kartiba, kada novérte atkritumu dalitas savakSanas
pakalpojuma pieejamibu iedzivotdjiem) nosaka, ka Latvijas valstspilsétas uz katriem 700
iedzivotajiem jabiit iertkotam vismaz vienam sadzives atkritumu dalitas savaksanas punktam
un vismaz viens savakSanas laukums uz katriem 50 tikstoSiem iedzivotaju (Kritériji un
kartiba..., 2017). Latvija ir 10 atkritumu apsaimnieko8anas regioni, ko nosaka MK Noteikumi
par atkritumu apsaimniekoSanas regioniem Nr. 337. Noteikumi paredz pasvaldibu un to
atbildibu sadalfjumu atkritumu apsaimnickos$anas regionos (Noteikumi par atkritumu
apsaimniekos$anas..., 2013). Savukart atkritumu savakSanas un Skiro$anas vietu veidus,
ieriko$anas un apsaimniekoSanas prasibas nosaka MK noteikumi Nr. 788 — Noteikumi par
atkritumu savakSanas un SkiroSanas vietam (Noteikumi par atkritumu savaksanas..., 2016).
Noteikumi paredz ari kritérijus biologisko noardamo atkritumu kompostéSanas vietu
ierikoSanai, bet neparedz nosactijumus fizisku personu ricibai sava privatipaSuma (Noteikumi
par atkritumu savaksanas..., 2016). Noteikumos par atkritumu klasifikatoru un ipasibam,
kuras padara atkritumus bistamus (MK noteikumi Nr. 302), saistos$i urbanas lauksaimniecibas
praksei, ir noteikts klasifikators lauksaimniecibas, darzkopibas un partikas raZzoSanas un
apstrades atkritumiem (0201) (Noteikumi par atkritumu klasifikatoru...,, 2011). Sobrid
biologisko atkritumu kompostéSana notiek speciali tam aprikotas vietas (Atkritumu
apsaimniekosanas likums, 2010), bet plans ieviest biologisko atkritumu dalito $kiroSanu lidz
2023.gada beigam var veicinat atkritumu atkartotu apsaimniekoSanu ar1 urbanaja
lauksaimnieciba, kas veicinatu prakses vides funkciju realizaciju.

Urbanas lauksaimniecibas neesoSais reglament&jums veido daudzus izaicinajumus, tai
skaita arT neskaidro ietekmi uz vidi. Tome@r prakses realizacija pils€ta veicina kopgjas
pilsétvides dazadoSanu un biologiskas daudzveidibas atjaunosanu un attisttbu. Nemot véra
urbanas vides butiskas atskiribas no lauku vides, kas veido art dazadu lauksaimniecibas prakses
un vides mijiedarbibas rezultatu, tai skaita risku konteksta, urbanajai lauksaimniecibai ir
nepiecieSams normativais reguléjums, lai ne tikai atbalsts, bet ar1 kontrole biitu vides specifikai
pielagota (Nowysz et al., 2022). Urbanas lauksaimniecibas ka koncepta, lauksaimniecibas
pieejas un prakses neesamiba Latvijas Republikas normativajos aktos apgriitina ne tikai tas
parraudzibu un kontroli, kas ir Tpasi svarigi augu aizsardzibas lidzeklu lietoSanas konteksta, bet
ar1 kave tas attistibas iesp€jas neesoSo atbalsta un reglamentgjoSo instrumentu dél. Tomer ar1
bez normativa defingjuma urbanas lauksaimniecibas institucionalo ietvaru veido Latvijas
Republikas likumdev&jvaras un izpildvaras institiicijas (skat. 2.2.att.).
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Avots: autores veidots
2.2.att./Fig.2.2. Urbanas lauksaimniecibas institucionalais ietvars un saistitie aspekti
Latvija/ Institutional framework and related aspects of urban agriculture in Latvia.

Institucionali urbanas lauksaimniecibas prakse ir pakartota ¢etru ministriju darbam. Vides
aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrija ir vado$a valsts parvaldes iestade vides
aizsardzibas, pasvaldibu attistibas un parraudzibas un teritorijas attistibas planoSanas un zemes
parvaldibas sferas (Vides aizsardzibas un..., 2011), un ta veido urbanas lauksaimniecibas
institucionalo ietvaru vairakas VARAM darbibas jomas, kas ir saistitas ar urbano
lauksaimniecibu, ka ilgtsp&jiga attistiba, globalo klimata parmainu novérSana, pasvaldibu
parraudziba, teritorijas attistibas planoSana un vides aizsardziba (Par ministriju, [b.g.]).
Zemkopibas ministrija ir vadoSa valsts parvaldes iestade lauksaimniecibas, meza un
zivsaimniecibas nozaré (Zemkopibas ministrijas nolikums, 2019) un ir saistoSa urbanajai
lauksaimniecibai tas darbibas virzienos — lauksaimnieciba un partika, to kvalitates un aprites
nosacijumu definéSana un parraudziba. Ekonomikas ministrijas parvaldiba ir valsts
ekonomiskas sferas koordinéSana un attistibas reguléSana (Ekonomikas ministrijas nolikums,
2010), bet urbanas lauksaimniecibas konteksta tas tautsaimniecibas politikas veidoSana un
konkurétsp&jas politikas principi, kas balstiti inovacijas, var tikt pielagoti arl inovativas
lauksaimniecibas pieejas realizacijai pilsétvide. Savukart Izglitibas un zinatnes ministrijai ka
vadoSajai valsts parvaldes iestadei izglitibas un zinatnes nozar€s (Izglitibas un zinatnes...,
2003) ir iesp€ja vecinat un atbalstit urbanas lauksaimniecibas ieklauSanu vispargjas izglitibas
kompetencu orientétajas programmas tas daudzfunkcionalitates dél, ka arT urbanas
lauksaimniecibas zinatnisko p&tijumu attistibu.

Urbana lauksaimnieciba Latvija var tikt realiz€ta pakartoti esoSajam normativajam
regul&jumam un institucionalajam ietvaram. Bet pilnvertigas daudzfunkcionalitates realizacijai
un tas ilgtsp&jigas attistibas stratégisko aspektu potenciala TistenoSanai urbanajai
lauksaimniecibai nepiecieSama valsts un pasvaldibu parvaldes ieinteresétiba un sist€misks
atbalsts.

91



2.nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 2

Pilsetu ilgtsp&ju ietekmé vairaki riski un izaicinajumi — pieaugosSa urbanizacija, resursu
raZzoSanas un paterina nesabalansétiba, ekonomiska un sociala stratifikacija, pieaugosa
individualizacija un socialas kohezijas krize, klimata negativo parmainu riski. ANO prognozg,
ka gan pilsetas iedzivotaju skaits, gan Ipatsvars turpinas pieaugt, kas padzilinas esoSo risku
ietekmi uz pilsétu ilgtsp&ju. Pils€tu ilgtsp&jas pétijumos arvien lielaks fokuss tiek uzsverts
pilsétu zalo zonu, arhitektiiras un infrastruktiras attistibai, ilgtsp&jigu pils€tu attistibu
papildinot ar regenerativu pilsétu konceptu, kas nosaka zalo publisko zonu attistibu ari to
funkcionala konteksta. Urbana lauksaimnieciba sp&j dazadot un paplaSinat urbano zalo zonu
funkcionalitati, tadgjadi veicinot to ilgtsp&ju.

Pilsétu ilgtsp€jas strategiskas attistibas dokumentos ir identificEjami vairaki urbanas
lauksaimniecibas aspekti. Pilsétu ilgtsp&jas ekonomiskas dimensijas attistiba urbana
lauksaimnieciba var nodrosinat atbalsta funkcijas tados pilsétu ilgtsp€jas strateégiskajos merkos
ka dabas resursu ilgtspgjas un izmantoSanas efektivitates veicinaSana, partikas sisteému
ilgtsp&jas un partikas vértibas izpratnes veido$ana, aprites ekonomikas principu izpratne un
ievieSana, nodarbinatibas veicinaSana un ienakumu limena stabiliz€Sana. Pilsétu ilgtsp&jas
socialas dimensijas attistiba urbana lauksaimnieciba var nodro$inat atbalsta funkcijas socialas
kohézijas veicinaSana, pilsoniskds un socialas lidzdalibas un lidzatbildibas veicinaSana,
sabiedribas veselibas veicinasana un izglitibas pilnveidé un attistiba. Pilsétu ilgtsp&jas vides
dimensijas attistiba urbana lauksaimnieciba var nodroSinat atbalsta funkcijas pilsétvides
biologiskas daudzveidibas nodros§inasana un ekosistémas attistisana, tai skaita, mazinot klimata
parmainu negativas sekas.

Urbana lauksaimnieciba Latvija nav reglament&ta, tai nav defin€jums un statuss Latvijas
Republikas normativajos aktos un stratégijas. Tas rada problematiku prakses attistibai, funkciju
izpildei, prakses pétniecibai un ari parraudzibai. Urbana lauksaimnieciba Latvija ir pakartota
esoSajam tiesiskajam regul&jumam lauksaimniecibas un komercdarbibas, partikas aprites,
paSvaldibu un vides aizsardzibas jomas. Urbanas lauksaimnieciba statusa definéSana
normativajos dokumentos veicinatu pasvaldibu ieinteresétibu prakses atbalstiSana, kas sekmétu
urbanas lauksaimniecibas funkcionalitati ilgtsp&jigu pils€tu veidoSana.

Urbanas lauksaimniecibas institucionalo ietvaru veido Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija pils€tu autonomijas, teritoriju planoSanas, vides ilgtsp&jigas attistibas,
aizsardzibas un atkritumu apsaimniekoSanas jomas, Zemkopibas ministrija lauksaimniecibas
prakses principu, atbalsta un partikas kvalitates prasibu un kritériju jomas, Ekonomikas
ministrija nodarbinatibas, komercdarbibas un aprites ekonomikas jomas un Izglitibas un
zinatnes ministrija izglitibas un p€tniecibas veicinaSanas jomas.
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3. URBANAS LAUKSAIMNIECIBAS KONCEPTUALIZACIJA UN
SITUACIJAS RAKSTUROJUMS LATVIJA/ CONCEPTUALIZATION
AND CHARACTERIZATION OF THE SITUATION OF URBAN
AGRICULTURE IN LATVIA

3.1. Urbanas lauksaimniecibas situativais raksturojums Latvija/ Situational
characteristics of urban agriculture in Latvia

Partikas audz€Sanas tradicijas Latvija ir senas un sociali atbalstitas kulttrvesturiska
aspekta, tomer Urbana lauksaimnieciba ka pilsétu ilgtsp&ju veicinosa un atbalstosa aktivitate
gan prakses realizacija, gan pé€tnieciba ir salidzinoSi maz attistita. Lielakoties partikas
audzeSana pilsétas tiek praktizéta nelielos apjomos majsaimniecibas paspatérinam. Publisko un
kopienas darzu attistiba aktualiz€jas, bet individualu un kopienas iniciativu, ne pasvaldibu
atbalstitu un veicinatu aktivitaSu veida. Komercdarbibas prakse, kas 1isteno urbanas
lauksaimniecibas daudzfunkcionalitati, Vertgjot praktizétaju skaitu, sarazotos apjomus un
rezultatus, ir attistibas stadija. Urbana lauksaimnieciba Latvija l1dz §im ir maz pétita, un praksei
nav specifiska juridiska statusa, kas dotu iesp&ju prakses apjomu precizai noteiksanai, uzskaitei
un tendencu analizei. Toméer, kaut gan Latvija vel ir plasas attistibas iesp&jas un dazadu Eiropas
valstu ilgtsp&jigu zalo pilsétu izveides tendencu pieméri, ko istenot, kops 2019.gada, kad
sabiedribas uzmaniba tika pieveérsta pirmajam, jaunakajam urbanas lauksaimniecibas
tendencém atbilstoSajam kopienas darzam Sigulda, savu darbibu uzsakusi vairaki lidzigi
projekti Riga, Liepaja un citur. Tas norada uz pieaugosu sabiedribas interesi.

Promocijas darba pe@tijuma ‘“urbanas” vides norobezojums ir pakartots likuma
un apdzivoto vietu likums, kas nosaka Latvijas Republikas dalijumu divu tipu administrativajas
teritorijas: valstspilsétu un novadu pasvaldibu teritorijas (Administrativo teritoriju un..., 2020).
Likums nosaka arT Latvijas Republikas pilsétu dalijumu valstspils€tas un novadu pilsétas. Péc
promocijas darba izstrades perioda pieejamajiem jaunakajiem Eurostat datiem, 2019.gada
Latvija p&c vid&ja iedzivotaju blivuma bija 32.vieta Eiropa (Population density, [b.g.]). Kaut
gan Latvija 2019.gada 68.50% ir pilsétu iedzivotaji (Iedzivotaju skaits gada..., [b.g.]), ar citam
ES wvalstim salidzino§i zema iedzivotaju blivuma de€l, promocijas darba urbanas
lauksaimniecibas pétljums norobezots uz prakses aspektiem valstspilsétas, kas pec
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma ir: Daugavpils, Jelgava, Jekabpils, Jirmala,
Liepaja, Ogre, Rézekne, Riga, Valmiera un Ventspils (Administrativo teritoriju un..., 2020).

Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma lauksaimnieciba ir definéta ka
“tautsaimniecibas nozare, kura nodroSina lauksaimniecibas produktu raZo$anu un ar to saistito
pakalpojumu sniegSanu” (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004). Promocijas darba pétijuma
lauksaimniecibas nozare tiek konceptualizéeta ka augkopibas un lopkopibas saimnieciskd
darbiba, kas ir saistita ar urbanas lauksaimniecibas prakse bieZzak audzetajam partikas produktu
grupam. Lauksaimniecibas nozares datu publicésana CSP izmanto NACE klasifikatora
2.redakcijas klasifikaciju. NACE klasificéSanas objekts ir saimnieciskas darbibas veidi (NACE:
Saimniecisko darbibu..., 2021), kura klasifikacijas pamatprincips ir raZoSanas process, kas
nozimé, ka “darbibas ieklautas viena grupa, ja tam ir kopg€js precu vai pakalpojumu raZoSanas
process, kura tiek izmantotas Iidzigas tehnologijas” un kas tiek definétas ka kategorijas (NACE
2.red. pamatnostadnes, 2007). Uz lauksaimniecibu attiecinama A kategorija, kas ietver
lauksaimniecibu, meZsaimniecibu un zivsaimniecibu un kura ietilpst “augu un dzivnieku
izcelsmes dabas resursu izmantoSana, kas ietver kultiiraugu audzéSanu, dzivnieku audzeésanu,
kokmaterialu ieguvi, ka arT citu augu, dzivnieku vai dzivnieku izcelsmes pirmproduktu ieguvi
to audz€Sanas vietas vai to dabiskaja vide” (NACE: Saimniecisko darbibu..., [b.g.]). Urbanas
lauksaimniecibas pétjjumos vari€jas aspekts, vai prakses defingjuma tiek ieklauta ari
zivsaimnieciba. Tomer visbiezak urbanas lauksaimniecibas prakse tiek audzeti darzeni un auglu
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koki, arT arstnieciskie un garSaugi, pakSaugi un zalumi, ka ar1 ne reti tiek praktizeta ar1 biSkopiba
(Dorofieieva, Vugule, 2021; Yuan et al., 2022), retak ar citi majlopi un majputni (Caldas,
Christopoulos, 2023). Ari FAO urbanas lauksaimniecibas definicijas Saurakaja nozimé izslédz
mezsaimniecibu, zivsaimniectbu un pierobezas jeb peri-urbano lauksaimniectbu (World
review. Urban..., 1996). Tadel promocijas darba urbanas lauksaimniecibas raksturojumam
izmantoti dati par NACE Kklasifikatora AO1 darbibas virzienu (“Augkopiba un lopkopiba,
mednieciba un saistitas paligdarbibas™), kura ietilpst “augkopibas kultiiru audzeSana un
dzivnieku izcelsmes produktu razosana”, ietverot augkopibu gan atklatos laukos, gan segtas
platibas (NACE: Saimniecisko darbibu..., [b.g.]).

Ekonomikas dalfjums sektoros vesturiski ir mainijies, sakotngji pastavot tris sektoru
modelim, kur primarais sektors ir visas saimnieciskas darbibas, kas nodarbojas ar dabas resursu
izmantosanu izejmaterialu ieguvei (tai skaita, ieklaujot lauksaimniecibu un partikas resursu
ieguvi), sekundarais ir raZo$ana un terciarais — pakalpojumi (Clark, 1940). Sobrid p&tijumos
ekonomikas sektoru daltjums ir atSkirigs, izmantojot [idz pat 5 sektoru dalfjumam, kur ceturtaja
ietilpst informacijas un komunikacijas nozare, izglitiba, izp€te un attistiba, un piektaja —
ekonomikas un socialo Iémumu un izpildes atbildigas institiicijas (Mahboob, 2018). Kaut gan
primarais sektors ietver ne tikai lauksaimniecibu, bet ar1 ieguves ripniecibu un zivsaimniecibu,
kas nav tie$a veida saistiti ar promocijas darba p&tijumu, NACE klasifikacijas A un A0O1
kategoriju apkopotie dati promocijas darba ir definéti ka primarais sektors. Primara sektora
saimnieciskas darbibas veidi apkopoti 3.1.att€la, identific€jot promocijas darba petijjuma
ietvertos urbanajai lauksaimniecibai raksturigos darbibas veidus.

A. Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zivsaimnieciba

AO01. Augkopﬂ)a_un loplfopiba_, mednieciba A02. Mezvs.aurm}lemba un A03. Zivsaimnieciba
un saistitas paligdarbibas mezizstrade
A01.1. Viengadigo kultiiru audzeésana A02.1. Mezkopiba un citas
A01.2. Daudzgadigo kultiiru audzésana mezsaimniecibas darbibas

A01.3. Augu pavairo$ana R e 2

A01.4. Lopkopiba

A01.5. Jaukta lauksaimnieciba
(augkopiba un lopkopiba)

A01.6. Lauksaimniecibas papilddarbibas un
paligdarbibas p&c razas novaksanas

AO01.7. Mednieciba un ar to saistitas A02.4. Mezsaimniecibas
paligdarbibas paligdarbibas
Apzim&jumi: urbanaja lauksaimnieciba klasificétas | |un neklasificétas| |darbibas

Avots: autores konstrukcija pec NACE: Saimniecisko darbibu..., [b.g.]

3.1.att./Fig.3.1. Urbanas lauksaimniecibas darbibas veidi primara sektora konteksta/

Types of urban agricultural activities in the context of the primary sector.

A02.2. Mezizstrade

A02.3. Meza produktu vaksana
A03.2. Akvakulttra

Valstis, kur urbana lauksaimnieciba ir plasi attistita, prakses raksturojumam tiek
izmantoti raditaji, kas ir balstiti prakses ilglaiciga apzinasana un pietiekama attistiba
kvantitativa pétjjuma veikSanai, ka kopienas darzu skaits, apsaimniekotas platibas, sarazotie
apjomi u.c. (Simon, 2023; Zhou et al., 2023; Sieczko et al., 2023; Caputo et al., 2023; Colson-
Fearon, Versey, 2022; Glaros et al., 2022). Tomér Latvija pétijumi nav veikti un kopienas darzu
prakse vel tikai veidojas. Statistika par urbano lauksaimniecibu Latvija tie§a veida netiek
apkopota, tadel prakses raksturojumam promocijas darba izveleti §adi raditaji valstspilsétas:

- lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas;

- registréto majlopu un majputnu skaits,

- lauksaimniecibas nozares registréto uznémumu skaits.

Viens no urbano lauksaimniecibu raksturojosSiem, biezi izmantotiem raditajiem ir
lauksaimniecibas praksei pieejamas teritorijas un lauksaimnieciba izmantojamdas zemes
platibas (Toth, Timpe, 2017; Nsele et al., 2022), jo praksei nepiecieSamo zemes resursu un
teritoriju ierobeZotiba ir viens no galvenajiem riskiem prakses attistiba (Yuan et al., 2022).
Valsts Zemes dienests (VZD) informaciju par lauksaimnieciba izmantojamam zemes (L1Z)
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platibam Latvijas administrativajas teritorijas apkopo par periodu no 2018.gada (Zemes
sadalfjums zemes..., 2020), bet ir vairaki datu pieejamibas ierobezojumi atsevisku valstspilsétu
konteksta: ta ka administrativi teritoriala reforma, kas noteica 10 valstspils€tu teritorialo
iedalfjumu, tika realizéta 2020.gada, tad informacija par Ogri nav pieejama; par Valmieru nav
pieejama informacija par 2022.gadu; par Jekabpili nav pieejama informacija par 2021. un
2022.gadu. Tadel, lai butu analiz€jamas LIZ platibu tendences, urbanas lauksaimniecibas
raksturojumam valstspilsétas izmantota informacija par 7 valstspilsétam (Daugavpils, Jelgava,
Jurmala, Liepaja, R€zekne, Riga, Ventspils).

2022.gada LIZ platibas valstspilsétas ir 1617 ha un veido 0.03% no valsts kopgjas
teritorijas un 0.07% no LIZ kopgjas platibas, kas norada uz valstspilsetu zemes resursu
izmantoSanas fokusésanu uz nelauksaimnieciskiem zemes lietosanas veidiem, ka zeme zem
€kam un pagalmiem (16.14%), zeme zem celiem (8.75%) un pargjas zemes platibas (34.59%).
Kaut gan valstspilsétu LIZ platibu patsvars valstspilsétu kop€ja teritorija mainas, tas ir neliels
—2018.-2022.gada perioda svarstoties no 2.20%-2.48% (skat. 3.2.att.).
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3.2.att./Fig.3.2. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas valstspilsétas (ha) un to
ipatsvars Latvija (%) 2018.-2022.9. / Agricultural land areas in State cities (ha) and their
share in Latvia (%), year 2018-2022.

Salidzinosi nelielais LIZ platibu 1patsvars norada, ka urbana lauksaimnieciba tiek un var
tikt praktizéta nelielas teritorijas un tas attistibu, seviski sarazoto produktu apjoma zina, kam
viens no pamatfaktoriem ir zemes resursu pieejamiba, butiski ietekmé zemes lietoSanas veidu
ipatsvars pilsétvide. Valstspilsétas lielako LIZ ipatsvaru veido plavas un ganibas, kas perioda
no 2018.-2022.gadam veido vidgji attiecigi 49.18% un 26.77%. Salidzino$i mazaku tpatsvaru
veido aramzemes (16.24%) un auglu darzi (7.81%). Kaut gan LIZ platibu apjoms un dalijjums
Latvijas valstspilsétas ir relativi nemainigs, dazas valstspilsétas ir atskirigas tendences (LI1Z
platibas dalfjuma pa valstspilsétam skat. 6.pielikuma). Salidzino$i lielaku Ipatsvaru LIZ platibas
aramzemes veido Daugavpili un Liepaja (kaut gan Liepaja LIZ platibas ir vismazakas, 2018.-
2022.gada perioda veidojot tikai 4-5 ha), kamér auglu darzu salidzinosi lielakais Tpatsvars ir
Riga un Reézekné. Augkopibas sarazoto produktu skaits uz vienu iedzivotaju perioda no 1991.-
2021.gadam Latvija ir svarstigs, bet ar neviennozimigu tendenci darzeniem, augliem, ogam un
samazinoSu tendenci saraZoto kartupelu daudzuma (Augkopibas produktu razosana..., [b.g.]).
Tomeér apkopota informacija nav pieejama valstspilsétu dalijuma, tadél nav iesp&jams sarazotos
augkopibas apjomus analiz€t urbanas lauksaimniecibas konteksta.

Pieejamas LIZ platibas ir biitisks aspekts urbanas lauksaimniecibas attistiba, nemot véra,
ka pétijumu rezultati pierada, ka neliela apjoma urbanas lauksaimniecibas projekti, kam
primarie ir socialie un rekreacijas meérki, veiksmigai un efektivai funkciju realizacijai
nepiecieSsami 300-400 m?, bet liela apjoma socialas icklausanas vai komercdarbibas prakseém ir
nepiecieSsami vidgji 6 tiikstosi m? (Dorofieieva, Vugule, 2021). Esosas LIZ platibas Latvijas
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valstspilsétas nav pietickamas plasai prakses realizacijai, bet ir atbilstoSas prakses veicinaSanai
kopgja pilsetvides sist€éma ar pasvaldibu atbalstu.

Lielais plavu un ganibu patsvars valstspilsétu LIZ var noradit uz potencialu lopkopibas
un putnkopibas praksei, tomér mdajlopu un majputnu skaits Latvijas valstspilsétas to
neapstiprina. Lauksaimniecibas datu centrs (LDC) datus par majlopu skaitu apkopo kop$
2005.gada, un informacija ir pieejama par $adam valstspilsétam: Daugavpils, Jelgava, Jurmala,
Liepaja, Rézekne, Riga, Ventspils (Lauksaimniecibas datu centrs, [b.g.]). Lai raksturotu urbano
lauksaimniecibu Latvija, ir izmantoti dati par majlopu un majputnu skaitu uz gada sakumu $ajas
7 valstspilsétas (skat. 3.3. att. un 7.pielikumu).

Majlopu un majputnu skaita tendences Latvijas valstspilsétas ir svarstigas — tikai tadas
majlopu kategorijas ka liellopi un ciikas ir vérojama skaita samazinaSanas (skat. 3.3.att.).
Pilsétas iedzivotaju vidii samazinas ari liellopa galas un cikgalas patérins (skat. 3.4.tab.
114.1pp.), lidz ar to $o majlopu skaita samazina$anas nav saistama ar urbanas lauksaimniecibas
aktualitates mazinaSanos. Bet, mainoties gan uztura, gan aktivitaSu paradumiem un ieneémumu
strukturai, iedzivotaji var izveleties tadu majlopu (bites, trusi) un majputnu audzesanu, kas ir
resursu, tai skaita zemes un laika, zina mazak ietilpigi.
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3.3.att./Fig.3.3. Majlopu un majputnu skaits Latvijas valstspilsétas uz 2005.-2022.
gada sakumu/ Number of livestock and poultry in State cities at the beginning of the year
2005-2022 in Latvia.

Skaita pieauguma tendences tadas kategorijas ka majputni un biSu saimes liecina par
urbanas lauksaimniecibas parorientaciju uz tam majlopu un majputnu grupam, kas ir relativi
vieglak apsaimniekojamas majsaimniecibas apstaklos. Atskirigas ir tendences, vertgjot
valstspilsétas registréto majlopu un majputnu skaita ipatsvaru Latvija — lidzvertigi skaita
izmainu tendencém samazinas liellopu (no 0.12% 2005.gada 1idz 0.01% 2022.gada), ciiku (no
0.02% I1dz 0.005% perioda), aitu (no 0.29% lidz 0.12%), kazu (no 0.77% 1idz 0.66%), majputnu
(no 0.23% Ilidz 0.03%) un bisu saimju (no 2.28% lidz 0.53%) ipatsvars, bet pieaug zirgu (no
2.48% 2005.gada lidz 3.87% 2022.gada) un trusu (0.38% lidz 0.80% perioda) ipatsvars.
Urbanas lauksaimniecibas konteksta majlopu un majputnu skaita tendences norada, ka
valstspilsétas lopkopiba nav primari aktualais lauksaimniecibas virziens, nemot veéra, ka
gandriz visas lopkopibas grupas samazinas gan dzivnieku skaits, gan Tpatsvars.

Urbano kopienas uzskaitijums Latvija netiek veikts. Tomer lidzigas funkcijas ka kopienas
darzi pilda uz vides izglitibu fokusg&tie darzi valstspilsétu izglitibas iestades. Kaut gan statistika
par urbanajiem darziem izglitibas iestad€s netiek apkopota, par izglitibas iestazu iesaisti vides
izglitibas dazadas aktivitates, tai skaitda partikas audz€Sanas praks€, dal€ji liecina Latvija
realizéta Ekoskolu programma. Kop$ 2002.gada Latvija darbojas starptautiska Vides izglitibas
fonda (ang.val. — Foundation for Environmental Education International) Ekoskolu
programma, kura piedalas vairak ka 200 izglitibas iestades (Ka viss sakas, [b.g.]). Ekoskolu
programma aktualizé vairakas ar vidi saistitas t€mas, tai skaita partikas, skolas vides un
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apkartnes, klimata parmainu un biologiskas daudzveidibas problematiku, kas ir 21.gadsimta
aktualitates arT urbanas lauksaimniecibas praks€. Promocijas darba izstrades procesa Ekoskolu
programmas vaditajs Latvija Daniels Truksans komentgja, ka statistika par ekoskolam Latvija
netiek apkopota kop$ 2008.gada, tad€] promocijas darba pétijuma situacijas raksturojumam
izmantota programmas majaslapa publicéta informacija. Latvijas valstspilsétas 64 izglitibas
iestades 2023.gada sakuma ir registrétas Ekoskolu programma, lielakoties parstavot
pirmsskolas (26; 40.6% no ekoskolam) un vidgjas (22) izglitibas iestades (skat. 3.1.tab.).

3.1.tabula/Table 3.1.
Ekoskolu skaits Latvijas valstspilsétas 2023.gada sakuma/ The number of eco-schools
in State cities in Latvia at the beginning of 2023

Pirmsskolas| Pamata Videjas | Augstakas Ipatsvars
Teritorija izglitibas izglitibas izglitibas izglitibas Kopa valsts-
iestades iestades iestades iestades pilsetas, %

Daugavpils 4 1 2 0 7 10.9
Jelgava 5 1 2 0 8 12.5
Jekabpils 0 0 0 0 0 0.0
Jirmala 2 2 1 0 5 7.8
Liep3ja 2 1 1 0 4 6.3
Ogre 0 0 0 0 0 0.0
Rézekne 1 1 1 0 3 4.7
Riga 9 2 11 1 23 35.9
Valmiera 2 3 3 1 9 14.1
Ventspils 1 3 1 0 5 7.8
Val_stspllsetas kopa, 26 14 29 2 64 )
skaits
Valstspilsétas kopa, % | 40.6 21.9 34.4 3.1 100.0 100.0

Avots: autores veidots pec Ekoskola — nakotnes skola, [b.g.]

Izglitibas iestades Ekoskolu programma var realizét dazadas aktivitates programmas
noteikto 10 t€ému konteksta (Ekoskola — nakotnes skola, [b.g.]), bet ne reti ekoskolu izglitibas
programma tiek papildinata ar vides izglitibu partikas apguves un audzesanas aspekta, realiz&jot
iekStelpu vai mazdarzinu formas augkopibu. Nemot véra gan iedzivotaju, gan izglitibas iestazu
skaitu, lielako ekoskolu Tpatsvaru likumsakarigi veido Rigas izglitibas iestades. Tomér vides
izglitibas aktualitati parada eckoskolu skaits ari Valmieras, Jelgavas un Daugavpils
valstspilsétas. Kaut gan Ekoskolu programmas aktivitates nav statistiski apkopotas, kas lautu
identificet to iesaisti urbanas lauksaimniecibas praks€, programma ieteiktas aktivitates norada
uz vides apzalumoSanas prakses, tai skaita, audzg€jot partiku, ieklausanu ekoskolu izglitibas
procesa. Un Ekoskolu programma nav vieniga, kas orientéta uz jauniesu vides izglitibu — videi
draudzigas ricibas veicinaSana ir ar1 nevalstiskas organizacijas (NVO) “Latvijas Mazpulki”
meérkis, tomér, kaut gan NVO ir biroji un parstavniecibas lielakajas Latvijas pilsétas, “Latvijas
Mazpulki” savu darbibu primari isteno lauku teritorijas (Par mums, [b.g.]).

Latvija urbanie kopienas darzi bieZi tiek registréti ka biedribas ar lauksaimniecibu
nesaistitas nozares, ka del statistiska analize par tiem nav iesp&ama. Ta ka Latvija netiek
veidota vienota statistika ne par izglitibas iestadém, ne biedribam, kas praktizé partikas
audzesanu, tad statistiski analiz&€jams, urbano lauksaimniecibu raksturojoss raditajs ir registréto
komersantu skaits. Latvija tiek apkopota un ir analizéjama informacija par lauksaimniecibas
nozares uznémumiem, Kas savu darbibu registréjusi valstspilsétas.

Péc CSP datiem (Tirgus sektora ekonomiski..., [b.g.]) 2020.gada, kas ir pé&tijjuma
izstrades laika jaunakie pieejamie dati, valstspilsétas ir registréti tikai 5.85% no visas valsts
lauksaimniecibas nozares uznemumiem (4.26% no augkopibas un lopkopibas saimnieciskas
darbibas veida uznp€émumiem), kas apliecina komercdarbibas prakses neieinteresétibu urbanaja
lauksaimnieciba. Kaut gan Sis aspekts uznéméjdarbibas konteksta samazina konkurences
intensitati pilsétvide esosajiem un potencialajiem komersantiem, lauku teritoriju un uznémumu
tuvums pilsétu teritorijam bitiski samazina urbanas lauksaimniecibas uzpémumu
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konkurétsp&ju — logistikas izmaksu potencialais samazinajums nekompensé zemes resursu
pieejamibas trikumu un augstas cenas. Urbanas lauksaimniecibas attistiba veicina resursu
pat€rétaju un razotaju teritorialo lidzsvaru, tade] prakses aktualitates pilstu ilgtsp&ja attistiba
potenciali var palielinat lauksaimniecibas nozares uznémumu ipatsvaru pilsétas.

Esosas tendences valstspilsétas registréto uzpémumu lieluma (péc darbinieku skaita)
Ipatsvara ir veicinos$s faktors urbanas lauksaimniecibas attistiba. Lielaka dala (perioda no 2013.-
2020.g. videji 98.37%) no uznémumiem Latvijas valstspilsétas, kas darbojas augkopibas un
lopkopibas, medniecibas un saistito paligdarbibu nozar€, péc darbinieku skaita ir nelieli (Tirgus
sektora ekonomiski..., [b.g.]) (skat. 8.pielikumu). Kaut gan tas apliecina, ka valstspilsétas Sis
darbibas virziens nav attistits, darbinieku skaita zina nelielo uznémumu ipatsvars norada uz
komercdarbibas potencialu ierobeZotu zemes resursu apstaklos. Turklat ipatsvaram pieejamaja
datu perioda ir tendence pieaugt.

CSP nav apkopoti dati par primara sektora, tai skaita lauksaimniecibas nozares,
uznéméjdarbibas galvenajiem raditajiem (apgrozijums, nodarbinato skaits u.c.) Latvijas
valstspilsétas (Uznémumu galvenie uznémgjdarbibas raditaji regionos..., [b.g.]; Uznémumu
galvenie uznémgéjdarbibas raditaji pa republikas..., [b.g.]), kas liecina, ka valsts statistikas
konteksta pils€tas netiek saistitas ar komercialo lauksaimniecibu. Tomer pozitiva ietekme uz
lauksaimniecibas nozares kopuma un, jo 1pasi, urbanas lauksaimniecibas attistibu ir ar partikas
parstradi un partikas izmantosanu saistito uznémumu un tirgus dalibnieku skaitam pilsétas.
Latvijas valstspilsétas ir registréti 11.52% no visiem partikas produktu razoSanas dalibniekiem
(+ 23.67% valstspilsétu regionos), 14.71% izmitinasanas (+ 23.26% valstspilsétu regionos) un
17.92% (+ 52.24% valstspilsétu regionos) &dinasanas pakalpojumu uzpémumi, 20.21% (+
47.16% valstspilsétu regionos) izglitibas iestazu, 13.79% (+ 44.83% valstspilsétu regionos)
socialas apriipes ar izmitinasanu un 20.96% (+ 40.40% valstspilsétu regionos) veselibas
aizsardzibas tirgus dalibnieki, turklat pieaugoss ir ari So tirgus dalibnieku apgrozijuma apjoms
(Tirgus sektora ekonomiski..., [b.g.]). Sie dati liecina, ka lauksaimniecibas produkcijai
valstspilsétas ir tirgus un noieta iespgjas.

Lai raksturotu urbano lauksaimniecibu Latvija, ir veikta tas koncentracijas analize
Latvijas valstspilsétas. Ta ka urbanas lauksaimniecibas raksturojuma primarais ir teritorialais
aspekts (prakses realizéSana pilsétas teritorija), tad koncentracijas aprékinam izmantots vietas
koeficients (ang.val. — location quotient; LQ), kas biezi tiek izmantots industrialas
koncentracijas aprékinam noteikta teritorija (Muska et al., 2023), izveloties mainigo, kas
raksturo industriju izvél&taja teritorija (Billings, Johnson, 2012). Urbanas lauksaimniecibas
petijumos vietas koeficients tiek izmantots, ja ir pieejama statistika par prakses vietam
(McClintock et al., 2016). Ierobezotas urbanas lauksaimniecibas Latvija statistikas del,
koncentracijas koeficienta noteikSanai ir izmantots tirgus sektora ekonomiski aktivo uznémumu
skaita raditajs AO1 nozaré. CSP datu baz€ nav publicéta informacija par Ogres valstspilsétu
(Tirgus sektora ekonomiski..., [b.g.]), tadél urbanas lauksaimniecibas koncentracijas aprékins
veikts par 9 valstspilsétam.

Vietas koeficients lauj gan identificét valstspilsétu videjo raditaju, gan veikt valstspilsétu
salidzinajumu. Vietas koeficienta aprékins nosaka pétijuma apgabalam (vietai) raksturigas
stipras un vajas puses (Baer, Brown, 2006), ka arT nozares uznémumu koncentraciju teritoriala
aspekta (Muska et.al., 2023).Koncentracijas analiz€ petjjumu pieejas vari€jas — promocijas
darba izmantota analizes pieeja (Ronzon et al., 2020), atrasanas vietas koeficientu kalkulacija
izmantojot tris gadu vid&jos raditajus (jaunakie pieejami dati par periodu: 2019.-2021.gads).
Lai var€tu novertet raditaja izmainas, petijjuma koeficients ir kalkuléts ar1 laika periodiem
2016.-2018.gads un 2013.-2015.gads. P&tjjuma periodu ierobezo datu pieejamiba — CSP
apkopo datus par periodu no 2013.gada.

Koncentracijas koeficienta aprékina izmantota pétjjumos (Lizinska, Kisiel, 2019; Muska
et al. 2023) publiceta formula:
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UAg i
ET¢ i1

LQiy = —vag 1)
ETT
kur
LQi, — urbanas lauksaimniecibas vietas koeficients i-taja pilséta un laika perioda 1, kur i
€ {l,...,9}
UAti1 — vidgjais tirgus sektora ekonomiski aktivo uznémumu skaits AO1 sektora i-taja

pilséta un laika perioda [;
ETti1 — vid&jais tirgus sektora ekonomiski aktivo uznémumu skaits i-taja pilséta un laika
perioda [;
UAt — vidgjais tirgus sektora ekonomiski aktivo uznémumu skaits AO1 sektora visas
petamajas pilsétas un laika perioda I;
ETr— vidg&jais tirgus sektora ekonomiski aktivo uzn@mumu skaits visas petamajas pilsétas
un laika perioda 1.
Koncentracijas koeficienta vertibu robezas ir noteiktas, izmantojot publicéto pétijumu
(Muska et al., 2023; Lizinska, Kisiel, 2019) dalijumu, kur:
— koeficients > 1 norada uz augstaku AO1 nozares uznémumu koncentraciju ka vidg&ji
petamajas valstspilsétas;
— koeficients < 1 norada uz potencialu analiz&jama mainiga nepietickamibu;
— koeficients = 1 (+ 0.15) norada uz lidzigu AOIl nozares uznémumu koncentraciju ka
vidgji petamajas valstspilsétas.
Urbanas lauksaimniecibas koncentracijas koeficienti Latvijas valstspilsétas atSkiras (skat.
9.pielikumu), bet izmainas konstatéjamas tikai dazas valstspilsétas (skat. 3.4.att.).
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3.4. att./ Fig. 3.4. Urbanas lauksaimniecibas Latvija koncentracijas koeficienta izmainas

pétijuma perioda/ Changes in the concentration coefficient of urban agriculture in Latvia
during the study period.

Urbanas lauksaimniecibas koncentracijas koeficienta aprékini norada uz butiskam
atSkiribam starp Latvijas valstspilsétam. Zemakais urbanas lauksaimniecibas koncentracijas
koeficients, neparsniedzot valstspilsétu vidgjo, ir Riga un Jurmala, kas norada uz pilsétu
uznémumu orientaciju uz nelauksaimniecisko komercdarbibu. Augstaka urbanas
lauksaimniecibas koncentracija ir Jekabpils un Valmieras pilsétas — abas no tam koncentracijas
koeficients pétamaja perioda ir pieaudzis, turklat Sajas pilsétas ir ari salidzinosi augstakais LIZ
Ipatsvars. Gandriz visas Latvijas valstspilsétas urbanas lauksaimniecibas koncentracija ir
nelielas izmainu tendences, lielakas identific€jot Liepajas, Jekabpils un Valmieras pilsétas.

Urbanas lauksaimniecibas koncentracijas kart€Sanai un valstspilsétu rezultatu analizei,
promocijas darba izmantoti divi diferencéSanas kriteriji: 1) urbanas lauksaimniecibas

99



koncentracijas vietas koeficients un 2) LIZ platibu Tpatsvars teritorijas kopplatiba. Balstoties uz
Siem krit€rijiem, Latvijas valstspils€tas promocijas darba pétijuma tika klasificétas trijas
grupas: A, B, C (skat. 3.5.att.), identificgjot $adus atskirigos kriterijus:
— A grupa: urbanas lauksaimniecibas koncentracija augstaka ka vidgji valstspilsétas un
LIZ tpatsvars ir vairak ka 4% no pilsétas teritorijas;
— B grupa: urbanas lauksaimniecibas koncentracija augstaka ka vidgji valstspilsétas un
LIZ ipatsvars robezas >1 un <4% no pilsétas teritorijas;
— C grupa: urbanas lauksaimniecibas koncentracijas deficits (iznemot Liepaja) un LIZ
Ipatsvars <1% no pilsétas teritorijas.
Kaut gan Liepajas urbanas lauksaimniecibas koncentracijas koeficients ir 1.29%, tas ir
tuvs vidgjam raditajam un teritorialas specifikas (piejiiras pilséta) dé] promocijas darba
petijuma Liepaja tiek klasificéta C grupa.
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3.5. att./ Fig. 3.5. Urbanas lauksaimniecibas Latvija koncentracijas koeficienta un LIZ
ipatsvara izkliedes diagramma Latvijas valstspilsétas 2019.-2021.g perioda/ Scatter
diagram of urban agriculture concentration coefficient and L1Z share in State cities of
Latvia in the period 2019-2021.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija koncentracijas analize parada, ka, nemot véra petjjuma
izveletos kritérijus, ir konstatgjamas biitiskas atSkiribas starp valstspilsétam.

Salidzinos$i augstaks urbanas lauksaimniecibas komercdarbibas potencials ir A grupas
pilsétas (Ventspils, Daugavpils, Valmiera, Jekabpils), kur ir gan salidzinosi lielaks LIZ platibu
Ipatsvars, gan esoSais tirgus dalibnieku skaits augkopibas un lopkopibas (NACE: A01) darbibas
veida. Nodarbinato skaits uznémumos ir Iidzigs visas urbanas lauksaimniecibas koncentracijas
grupas, un citas butiskas atsSkiribas raksturojoSajos raditajos A grupas pilsétas nav konstatétas,
kaut gan ir neliela tendence salidzinosi lielakam ganibu Tpatsvaram (skat. 3.6.att.).

Koncentracijas koeficients robezas no 1.75-2.95 ir B grupas valstspilsétas (Jelgava,
R&zekne), kam raksturigs salidzino$i vidéjs LIZ platibu 1patsvars (attiecigi: 4.71 un 2.97%). B
grupas pilsétas ir vid€js (salidzinadjuma ar paréjam Latvijas valstspilsétam) LIZ 1patsvars, kas
veido urbanas lauksaimniecibas potencialu, bet LIZ struktura (3.6.att.) ir loti atSkiriga, kas
nelauj identificet grupai raksturigu specifiku.

C grupas pilsétas (Riga, Jurmala, Liepaja) izcel piejiiras pils€tu specifika, kam salidzinosi
liels teritorijas Tpatsvars ir idens objektu zemes (attiecigi: 16.21%, 11.67%, 28.48%). Sajas
pilsétas ir arT zemakais urbanas lauksaimniecibas koncentracijas koeficients. Kaut gan C grupas
pilsétas ir neliels urbanas lauksaimniecibas komercdarbibas praktiz&taju skaits, kopienas darzu
iniciativas Riga un Liepaja norada uz urbanas lauksaimniecibas potencialu socialo un vides
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funkciju realizacija. C grupas pilsétu LIZ struktiira ir identific€jamas atSkirigs LIZ veidu
sadalijums, bet grupas pilsétam kopiga ir loti nelielo ganibu platibu tendence (3.6.att.).

100% A grupa B grupa C grupa
0
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70%
60%
50%
40%
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20%
10%
0%
Daugavpils Jekabpils Valmiera Ventspils | |Jelgava  Rézekne Riga Jirmala  Liepaja
Pilséta
Aramzeme Auglu darzs Plava Ganibas

Avots: autores veidots péc Zemes sadalijums zemes..., 2020
3.6. att./ Fig. 3.6. LIZ struktiira Latvijas valstspilsétas, vidéji perioda 2019.-2021.g., %/
L1Z structure in State cities of Latvia, on average in the period 2019-2021, %.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija raksturojumu biitiski apgriitina prakses konkrétu datu
apkopojuma neesamiba, ka d€| iesp&jams analiz&t tikai ar praksi pakartoti saistitos raditajus.
Informacijas ierobezotiba ir saistita gan ar prakses salidzino$i jaunajam izveides tendencém,
gan dazadu zinatnisko jomu pétijumu trukumu, nemot véra, ka Iidz 2023.gada 1.februarim
datubazes ir publicéts loti neliels zinatnisko rakstu skaits (atlasot rakstus péc atslégas vardiem
“urban agriculture” un “Latvia”, datu bazé Scopus: 3, Web of Science: 1, ScienceDirect: 1).

RaksturojoSajos raditajos nav izteiktu atSkiribu starp Latvijas valstspilsétam, tomeér
urbanas lauksaimniecibas koncentracija iesp&jams klasificét tris grupas, ko ietekmé registréto
augkopibas un lopkopibas darbibas virziena uznémumu skaits un LIZ platibu 1patsvars pilsétas
teritorija. Kaut gan grupas ir identific€jamas atSkiribas, urbanas lauksaimniecibas attistibas
potencials, nemot véra uznémumu lielumu péc darbinieku skaitu un LIZ strukttru, visas
valstspilsétas ir salidzino$i lidzvertigs, tadel praksi ietekm&joSo faktoru analizé tiek skatiti
faktori, kas ietekmé visas valstspilsétas.

3.2. Urbanas lauksaimniecibas praksi ietekméjosie faktori Latvija/ Factors influencing
the practice of urban agriculture in Latvia

Latvija nav precizu statistikas raditaju, kas identificétu tie$i urbano lauksaimniecibu,
tomer praksi un attisttbu Latvija ietekme vairaki ar pilsétu ekonomiku, uznémejdarbibu, vidi,
sabiedribu un normativajiem aktiem saistiti faktori, tadé] promocijas darba veikta to
identifikacija, klasifikacija, raksturojums un analize.

Vesturiski lauksaimnieciba ir tradicionala Latvijas iedzivotaju nodarboSanas, bet dzives
Iimena uzlaboSanas samazina partikas audzéSanas ekonomisko nepiecieSamibu un lidz ar to
individualos prakses apjomus. Tomér raksturiga ari pretéja tendence — iedzivotaji dazados
regionos, ari pilsétas, arvien vairak mekIé saskarsmi ar dabu un tradicionalam, tai skaita
lauksaimniecibas, aktivitateém un nodarbém. Tadgéjadi urbano lauksaimniecibu Latvija ietekmé
dazadi faktori, nereti ar neviennozimigi veért€jamu ietekmes virzienu.

Petijumos tiek identific€tas dazadas urbano lauksaimniecibu ietekméjoSo faktoru grupas.
Praksi raksturo vairaku faktoru grupu kopums, kas ietver konkrétas valsts pils€tu raksturojumu
geografisko, klimata, ekonomisko, politisko, kultarvértibu u.c. aspektu konteksta (Skat et al.,
2020). Faktori pétijumos tiek izveleti un grupéti atbilstosi pétijuma merkim un klasificeti
ekonomiskajos, socialos, vides, tehnologiskajos un resursu faktoros (Ishak et al., 2022),
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ilgtsp&jigas attistibas dimensiju grupas (Alves, de Oliveira, 2022; Meul et al., 2008), socio-
demografisko, ekonomisko un institucionalo faktoru (Nsele et al., 2022) u.c. grupas. Urbana
lauksaimnieciba ir integrala prakse, kas ir saistita ar pilsétas ekonomikas, socialajam un vides
sisttmam, kas attiecigi nozimé, ka urbana lauksaimnieciba ir saistita ar pilsétvides resursiem
(zeme, darbaspéks) un to ietekmé& pils€tu sist€émas (pasvaldibas politika, zemes pieejamiba,
pilsétas tirgus sisteémas) (Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa, 2022).

Viena no biezi izmantotam metodém aréjas vides faktoru ietekmes novértésana ir PEST
analize, kas faktorus klasific€ politisko, ekonomikas, socialo un tehnologisko faktoru grupas
(Cheng et al., 2022; Martyniuk, Khodakivska, 2022; Deirmentzoglou, Deirmentzoglou, 2022).
Metodei petnieciba ir plasas adaptaciju variacijas. PEST analize tiek izmantota art SVID-PEST
modeli, kas analiz€ organizacijas, sist€mas vai cita pétijuma objekta stipras, vajas puses,
iesp&jas un draudus, dalot tos Cetras dimensijas: politikas, ekonomikas, socialas un tehnologiju
(Xu et al., 2022; Wu et al., 2022; Kotsiuba et al., 2023), vai PEST analizi papildinot ar SVID
analizi plasakam faktoru analizes kontekstam (Iwaszczuk et al., 2022; Suryani et al., 2022),
tadejadi paplasinot PEST klasifikacijas izmantojumu ne tikai faktoru analizé. PEST analize
petijumos atskiras arT atkariba no noteikto faktoru grupam. Metodes paplasinajums, kas ietver
vides un juridisko faktoru grupas, ir PESTEL analize (Yontar, 2023; Tsilingeridis et al., 2023).
Izmantota tiek ari PESTE analize, kas faktorus klasificé politisko, ekonomikas, socialo,
tehnologisko un vides faktoru grupas (Hurmekoski et al., 2015). PEST analizes variacijas ir
saistitas ne tikai ar ieklauto faktoru grupam, bet ari faktoru grupu secibas pielagosanu.
Pieméram, STEPE analize (Beckmann, 2021) norada pétijuma objektam primari aktualakos
ietekm@josos faktorus. Sis un ari citas PEST analizes modifikacijas norada uz metodes
adaptacijas iesp&jam. Promocijas darba urbanas lauksaimniecibas Latvija ietekm&joso faktoru
klasifikacijai izmantota PEST metode, to pielagojot divos aspektos:

1) ieklaujot vides faktorus, ko pamato citu urbanas lauksaimniecibas pétijumu pieejas,

kas faktorus klasificé, izmantojot ilgtsp€jigas attistibas dimensijas;

2) neieklaujot tehnologiskos faktorus — ta ka PEST analizé tehnologisko faktoru grupa
tiek analiz&ti ar tehnologiskas attistibas aspektiem, tai skaita komunikaciju inovacijam,
interneta izmaksam u.c., saistiti faktori (Yontar, 2023; Suryani et al., 2022), bet urbana
lauksaimnieciba Latvija ir salidzino$i maz pétita, tad praksi ietekmé&joSie faktori
tehnologisko iespgju un procesa realizacijas konteksta ir analizéti ieksgjas vides
faktoru aspekta gadijumu analizé (promocijas darba 4.nodala);

3) secibu pakartojot primari ietekmejosajam faktoru grupam.

Nemot véra metodes adaptaciju, urbano lauksaimniecibu un tas attistibu Latvija
ietekmgjosie faktori promocijas darba ir klasificéti Cetras faktoru grupas: ekonomiskie, socialie,
politiskie un vides faktori. Faktoru grupas un tas raksturojosie raditaji, kas izmantoti c€loncilpu
diagrammu (3.13., 3.15., 3.17. att.) konstruésana, apkopoti 3.2.tabula.

3.2.tabula/Table 3.2.
Urbano lauksaimniecibu Latvija ietekméjosie faktori/ Factors affecting urban
agriculture in Latvia

Klasifi- = deem s
- Faktors Faktora raditaji
kacija
lauksaimniecibas nozares lauksaimniecibas nozares apjoms un Tpatsvars IKP
attistibas tendences registréto lauksaimniecibas uznémumu Tpatsvars valstspilsétas
S zemes resursu vertiba kadastrala vertiba zemes tipiem
< vid&ja neto darba samaksa
Y= . — P . — . —- . . o - P
@ ienakumu un  nodarbinatibas | nodarbinatibas Iimenis un majsaimniecibas nodarbinato
% tendences ipatsvars pilsétas
g majsaimniecibu riciba esosie ienakumi
s stradajoso iedzivotaju pirktsp&ja
ﬁ _ . . . . majsaimniecibu izdevumu struktiira
partikas patérins un pirktspgja v - g
partikas produktu pat€rin$ eiro un natiira
patérétajnozaru tirgus dalibnieku skaits
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3.2.tabulas turpinajums/Continuation of Table 3.2.

Klasifi- S

Kacija Faktors Faktora raditaji
. pilsetu iedzivotaju skaits un | iedzivotaju blivums pilsétas
5 Ipatsvars majsaimniecibu skaits un lielums valstspilsétas
S p | p
X~ — —v —

artikas audzeSanas tradicijas un _ L S o o
“E iul fliras p;razclumi 1eUas U1 rbanas lauksaimniecibas praktiz&taju Ipatsvars valstspilsétas
."‘:!; dzives kvalitates limenis
3 sabiedribas attistibas tendences apmierinatiba ar dzivi, labsajtta
sociala atsveSinatiba
— pilsétu ilgtspgjas principi un | o .
5 . zalo pilsétu” koncepta aktualitate
% aliltl.all(htate - e
o partikas  sistému ilgtspejas | oo e - N .
o . o S strat€gijas “No lauka I1dz galdam” principi un mérki
g aktlialftate attistibas strgtegya_s
2 urbanas lauksaimniecibas
E koncepta un statusa neesamiba | Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma nosacijumi
normativajos dokumentos
_ | pilsétu vides biologiskas | biologiskas daudzveidibas aktualitate pilsétvide
é S | daudzveidibas aktualitate investicijas vides aizsardziba
S & atkritumu apsaimniekoSanas TSI e . .
| tendences apsaimniekosanas strat€giju merki un nosacijumi

Avots: autores veidots

Makrovides faktoru statistisko raditaju analizei izmantotajiem CSP datiem ir vairaki
petijuma perioda un Latvijas valstspilsétu datu ierobezojumi, ko nosaka CSP datu apkoposanas
un publicéSanas aspekti (periods, dalita valstspilsétu informacija u.c.). Raditaju ierobezojumi
raksturoti un pamatoti 1.pielikuma. Lauksaimniecibas nozares tendencu analiz€ izmantotie CSP
dati tiek klasificeti peéc NACE klasifikatora 2.redakcijas, un uz lauksaimniecibu attiecinams A
(Lauksaimnieciba, meZzsaimnieciba un zivsaimnieciba) darbibas virziens un ta apakskategorija
A0l (Augkopiba un lopkopiba, mednieciba un saistitas paligdarbibas). Urbanas
lauksaimniecibas pétijuma bitiska ir augkopibas un lopkopibas statistika un tendences, bet,
analiz&jot apkopotus NACE klasifikacijas A un A01 darbibas virzienu datus, promocijas darba
tie tiek klasificéti ka primarais sektors.

Dazadu raditaju savstarp€jas sakaribas noteikSanai ir izmantota Pirsona korelacijas
aprékina metode. Korelacijas aprékinos sakaribas noteikSanas intervali pétijumos atSkiras —
kaut gan korelacijas aprékins nosaka cieSas sakaribas identifikaciju, ja koeficients ir tuvu 1 vai
-1 (Cook et al., 2004), dala petijumu cieSa korelacija tiek identificéta ar koeficientu 0.85 vai pat
0.90 (Henseler et al., 2014), kamér citos pétijumos cieSa korelacija tiek identificéta no
koeficienta 0.70 (Ratner, 2009). Promocijas darba korelacijas cieSuma noteik$anai izmantoti
B.Ratnera (B.Ratner) noteiktie intervali ar korekciju (B.Ratnera robezas koeficients ir 0.30 un
0.70, noradot tos ka gal&jas vertibas divos Iimenos un neidentificgjot, kadam sakaribas Iimenim
atbilst 0.30 un 0.70 korelacijas koeficienti):

- vaja sakariba, ja korelacijas koeficients ir no 0 lidz 0.29 vai 0 lidz -0.29;

- videja sakariba, ja korelacijas koeficients ir no 0.30 Iidz 0.69 vai no -0.30 Iidz -0.69;

- ciesa sakariba, ja korelacijas koeficients ir no 0.70 Iidz 1 vai no -0.70 lidz -1.

Urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija ietekmé visu saistito faktoru kopums, ne reti
savstarpgji mijiedarbojoties. Nemot veéra, ka urbanas lauksaimniecibas attisttba un to
ietekméjosie faktori nav nosakami un analiz€ami lineari, lai noteiktu un att€lotu urbanas
lauksaimniecibas praksi Latvija ietekmé&joSos faktorus un to savstarp€jas attiecibas, izmantota
celoncilpu diagramma. Masactsetsas Tehnologiju institiita profesors Dzons Deivids Stermans
(John David Sterman) céloncilpu diagrammas metodi iesaka pielietot, lai noteiktu dazadu
faktoru savstarpgjo saistibu, ietekmi un atgriezenisko saiti (Sterman, 2000). C&lonsakaribu
uztvere ir viens no sistémiskas domaSanas arhetipiem, kas lauj att€lot ne tikai aspektu
savstarpejo ietekmi, bet arl ietekmes pastiprinoSo vai balans€joso formu (Castro, 2022).
Celoncilpu diagrammas izveidei identificé tris att€lojuma priekSnoteikumus: 1) diagramma
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jabiit ieklautiem faktoriem, starp kuriem vismaz dalu ir savstarpgja ietekme, c€lonsakariba;
2) celonsakaribu ietekme tiek att€lota ar bultam, noradot to polaritati — vai, mainoties vienam
faktoram, ietekme uz otru ir pozitiva (+) vai negativa (—); 3) svarigakas cilpas tiek identificétas
ka pastiprino$as (R; ang.val. — reinforcing) vai balansgjosas (B; ang.val. — balancing) (Sterman,
2000; Cederquist, 2022). Urbanas lauksaimniecibas ietekméjosie faktori apkopoti ekonomisko
(3.13.att.), socialo (3.15.att.) un politisko un vides (3.17.att.) faktoru c€loncilpu diagrammas.

Lauksaimniecibas merki primari ir saistiti ar diviem virzieniem — partikas nodroSinajumu
un saimniecisko darbibu, kas Komerclikuma ir definéta ka “jebkura sistematiska, patstaviga
darbiba par atlidzibu” (Komerclikums, 2000, 1.3.p.). Tadél lauksaimniecibas praksei,
neatkarigi no tas istenoSanas teritorijas specifikas, butiska nozime ir ekonomisko faktoru
ietekmei. Ekonomiskie faktori veido plasu faktoru kopu, kas ietver valsts ekonomisko situdciju,
inflacijas, tirgus un darbaspéka tendences (Yontar, 2023; Tsilingeridis et al., 2023), resursu,
produktu un nozares tendencu aspektus. Urbanas lauksaimniecibas ekonomisko aspektu, tai
skaita, faktoru pétijumos tiek skatits plass aspektu kopums, kas ietver gan valsts ekonomikas
attistibas tendences, ka inflacija, nodarbinatiba, atalgojuma limeni u.c. faktorus, gan resursu,
tai skaita ari partikas un energijas, produktivitates, patérina un pieprasijuma faktorus
(Foodmetres..., 2015; Glavan et al., 2016). Apkopojot pétijumu pieredzi un Latvijas specifiku,
promocijas darba ekonomiskie faktori ir apkopoti ¢etros galvenajos Virzienos:

- lauksaimniecibas nozares attistiba;

Zemes resursu vertiba;

- lendkumu un nodarbindtibas tendences:

- partikas paterins un pirktspéja un to tendences.

Faktors, kas tiesa veida raksturo gan partikas audzéSanas prakses aktualitati un rezultatus
Latvijas tautsaimnieciba, gan arT tas procesualas iespgjas, izaicinajumus un riskus pilsétas, ir
lauksaimniecibas nozares attistibas tendences un to raksturojosie raditaji. Lauksaimniecibas
nozares tendencu noteikSanai, promocijas darba analizeti vairaki raditaji: nozares IKP raditaji
un tendences, atalgojuma raditaji un nozares uznémeéjdarbibu raksturojosie galvenie aspekti.

Lauksaimniecibas nozare ir viena no tradicionalajam Latvijas tautsaimniecibas nozarém
ar ilgu attistibas vesturi un attistibas perspektivam. Ta parstav plasu intereSu loku Latvijas
tautsaimnieciba un nodro$ina sabiedribai nepiecieSamos pamatresursus — partiku. Viens no
raditajiem, kas raksturo lauksaimniecibas nozares kopgjo attistibu Latvija, ir nozares Ipatsvars
valsts IKP. P&c CSP apkopotajiem datiem (Iek$zemes kopprodukts pavisam, uz..., [b.g.]) gan
IKP kopéjais apjoms, gan uz 1 iedzivotaju faktiskajas cenas Latvija kops 1995.gada pieaug,
perioda Iidz 2021.gadam veidojot bazes pieaugumu 7.1 reizi kop€ja apjoma un 9.7 reizes uz 1
iedzivotaju. Perioda no 2009.-2011.gadam IKP raditaji samazinajas, ko izraisija globala
ekonomiska krize. Bet, sakot ar 2011.gadu, attistibas tendence atkal ir izteikti pozitiva
(2021.gada IKP uz 1 iedzivotaju pieaugums ir par 15.8 tikstosiem EUR pret 1995.gadu un 8.8
tikst. EUR pret ekonomiskas krizes 2010.gadu).

Vertgjot lauksaimniecibas raditajus, vérojamas pret&ji vérstas tendences. CSP apkopo
primara sektora datus par periodu no 1995.gada, analiz&jot nozaru pievienoto vertibu, kas ir
“produkta tirgus vertibas picaugums, kas ir radies jebkuras saimnieciskas darbibas rezultata”
(Iekszemes kopprodukts un..., [b.g.]). Gan primara sektora (NACE: A), gan augkopibas un
lopkopibas (NACE: A01) nozares bruto pievienotas vertibas apjoms faktiskajas cenas pieaug,
2019.gada sasniedzot attiecigi 1224.41 un 615.4 miljonus EUR (Bruto pievienotas vértibas...,
[b.9.]). Tas liecina, ka lauksaimniecibas nozare Latvija turpina attistities. Tomér, vért&jot bruto
pievienotas veértibas Ipatsvaru, tam ir pretéja — Samazinosa tendence, 2019.gada augkopibas un
lopkopibas nozarei veidojot tikai 2.3% no kopgja pievienotas vértibas apjoma Latvija (skat.
3.7.att.). Kaut gan lauksaimniecibas pievienotas vértibas pieaugums absoliitajos skaitlos ir ar
izteiktu pieauguma tendenci, tas Tpatsvars [idz 2008.gadam samazinajas, bet turpmakaja perioda
neuzrada tendenci pieaugt. Tas liecina, ka citas nozar€s pievienotas vertibas pieaugums ir
straujaks.
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3.7. att./ Fig. 3.7. Primara sektora bruto pievienota vértiba milj. EUR un ipatsvars %
Latvija, 1995.-2021.9./ Gross added value of the primary sector million EUR and share in
% in Latvia, 1995-2021.

IKP Latvija no 1995.-2019.gadam pieaug, perioda par 653.19%. Pieaug ar1
lauksaimniecibas nozares bruto pievienotas vértibas apjoms — attiecigaja perioda NACE A
sektora pieaugot par 284.65% un AO1 par 144.23%. Lauksaimniecibas nozares bruto
pievienotas vértibas pieaugums liecina par nozares attistibu un potencialu Latvijas
tautsaimnieciba, kaut gan tas ir mazaks neka IKP pieaugums. Tomér pret&ja tendence ir NACE
saimnieciskas darbibas veidu A un AO1 bruto pievienotas vertibas patsvaram kop¢€ja Latvijas
bruto pievienotas vertibas apjoma — perioda no 1995.gada ir biitisks Ipatsvara samazinajums
(par 4.2 procentpunktiem A un 4.7 procentpunktiem A01 sektora), kas pieejamo datu perioda
liecina par buitisku primara sektora, un jo ipasi augkopibas un lopkopibas saimniecisko darbibas
veidu bruto vertibas Ipatsvara samazinajumu. Lauksaimniecibas nozare Latvija attistas, laujot
palielinat bruto pievienotas vértibas apjomus, bet nozares aktualitate mazinas, par ko liecina
ipatsvara samazinajums IKP. Tas izvirza bitisku jautdjumu par nozares konkur€tsp&jas
saglabasanu, kam viens no izaicinajumiem Latvija ir produktivitates veicinasana (Eidukaitis,
Balezentis, 2022). Par lauksaimniecibas nozares intensifikaciju liecina ari tendence, ka,
samazinoties nodarbinato skaitam nozar€, tas bruto pievienotas vértibas apjoms turpina
palielinaties (Nipers et al., 2018). Tomeér lauksaimniecibas pieeju intensificéSana palielina
biologiskas daudzveidibas samazinasanas un klimata negativo seku ietekmes riskus (Bratka,
Prauling, 2021). Relativu risku mazinasanu iesp&jams panakt ar biologiskas lauksaimniecibas
pieeju, tomér to sarazotie apjomi ir butiski mazaki. Turklat, kaut gan Latvija biologisko
saimniecibu skaits ir pietickami liels, tajas sarazotie lauksaimniecibas produkcijas apjomi ir Joti
nelieli, vienigi biskopiba sasniedzot 30% no kopgjiem saraZotajiem apjomiem (Melece, Shena,
2019). Sie pretgji verstie izaicinajumi — produktivitates veicinasana un vides risku mazinasana
— aktualizé jaunu lauksaimniecibas pieeju veicinasanu. Lauksaimniecibu pilsétas raksturo
salidzino$i mazaki sarazotas produkcijas apjomi, tomér prakse veicina biologisko daudzveidibu
un partikas sistému izpratni un novértéSanu plasaka sabiedribas dala. Kaut gan
lauksaimniecibas nozare saglaba pozitivu attistibas tendenci, tas pievienotas vértibas ipatsvara
samazinajums norada uz nepiecieSamibu paplaSinat lauksaimniecibas prakses pieejas un
nozares vertibu. Urbanas lauksaimniecibas ekonomiskais devums nav viennozimigi
novertgjams, bet inovativas pieejas attista nozari un veicina lauksaimniecibas vértibas izpratni
sabiedriba, tad€jadi radot potencialu lauksaimniecibas pievienotas vertibas pieaugumam.

Analizgjot IKP struktiiru, valstspilsétas ir galvenas IKP veidojosas teritorijas. Perioda no
2013.-2019.gadam, kas ir CSP publicétais periods par valstspilsétam, Riga vidgji veido 54.14%

105



no valsts IKP apjoma (faktiskajas cenas uz 1 iedzivotaju) un par€jas valstspilsétas, neskaitot
Ogri, vidgji 14.69% (Iek$zemes kopprodukts regionos... [b.g.]) (IKP uz 1 iedzivotaju
valstspilsétas un Tpatsvars Latvija attelots 10.pielikuma). Sie dati parada pilsétas ka bitiskas
valsts ekonomisko izaugsmi akumul&josas teritorijas. Tomér lauksaimnieciba ir reti parstaveta
nozare pilsétas, nemot véra, ka lauksaimniecibas sektora uznémumu ipatsvars, kas ir registréti
valstspilsétas ir loti neliels (5.85% A un 4.26% AO01 saimnieciskas darbibas virzienos) (Tirgus
sektora ekonomiski..., [b.g.]). Lielakie izaicinajumi urbanas lauksaimniecibas attistibai
komercdarbibas konteksta ir resursu (gan zemes, gan darbaspéka) dardziba, kas nekompensé
logistikas izmaksu samazinajumu, transportgjot produkciju no lauku teritorijam un
valstspilsétam. Augkopibas un lopkopibas saimnieciska darbibas virziena (NACE: AO01)
nelielais registréto uznémumu ipatsvars un tajos nodarbinato skaits (skat. 8.pielikumu) veido
negativu ietekmi uz lauksaimniecibas nozares attistibu urbanaja vidg, jo liecina par teritorialo
nepiemeérotibu nozares uznémejdarbibai, ko primari ietekmé zemes resursu dardziba.

Zemes resursu cenas ir viens no faktoriem ar vislielako negativo ietekmi urbanas
lauksaimniecibas attistibai. Tas ir izaicinajums globalas prakses pieredzg, un tiek izmantots ka
ietekmgjosais faktors arf citos urbanas lauksaimniecibas p&tijumos (Asl, Azadgar, 2022; Ishak
et al., 2022). Péc VZD kadastralo veértibu bazes datiem (Kadastralo vértibu baze, 2020) pilsétas
teritoriju zemei, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba, augstaka vértiba ir
Riga (1 EUR m™®), salidzinosi zemaka pargjas valstspilsétas, bet novados vidgja vértiba ir 0.09
EUR m=, ar modu 0.07 EUR m (skat. 3.3.tab.).

3.3.tabula/Table 3.3.

Kadastralo vértibu baze zemes tipiem Latvijas valstspilsétas un novados 2016.-2022.9.,
EUR m/ Cadastral value base for land types in Latvian cities and counties 2016-2022,

EUR m
Teritorija I* 1> 1T, videja Iv*
vértiba

Riga 1.00 8.54 72.49 1.00
Daugavpils 0.28 7.40 2.78 0.28
Jelgava 0.43 7.40 4.06 0.43
Jekabpils 0.14 4.27 1.92 0.14
Jirmala 0.71 7.83 30.99 0.71
Liepdja 0.43 7.40 8.43 0.43
Reézekne 0.14 4.98 2.14 0.14
Valmiera 0.14 6.83 3.95 0.14
Ventspils 0.28 7.40 5.06 0.28
Valstspilsétas, videji 0.39 6.89 42.03 0.43
Novados, videji 0.09 2.73 1.00 0.09

* | - lauksaimnieciba ir galvena saimnieciska darbiba, II - lauksaimniecibas produkcijas noliktavas un apstrades
ekas, III — neapgiita individualo dzivojamo maju apbiives zeme, IV — dabas pamatnes, parki, zalas zonas u.c.
rekreacijas nozimes objekti

Avots: autores veidots péc Kadastralo vertibu baze, 2020 datiem

Bitiski augstakas valstspilsétas ir arT citas ar lauksaimniecibu saistito zemes platibu
vertibas. Zemei, ka tips ir lauksaimniecibas produkcijas noliktavas un apstrades €kas,
valstspilsétas vidéja vértiba ir 6.89 EUR m, bet novados 2.73, ar modu 2.42 EUR m?
Salidzinot zemes resursu izmaksas, pils€tas tas ir biitiski augstakas, kas kaveé lauksaimniecibas
prakses attistibu. Zemes vertibas faktora negativo ietekmi vél vairak pastiprina tadu zemes
teritoriju salidzinaSana ka apbtives nekustamo ipasumu grupas zemes — piemeram, neapgiitai
individualo dzivojamo maju apbiives zemei vidgja vértiba pilsétu teritorijas ir 42.03 EUR m?,
bet lauku teritorijas — 1.00 EUR m?, ar modu 0.14 EUR m™. Ari komercdarbibas un
sabiedriskas apbiives zemes bazes vertiba pilsétas ir augstaka: valstspilsétas videji 0.43, pareja
valsts teritorija — 0.09 EUR m. Zemes resursu vértiba pilsétas ir daudz augstaka, tade] iesp&ja
iegadaties papildu zemes resursus, lai palielinatu sarazotas produkcijas apjomus, veido
salidzinoS8i loti augstas izmaksas. Turklat pilsétvideé zemes vértibas ir daudz augstakas
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komercdarbibas un riipnieciskas darbibas veikSanai (Kadastralo vértibu baze, 2020), ka del
lauksaimniecibas zemju tips pilsétas nav izdevigs ekonomiska aspekta. lerobezota pieejamiba
un augstas zemes resursu cenas tiek identificéts ka urbano lauksaimniecibu kavejoss faktors
(Campbell et. al, 2022). Papildu ekonomiskajiem aspektiem, zemes resursus valstspilsétas
butiski ietekmé pasvaldibu [émumi un stratégijas, nemot véra, ka pasvaldibas autonomi izstrada
savas teritorijas attistibas programmu, planojumu un parraudzibu (Pasvaldibu likums, 2022).
Tas var veicinat urbanas lauksaimniecibas prakses attistibu konkrétas valstspilsétas, bet prakses
attistibu tas var ari butiski kavet, neesot valsts vienotai funkcionalitates izpratnei un
sist€émiskajai pieejai urbanas lauksaimniecibas attistiba. Ar1 pilsétu zon€juma nosacijumi un
ierobezojumi var veidot barjeras prakses attistiba, ja pasvaldibas neveido urbano
lauksaimniecibu atbalstosu teritorialo planojumu (Campbell et. al, 2022).

Urbanas lauksaimniecibas attistiba var notikt divos pamatvirzienos — ka paspatérina
prakse, kas lielakoties tiek Tstenota no algota darba brivaja laika, un ka komercdarbiba. Abos
virzienos ietekméjosais faktors ir pils€tas iedzivotaju nodarbinatibas un ienakumu aspekti, kas
ietekme darbaspéka pieejamibu un prakses izmaksas, kas urbanas lauksaimniecibas konteksta
var bt attistibu kavgjosi faktori (Campbell et. al, 2022; Nsele et al., 2022). CSP apkopotaja
perioda par 2009.-2021.gadu, vidéja neto darba samaksa pieaug (skat. 3.8.att.). Pieaugot darba
samaksai, potenciali pieaug ari iedzivotaju pirktsp&ja, kaut gan pirktsp&jas potencials javerte
inflacijas konteksta. Salidzinot 2009.gada janvari un 2021.gada janvari, inflacija visas produktu
grupas bija 14.80% (Inflacijas kalkulators, [b.g.]), bet vidéjas neto darba samaksas pieaugums
Latvija bija par 88.06% un vidgji valstspilsétas — 98.71%, kas lauj secinat, ka pirktsp€ja ir
btiski palielinajusies, darba samaksai vairakas reizes parsniedzot inflacijas pieaugumu.
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3.8. att./ Fig. 3.8. StradajoSo ménesa vidéja neto darba samaksa Latvija un valstspilsétas,

2009.-2021.9., EUR/ Average monthly net salary of workers in Latvia and State cities, year
2009-2021, EUR.

Darba samaksas raditajam ir stabila pieauguma tendence pieejamaja datu perioda, bet
stradajoSo meénesa videja neto darba samaksa bitiski atSkiras dazadas valstspilsétas. Riga visa
perioda ir lielaka darba samaksa, bet valstspils€tu vid€jie raditaji ir pat zemaki ka vidg€ji Latvija.
Darba samaksas pieaugumam valstspilsétas ir dazada, atSkiriga ietekme uz urbanas
lauksaimniecibas attistibu:

1) pozitiva — lielaki ienakumi paaugstina pirktsp&ju, tadgjadi pieaug potencials iegadaties
dargaku partiku, kas ir labvéligi urbanajai lauksaimniecibai, kas nodroSina svaigu
vietgjo partiku, bet resursu izmaksu dgl var biit dargaka;

2) pozitiva — lielaki ienakumi rada potencialu vairak lidzeklu veltit arpus darba
aktivitatém, tai skaita, ar1 partikas audzéSanas praksei;
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3) negativa — ienakumu palielinadjums samazina ekonomisko nepiecieSamibu péc paSu

audzgtas partikas.

Darba atalgojuma tendences valstspilsétas mijiedarbojas ari ar lauksaimniecibas nozares
attistibas tendencém. Urbanas lauksaimniecibas attistibai ir nepiecieSami lauksaimniecibas
prakses pamata resursi — zeme un darbaspéks. Atalgojuma tendences lauksaimniecibas nozare
nav veicinoss faktors urbanajai lauksaimniecibai — kaut gan vairakas valstspilsétas atalgojums
ir augstaks ka vid€ji Latvija, lauksaimniecibas nozares salidzino$i zemais atalgojums nav
motivéjoSs aspekts nodarbosanas izvele. Vidgjais atalgojums lauksaimniecibas nozare ir
mazaks ka citas nozarés. Kaut gan tas pieaug, riska faktors ir aspekts, ka atalgojums ar
lauksaimniecibu saistitajas nozarés nemainigi saglabajas zemaks ka vid€jais atalgojums Latvija
(skat. 3.9. att.). Turklat, ja perioda no 2005.-2021.gadam vid€jais neto atalgojums
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaré sasniedz videji 93.63% no
vidgja neto atalgojuma Latvija (2021.gada sasniedzot 92.65%), tad augkopibas un lopkopibas,
medniecibas un saistito paligdarbibu nozar€ neto atalgojums veido vidg;ji tikai 80.41% no valsts
Vidgja atalgojuma perioda un 78.91% 2021.gada.
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* A — lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zivsaimnieciba; AO1 — augkopiba un lopkopiba, mednieciba un saistitas
paligdarbibas
Avots: autores veidots péc Stradajoso ménesa vidéja darba samaksa pa..., [b.9.]
3.9. att./ Fig. 3.9. StradajoSo ménesa vidéja neto darba samaksa Latvija un primaraja
sektora, 2005.-2021.g9., EUR/ Average monthly net wages of workers in Latvia and in the
primary sector, 2005-2021, EUR.

PieaugoSu dzives kvalitates prasibu un inflacijas apstaklos, nozares ar zemaku vid&jo
atalgojumu ir mazak pievilcigas darba némeéjiem, kas negativi ietekmé urbanas
lauksaimniecibas attistibu. Primara sektora atalgojums ir problematika arT ES limeni, stratégija
No lauka lidz galdam (Stratégija No lauka..., 2020) nosakot: “Pareja uz ilgtsp&jigu partikas
sisttmu var radit ieguvumus vides, socialaja un veselibas joma, dot ekonomiskus ieguvumus
un nodroSinat, ka atgiistamies no krizes, ejot pa ilgtsp€jigas attistibas celu. Lai atveseloSanas
un pareja notiktu sekmigi, bitiski svarigi ir nodroS$inat ilgtsp&jigus iztikas lidzeklus primarajiem
razotajiem, kuru ienakumi joprojam atpaliek.” Tomér risinadjumi Sobrid vél ir nepilnigi un
lauksaimniecibas nozar€ atalgojums arvien ir zemaks, tadel tas ir kavgjoss faktors gan urbanas
lauksaimniecibas, gan lauksaimniecibas nozares kopuma attistibai Latvija.

Pilsétas raksturo augstaka ekonomiska aktivitate un nodarbinatibas Iimenis ka tas ir lauku
teritorijas, kaut gan attistibas tendences raditajos ir mérenas. CSP public€ datus par iedzivotaju
ekonomisko aktivitati no 1996.-2021.gadam (Ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas un
bezdarba..., [b.g.]). Kaut gan pilsétas ekonomiska aktivitate ir augstaka (2021.gada — 77.1%,
bazes pieaugums: 3.0 procentpunkti), nedaudz straujaka tas attistiba ir bijusi lauku teritorijas
(2021.gada — 73.2%, bazes pieaugums: 3.6 procentpunkti). Nodarbinatibas limenis pilsétas ir
gan augstaks ka lauku teritorijas (2021.gada attiecigi 64.9% un 62.1%), gan ar straujaku
attistibas tempu (bazes pieaugums afttiecigi 14.5 un 9.3 procentpunkti). Kopuma augsts
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nodarbinatibas limenis pilsétas mazina urbanas lauksaimniecibas ekonomisko funkciju, ka
ienakumu generéSana, aktualitati. Tomér tas veicina socialo, seviski rekreacijas un relaksacijas,
funkciju nepieciesamibu. Ekonomisko faktoru un nodarbinatibas konteksta raksturojosas ir ari
bezdarba limena tendences. 2021.gada pilsétas bezdarba limenis bija 7.7%, kamér lauku
teritorijas 8.1%, un perioda no 1996.-2021.gadam pilsétas tas ir ar ar lielaku samazinajuma
tendenci. Savukart registréta bezdarba limenis 2020.gada vidgji Latvija bija 6.0% un dati parada
loti atSkirigu situaciju Latvijas pilsétas un novados. Tomer atSkiribas starp vidéjo bezdarba
Iimeni valstspilsétas (6.3%) un cita Latvijas teritorija (6.7%) ir nebiitiskas (Bezdarba raditaji
un..., 2021), tade] specifisku raditaja ietekmi uz lauksaimniecibu tiesi pilsétvide identificét nav
iesp&jams. Ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas un bezdarba Itmena datu apkopojums
pieejams 11.pielikuma.

Urbana lauksaimnieciba biezi tiek praktiz&ta majsaimniecibas paspatérinam, ko pierada
ar1 promocijas darba veikta Latvijas iedzivotaju aptauja, ka rezultati analizeti 4.2. nodala. Bet
ta ka partikas audz€Sanas prakse ir laikietilpiga, to ietekm@joss faktors ir majsaimniecibds
nodarbindto ipatsvars. Latvija tas ir mainigs, bet ar tendenci piecaugt (skat. 12.pielikumu).
Tendences izmainas 2008.-2010.gada ir saistitas ar ekonomisko krizi, kad bezdarba limenis bija
pat 1idz trim reiz€m augstaks ka pirmskrizes perioda (P&tijums par ekonomisko..., 2013).
Pils€tu majsaimniecibas raksturigs augstaks nodarbinato Tpatsvars: 2021.gada pilsétas tas bija
47.80%, kamér lauku teritorijas 45.20% (Majsaimnieciba loceklu sadalijums péc..., [b.g.]).
Lielaka atskiriba ir konstat€jama, vertgjot 2005.-2021.gada perioda vid&jo nodarbinato
Ipatsvaru, kas attiecigi pilsétas ir 46.21%, bet lauku teritorijas 40.65%. Bazes pieaugums pret
2005.gadu pilsétas ir neliels (0.90 procentpunkti), kamér tas ir butiski lielaks lauku teritorijas
(6.4 procentpunkti), bet, vértéjot 2021.gada datu picaugumu pret 2010.gadu, ko raksturo
ekonomiskas krizes apstakli, pieauguma tempi ir lidzvertigaki (pilsétas: 8.30 procentpunkti,
lauku teritorijas: 9.80 procentpunkti). Kopuma valsts ekonomiska krize vairak ietekmgja pilsétu
neka lauku teritoriju majsaimniecibas loceklu nodarbinatibas 1patsvaru.

CSP apkopo statistiku par majsaimniecibu sadalijumu péc personu skaita taja. Kaut gan
liclaks majsaimniecibas loceklu skaits varétu noradit uz lielaku apgadajamo skaitu
majsaimnieciba, tadgjadi samazinot nodarbinato ipatsvaru, veicot korelacijas aprékinu, netika
konstatéta cieSa sakariba starp majsaimniecibas loceklu skaitu ka faktoralo un nodarbinato
Ipatsvaru majsaimnieciba ka rezultativo pazimi (korelacijas koeficients pieejamo datu perioda
vari€jas robezas no -0.3 [idz 0.4). Ar1 korelacijas aprékina p-veértiba visos aprékinos ir virs 1.5,
noradot uz rezultatu statistisko nebitiskumu. Nodarbinato Tipatsvara pieaugums
majsaimniecibas pilsétas ir saistits ar diviem aspektiem urbanas lauksaimniecibas attistiba: 1)
samazinas lauksaimniecibas praktiz€Sanai pieejamais laiks, 2) potenciali palielinas
majsaimniecibu ienakumi vietgjas partikas iegadei. Kaut gan urbanas lauksaimniecibas attistiba
var palielinat nodarbinatibas limeni pilsétas, realiz&jot praksi komercdarbibas veida (Alves, de
Oliveira, 2022), augstais nodarbinatibas Iimenis, nemot véra ari lauksaimniecibas nozares
salidzino$i zemako atalgojumu, ietekmé& negativi urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija,
mazinot tas ekonomiskas funkcijas un aktualitati.

Latvija majsaimniecibu riciba esoso ienakumu uz vienu majsaimniecibas personu limenis
ir ar tendenci pieaugt, turklat ar atSkirigu apjomu pils€tas un lauku teritorijas. Valstspilsétas
vidgji ir 50.6 tukst. majsaimniecibu, kamér pargja valsts teritorija: 3.4 tukst. (Privato
majsaimniecibu kopgjais..., [0.9.]), un pilsétas vid&jie ienakumi 2020.gada bija 656.86 eiro, bet
lauku teritorijas — 573.24 eiro (Majsaimniecibu riciba eso$o..., [0.g.]). Augstaks ienakumu
limenis bieZi ir saistits ar paterétaju paradumu mainu, tai skaita, majsaimnieciba nepiecieSamo
produkciju iegadajoties, nevis audz€jot paSiem. Tadeél majsaimniecibu ienakumu tendences
urbanas lauksaimniecibas prakses ekonomiskas motivacijas konteksta ir vért€jams ka negativs
faktors. Stabila ekonomiska un dro§ibas situacija kombinacija ar lauksaimniecibas subsidiju
maksajumiem, partikas cenas Eiropa notur zema Iimenti, tad€] partikas razoSana un izdevumu
ietaupiSana urbanaja lauksaimnieciba ir sekundara nozime (Glavan et al., 2016).
Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi urbano lauksaimniecibu ietekmé vairakos aspektos,
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tade] ir faktors, kas tiek izmantots prakses pétijumos (Asl, Azadgar, 2022). CSP ir publicgjusi
datus par periodu no 2004.-2020.gadam, apkopojot Latvijas, pilsétu un lauku teritoriju
statistiku, neizdalot informaciju par atseviskam pilsétam (Majsaimniecibu riciba esoSie
ienakumi..., [b.g.]). Tad€l urbanas lauksaimniecibas faktoru identifikacijai un analizei izmantoti
dati par Latvijas pilsétam kopa (skat. 3.10.att.).
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Avots: autores veidots péc Majsaimniecibu riciba esosie ienakumi..., [D.g.]
3.10. att./ Fig. 3.10. Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi vidéji ménesi Latvija, pilsétas
un lauku teritorijas, 2004.-2020.9., EUR/ Average monthly disposable income of
households in Latvia, cities and rural areas, 2004-2020, EUR.

Latvijas majsaimniecibu ienakumi 2004.-2020.gada perioda ir mainigi, kopuma ar augoSu
tendenci. Latvijas situacija raksturigi, ka pieaug ne tikai majsaimniecibu ienakumu Iimenis, bet
tas arT teritoriali izlidzinas — ja 2004.gada atSkiriba majsaimniecibu vid€jos ienakumos starp
pilsétam un Latviju kopuma bija 7.66% un starp pilsétam un lauku teritorijam — 30.94%, tad
2020.gada atSkirtba attiecigi ir 0.13% un 0.44%. Lielakas atSkiribas ir, analiz€jot
majsaimniecibu ienakumus uz 1 locekli, tomér tendence ir Iidziga: 2004.gada atskiriba starp
pilsétam un Latviju kopuma bija 11.00% un starp pilsétam un lauku teritorijam — 44.43%, bet
2020.gada attiecigi 4.26% un 14.59%. Majsaimniecibu ienakumus (vidgji uz 1 locekli) ietekmé
majsaimniecibu vidgjais lielums — aprékinot raditaju korelaciju, pieradas ciesa negativa
sakariba (korelacijas koeficients: -0.98). Rezultats ir ari statistiski nozimigs, jo korelacijas p-
vertiba ir 0.001. Tas pierada, ka, samazinoties majsaimnieciba esoSo personu skaitam,
palielinas vid€jie majsaimniecibas ienakumi uz 1 personu. Turklat §1 sakariba ir tikpat ciesSa ari
starp majsaimniecibu lielumu un kop&jiem majsaimniecibu ienakumiem (korelacijas
koeficients: -0.97, p-vértiba: 0.002). Ienakumu picauguma faktoram ir divéjada ietekme uz
urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija: 1) palielinoties ienakumiem, samazinas ekonomiska
nepiecieSamiba partiku audzet pasiem, 2) palielinoties ienakumiem, palielinas ekonomiskas
iesp€jas 1stenot socialos trendus, tai skaita partikas audzeéSanu. Nemot vera, ka Latvija urbanas
lauksaimniecibas konteksta ieklaujas Globalo Ziemelu prakses ipatnibas, kur partikas
nodroS§inajums nav primara urbanas lauksaimniecibas funkcija, tad ienakumu palielinasanas ir
vert§jams ka pozitivi ietekméjoss faktors.

Urbana lauksaimnieciba veésturiski ir bijusi saistita ar partikas nodro$inajumu, seviski
socialas un ekonomiskas krizes apstaklos. Tadél situativi ietekmgjoss faktors urbanas
lauksaimniecibas attistiba ir nabadzibas tendences. Viens no raditajiem, kas to raksturo, ir
minimalais ienakumu limenis valsti un iedzivotaju ipatsvars, kas ir zem ta. CSP apkopotie dati
(Iedzivotaju Ipatsvars zem minimalo..., [b.g.]) liecina, ka tendence Latvija ir svarstiga.
Atskiriga ir tendence Rigas regiona, kas statistikas datos ir vienigais regions, ka tendences ir
identific€jamas ar valstspils€tu specifiku. Kaut gan visa perioda Rigas regiona iedzivotaju zem
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minimalo ienakumu Itmena Ipatsvars ir zemaks, atSkiriba salidzinajuma ar valsts kopgjiem
datiem strauji samazinas — no 74.71% 2004.gada 1idz 36.36% atskiribai 2020.gada (skat. 3.11.
att.). Ta ka Latvija situacija biitisku izmainu nav, lielakas Ipatsvara izmainas notiek tiesi Rigas
regiona. Salidzinajuma pret bazes gadu picaugums ir par 2.7%, bet, salidzinot pret perioda
vidgjo raditaju, par 0.92%.
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3.11. att./ Fig. 3.11. Iedzivotaju Ipatsvars zem minimalo ienakumu limena Rigas regiona
un Latvija, nabadzibas riska indekss un DZini koeficients Rigas regiona, 2004.-2020.9.,
%!/ The proportion of the population below the minimum income level in Riga region and
Latvia, the poverty risk index and the Gini coefficient in Riga region, 2004-2020, %.

Rigas regiona ir pieaugoSais nabadzibas riska indekss — laika perioda no 2004.-
2020.gadam tas no 9.0% ir pieaudzis 1idz 17.8%, visvairak ietekmgjot sievietes vecuma no 65
gadiem (nabadzibas riska indekss: 41.8%) (Nabadzibas riska indekss regionos..., [b.g.]).
Pilsétas, kur nabadzibas riska Iimenis ir augstaks ka vidgji valsti, butiski palielinas ari partikas
nodro$inajuma riski (Colson-Fearon, Versey, 2022). Ienakumu nevienlidzibu raksturojosais
Dzini indekss Rigas regiona perioda no 2004.-2020.gadam ir relativi nemainigs un, kops
2017.gada pieaugot, 2020.gada (35.8%) pat parsniedz 2004.gada raditaju (35.1%), bet taja nav
statistiski butiskas atskiribas ar kopg&jo valsts raditaju (Dzini koeficients..., [b.g.]). Raditaju
izmainas nav tada apmera, lai lauksaimnieciba kliitu par izdzivoSanas un galvena partikas
leguves avota aspektu Latvijas valstspilsétas. Tomér iedzivotaju Ipatsvara zem minimala
ienakumu limena pieaugums Rigas regiona norada uz ienakumu limena nodro$inasanas
aktualitates pieaugumu. Tas ir pozitivs ietekméjosais faktors urbanajai lauksaimniecibai, kaut
gan tendences ietekme vértgjama ka zema.

Ekonomiskas spriedzes raditaji Latvija strauji samazinas: 2005.gada 70.4% pilsétas
iedzivotaju bija paklauti ekonomiskajai spriedzei, bet 2021.gada §is raditajs ir samazinajies 2.98
reizes, sasniedzot 23.6% (Iedzivotaju ekonomiska spriedze..., [b.g.]). Majsaimniecibas
ekonomiskas spriedzes raditaja samazinajums ir mazaks (2.66 reizes), bet tendence ir lidziga,
pilsétas sasniedzot salidzino$i straujaku samazinajumu ka lauku teritorijas (Ekonomiska
spriedze majsaimniecibas..., [b.g.]). V&l straujak ir samazinajies iedzivotaju materialas
nenodroSinatibas indekss: Latvijas pilsétas no 56.2% 2005.gada lidz 16.8% 2020.gada
(Iedzivotaju materialas nenodroSinatibas..., [b.g.]). Nabadzibu raksturojosie raditaji un to
tendences Latvija un Rigas regiona ir neveicinoSi urbanas lauksaimniecibas attistibai
ekonomiskas motivacijas konteksta, tie kopuma liecina par dzives kvalitates [imena attistibu,
kas ir veicino$s urbanas lauksaimniecibas prakses aspekts vairaku socialo faktoru konteksta.
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Lauksaimniecibas produkts ir partika, tadel neatkarigi no prakses realiz€Sanas vietas un
pieejas, partikas paterina un pirktspéjas tendences un ar to saistitie aspekti ir butisks
ietekmgjoSais faktors. Ar partikas paterinu saistits raditajs, kas raksturo materialo
nenodrosindtibu ir iedzivotaju un majsaimniecibu Ipatsvars, kas nevar atlauties €st galu, zivis
vai lidzveértigu vegetaro &dienu katru otro dienu. 2005.gada $is raditajs ir augsts gan pilsétas
(m3jsaimniecibu Ipatsvars: 39.9%; iedzivotaju ipatsvars: 35.6%), gan lauku teritorijas
(m3jsaimniecibu T1patsvars: 44.9%; iedzivotaju Tipatsvars: 40.6%). Tomér perioda lidz
2021.gadam 1patsvars ir butiski samazinajies (majsaimniecibas pilsétas — 8.7%, lauku teritorijas
—9.4%; iedzivotaji pilsétas — 6.1%, lauku teritorijas — 7.5%) (Majsaimniecibu patsvars, kuras
naudas..., [b.g.]; Iedzivotaju ipatsvars, kas naudas trikuma..., [b.g.]). Sis raditajs parada, ka
Latvijas iedzivotaju dzives kvalitate, seviski partikas patérina aspekta, butiski pieaug. Pieaug
ar1 partikas produktu pirktsp&ja. Datus par stradajoso iedzivotaju pirktspéju CSP apkopo par
periodu no 1995.-2021.gadam, noradot preces daudzumu, ko vid&ji katrs stradajoSais ménesi
varétu nopirkt, ja neto darba samaksa tiktu izlietota vienas preces iegadei (Stradajoso
pirktsp&ja..., [b.g.]). Pieaugums ir visas apkopotajas partikas produktu grupas (skat.
13.pielikumu). Urbanas lauksaimniecibas produkcijas pieprasijuma konteksta butiskakas
izmainas CSP apkopotajas produktu grupas ir vistas galas un olu pirktsp&jas pieauguma
(attiecigi: 5.4 un 2.5 reizes), jo §is produktu grupas ir raksturigas urbanas lauksaimniecibas
praksei. Tomér kopgjie partikas produktu pirktsp€jas raditaji norada uz iesp&jamiem riskiem
partikas sisteému ilgtsp&jai — pieaugot pirktspgjai, potenciali pieaugot arT pat€rinam.

Par dzives Iimena paaugstinasanos liecina ari mdjsaimniecibu izdevumu struktiiras
izmainas. CSP apkopotie dati par majsaimniecibu patérina izdevumu struktiru Latvija
(Majsaimniecibu patérina izdevumu..., [b.g.]) liecina, ka majsaimniecibas laika perioda no
1996.-2019.gadam strauji samazinas partikas un bezalkoholisko dz&rienu izdevumu 1patsvars,
no 50.90% 1996.gada, Iidz 23.30% 2019.gada (skat. 14.pielikumu). Samazinajuma tendences
izmainas ir tikai valsts ekonomiskas krizes perioda (2008.-2011.g.). Analizgjot datus par
majsaimniecibu vidgjo partikas un bezalkoholisko dz€rienu patérina izdevumu struktiiru menesi
uz vienu majsaimniecibas locekli Latvija (Patérina izdevumu sastavs un struktiira videji...,
[b.g.]), laika perioda no 2002.-2019.gadam, kas ir CSP public&tais periods, ir strauj$ patérina
pieaugums, no 45.76 eiro 2002.gada lidz 98.32 eiro 2019.gada, veidojot picaugumu par
114.86%. Savukart partikas un bezalkoholisko dz€rienu patérina Ipatsvars samazinas: no
35.20% 2002.gada lidz 23.30% 2019.gada. Starp stradajoso videéjo meénesa neto darba samaksu
un majsaimniecibu bezalkoholisko dzérienu un partikas produktu patérina apjomu Latvijas
pilsétas ir konstat€jama cieSa pozitiva statistiska sakariba (korelacijas koeficients: 0.90), kas
norada, ka, pieaugot atalgojumam, pieaug ari partikai téréto lidzeklu apjoms. Vertejot partikas
patérinu un izdevumu Ipatsvaru dzives kvalitates Iimena konteksta, tas ir pozitivi ietekméejoSs
faktors urbanas lauksaimniecibas praksei Latvija — kaut gan, pieaugot dzives kvalitates
limenim, partikas produktu izdevumu 1patsvars samazinas, tas norada gan uz iesp&ju izveéleties
partikas produktus p&c kritérijiem, kas nav saistiti ar cenu (piemeram, viet&jais audzetajs), gan
uz finansialam iesp&jam jaunu paradumu ievieSana, tai skaitd partikas audze€Sanas prakses
uzsaksSanai sava majsaimnieciba socialas motivacijas aspektos.

Salidzinot 2019.gada partikas izdevumu raditajus, pilsétas iedzivotaji partikai teré videji
par 2.30% vairak ka vid&ji Latvija un par 7.70% ka lauku teritorijas (skat. 15.pielikumu). CSP
nepublicé datus par atseviSkam valstspils€tam, bet majsaimniecibas pat€rina raditajos ir
pieejama Rigas statistika. Salidzinot Rigas iedzivotaju patérina raditajus 2019.gada, tie ir par
10.19% augstaki ka Latvija, par 16.01% ka lauku teritorijas un 7.72% augstaki ka kopuma
pilsétas. Tas norada uz partikas dardzibu blivak apdzivotos regionos, tai skaita valstspilsétas,
tadgjadi aktualizgjot partikas resursu un patérina balansa problematiku. Vertgjot patérina
paradumus atseviskas partikas produktu grupas (Majsaimniecibas patérina izdevumi partikai
vidgji..., [b.9.]), izdevumu ipatsvara negativs bazes picaugums perioda no 2002.-2019.gadam
pilsétas ir tadas partika produktu grupas ka gala un galas izstradajumi (pilsétas: -4.50
procentpunkti, Riga: -6.66 procentpunkti, Latvija: -3.11 procentpunkti), kartupeli (pilsétas:
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-2.92 procentpunkti, Riga: -2.04 procentpunkti, Latvija: -3.15 procentpunkti), darzeni (pilsétas:
-2.46 procentpunkti, Riga: -1.26 procentpunkti, Latvija: -2.82 procentpunkti), ellas un
taukvielas (pilsétas: -0.94 procentpunkti, Riga: -0.64 procentpunkti, Latvija: -1.13
procentpunkti). Savukart pozitivs bazes pieaugums ir produktu grupas: augli (pilsétas: 2.22
procentpunkti, Riga: 1.82 procentpunkti, Latvija: 2.34 procentpunkti), maize un graudaugi
(pilsétas: 0.48 procentpunkti, Riga: 0.85 procentpunkti, Latvija: -0.27 procentpunkti), piens,
siers, olas (pilsé€tas: 2.03 procentpunkti, Riga: 1.75 procentpunkti, Latvija: 1.84 procentpunkti),
zivis un juras veltes (pilsétas: 0.70 procentpunkti, Riga: 0.55 procentpunkti, Latvija: 0.59
procentpunkti). Partikas produktu patérinu, izteiktu eiro, ietekmé& vairaki faktori — ne tikai
dzives limena un ienakumu pieaugums un lidz ar to iesp&ja iegadaties labaku partiku, bet ar1
partikas produktu cenu inflacija. Tadel majsaimniecibas partikas patérina tendencu analizei
skatits ari partikas produktu grupu patérins natira. Kopuma péc CSP datiem (Majsaimniecibas
patérina izdevumi partikai nauda..., [b.g.]) secinams, ka partikas produktu patérin$ natiira
pieaug — pilsétas tas picaug par 44.44% perioda no 2002.-2019.gadam, vislielako picaugumu
veidojot tadas produktu grupas ka gala un galas izstradajumi (picaugums: 0.30 nattiras, 50%),
zivis un juras veltes (0.10 natiiras, 50%), augli (0.4 natiras, 66.67%), darzeni (0.60 nattiras,
27.27%), piens, siers, olas (0.10 natiiras, 25%), bet samazinajums ir kartupelu patérina
(samazinajums: 0.20 nattras, 28.57%) (skat. 16.pielikumu).

Urbanas lauksaimniecibas konteksta butiskakais ir tadu produktu ka darzeni un augli
patérina pieaugums, jo tie ir raksturigi urbanas lauksaimniecibas praksei. Turklat péc CSP
datiem (Patérina izdevumu sastavs un struktiira atkariba no majsaimniecibu..., [b.g.]) partikai
vairak téré majsaimniecibas, kuras nav bérnu: vidgji uz 1 locekli majsaimniecibas, kur ir 1
persona, 2019.gada partikai tiek téréti 129.01 eiro, kas ir 25.1% no izdevumiem, un
majsaimniecibas, ko veido paris bez b&rniem, tiek téréti 115.09 eiro, kas ir 22.8% no
izdevumiem. Savukart majsaimniecibas, ko veido 1 pieauguSais ar b&rniem, vidgji uz 1
majsaimniecibas locekli tiek teréts par 40.39 eiro un 2.9 procentpunktiem mazak ka 1 personas
majsaimniecibas, un majsaimniecibas, ko veido paris ar bérniem, partikas izdevumi ir par 27.10
eiro un 2.10 procentpunktiem mazak ka majsaimniecibas, ko veido paris bez bérniem (Patérina
izdevumu sastavs un struktiira atkariba no majsaimniecibu..., [b.g.]). Lielaks personu skaits
majsaimnieciba var palielinat ekonomisko pasu audzetas partikas nepiecieSamibu, nemot vera,
ka, palielinoties majsaimniecibas loceklu skaitam, samazinas izdevumu apjoms, kas tiek
patéréts uz 1 majsaimniecibas locekli. Starp partikas izdevumiem uz 1 majsaimniecibas locekli
un majsaimniecibas personu skaitu perioda no 2002.-2019.gadam, kas ir CSP apkopotais datu
periods (Patérina izdevumu sastavs un struktiira atkariba no personu skaita, vidéji..., [b.9.]), Ir
konstatgjama cieSa negativa statistiska sakariba (vidgjais korelacijas koeficients $aja perioda ir
-0.99; skat. 17.pielikumu). Tas liecina, ka, jo lielaks majsaimnieciba ir loceklu skaits, jo mazak
izdevumus uz 1 personu var atvelet partikas iegadei.

Vertejot majsaimniecibu vid€jo partikas patérinu pa produktu grupam (Majsaimniecibas
patérina izdevumu detalizéts..., [b.g.]), tendences ir atSkirigas (skat. 18.pielikumu). Visam
produktu grupam ir patérina kritums 2009.gada, kas ir saistits ar valsts ekonomisko krizi. Bet
kopuma pieejamo datu perioda paterina pieaugums ir visas produktu grupas, ko ietekmeé gan
paterina apjoma, gan partikas cenu kapums. Urbanajai lauksaimniecibai seviski pozitivs ir
darzenu un auglu patérina pieaugums, kas ir primari sarazojamas produktu grupas Latvijas
klimata un sezonalitates apstaklos. Pozitiva ietekme ir ar1 tendences atskiribai starp pilsétam un
lauku teritorijam — pilsétas So produktu grupu patérin§ ir butiski augstaks, 2019.gada veidojot
pat 48.22% atSkiribu. Partikas paterina raditaji, kas izteikti eiro, v€l nav viennozimigs tendencu
raksturojums. Bet tendences apstiprina art CSP publicétie dati par produktu grupu patérina
apjomu — kaut gan pieejama informacija tikai par 2015.,2016. un 2019.gadu (Partikas produktu
paterins vidgji..., [b.g.]). Pasaules pieredze urbanaja lauksaimnieciba visbiezak audze darzenus,
garSaugus, ogas, auglus, bites medus iegliSanai un majputnus galai un olam. Lai novertétu
majsaimniecibu patérina paradumu ietekmi uz urbano lauksaimniecibu, izmantoti pieejamie
dati par STm produktu grupam. Urbana lauksaimnieciba visbiezak ir saistita ar augu valsts
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produktu audzeésanu, ko primari ietekmé pieejamie zemes resursi un pilsétvides specifiskie
aspekti, kas ir kavejosi lopkopibai. Tadel to ietekméjoss faktors ir dazadu partikas produktu
grupu paterins un ta tendences resursu izmantoSanas aspekta. 3.4. tabula apkopota informacija
par tam produktu grupam, ko visbiezak audz€ urbanas lauksaimniecibas prakse, un tam, kas
ietekme to pat€rinu (galas produktu paterin$ samazina urbanas lauksaimnieciba biezak audzeto
produktu, darzenu, ogu, garSaugu, produkcijas nepiecieSamibu).

3.4.tabula/Table 3.4.
Partikas produktu paterin$ vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli gada Latvija
2015., 2016., 2019.9./ Average consumption of food products per household member per
year in Latvia in 2015, 2016, 2019

Produktu grupa, 2015 2016 2019 Pilsétas,
mérvieniba pilsétas | lauki | pilsetas | lauki | pilsétas | lauki | 2019/2015, %

Liellopu gala, kg 1.57 0.78 1.60 0.83 1.33 0.41 -15.3
Cikgala, kg 16.57 21.81 16.73 24.00 14.24 21.08 -14.1
Majputnu gala, kg 1265 | 879 | 1325 | 1027 | 1227 | 956 -3.0
Olas, gab. 190.10 | 208.62 | 202.36 | 218.29 | 204.00 | 224.00 +7.3
Viewgjie darza augli un |46 | 4375 | 2304 | 1736 | 2084 | 1547 +9.1
kaulenaugli, kg
Lapu un stblaju darzeni, |, »g 2.83 2.44 2.88 2.39 2.77 +4.8
rabarberi, kg
Gurki, kg 9.72 10.24 10.13 10.03 10.09 10.83 +3.8
Tomati, kg 12.91 11.92 12.97 11.35 12.87 11.96 -0.3
Kirbjaugi, ~ — kabadi, | 5, | gqg 7.76 709 | 799 | 726 +28.5
paksaugi, saldie pipari, kg
Sipoli, kg 6.35 5.89 6.61 6.19 6.18 6.43 -2.7
Redisi u.c. saknaugi, kg 1.09 1.04 1.27 0.90 1.29 1.14 +18.3
Kartupeli, svaigi, kg 56.14 | 82.04 | 5419 | 7887 | 4181 | 61.13 -255
Medus, kg 0.74 0.88 0.92 0.62 0.73 0.67 -1.3

Avots: autores veidots péc Partikas produktu patérins videji..., [0.9.]

Latvijas iedzivotaju partikas patérina tendences parada, ka pilsétu iedzivotaji, salidzinot
ar lauku teritoriju iedzivotajiem, patéré vairak tadas produktu grupas ka liellopa un majputnu
gala, augli, ogas, kaposti, tomati, kabaci, pakSaugi, saldie pipari un redisi. [znemot liellopa galu,
pargjas produktu grupas ir iesp€jams sezonas laika iegiit no urbanas lauksaimniecibas prakses,
tadejadi veicinot svaigu produktu pat€rinu un samazinot resursu patérina slodzi uz lauku
teritorijam. Turklat darzenu pat€rina pieaugums ka sabiedribas veselibu un vides kvalitati
veicino$s faktors tiek noradits ar stratégija “No lauka lidz galdam” (Stratégija No lauka...,
2020): “Parejot uz uzturu, kura pamata biitu drizak augi, mazak sarkanas galas un parstradatas
galas un vairak auglu un darzenu, mazinatos ne vien ar dzivibu apdraudo$am slimibam saistitais
risks, bet ar1 partikas sistémas ietekme uz vidi.”

Majsaimniecibas nav vienigie urbanas lauksaimniecibas produkcijas patérétaji — biitisks
ir arT partikas patérétajnozaru tirgus dalibnieku skaits pilsétas, kas ka patérétaju tuvuma aspekts
urbanas lauksaimniecibas p&tnieciba tiek identific€ts ka viens no praksi veicinosiem faktoriem
(Campbell et. al, 2022; Alves, de Oliveira, 2022; Gozdziewicz-Biechonska, Brzezinska-Rawa,
2022). Ar partikas parstradi un partikas izmantosanu saistito uznémumu un tirgus daltbnieku
skaitam pilsétas ir pozitiva ietekme uz urbanas lauksaimniecibas attistibu. Latvijas
valstspilsétas un to regionos ir registréts liels ipatsvars partikas produktu patérétajnozaru
uznémumu: 35.19% no partikas produktu razoSanas uzpnémumiem Latvija, 37.97%
izmitinaSanas un 70.16% @&dinaSanas pakalpojumu uznémumi, 67.37% izglitibas iestazu,
58.62% socialas apripes ar izmitinaSanu un 61.36% veselibas aizsardzibas tirgus dalibnieku
(Tirgus sektora ekonomiski..., [b.g.]). Dati apliecina, ka lauksaimniecibas produkcijai ir tirgus
un noieta iesp€jas valstspilsétas, tadel butiskakos izaicinajumus veido resursu pieejamiba,
dardziba un uznéméju ieinteresétiba prakseé un nozares specifika. Turklat pozitivi ietekm€joss
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ir izglitibas iestazu Tpatsvars valstspilsétas ne tikai potencialo produkcijas patérétaju konteksta,
bet arT ka urbanas lauksaimniecibas izglitibas funkcijas patérétaji, nemot véra, ka partikas un
vides izglitiba ir viena no butiskakajam urbanas lauksaimniecibas funkcijam, kas ir saistita ar
ilgtsp&jigas sabiedribas veidosanu (Zhou et al., 2023). Lauksaimniecibas produkcijas
patérétajnozaru tirgus dalibnieku koncentréSanas valstspils€tas un to tuvuma norada uz urbanas
lauksaimniecibas produkcijas patérétaju sasniedzamibu teritoriala aspekta, kas veido abpusgji
izdevigu mijiedarbibu — produkcijas realizacijai transportéSana ir mazak laika, resursu un
planosanas ietilpiga (salidzinajuma ar talaku, lauku teritorijas audz€tu produkciju) un
pateérétajiem produkcija ir pieejama svaiga, pate€résanai vajadzigaja bridi.

Pieaugot partikas patérinam, aktualiz&jas partikas resursu nodroSinajuma un lidzsvara
problematika. Nevienmerigas ir augkopibas, lopkopibas, medniecibas un saistito paligdarbibu
eksporta un importa tendences (skat. 19.pielikumu). Kops 2005.gada ir pieaudzis gan eksporta,
gan importa apjoms un no 2012.gada eksports butiski parsniedz importa apjomus (Eksporta un
importa struktiira atbilstosi..., [0.g.]). Kaut gan visparigi skatoties, §1 tendence varétu liecinat
par partikas nodroSinajumu valsti, jo 2021.gada starpiba starp eksportéto un importeto
produkcijas apjomu EUR ir 34.87%, augkopibas un lopkopibas produkcijas eksporta tendences
neraksturo pat€rétajiem sasniedzamo galaproduktu pieejamibu. Neskatoties uz eksporta
parsvaru lauksaimniecibas produkcijas kustiba — partikas pieprasijums Latvija aug, un
augkopibas saraZotais apjoms uz vienu iedzivotaju Latvija ir svarstigs, bet ne reti ar samazinosu
tendenci (skat. 3.12.att.).
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[b.g]

3.12. att./ Fig. 3.12. SaraZotais augkopibas (darzenu, kartupelu, auglu un ogu) un
lopkopibas (gala, svaigpiens, olas) produkcijas apjoms uz vienu iedzivotaju Latvija,
1991.-2021.9., kg*/ The volume of production of crops (vegetables, potatoes, fruits and

berries) and livestock (meat, raw milk, eggs) per capita in Latvia, 1991-2021, kg*.

Relativi varétu vertét, ka vid€ji sarazotas partikas apjoms ir salidzinoSi nemainigs. Bet,
nemot veéra, ka iedzivotaju skaits Latvija samazinas, arT kop&jais partikas sarazotais apjoms
samazinas, lai ar1 ta pievienota bruto vertiba pieaug. Turklat galveno partikas resursu
nodro$inajuma problematiku veido augosais partikas produktu patérins (skat. 16.pielikumu).
So faktoru kopums aktualizé urbanas lauksaimniecibas praksi, nemot véra, ka ta palidz gan
izprast partikas un dabas vertibu, gan ar1 izpilda vismaz dal&ju partikas nodrosinajuma funkciju.

Apkopojot urbano lauksaimniecibu Latvija ietekmé&joSos ekonomiskos faktorus,
lielakoties tie ir prakses attistibu veicinosi (skat. 3.13.att.).
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3.13. att./ Fig. 3.13. Urbanas lauksaimniecibas Latvija ekonomisko faktoru c€loncilpu
diagramma/ Diagram of causal loops of economic factors of urban agriculture in Latvia.

Urbana lauksaimnieciba ieklaujas lauksaimniecibas nozares sistémas, un tas prakses
attistibai veicino8i ir faktori, kas saistiti ar partikas patérinu un pirktsp&ju. Bet urbanas
lauksaimniecibas attistibu kavé ekonomiskie faktori, kas primari saistiti ar prakses
pamatresursiem — zemi un darbaspéku. Ta ka Latvijas pilsétas nodarbinatibas limenis ir augsts
un augkopibas un lopkopibas atalgojums ir zemaks ka vidg€ji citas nozar€s, darbaspeka
pieejamiba urbanas lauksaimniecibas attistibai komercdarbibas forma ir problematiska. Art
salidzino8i augsta zemes resursu vertiba pilsétas mazina gan potencialo pelnu, gan zemes
resursu pieejamibu urbanas lauksaimniecibas prakses realizacijai. Pamatresursu dardziba un
pieejamibas problematika bitiski samazina urbanas lauksaimniecibas ekonomiskas funkcijas,
ka del Latvija, ieklaujoties urbanas lauksaimniecibas Globalo Ziemelu prakses tendences,
primaras ir socialas funkcijas. To realiz€Sana bitiski ir urbanas lauksaimniecibas praksi
ietekméjosie socialie faktori.

Urbanas lauksaimniecibas attistibu ietekmgjosie socialie faktori ir tie, kas primari saistiti
ar potencialajiem patérétajiem un sabiedribu kopuma (Yontar, 2023), iedzivotaju
demogrdfiskas tendences, paradumu un tradiciju, sabiedribas veselibas, dzives limena un ta
prastbu un socialo un kultiiras tendencu aspekti (Suryani et al., 2022). Tai skaita, urbana
lauksaimnieciba ir tieSa veida saistita ar urbanizacijas tendenc€m un pilsétu attistibas
socialajiem aspektiem. Butiskakie ietekmgjosie socialie faktori Latvija ir:

- pilsétu iedzivotaju skaita un 1patsvara tendences;

- partikas audzésanas tradicijas un kultiiras paradumi sabiedriba;

- sabiedribas attistibas tendences.

Iedzivotaju skaita izmaipas ir viens no urbanizaciju raksturojosiem aspektiem —
iedzivotaju emigracija no lauku regioniem uz pilsétam, ko pamato ekonomiska motivacija,
tiecoties péc lielakas nodarbinatibas, augstaka algu Iimena, socialo pakalpojumu
nodro$inajuma, labakas infrastruktiiras u.c. pils€tai raksturigiem ieguvumiem. Péc ANO datiem
jau kops$ 1960.gada Latvija vairak ka puse iedzivotaju dzivo pilsétas, 2020.gada tie bija jau
68.3% un 2050.gada ir planots, ka pilsétas dzivos 75.9% Latvijas iedzivotaju (World
Urbanization Prospects, [b.g.]). Latvijas valstspilsétas 2022.gada sakuma dzivo 52.14%
iedzivotaju (Iedzivotaju skaits un ta izmainas..., [b.g.]). ledzivotaju skaits pilsétas ietekmé
apsaimniekojamo teritoriju pieejamibu, kopienu veidoSanas tendences, potencialo urbanas
lauksaimniecibas sarazotas produkcijas paterétaju skaitu un tiek izmantots ka ietekméjoSais
faktors urbanas lauksaimniecibas raksturojuma ari citos pétijumos (Asl, Azadgar, 2022).
Izmantojot CSP datus (Iedzivotaju skaits gada sakuma.., [b.g.]), aprékinot un veért&jot konkrétu
valstspilsétu iedzivotaju ipatsvara izmainas attieciba pret valsts iedzivotdjiem, perioda no
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1990.-2022.gadam neliels bazes pieaugums ir Jurmala (0.42 procentpunkti), Ogre (0.12
procentpunkti), Valmiera (0.11 procentpunkti) un Jelgava (0.05 procentpunkti), savukart
kritums ir Riga (par 1.78 procentpunktiem), Liepaja (0.69 procentpunkti), Daugavpilt (0.53
procentpunkti), Rézekné (0.19 procentpunkti) un Jekabpilt (0.01 procentpunkts). Kaut gan
tendence@s ir vérojamas izmainas, tas ir nelielas un biitiski neietekmé urbanas lauksaimniecibas
attistibu.

Vertejot Latvijas Republikas valstspilsétas péc iedzivotaju skaita, starp tam ir biitiskas
atSkiribas (skat 3.14.att.) — perioda no 1990.-2022.gadam valstspilsétas vid&ji dzivo 53.03%
valsts iedzivotaju, videji 32.41% Saja perioda no visiem iedzivotajiem dzivo Riga, tadejadi
galvaspilsétu paklaujot lielakajiem wurbanizacijas riskiem. Kamér pargjo valstspilsétu
iedzivotaju vidgjais patsvars varigjas no 1.16% Ogre lidz 4.62% Daugavpili.
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Avots: autores veidots péc ledzivotaju skaits gada sakuma..., [b.9.]
3.14. att./ Fig. 3.14. Iedzivotaju skaits Latvija un valstspilsétas gada sakuma, 1990.-
2022.g., tiukst./ Number of inhabitants in Latvia and State cities at the beginning of the
year, 1990-2022, thous.

ledzivotaju skaits ir biitisks urbanas lauksaimniecibas attistibu ietekmé&joSs faktors —
teritorijas ar augstu iedzivotaju blivumu pieaug partikas sist€ému riski, veseliga dzivesveida un
uztura riski, tade] urbana lauksaimnieciba ir butisks aspekts pilsétu lokalas partikas sisteémas
noturibai (Santini, 2022). Nemot véra urbanas lauksaimniecibas pieaugoSo lomu pilsétu
ilgtspgja, lielaks iedzivotaju skaits palielina tas attistibas nepiecieSamibu — Vertgjot partikas
audzesanas prakses aktualitati pils€tvidg, ta pieaug, palielinoties iedzivotaju skaitam. Kaut gan
pilsétas iedzivotaju skaita samazinajums relativi var ietekmét pieejamas apsaimniekojamas
zemes platibas, 21.gadsimtam raksturigo urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitati tas
drizak var ietekm@t negativi, mazinot tas aktualitati pils€tu stratifikacijas un parapdzivotibas
risku mazinasana. Latvija valstspils€tu iedzivotaju skaita tendenci primari ietekmé kopgjais
valsts iedzivotaju skaita samazinajums, nemot véra, ka pilsétas iedzivotaju ipatsvara nav
bitisku izmainu. Tadel iedzivotaju skaita samazinajums ir relativi nenozimigs urbanas
lauksaimniecibas tendencu ietekmei.

Valstspilsetu iedzivotaju skaita samazinajums, kaut gan ir tiesi saistits ar valsts kop&jam
iedzivotaju skaita tendencém, ir ietekmgjis ari iedzivotaju blivumu pilsétas. CSP apkopotie dati
(Pastavigo iedzivotaju blivums regionos..., [b.g.]) liecina, ka 2020.gada Latvijas vidgjais
iedzivotaju blivums bija 31 iedzivotajs uz km?. Savukart valstspilsétas ir liela blivuma variacija:
Jirmala tas ir 18 reizes lielaks ka vidgji Latvija (558 iedzivotaji km), Ventspili — 21.4 reizes
(664 iedzivotaji km?), Jelgava — 31.4 reizes (972 iedzivotaji km2), Jekabpili — 32.3 reizes (1001
iedzivotajs km?), Valmiera — 39.8 reizes (1234 iedzivotaji km), Daugavpili 41.8 reizes (1295
iedzivotaji km?), Liepaja 43.1 reizes (1335 iedzivotdji km?), Rézekné 52 reizes (1613
iedzivotaji km), Ogré 52.5. reizes (1618) un galvaspilséta Riga tas ir 80 reizes lielaks ka vidgji
Latvija (2479 iedzivotaji km?). Augsts iedzivotaju blivums ir veicino$s faktors urbanas
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lauksaimniecibas praksei, jo tas daudzfunkcionala pieeja attistas pilsétas ar augstu apdzivotibu
un dazadu pilsétas vides un sabiedribas ilgtsp€jas risku konteksta. ledzivotaju skaits ir
noteico$ais ari OECD funkcionalo urbano teritoriju (ang.val. — functional urban areas)
noteikSana, péc ka klasifikacijas identific€jamas ir tikai tadas Latvijas pilsétas ka Riga,
Daugavpils, Jelgava un Liepaja, peéc OECD klasifikacijas Jelgavu un Liepaju ieklaujot mazajas,
Daugavpili vid€ja izméra funkcionalajas urbanajas teritorijas un Rigu — metropolizéta
funkcionalaja urbanaja teritorija (Functional urban areas..., 2022). Vairuma Latvijas
valstspils€tu, kaut gan saglabajas augsts Iimenis, iedzivotaju blivuma raditajiem ir tendence
samazinaties. Kameér vidgji Latvija tas ir relativi nemainigs, iznemot Jirmalas pilsétu (bazes
pieaugums: 0.90), citas valstspilsétas blivums samazinas, bazes picauguma tempam esot robeza
no -0.88 Valmiera lidz -5.68 Ventspili. Kaut gan blivuma izmainu tendence var negativi
ietekm@t urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija, iedzivotaju blivums ir pietieckami augsts,
lai faktora ietekme kopuma butu pozitiva.

Analizgjot datus par iedzivotdju ipatsvaru pa dzimumiem un salidzinot Latvijas pils€tu un
lauku teritorijas (Iedzivotaji laukos un pilsétas..., [b.g.]), vérojama tendence, ka pilsétas
samazinas virieSu un pieaug sievieSu Tpatsvars (bazes pieauguma svarstibas par 1.2
procentpunktiem), savukart lauku teritorijas tendence ir pret€ja, un atSkiribas bazes pieauguma
ir par 2.0 procentpunktiem. Dzimumu Tpatsvars pils€tas ir urbano lauksaimniecibu ietekmgjoss
faktors, jo ar partikas audzéSanu biezak nodarbojas sievietes, ko pierada gan starptautiskie
petijumi, gan promocijas darba ietvaros veiktd iedzivotaju aptauja (analizéta 4.nodala), ka
rezultati parada, ka no iedzivotajiem, kuri nodarbojas ar partikas audzesanu pilséta, 71.43% ir
sievietes un 28.57% ir viriesi. Tas, ka Latvijas pilsétas sievietes 2020.gada (jaunakie pieejamie
dati) ir 55.2% (vidgji 1991.-2020.gada: 55.0%), nemot véra lidzsingjas prakses tendences, ir
vertejams ka kavejoss faktors, un art sievieSu Tpatsvara picaugums ir neliels. Tomer dzimumu
lidzsvars socialos un ekonomiskos valsts, tai skaita pils€tu, attistibas aspektos ir pozitivs
faktors, ka dé] tas nav vertéjams ka primars urbanas lauksaimniecibas prakses tendences.

Ta ka urbana lauksaimnieciba Latvija lielakoties tiek praktizéta mikrolauksaimniecibas
forma majsaimniecibu paSpatérinam, tad praksi ietekmé&josi faktori ir ar majsaimniecibam
saistitie socialie aspekti, ka majsaimniecibu skaits un lielums valstspilsétas. Majsaimniecibu
skaits Latvija ir mainigs (skat. 3.5.tab.).

3.5.tabula/Table 3.5.
Privato majsaimniecibu kopgjais skaits gada sakuma Latvijas valstspilsétas, tiikst., un
pilsétu majsaimniecibu ipatsvars, %, 2015.-2022.9./ The total number of private
households at the beginning of the year in Latvian cities, thousand, and the proportion of
urban households, %, year 2015-2022.

Bazes Bazes
pieaugums |Vidgji| pieaugums
Teritorija 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2022.9./ peri- | pret perioda
2015.g. oda vidéjo
tukst. % tukst. | %
Riga 275.7 |281.1 |294.7 [292.3 |290.7 |291.5 |291.4 |291.2 [15.5 5.6 [288.6 [2.5 0.9
Daugavpils 38.7 385 384 [379 |385 [39.2 [39.0 [38.8 |0.1 0.3 [38.6 [0.2 0.45
Jelgava 225 222 |23.0 [23.4 |232 |234 233 232 |07 3.1 [23.0 0.2 0.76
Jekabpils 10.0 [9.9 100 |10.1 |10 |10.1 |10.0 |10.0 |0.0 0.0 [10.0 |0.0 0.0
Jurmala 20.0 |19.9 |[20.0 [20.4 |20.4 |20.6 |[20.7 |21.0 |1.0 5.0 (204 |[0.6 3.1
Liepaja 32.7 321 |31.9 (326 [329 [329 |326 |324 |-03 -0.9 1325 |-01 |-04
Rézekne 134 |13.2 |13.1 128 (128 |12.7 |126 |125 |-0.9 -6.7 1129 |-04 |-3.0
Valmiera 9.4 9.3 9.6 9.9 10.0 |10.1 [10.0 |9.9 0.5 53 (9.8 0.1 1.3
Ventspils 131 |158 |156 |155 (153 [153 |151 |150 [1.9 145]151 |-01 |-0.6
Valstspilsétas kopa |[435.5 [442.0 |456.3 |454.9 |453.9 |455.8 |454.7 |454.0 |18.5 4.2 |450.9 (3.1 0.7
Latvija kopa 803.9 |805.8 |822.2 [819.4 |817.9 |825.4 |824.8 |825.2 [21.3 2.6 |818.1 |7.1 0.9
Valstspilsétas, % [54.2 |54.9 |555 |555 |55,5 |55.2 |55.1 |55.0 |0.8 16 |551 |-01 |-0.2

Avots: autores veidots un aprékini péc Privato majsaimniecibu kopéjais skaits..., [0.9.]
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Majsaimniecibu skaita pieaugums urbano lauksaimniecibu ietekm€é pozitivi, seviski
Latvijas situacija — Latvijas urbanajai lauksaimniecibai ir raksturiga balstiSanas uz partikas
audz€Sanas tradicijam gimené un vairaku paaudzu pieredz€, ko apliecina ari iedzivotaju
aptaujas rezultati (analizéti promocijas darba 4.2.nodala). Dati par majsaimniecibu skaitu un
lielumu sadalfjuma pa Latvijas pilsétam ir pieejami par periodu, sakot no 2015.gada, bet dati
par Ogres pils€tu nav izdaliti no Ogres novada statistikas, tadel faktora ietekmes analizé nav
skatiti. CSP apkopota informacija (Privato majsaimniecibu kopgjais skaits..., [b.g.]) parada, ka
majsaimniecibu skaita izmainam ir dazadas tendences, procentuali lielakas gan attieciba pret
bazes gadu, gan vidgjo raditaju tas ir ar pozitivu tendenci Riga, Jirmala un Valmiera, bet ar
lielako negativo tendenci Rézekn&. Majsaimniecibu skaits valstspilsétas kopuma pieaug. Un ta
ka iedzivotaju skaits samazinas, tas liecina, ka piecaug nelielu majsaimniecibu skaits, kas
palielina socialas koh&zijas krizes riskus.

Mazakas atSkiribas starp valstspilsétam ir vérojamas attieciba uz iedzivotaju skaita un
majsaimniecibu videja lieluma statistiskas sakaribas tendencém. Majsaimniecibu lielums
urbanas lauksaimniecibas pétnieciba tiek analizets ka ietekmgjosais faktors, jo majsaimniecibas
loceklu skaits norada uz potencialo gimenes darbaspéka resursu pieejamibu partikas audzéSanas
prakses realizacija (Nsele et al., 2022). Analiz&jot iedzivotaju skaita un majsaimniecibu lieluma
statistisko sakaribu, gan valsts m&roga, gan valstspilsétas lielakoties ir v@rojama izteikti
pozitiva sakariba — samazinoties majsaimniecibu lielumam, samazinas ari iedzivotaju skaits.
Statistiskais sakaribas cieSums ir lidzigs gan Latvija, gan valstspilsétas (attiecigi korelacijas
koeficients: 0.98 un 0.90). Pozitiva cieSa sakariba ir gandriz visas valstspilsétas: Ventspili
(0.97), Rézekng (0.97), Daugavpili (0.95), Jekabpili (0.95), Jelgava (0.89), Liepaja (0.87), Riga
(0.81) un Valmiera (0.79). Bet vidgji cieSa negativa sakariba ir Jurmala (-0.32). Statistikas dati
liecina, ka vidgjais bérnu skaits majsaimniecibas ir neliels (Latvija: 0.4, pilsétas: 0.4, lauku
teritorijas: 0.5), turklat ar tendenci samazinaties — par 0.1 bérnu visas teritorijas, salidzinot
2021.gada datus ar 2005.gada datiem (Vid&jais bérnu skaits visas..., [b.g.]). Atskiriga, kop&jo
statistiku izlidzinoSa, ir tendence, vért&jot vidéjo bérnu skaitu majsaimniecibas ar berniem, —
gan Latvija kopuma, gan pilsétas tie ir 1.6 bérni, kas perioda no 2005. 1idz 2021.gadam Latvija
ir pieaudzis par 0.1, bet pilsétas — par 0.2 (Vidg&jais bérnu skaits majsaimniecibas..., [b.g.]). Kaut
gan nav nosakama tieSa majsaimniecibu lieluma un urbanas lauksaimniecibas saistiba un
ietekme var biit divéjada (pirmkart, majsaimniecibas ar lielaku personu skaitu ir lielaks partikas
produktu patérétaju skaits, kas ir potencialie urbanas lauksaimniecibas produkcijas paterétaji,
bet, otrkart, palielinoties majsaimniecibas personu skaitam, ko ietekm& bérnu skaits
majsaimnieciba, samazinas partikas audz€Sanai pieejamie laika resursi), majsaimniecibu
vidgjais lielums un ta samazinajums norada uz socialam tendencém, tai skaita, majsaimniecibu
individualizacijas ITmena picaugumu. Tas palielina nepieciesamibu veidot un attistit pilsétvide
tadas aktivitates, kas veicina socialo koheziju.

Majsaimniecibu lieluma faktora papildinoSs aspekts ir majsaimniecibu ipatsvara
sadaltjums pa personu skaitu taja (Majsaimniecibu sadalfjums p&c personu..., [b.g.]).
Majsaimniecibu ar 1 un 2 personam patsvara tendence ir svarstiga, bet majsaimniecibam ar 3
un vairak personam ir tendence samazinaties (skat. 20.pielikumu). Sada attistiba ir raksturiga
ne tikai pilsétam, bet ar1 lauku teritorijam un lidz ar to valstij kopuma. Analizgjot bazes
pieauguma tempus, lielakas izmainas pilsétas ir majsaimniecibas ar 1 personu, kas, skatot
2021.gadu pret 2005.gadu, ir pieaudzis par 11 procentpunktiem. Arl pieaugums pret perioda
vidgjo raditaju ir 4.6 procentpunkti. Savukart lielakais samazinajums ir majsaimniecibu ar 3
personam Tpatsvara, kas pret bazes gadu ir samazinajies par 6.6 procentpunktiem un pret
perioda vidgjiem raditajiem par 4.0 procentpunktiem. Tendence ir lidziga ar1 lauku teritorijas
un valstt kopuma, bet ar salidzino§i mazaku pieauguma un samazinajuma tempu.
Majsaimniecibu lieluma samazinajums pozitivi ietekmé majsaimniecibu skaita pieaugumu, kas
urbanas lauksaimniecibas prakses specifikas Latvija del ir vért€§jams ka veicinoSs faktors.
Tomeér, analiz&jot valsts demografijas makro datus, nav nosakama tieSa sakariba starp
majsaimniecibu lielumu un urbanas lauksaimniecibas prakses attistibu, nemot veéra, ka ietekme
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var but atskiriga, pret€ji veérsta. Bet kopuma socialais faktors iedzivotaju koncentrésanas
pilsétas ietekm@ pozitivi urbanas lauksaimniecibas attistibu vairakos aspektos: 1) iedzivotaju
skaita Tpatsvars pils€tas palielina resursu noslodzes un pieaugosa pieprasijuma riskus, kas
aktualizg partikas resursu patérina un razo$anas balansa veidosanu; 2) plasaku, vairak apdzivotu
kopienu aktivitates potencialitate; 3) lauku teritorijam raksturigas partikas audzéSanas pieredzes
parnese uz pilsétu teritorijam.

Latvijas Nacionalaja enciklop&dija lauksaimnieciba ir raksturota ka Latvijai raksturiga
nozare un nodarboSanas, akcentgjot, ka ta “miisu zemé€ allaz bijusi trad. un izplatita nozare, un
ilgus gadsimtus, 1idz pat 20.gs. vidum, ta bija galv. tautsaimniecibas nozare Latvija” (Nacionala
enciklop@dija, 573.lpp.). Tadel urbanas lauksaimniecibas attisttbu viens no vispozitivak
ietekméjoSajiem faktoriem Latvija ir sabiedribas partikas audzeSanas tradicijas un pieredze.
Ar1 promocijas darba veiktas iedzivotaju aptaujas (analizéta 4.nodala) rezultati apliecina, ka
65.48% valstspils€tu iedzivotaji nodarbojas ar vismaz kada partikas produkta audzesanu savas
majas un viens no galvenajiem motivatoriem praksg€ ir gimenes tradicijas partikas audzésana.
Partikas audz&Sanas prakse pilsétvidé ka briva laika pavadiSanas aktivitate un hobijs arvien
vairak attistas (Degefa et al., 2021; Jansma, Wetheim-Heck, 2022), tadgjadi kultarvésturiskas
tradicijas aktualiz&jot ka sava laika tendenci. Sabiedribas informé&tiba un ieinteresétiba partikas
audzgSanas praks€ un tradicijas ir identificgjams ka pozitivi ietekm&joss faktors prakses attistiba
(Campbell et. al, 2022). Tas apliecina partikas audz&$anas tradiciju aktualitati un pozitivo
ietekmi uz urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija.

Urbanas lauksaimniecibas attistibu ietekmé vairaku sabiedribas attistibu raksturojoSo
faktoru kopums, kas ietver dzives kvalitates un apmierinatibas raditaju aspektus. CSP veiktie
Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates un apmierinatibas ar dzivi un labsajitas pétijumi ir
nepietiekami pilnigai faktora analizei, nemot véra, ka dati ir apkopoti par periodu no 2013.-
2021.gadam, bet vairums raditaju tikai par 2013.gadu (Iedzivotaju vecuma no 16 gadiem
labsajiitas..., [0.g.]), tomér tie norada uz pilsétu un lauku teritoriju specifiskajam iezZimém.
Iedzivotaju apmierinatibas un labsajutas raditaji tiek analizeti péc metriskas skalas, 10 ballu
novertéjuma gradacija. 2021.gada visparéja apmierinatiba ar dzivi Latvijas pilsétas ir 6.7, bet
lauku teritorijas — 6.8, turklat pieejamo datu perioda no 2013.gada, lauku teritorijas
apmierinatibas izaugsme (par 0.4 ballém) ir lielaka ka pilsétas (0.2 balles). 2013.gada ir bijusi
relativi labi dzives apmierinatibas raditaji (pilsétas: 7.4, lauku teritorijas: 7.5 balles), bet to
attistiba nav analiz€jama triikkstoSo datu d€]. Tomeér pieejamie dati parada tendenci, ka dzives
apmierinatibas raditaji lauku teritorijas ir nedaudz augstaki ka pilsétas, tadgjadi noradot uz
pilsétvides riskiem. Pilsétu socialas dimensijas ilgtsp&ja ir saistita ar “sociala urbanisma”
attistibu, kas ietver tadu aktivitaSu kopumu, kas veicina veseligas un ilgtsp&jigas sabiedribas
attistibu. Urbana lauksaimnieciba attista vairakus socialas ilgtsp€jas aspektus, ka fiziska un
gariga veseliba, sociala kohézija, izglitiba un apmaciba u.c. (Simon, 2023). Tadgjadi socialo
risku aktualitate ir vertejams ka pozitivi ietekméjoss faktors urbanas lauksaimniecibas attistiba
Latvija, nemot vera citu valstu pieredzi prakses izmantos$ana risku mazinasanai.

Viens no raditajiem, kas ir saistits ar dzives kvalitati un apmierinatibu, ir veselibas
pasvertejums. Peéc CSP apkopotajiem datiem (Veselibas stavokla pasnoveért§jums..., [b.g.])
veselibas paSvertejums kopuma daudz neatskiras starp pils€tu un lauku teritoriju iedzivotajiem,
tomer pilsétu iedzivotaju novert§juma ir augstaka paSverte§juma tendence (2021.gada 50.2%
pilsétas iedzivotaju savu veselibas stavokli verté ka labu vai loti labu, bet lauku teritorijas —
49.0%). Analizgjot publicgto datu periodu (2005.-2021.gads), gan pilsétas, gan lauku teritorijas
ir uzlabojies iedzivotaju paSvertejums, pieaugot novertgjumiem “loti labs” un “labs”, bet
samazinoties noverte§jumiem “vidgjs”, “slikts” un “loti slikts”. Ta ka raditaji un tendences ir
tuvas gan pilsé€tas, gan lauku teritorijas, tad raditaja ietekme uz urbano lauksaimniecibu nav
pilsétvidei specifiski identificgjama.

Viduvgjs ir Latvijas iedzivotaju apmierindtibas ar finansialo situdciju raditajs, Kas
2013.gada pilsetas bija 5.1 un 2018.gada 5.4 balles (lauku teritorijas attiecigi 4.9 un 5.3 balles).
Vertejot 2013. un 2018.gada datus, samazinosa tendence ir apmierinatibas ar laika izlietojumu
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raditajiem, kas pilsétas iedzivotaju vidi no 7.1 ballém ir samazinajies uz 6.9 ballém, kameér
lauku teritorijas tas ir pieaudzis (attiecigi 7.1 un 7.2 balles). 2013.-2021.gada perioda
samazinoSa tendence ir ari apmierinatibas ar dzivi raditaja — uzticéSanas citiem cilvékiem.
Lauku teritorijas tas no 6.3 ballem 2013.gada ir minimali pieaudzis 11dz 6.4 ballem, bet pilsétas
no 6.5 ir samazinajums uz 6.2 ballém, akcentgjot ne tikai atSkiribu starp pilsétas un lauku
teritorijam, bet arT tendenci palielinaties socialajai atsvesSinatibai un socialas kohézijas
tritkumam, lai ar1 socialas atstumtibas raditajs 2018.gada bija relativi zems (pilsétas: 2.0 balles)
(Iedzivotaju vecuma no 16 gadiem socialas..., [b.g.]). P&tjjumi pierada, ka urbana
lauksaimnieciba sp€j mazinat socialo atsvesinatibu pilsétas (Alves, de Oliveira, 2022). Pilsétas
ir ar1 vides rekreativo funkciju ierobezotiba — kaut gan kopuma Latvijas iedzivotaji, tai skaita
pilsétas, ir apmierinati ar apkart€jo vidi un atpiitas un zalajam zonam, lauku teritorijas, vertejot
2013.gada datus, apmierinatiba ir augstaka (apmierinatiba ar majokla apkartgjo vidi pilsétas ir
7.1 balle un lauku teritorijas — 7.5 balles; apmierinatiba ar atpiitas un zalajam zonam pils&tas ir
7.4 un lauku teritorijas — 7.8 balles). Pilsétas ir picaugosa interese par zalo zonu iekartosanu
atbilstoSi sabiedribas veselibas veicinaSanai, sakara ar pieaugoSo urbanizaciju, klimata
izmainam un sabiedribas novecos$anos (Schram-Bijerk et ak., 2018), arvien vairak aktualizgjot
apkart&jas vides vertibu. Un kaut gan citu valstu prakse apliecina urbanas lauksaimniecibas un
pilséta vides attistibas pozitivo mijiedarbibu (Simon, 2022), Latvija $is aspekts nav pietiekami
aktualizets pils€tplanosSanas Itment, tadel Sobrid urbana lauksaimnieciba ka viens no sabiedribas
veselibu veicinoSiem aspektiem valstspils€tu pasvaldibas netiek veicinata.

Urbanas lauksaimniecibas attistibas potencials Latvija socialo faktoru ietekmé ir
vértgjams ka pozitivs (skat. 3.15.att.).

D\{ajsa.llimilecibu Tedzivotaju
Majsa]mmec'bu sKaits + blivums pilsatas
Sor:lala lielums Pilsétas BiTva laika
atav esmat‘ba - 1edzn otdju skaits pavadisanas
/' aktivitates
A Ur bﬂ]]ﬂ
{v Sahlenl:r‘bdas attistibas as lauksaimnieciba R Parlll:as ds;udzéianas
endences radicijas
. +
Dzives kvalitates Latvija a w7
pieaugums R L+ R
+ Apmierinatiba ar _+ + Vides vertibas
dzivi, labsajiita 1zpratnes veidoana

Avots: autores veidots
3.15. att./ Fig. 3.15. Urbanas lauksaimniecibas Latvija socialo faktoru céloncilpu
diagramma/ Diagram of causal loops of social factors of urban agriculture in Latvia.

Pilsétu sociala ilgtsp&ja ir viens no ilgtsp&jigas attistibas izaicinajumiem. Latvija dzives
kvalitates un apmierinatibas vért&juma raditajos ir atskirigas tendences. Un, kaut gan vairums
aspektu pieejamaja datu perioda ir ar pozitivu attistibas tendenci, ar1 nelielas pilsétu un lauku
teritoriju atSkiribas iezZimé riskus vairakos pilsétvides sabiedribas attistibas aspektos. Ta ka
ANO prognozeé pilsétas iedzivotaju Tpatsvara pieaugumu, sabiedribas ilgtsp€jigai attistibai
nepiecieSama risku izvert€Sana un to mazinaSanas aktivitasu ievieSana. P&tfjumi urbanas
lauksaimniecibas pasaules pieredze pierada prakses potencialu socialo risku mazinaSana. Tadéel
urbanizacijai raksturigie riski veido faktorus, kas pozitivi ietekmé urbanas lauksaimniecibas
Latvija attistibu, noradot uz prakses aktualitati. Urbanas lauksaimniecibas funkcionalitate
sabiedribas veselibas veicinaSana tiek izmantota vairakas Eiropas Savienibas valstis, tomer
Latvija politiska [iment tai uzmaniba netiek pieveérsta.

Kaut gan Sobrid Latvija nav tiesiska regul€juma urbanajai lauksaimniecibai, un tas prakse
ir sarezgiti identific§jama un apkopojama, tai ir vairaku politisko faktoru ietekme. Ka
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politiskie faktori promocijas darba ir klasificéti tie, ko veido normativie akti, likumi, reglamenti
(Yontar, 2023) un pienemtas naciondala un starptautiska limena stratégijas (Suryani et al.,
2022). Politisko faktoru analizé pétijumos normativie dokumenti tiek skatiti, lai identificétu,
vai prakse ir specificéta politikas mérkos un planoSanas stratégijas (Gottero et al., 2023).
Biitiskakie urbano lauksaimniecibu Latvija ietekmgjosie politiskie faktori ir:

- pilsetu ilgtspejas principi un aktualitate;

- partikas sistemu ilgtspéja un 1so partikas k&zu ieklauSana attistibas planos un

stratégijas;

- urbanas lauksaimniecibas koncepta un statusa neesamiba normativajos dokumentos.

Strauji pieaugoss pasaules iedzivotaju skaits, pat€rina preCu pieprasijuma kapums,
dzivildzes palielinaSanas, urbanizacija un citi faktori ietekmé& to, ka turpmaka attistiba
iesp&jama tikai, izmantojot ilgtsp€jas principus. Lidzsvarota attistiba ir butisks izaicinajums
pilsétam. Pilsetu ilgtspéjas principi ir aktuala attistibas paradigma un jautajumu kopums, kas
tick skatits gan nacionala, gan starptautiska ITmena attistibas stratégijas. Pils€tu ilgtsp&ja ka
meérkis un ta sasniegSanas vadlinijas ir definétas gan ANO ilgtsp€jigas attistibas mérkos, gan
FAO zalas pilsétas koncepta, gan Latvija2030 stratégija — lielakoties vides kvalitates un pilsétu
apzalumoSanas konteksta. ANO ilgtsp€jigas attistibas 11.mérkis ir tie$a veida saistits ar pilsétu
attistibu: veidot pils€tas un apdzivotas vietas ieklaujoSas, droSas, izturigas un ilgtsp&jigas.
Merkis ietver vairakus darbibas virzienus: pils€tu pateréto resursu balanss, vides kvalitates
uzlabo$ana, klimatneitralitates veicinasana, publisko zonu apzalumosana u.c. (United Nations,
[b.9.]). Urbana lauksaimnieciba ka viens no pilsétu apzalumosanas veidiem un lidz ar to vides
daudzveidibas un kvalitates veidojoSiem procesiem atbilst arT FAO vadlinijam par nakotnes,
zalo pilsétu veidoSanu, saglabajot pilsétas biologisko daudzveidibu, uzlabojot iedzivotaju
emocionalo un fizisko veselibu un veicinot veseligu dzivesveidu, samazinot gaisa temperatiru
un piesarnojumu (Rethinking the future..., 2018). Ari Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strateégijas
viena no prioritatém ir kvalitativa dzives vide un teritoriju attistiba, kas paredz biologiski
daudzveidigas un veseligas vides attistibu un zalo zonu pieaugumu pilsétas (Latvija2030,
2010). Stratégija dabas kapitala veidosana uzsver ekosistému lomu, “kas rada un uztur cilvéces
eksistencei nepiecieS§amus dabas resursus un ekosist€émas pakalpojumus” (Latvija2030, 2010,
50.Ipp.). Savukart ekosisteémas pakalpojumi tiek definéti: produktu nodrosinasana, regulésana
(gaisa kvalitate, klimata regulacija u.c.), kultiira, pamatpakalpojumi (gaisa aprite, dzivotne
visam sugam u.c.) (Latvija2030, 2010, 51.lpp.). Kaut gan stratégija nav definéta
lauksaimniecibas loma pilsétas, tiek uzsverts lauku un pilsétvides mijiedarbibas bitiskums,
seviSki noradot, ka lauki “nodroSina rekreacijas iesp€jas pils€tu iedzivotajiem, kvalitativu
dzives telpu pilsétas stradajosajiem” (Latvija2030, 2010, 70.1pp). Pilsétvides risku mazinaSanai
noteikta lauku teritoriju loma — rekreacijas un kvalitativas dzives telpas nodros§inasana — biitu
vismaz dal&ji sasniedzama arT ar urbanas lauksaimniecibas praksi. Dazadas stratégijas noteiktie
pilsétu ilgtsp&jas principi, uzsverot atskirigus aspektus, ir dazada méroga saistiti un veicinami
ar urbanas lauksaimniecibas prakses realizaciju, tadel ir praksi veicinosi faktori arT Latvija.

ledzivotaju skaita un prasibu pieaugums ir noteicis izaicinajumus partikas
nodroSinajuma un ilgtspeja. Pilsetas tiek uzskatitas par galveno aspektu particibai un attistibai,
bet Iidz ar to tas ar1 pateré loti lielu daudzumu resursu, veido lielako dalu piesarnojuma,
neilgtsp€jigu izaugsmi un socidlo nevienlidzibu. Urbanizacija ir sabiedribas attistibu
raksturojosa tendence, ko liela méra ietekmé individualo dzives Iimeni paaugstinasanas iesp&ju
nesabalansétiba ar kop&o resursu un vides slogu, kas, palielinoties pilsétas dzivojoso
Ipatsvaram, bitiski pieaug. Vairaki urbanizaciju raksturojoSie aspekti ir tieSi ietekméjoSie
faktori urbanas lauksaimniecibas attisttba — zemes resursu pieejamiba lauksaimniecibas
praksei, sociala stratifikacija, vides dazadoSanas aktualitates pieaugums. Tomér kopuma,
pieaugot urbanizacijai, picaug ar1 urbanas lauksaimniecibas loma ka veseligas, svaigas, vietgjas
partikas nodroSinajuma faktoram, tadejadi mazinot urbanizacijas spiedienu uz ekosist€tmu
(Boneta et al., 2019). Partikas sistemu ilgtsp&ja bitisks ir Tso partikas kézu izveides un
stabilitates jautajums, kas stratégija “No lauka lidz galdam” tiek uzsverts, pat lietojot konceptu
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— partikas vértibas kédes (European Commission, 2020). Isakas partikas kédes nozimé, ka ir
nepiecieSami mazaki izdevumi marketingam, transportésanai un iepakojumam (World review.
Urban..., 1996). Meklgjot risinajumus globalajam partikas k€dém, ir iesp&jami divi virzieni —
garas regionalas partikas k&des (noteikta regiona audz&ts produkts, kam laika un transporta k&de
ir butiski saisinata salidzinagjuma ar globalajam partikas kédém) un Tsas regionalas partikas
kedes (partika tick audzeta taja pa$a regiona, kura patéréta) (Foodmetres..., 2015). Iso partikas
k&zu princips un 21.gadsimta “partikas nojumes” (ang.val. — foodshed) ideja ir saistita ar urbano
lauksaimniecibu — ta sp&j nodrosinat vismaz dal&ju partikas resursu teritorialo paspietickamibu
(WinklerPrins, 2017b). Turklat 1so piegades kézu d€] nodrosina ari mazaku fosilas degvielas
piesarnojumu, kas saistits ar produkcijas transportésanu (Ferreira et al., 2015).

Urbanas lauksaimniecibas ietekme uz partikas sist€ému ilgtsp&ju liela méra ir saistita ar
partikas k&zu garumu — jo metropolizétakas pils€tas un jo lielaks ir partikas transport€Sanas
laiks un attalums, jo aktualaka ir partikas audzéSanas prakse pilsétas. Savukart pilsétas, kur
iedzivotaju blivums ir salidzino$i mazaks un lauku saimniecibas ir tuvakas — partikas
audzeSanas prakse pilsétas un tas devums partikas k&zu 1sinasana ir salidzino$i mazaks. Tomeér
urbanas lauksaimniecibas strauja attistiba gan lielas, gan mazas pils€tas, norada uz prakses
aktualitates attistibu pat neatkarigi no partikas piegades k&Zu garuma (Fargue-Leliévre, Clerino,
2022). Eiropas Savieniba partikas sist€émas ilgtsp&jas principi un aktualitate ir noradita
stratégija “No lauka lidz galdam”, uzsverot iso partikas kézu nozimi negativas ietekmes uz vidi
mazinasana (European Commission, 2020). Latvija so partikas k&zu un partikas sistému
ilgtsp&jas veicinaSanu aktualizé ari ZPI, kas nosaka gan ietekmes uz vidi noveért§jumu un
salidzinajumu, gan maksimala attaluma nosacTjumus transporteéSanai (Prasibas zalajam
publiskajam..., 2017). Urbanas lauksaimniecibas princips ir orienté$anas uz vietgjo, pilsétas un
tuvakas kopienas paterétaju loku, kas biuitiski mazina transport€Sanas attalumu un izmaksas.
Kaut gan partikas transportéSana Latvijas pilsétas veido mazaku ietekmi uz vidi ka teritoriala
zina lielaku un blivak apdzivotu pils€tu situacijas, attistibas strat€giju parorientacija uz isajam
partikas kédém un elastigu viet&jas partikas nodroSinajumu partikas ilgtsp&jas principu
nodroS$inasanai ir urbano lauksaimniecibu veicinoss faktors.

Urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija kavgjoss politiskais faktors ir definéjuma un
statusa neesamiba normativajos dokumentos. Lauksaimniecibas tendences un atbalsta sist€émas
Latvija ir pakartotas ES Zalajam kursam un Kopgjai Lauksaimniecibas politikai,
pamatprincipus iestradajot Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma. Taja urbana
lauksaimnieciba nav definéta, un, kaut gan likums neierobezo lauksaimniecibas praksi ar tikai
lauku teritorijam, paredzetie atbalsta mehanismi un to nosacijumi lielakoties ir izpildami tikai
lauku teritorijas Istenotai lauksaimniecibai ar atbilstoSam apstrades pieejam un sarazotiem
produkcijas apjomiem (Lauksaimniecibas un lauku..., 2004). Ari citos Latvijas Republikas
likumos un MK noteikumos, tai skaita dazada veida atbalsta sanems$anas planos un to kritérijos,
urbana lauksaimnieciba nav specificéta. Bez politiska regul§juma un atbalsta urbanas
lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates realizacija var tikt kavéta vai nerealizéta pilnvertigi
(Glaros et al., 2022). Novértgjot urbanas lauksaimniecibas ekonomisko aspektu ierobezotibu,
bet socialo aspektu potencialu, atsevisku, pils€tvidei atbilstoSu nosacijumu izstrade, ietverot
atbalstoSu teritorialo planojumu, finans€jumu, infrastruktiru, urbanas lauksaimniecibas
realizacijas planus, veicinatu prakses attisttbu (Horst et al., 2017). Lai veicinatu urbanas
lauksaimniecibas attistibu, paSvaldibas inicié dazadus instrumentus: pils€tas neapsaimniekoto
teritoriju meérktieciga nodoSana urbanas lauksaimniecibas prakses realizacijai, nomas
nosacijumu izstrade ar samazinatu nomas maksu, pielagota, samazinata nekustama ipasuma
nodoklu maksa, pils€tas fidens resursu izmantoSana prakses ietvaros bez maksas vai ar
samazinatu maksu, informacijas un pieredzes nodroSinajums specialistu konsultaciju veida
(Horst et al., 2017; Prain et al., 2022). Tirgt balstiti instrumenti urbanas lauksaimniecibas
petijumos tiek identificéti: 1) nodoklu un nodevu meérktieciga adaptacija LIZ platibu
saglabasana pilsétas, 2) urbano darzu nomas maksas samazinajums (Gozdziewicz-Biechonska,
Brzezinska-Rawa, 2022). Bet lidzsingjai urbanas lauksaimniecibas praksei, politika nedefingjot
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un neparedzot konkrétu statusu un funkcijas attistiba, Latvijas Republikas lauksaimniecibu
reglament&joso normativo dokumentu ietekme ir negativa. Nemot vera pilsétvides specifiku,
prakses attistiba butisks faktors ir ne tikai sabiedribas ieinteresétiba un iniciativas, bet ar7 valsts
un pasvaldibas juridiskais un finansialais atbalsts, kas nodroSinatu prakses veiksmigu
realizaciju, attistibu un ilgstamibu (Dorofieieva, Vagule, 2021; Asl, Azadgar, 2022), kas Sobrid
Latvija kopgja sistema netiek realiz€ts. Vienota valsts un paSvaldibu sistéma urbanas
lauksaimniecibas parraudzibai un atbalstam ir izaicinajums, kas skar arT tadas plasi attistitas
prakses valstis ka ASV un Australija (Yuan et al., 2022).

Lauksaimniecibas prakse ir tieSa veida saistita ar vairakiem vides aspektiem — vides
attistibu, saglabasanu, ilgtspg&ju un ietekmes uz vidi noverteéSanu. Tadel arl urbanas
lauksaimniecibas attistiba ir saistita ar vides faktoriem. Vides faktori ietver plasu aspektu
skaitu, sakot no teritorialas specifikas, beidzot ar klimata un geografiskajiem aspektiem
(Yontar, 2023; lwaszczuk et al., 2022), ka art dabas vides aspektiem (Suryani et al., 2022).
Tomér urbanas lauksaimniecibas attistibu ietekm&oSo faktoru analizé identificti divi
butiskakie, pilsétvidei specifiski faktori:

- pilsétu vides dazadoSanas un biologiskas daudzveidibas aktualitate un ekosistémas

servisa saglabasanas un uzturé$anas problematika;

- atkritumu apsaimniekosanas tendences.

Biologiskas daudzveidibas veicinasana klust arvien aktualaks izaicinajums pils€tu
attistiba. Pils€tas raksturo vides izmantojuma parsniegs$ana par tas bio-kapacitates iesp&jam, kas
rada ne tikai gaisa un augsnes piesarnojumu, bet ari palielina pilsétvides gaisa temperatiiru un
veicina klimata izmainu riskus. Biologiskas daudzveidibas saglabasana ir butisks aspekts vides
ilgtspgja, jo ta palidz nodrosinat ekologiskas sistémas stabilitati un aizsardzibu, pardalot vides
riskus (White, 2017). Pilsétas vides dazadoSanas tendences pozitivi ietekm& urbanas
lauksaimniecibas attistibu, jo ta gan majsaimniecibas, gan, jo ipasi kopienas un publiskajos
darzos dazado vidi, veicinot tas biologisko daudzveidibu. Tapat urbana lauksaimnieciba var
nodroSinat bitiskas ekosistemas servisa funkcijas, kas ir saistitas ar mikroklimata apstakliem,
puteklu absorb&Sanu un gaisa attiriSanu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu, biologisko
atkritumu izmanto$anu méslojumam un atkartotu Gdens izmanto$anu (Ferreira et al., 2018).
P&tijumi pierada, ka pilsétas temperatiira ir bitiski augstaka ka piepilsétas vai lauku regionos,
bet pilsétu apzalumosanas palielinaSana par 10% var samazinat pilsétas temperatiiru pat par 4
gradiem °C (Azunre et al., 2019). Urbana lauksaimnieciba sp&j minimizet klimata parmainu
negativas sekas vairakos aspektos, bet jo 1pasi — mazinot pilsétai raksturigo “karstuma salas”
efektu (Simon, 2023). Ari Latvijas attistibas stratégija Latvija2030 viena no prioritatém ir “daba
ka nakotnes kapitals” un Latvijas ka “zalas” valsts veidoSanas mérki (Latvija2030, 2010).
Biologiska daudzveidiba un zalo zonu attistiba ir pilsétu ilgtsp&jas kritériji, un vides
problematika ir aktuala ne tikai klimatneitralitates konteksta, bet ar1 vides funkciju realizéSana
un piesarnojuma mazinasana. Pilsétu attistibas planoSana ar integrétu, vides un
klimatneitralitates nosacijumu aktualiz€Sanu pozitivi ietekm& urbanas lauksaimniecibas
attistibu, nemot véra prakses potencialu pilsétas vides dazadoSana un apzalumosana.

Urbanas lauksaimniecibas prakses pétijumi Latvija ir maz veikti un statistika netiek
apkopota, tadél matematiski statistisku urbanas lauksaimniecibas ietekmi uz vides biologiskas
daudzveidibu un ekosisteémas saglabasanu nav iesp&jams noteikt. Tomer gan starptautiska, gan
Latvijas prakses pieredze (analiz&ta 4.nodala) apliecina, ka vides uzlabo$ana ir primars mérkis
prakses motivacija. Viens no vides riskus un risinajumus un aktualos problémjautajumus
raksturojosiem raditajiem ir investiciju apjoms vides aizsardziba (skat. 3.16.att.). Gan
investiciju apjoms, gan to Ipatsvars trijos galvenajos investiciju virzienos ir mainigs. CSP
publicétaja datu perioda sakuma posma lielakais investiciju ipatsvars ir bijis novirzits
notekiidenu apsaimniekoSanai, bet atseviskos periodos (2012., 2019., 2020.gads) liels
investiciju fokuss ir bijis atkritumu savakSanas un parstrades procesiem. Atkritumu
apsaimniekoSanas aspekti ir iestradati ar1 Latvijas un ES attistibas mérkos.
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3.16. att./ Fig. 3.16. Investicijas vides aizsardziba (milj. EUR) un investiciju ipatsvars
(%) notekuidenu apsaimnieko$anai, apkartéja gaisa un klimata aizsardzibai un
atkritumu savaks$anas un parstrades iekartam Latvija, 2006.-2021.9./ Investments in
environmental protection (million EUR) and the share of investments (%) in waste water
management, environmental air and climate protection, and waste collection and
processing facilities in Latvia, 2006-2021.

Aprites ekonomika ES ir izvirzita ka viens no ilgtsp&jigas attistibas priekSnosacijumiem,
un urbana lauksaimnieciba spg biit aprites ekonomikas principu izpétes vieta pilsétvide
(Nowysz et al., 2022). Atseviska principu realizacija ir paredz&ta atkritumu apsaimniekoSanas
joma, ne tikai samazinot saraZoto atkritumu apjomu, bet arl izmantojot Skirotos atkritumus.
Esos$as atkritumu apsaimnickoSanas stratégijas pilsétvidé nenodrosina pietickamu efektivitati
un ne reti nerealiz€ mérkus uz aktualakiem izaicinajumiem joma (Dorofieieva, Vugule, 2021).
ES atkritumu apsaimniekoSanas stratégijas un mérkos liels fokuss ir uz sadzives atkritumu
atkartotu izmantoSanu un apjoma samazinasanu, nosakot par mérki lidz 2025.gadam vairak ka
55% sadzives atkritumu atkartoti izmantot (Atkritumu apsaimniekosana ES..., 2021). Kaut gan
péc apkopotajiem datiem par 2018.gadu Latvija uz 1 iedzivotaju sarazo mazaku sadzives
atkritumu apjomu ka vidgji Eiropa, attiecigi 407 un 489 kg (Atkritumu apsaimniekoSana ES...,
2021), kopuma perioda no 2004.-2020.gada atkritumu apjoms Latvija ir pieaudzis no 1.25 milj.
tonnam lidz 2.85 milj. tonnu (Generation of waste..., [b.g.]).

Esosas prasibas un attistibas plani pozitivi ietekmé urbanas lauksaimniecibas prakses un
aktualitates attistibu divos aspektos: 1) paSaudzeta partika lauj samazinat partikas atkritumus,
jo partikai nepiecieSams 1ss piegades laiks un ta ilgaku periodu ir svaiga (Foodmetres..., 2015),
2) biologiskos atkritumus iesp&jams izmantot ka kompostu urbanajai lauksaimniecibai, tadgjadi
samazinot to apjomu atkartota izmantoSana (Ferreira et al., 2018; Dorofieieva, Vugule, 2021).
Latvijas atkritumu apsaimniekoSanas plans paredz gan atkritumu apjoma samazinasSanu, gan
biologisko atkritumu dalitas savakSanas ievieSanu Iidz 2023.gada 31.decembrim (Par
Atkritumu apsaimniekoSanas..., 2021). Atkritumu apsaimniekoSanas plana realizacija pozitivi
ietekmé urbanas lauksaimniecibas attistibu, jo tai ir potencialitate gan atkritumu apjoma
samazinasana, gan radito biologisko atkritumu izmantosana, tadgjadi ieklaujoties noteikta plana
principos. Tomeér esosas atkritumu apsaimniekoSanas tendences un Sobrid vél neieviesta dalita
biologisko atkritumu savak$ana nav prakses attistibu veicinos$s faktors.

Apkopojot urbano lauksaimniecibu Latvija ietekmé&joSos politiskos un vides faktorus,
izveidota c€loncilpu diagramma (skat. 3.17.att.).
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3.17. att./ Fig. 3.17. Urbanas lauksaimniecibas Latvija politisko un vides faktoru
céloncilpu diagramma/ Diagram of causal loops of political and environmental factors of
urban agriculture in Latvia.

Attistibas stratégijas icklautie aspekti un mérki kopuma ir urbano lauksaimniecibu
veicino$i, bet valsts parvaldes institiiciju ieinteresétibas trikums prakses attistiba kaveé tas
potenciala izmantoSanu pils€tu ilgtsp&jas veicinasana. Tomer nepiecieSamiba risinat pilsétvides
riskus, ka iedzivotaju fiziska un mentala veseliba, ekonomiska stabilitate un ilgtsp&ja un
ekosistemas saglabasana, aktualiz€ urbanas lauksaimniecibas lomu un funkcijas (Dorofieieva,
Vugule, 2021).

Urbana lauksaimnieciba sp&j pildit atbalsta funkcijas vairakos ilgtsp&jigas attistibas un
urbanizacijas izaicinajumos, tade] tas attistiba ir vélama un veicinama gan pilsétplanosanas, gan
individualu un kopienas iniciativu forma. TieSi pilsétu ilgtsp€jas veicinaSana ir viens no
galvenajiem faktoriem straujajai urbanas lauksaimniecibas prakses attistibai Globalajos
Ziemelos 21.gadsimta (Clerino et al., 2023). Urbanas lauksaimniecibas attistibu Latvija
visvairak ietekmé& ekonomiskie un socialie faktori; politiskajiem un vides faktoriem ir
lielakoties veicinoSa ietekme.

Pastiprinosa faktoru ietekme ir vairakos aspektos:

- partikas sistemu ilgtsp€jas aktualitate, pakartoti ar 1so partikas k&€zu iesaisti;

- partikas produktu pirktsp€jas un paterina pieauguma faktoru mijiedarbiba ar urbanas

lauksaimniecibas prakses iesp€jam;

- nodarbinatibas Iimenim pilsétas ar ekonomisko aktivitati un nodarbinato ipatsvaru
majsaimniecibas — kaut gan c€lonsakariba neveido tieSu un nosakamu atgriezenisko
cilpu ar urbanas lauksaimniecibas attistibu;

- biologiskas daudzveidibas un pilsétu ilgtsp&jas principu savstarpja sakariba un
ietekme ar urbanas lauksaimniecibas attistibu.

Diversificéti analiz€jama lauksaimniecibas tendencu c€lonsakaribu saistiba ar urbano
lauksaimniecibu, nemot véra, ka dala ietekmé&joSo faktoru veido pozitivu un veicinoSu tendencu
ietekmi uz urbano lauksaimniecibu, bet dala — kav&josu. Kaut gan vairums faktoru Latvija ir
neitrali vai pat atbalstosi attistibai, ir ar faktori, kas rada riskus veiksmigai un plasai prakses
ievieSanai valstspilsétas. Lielakoties tie ir saistiti ar resursu dardzibu — gan zemes resursu
aspekta, gan darbaspéka, nemot véra, ka lauksaimniecibas nozaré ir salidzino$i zemaks
atalgojums, tadgjadi lauksaimniecibas praksi pilsétas veidojot ekonomiski neizdevigaku.
Tomér Siem faktoriem pétjjuma nav konstatéta savstarp&jas mijiedarbibas noslégta cilpa.
Negativa ietekme ir arT majsaimniecibu ienakumu Itmena pieaugumam, kas lauj patérétajiem
parorientéties uz produktu pirkSanu, mazinot nepiecieSamibu partiku audzet pasiem. Bet Sis
faktors var veidot arT pozitivu ietekmi urbanas lauksaimniecibas socialo aspektu konteksta —
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nodroSinot finansialos resursus prakses ka briva laika aktivitates istenoSanai. Urbanas
lauksaimniecibas defin€juma un regul€juma trikums normativajos dokumentos kavé
lauksaimniecibas atbalsta instrumentu piesaisti, bet vairums ietekmé&joso politisko faktoru ir
attistibu veicino$i, seviski ilgtsp&jigas attistibas un pilsétu ilgtsp&jas mérki un stratégijas un
partikas audzesSanas paradumi un tradicijas sabiedriba.

Urbanajai lauksaimniecibai Latvija ir gan potencials, gan augstas attistibas iespgjas,
atbalstot un veicinot pilsétvides un iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanos. Tomér, nemot
vera to valstu un pilsétu pieredzi, kur urbanas lauksaimniecibas prakse ir diversificéti un plasi
attistita (Aubry et al., 2012; ) veiksmigakai prakses adaptacijai pils€tas procesos nepiecieSams
valsts un pasvaldibas atbalsts regul&§juma un atbalsta sisteémas.

3.3. Urbanas lauksaimniecibas funkciju izvértéjums Latvija/ Evaluation of functions of
urban agriculture in Latvia

Lauksaimniecibas prakse ir klatesosa pils€tu planos$ana un attistiba jau kops to veidoSanas
sakuma — urbanas lauksaimniecibas vesturiska attistiba ietver gan tas lomu pils€tplanoSanas
principos pilsétu izveides pirmsakumos, gan funkciju aktualitati krizes periodos, gan jaunu
funkcionalitati 21.gadsimta, ieklaujoties ilgtsp&jigas attistibas principos un dzivesveida
trendos. Lauksaimniecibas loma un funkcijas pils€tvidé ir mainijusas dazadu tehnologisku,
socialu un ekonomisku aspektu ietekmé&. Vairaku procesu kopums, ka sabiedribas un
pétnieciska interese, socialo vértibu maina un tehnologiskas inovacijas, mijiedarbojoties ar
lauksaimniecibas prakses pilsétvidé izaicinagjumiem un barjeram, ir noteicis, ka urbana
lauksaimnieciba attistas ne tikai dazados veidos, ko ietekm@ resursu pieejamiba, bet arT ka
daudzfunkcionala prakse. 21.gadsimta urbana lauksaimnieciba atjauno un dazado prakses
pieejas atbilstosi pilsétu regeneracijas, klimata parmainu risku, ilgtsp&jigas attistibas un resursu
patérina balansa problematikas kontekstam. Ilgas vesturiskas attistibas, pils€tvides risku un
problematikas intensifikacijas ietekmé partikas audzeSana pilsétas iegiist Iidz Sim plasako
daudzfunkcionalitati. Turklat urbanaja lauksaimnieciba daudzfunkcionalitate un ilgtsp€ja ir
savstarpgji saistiti koncepti — veicinot prakses daudzfunkcionalitati, tiek nodroSinata tas
ieklausanas ilgtsp&jigas lauksaimniecibas principos (Aubry et al., 2012; Simon, 2023), kas ir
saistiti gan ar resursu patérina, gan ietekmes uz vidi, gan socialajiem aspektiem.

Urbanas lauksaimniecibas petijumi pasaul@ apliecina nepiecieSamibu praksi veértét dazadu
aspektu grupu kopuma — fokusg€jot analizi uz ekonomiskajiem raditajiem un funkcijam, netiek
nemti véra socialie un vides ieguvumi, savukart analiz€jot tikai vides aspektus un funkcijas,
netiek novertetas socialas un ekonomiskas funkcijas —, ka dél urbanas lauksaimniecibas analizg
nepieciesams pielietot daudz-kritériju pieeju (Clerino et al., 2023). Urbanas lauksaimniecibas
funkcijas ietekmé regionala un valsts specifika un situacija. Latvijas urbanas lauksaimniecibas
funkciju realizaciju ietekmé prakses attistiba un to ietekmejosSie faktori, sakot no sabiedribas
kultirvésturiskajiem paradumiem un tradicijam, beidzot ar pils€tu un valsts kopuma
apdzivotibas blivumu, lauksaimnieciba izmantojamo zemju pieejamibu, prakses apjomiem un
tendenceém. Ta ka Sobrid Latvija nav pieejama urbanas lauksaimniecibas statistika un petijumu
un publikaciju skaits ir neliels, funkciju noverteésanai atbilstosaka metode ir izvéleta ekspertu
piesaiste. Ekspertu noveért€juma iegtiSanai izveleta strukturétas intervijas metode, kas nodro$ina
ne tikai katra eksperta viedokla iegtiSanu, bet arT kvantitativu rezultatu analizi, nemot veéra, ka
visiem ekspertiem tiek uzdoti identiski jautajumi (Zinatniskas darbibas metodologija..., 2021).
Intervijas ka metode biezi tiek izmantotas urbanas lauksaimniecibas pétijumos, jo metode
nodroSina nepastarpinatu un padzilinatu prakses izpéti (Caldas, Christopoulos, 2023; Duzi et
al., 2023; Lee et al., 2022; Boros et al., 2022).

Promocijas darba petijuma strukturétas intervijas veido divas dalas:

1) urbanas lauksaimniecibas funkciju izpildes novértéjums Latvija;

2) urbanas lauksaimniecibas funkciju mijiedarbibas noveérteésana.
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Ekspertu atlase veikta, lai apkopotu viedokli no dazadu jomu parstavjiem, veidojot
dazadas funkciju grupas aptveroSu vértg§jumu. Urbanas lauksaimniecibas funkciju un to
mijiedarbibas noveértésanu veica eksperti:

- politisko un juridisko aspektu eksperte: Diana Saulite — Latvijas Republikas Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Aizsargajamo teritoriju nodalas vecaka
eksperte;

- ekonomikas un uznpéméjdarbibas aspektu eksperte; Anda Zvaigzne — ekonomikas
zinatnu doktore, Rézeknes Tehnologiju akadémijas asociéta profesore, Biznesa un
sabiedribas procesu pétniecibas institiita direktore;

- socialo aspektu eksperte: Inese Gobina — medicinas zinatnu doktore, Rigas Stradina
universitates asociéta profesore, Sabiedribas veselibas institiita vadosa pétniece;

- vides un tehnologisko aspektu eksperte: Una Ile — arhitektiiras zinatnu doktore,
Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates asociéta profesore, Ainavu
arhitektiiras un planosanas katedras vadosa pétniece.

urbanas lauksaimniecibas funkciju izpildi §1 briza Latvijas situacija un pieredz€ apkopoti,
izmantojot metrisko skalu, funkcijas izpildi vértgjot no 0-10 ballem.

Strukturétas intervijas jautajumi par funkciju izpildes novertgjumu Latvija ir balstiti uz
promocijas darba teorétiskaja diskusija (1.5.nodala) identific€tajam, raksturotajam un
analiz&€tajam urbanas lauksaimniecibas funkcijam (skat. 3.6.tab.). Funkcijas promocijas darba
pétijuma klasificétas 5 grupas: politiskas, ekonomiskas, socialas, tehnologiskas un vides.

3.6.tabula/Table 3.6.
Urbanas lauksaimniecibas funkcijas un to Kklasifikacija Latvija/ Functions of urban
agriculture and their classification in Latvia

Funkcijas grupa Funkcijas kods Funkcija
o .. P1 Ists pilsétu ilgtspéjai
Politiskas funkcijas at'ba_ Sts Pl Set?.l BISPe] 2 IR P
P2 pils€tas biologisko atkritumu apsaimnieko$anas veicinaSana
El partikas nodrosinajums
. . E2 izdevumu samazinasana partikas iegadé
Ekonomikas funkcijas P . —
E3 ienakumu generésana
E4 nabadzibas mazinasana
S1 socialas koh&zijas attistiSana
i g S2 sabiedribas veselibas veicinasana
Socialas funkcijas o ST
S3 izglitibas veicinasana
S4 vertibu un tradiciju uzturésana un saglabasana
Tehnologiskas T1 tehnologiju inovaciju veicinasana
funkcijas T2 gku energoefektivitates veicinasana
. . V1 ekosistémas servisa nodrosinasana
Vides funkcijas ; PRI — <
V2 vides, tai skaita ainavas, saglabasana un uzlabosana

Avots: autores veidots

Funkciju novértéjuma rezultati apkopoti 3.18.attela. Augstako novert&jumu un realizaciju
eksperti norada Latvijas urbanas lauksaimniecibas socialajam funkcijam (vidgji klasifikacijas
grupa: 7.69). Nemot vera, ka urbanas lauksaimniecibas prakse Latvija Sobrid vél nav vertejama
ka plasi attistita, atbilstosi vidgja funkciju izpildes liment tiek vértétas tehnologiskas funkcijas
(vidg&ji klasifikacijas grupa: 6.13), ipasi uzsverot prakses tehnologisko inovaciju veicinasanas
funkciju, un vides funkcijas (vidgji klasifikacijas grupa: 6.00). Salidzinos$i zemakais funkciju
izpildes noveértgjums ir politiskajam funkcijam (vid€ji klasifikacijas grupa: 5.25) un
ekonomikas funkcijam (vidgji klasifikacijas grupa: 3.88).
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3.18. att./ Fig. 3.18. Urbanas lauksaimniecibas funkciju izpildes noveértéjums Latvija/
Assessment of the performance of urban agriculture functions in Latvia.

Visas urbanas lauksaimniecibas socialas funkcijas eksperti ir novert&jusi ar augstu izpildi.
Turklat tam ir arT mazakie izkliedes raditaji starp ekspertu novertéjumiem, kas liecina, ka So
funkciju izpilde tiek I1dzvertigi novertéta dazadas ekspertu parstavetajas jomas. Visaugstak un
ar mazako izkliedi eksperti vérté urbanas lauksaimniecibas izglitibas veicinaSanas funkciju
(ekspertu novertejums: 8 balles). Ekspertu vertejuma primari §1s funkcijas izpilde ir saistita ar
Latvijas sabiedribas gimenu tradicijam (partikas audzESanas zinaSanu un prasmju nodoSanu
starp paaudzém), ka arT urbanas lauksaimniecibas prakses komplekso zinaSanu ietvaru —
partikas audz€Sana vairo ne tikai zinasanas par lauksaimniecibas procesu, bet arT dabas un
partikas resursu izpratni un noveért&jumu. D.Saulite uzsver ari izglitibas veicinasanas funkcijas
lomu ilgtsp&jiga attistiba: “Izglitiba noteikti mijiedarbojas ar pilsétu ilgtspéju, jo tiesi izglitibai
art biitu javeicina kopéjo sabiedribas izpratni par savu vietu apkartéja vide. Izglitiba attista
izpratni par notikumiem, riskiem un apkartéjo vidi. Kopuma attistiba loti daudz kas ir atkarigs
tiesi no sabiedribas, pat ne vadibas limena. Tadeél izglitibas funkcija ir biitiska jebkura aspekta,
tai skaita, ari partikas un vides izpratne.”

Lidzvertigi neliela izkliede ekspertu novert€juma ir ar vertibu un tradiciju uzturésanas
un saglabasanas funkcijai (ekspertu novért€§jums: 7.75 balles). Visi eksperti uzsver, ka
lauksaimniecibas tradicijas ir raksturigas Latvijas iedzivotajiem kultiirvesturiska aspekta, kas
saglabajies, nododot partikas audzeSanas un dabas vertibas izpratnes tradicijas starp paaudzeém.
Tadel partikas audzeéSanas prakses ieneSana, atgrieSana un saglabaSana pilsetvide ir saistita ar
tradicionalajiem latvieSu paradumiem un §1 urbanas lauksaimniecibas funkcija Latvija tiek
veiksmigi realiz€ta. Eksperti arm1 norada, ka S§is funkcijas izpilde ir butiska urbanas
lauksaimniecibas attistibai kopuma. Sabiedribas veselibas veicinaSana ir veiksmigi realizéta
funkcija Latvija (ekspertu novértéjums: 7.75 balles), bet primari psihologiskas veselibas
konteksta. Kaut gan urbana lauksaimnieciba sp€j uzlabot fizisko veselibu, palielinot fizisko
kustibu apjomu ikdiena un nodros$inot svaigu, veseligu partiku, Latvijas situacija, péc ekspertu
vertejuma, veseligas un kvalitativas partikas nodroSinajums ir pietiekami augsts ar1 bez urbanas
lauksaimniecibas prakses, un esoSie urbanas lauksaimniecibas prakses apjomi tikai reti veido
pietickamu fizisko aktivitaSu daudzumu, lai tas butiski uzlabotu fizisko veselibu. Bet
psihologiskas veselibas veicinasanu eksperti vérté ka augsti izpilditu, neatkarigi no prakses
apjoma. Primari eksperti uzsver partikas audzesanas prakses rekreacijas funkciju:

- L.Gobina: “Seviski butiska ir pareja no darba vai citas nodarbosanas — rekredacijas
funkcija. Ar darbosanos ar saviem zalumiem vien biis par maz, bet tas noteikti
veicina.”;

- D.Saulite: “Lielakie ieguvumi urbanaja lauksaimnieciba ir tiesi rekredcijas funkcija.
Ikdienas dzive kliist arvien straujaka un piepilditaka ar stresu un spriedzi. lespéja iziet
ara, paskatities Uz to savu audzinu un padarboties sniedz sava veida psihologisko
atslabinasanos.”
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Veiksmigi ieviesta un labi izpildita ir arT socialas kohézijas attistibas funkcija (ekspertu
noveért§jums: 7.25 balles), pec ekspertu vert€§juma primari funkcijas realizacija potencialu
nodro$inot mazdarzinos un kopienas darzos. Kopienas veidoSanu un stiprinasanu, izmantojot
urbanos darzus, Ipasi uzsver U.lle: “Vadoties péc esoSas situacijas Latvija, ka strauji mainds
gan ekonomiska situdcija, sabiedribas domasana un arvien straujak sabiedriba realizé tiesi
zalo atjaunojamo energoresursu izmantoSanu ne tikai publiskajas, bet ari privatajas zonas un
teritorijas, tad urbanas lauksaimniecibas loma un vieta Latvijas valstspilsetas ir vertéjama ar
lielu pozitivu plusu. Manuprat, urbana lauksaimnieciba valstspilsétas sniegtu lielu pienesumu
tiesi raugoties no zalas struktiras attistibas pilséetvides konteksta. Sabiedribai ir nepieciesama
zala teritorija pilsétvide, kur ne tikai var atpusties, bet ari fiziski padarboties un uznemties
rupes par kadu urbano darzinu, kas vienlaikus nodrosina un veicina savstarpéjo socializesanos
un kopienu attistibu. lespéjams, kada no valstspilsetam jau ir sakusi intensivak stradat urbanas
lauksaimniecibas virziena un var jau iegiit zinamus rezultdtus, attistot pilsétvides struktiiru,
veidojot dazadas zalas publiskds zonas, rekredcijas iespéjas, kas ir savstarpéji
daudzfunkcionali sasaistitas un ir ieklautas atseviskas urbanas lauksaimniecibas — darzkopibas
zonas pilsétvides apstaklos.”

Ar augstu vidgjo novertejumu (7.25 balles), bet lielu izkliedi (no 4-10 ballém) eksperti
verteé urbanas lauksaimniecibas tehnologisko inovaciju veicinasanas funkciju. Latvija nav
plasi attistita lauksaimniecibas prakse pilsétas, tadel telpas un resursu adaptacijas
nepiecieSamiba veicina funkcijas izpildi. U.Ile norada uz lauksaimniecibas pieeju potencialo
daudzpusibu, kas veicina inovacijas tehnologiskaja prakses realizacija: “Urbana
lauksaimnieciba, manuprat, var attistities loti daudzpusigi pilsétvidé. Pasaules prakse un
pieredze parada loti daudz piemerus, ka lauksaimniecibas konteksts un klatesamiba ne tikai
paraddas zemes limeni, bet tda ari tiek attistita vertikalo darzu un jumtu griezumd. Pie augstas
apbiives intensitates izteikti aktuala ir zalo jumtu izveide, uz kuriem atbilstosi konstruktivajai
noturibai un ilgtspéjai ir iespéjams attistit daZadus darzkopibas scenarijus.” Tomer lielo
izkliedi ekspertu vertgjuma nosaka atskirigs nepiecieSamo resursu novertejums, dalai ekspertu
uzsverot, ka veiksmigu inovaciju realizacijai nepiecieSams liels investiciju apjoms, kas
majsaimniecibu prakses apjoma un ari komercdarbibas realizacija nav vai ir reti pieejams.

Latvija urbana lauksaimnieciba izpilda ari vides funkcijas (ekosistémas servisa
nodroS§inaSanas un vides saglabasanas un uzlaboSanas funkcijas eksperti veérté ar 6 ballem),
bet to izpildes apjomu un kvalitati ietekmé lidzSingjie nelielie prakses apjomi. Ekosistémas
pakalpojumu aktualitati pamato ari Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija — tie Latvija2030
(2010) ir definéti ka produktu nodroSinasana, gaisa kvalitates, klimata u.c. aspektu regulésana,
kultira un pamatpakalpojumu nodro$inaSana, ka gaisa aprite, dzivotne visam sugam u.c.
aspekti. Mikrolauksaimniecibas prakse majsaimniecibas ka partikas audzé$ana uz balkoniem
un palodz€m maz ietekmé vides funkciju realizaciju. Bet lielaki urbanas lauksaimniecibas
projekti Sobrid, lai arT arvien straujak attistas, Latvija vél ir maz, tad€jadi pagaidam nepilnigi
realizgjot vides funkciju potencialu.

Vidgja realizacijas limeni Latvija ir urbanas lauksaimniecibas politiskas funkcijas —abam
funkcijam realizaciju eksperti videji verteé ar 5.25 ballem. Kaut gan atbalstu ilgtspejigai
attistibai eksperti vérte salidzinosi lidzvertigi, atSkiras viedokli par urbanas lauksaimniecibas
funkcionalitati dazados ilgtsp&jigas attistibas virzienos. Eksperti novérté urbano
lauksaimniecibu Latvija ka atbalsta instrumentu socialas vienotibas un politiskas lidzdalibas
veicinasana, bet verté §1 briza prakses apjomus ka nepietiekamus pilnvertiga “zalo pilsétu”
koncepta realizé$ana. Pilsetas biologisko atkritumu apsaimniekoSanas veicinasana ekspertu
vertgjumi vari€jas no 2-8 ballém, tadgjadi noradot uz neviennozimigu funkcijas realizaciju.
Eksperti atzist, ka urbana lauksaimnieciba ir veids, ka mazinat apsaimniekojamo biologisko
atkritumu apjomu, bet funkcijas veiksmigai realizacijai nepiecieSams lielaks atbalsts
pils€tplanosanas sisttma. D.Saulite uzsver pieredzes perioda aktualitati gan §is, gan citu
funkciju izpildes attistiba: “Daudz kas prasa pieredzes periodu — bez pieredzes un meginajuma
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daudz ko nav iespéjams ieviest un parbaudit. Urbana lauksaimnieciba un tas attistiba kopuma
ir atkariga no ta, vai tam ir atbalsts sabiedriba un sistéma — pasvaldibas un resursu atbalsta.”

Ekspertu viedokli atSkiras ari eku energoefektivitates veicinasanas funkcijas izpildé —
ekspertu vidgjais vertejums veido 5 balles, bet funkcijai ir lielakie izkliedes raditaji: 8 punkti.
plasak izmantota urbanas lauksaimniecibas pieeja €ku siltuma regulacija. Nemot véra lielo
izkliedi ekspertu noveértéjumos, promocijas darba pétijuma ietvaros ir ieglits komentars no
Ekonomikas ministrijas Energétikas finanSu instrumenta departamenta direktora vietnieces
Ivetas Mucenieces, kura skaidro, ka, kaut gan pasaulé ir vairaki urbanas lauksaimniecibas
izmantosanas €ku energoefektivitates veicinaSana prakses pieméri, Latvija &ku
energoefektivitates paaugstinasanai izmanto risindjumus, kuru rezultatus iesp&jams izmérit un
loti precizi prognozet energijas ietaupfjumu, bet jumtu un vertikalo darzu ietekmes gadijuma
Latvija vél ir nepietickami petijumi un to rezultatu analize.

Zemakais novert§jums Latvijas situacija ir urbanas lauksaimniecibas ekonomikas
funkcijam. Ekspertu vért€§juma partikas nodroSindjumam ir pietickami augsta potencialitate,
nemot vera, ka ta ir arT prakses pamatfunkcija. Tomer Latvija tas realizaciju ietekmé nelielie $1
briza audzéSanas apjomi un klimata sezonalitate, kas ierobezo vairumu urbanaja
lauksaimnieciba audz&to produktu razo$anu, tade] ekspertu vid€jais vertejums funkcijas izpildei
ir 4.24 balles. Ienakumu generésana ir iesp&jama un ari tiek realiz&ta, bet atsevisku gadijumu
meéroga (ekspertu vid&jais vertejums: 4 balles). Eksperti uzsver, ka zemes un darba resursi, to
pieejamiba un dardziba Latvija, salidzinot pils€tas un lauku teritorijas, atSkiras, kas samazina
finansialo izdevigumu un ienakumu generéSanas iesp&ju. Bet veiksmigas uznéméjdarbibas
planoSanas un attistibas procesa funkcijas realizaciju eksperti vérte ka iesp&jamu. lzdevumu
samazindsana partikai ir relativi zemu realiz€ta funkcija Latvija (ekspertu noveértgjuma: 3.75
balles), jo, salidzinot partikas cenas veikala un resursu cenas, kas nepiecieSamas partikas
audzesanai, ietverot arl alternativas izmaksas, ka darba sp€ks, izdevumu samazinasana ir
relativa (I.Gobina: “Partikas audzésana ir Joti darga. Ja tiek veikti aprékini resursu izmaksam,
tas noteikti nesamazina izdevumus, kas nepieciesami partikas iegadei. Ja, tu nenoperc to
produktu veikala. Bet péec biitibas veikta izvéle audzét pasam ir darga.”). Tomér atkariba no
partikas audz€Sanas prakses un konkrétu produktu grupu analizes, funkcija ir realiz€jama.

Latvija visvajak tiek realizéta funkcija - nabadzibas mazinasana (ekspertu veértejums: 3.5
balles; izkliedes raditajs: 7 punkti). Kaut gan 2020.gada (pétijjuma izstrades laika jaunakie
pieejamie dati) materialas nenodroSinatibas indekss Latvija ir 16.3%, salidzinot ar 2005.gada
datiem, tas ir samazinajies par 40.5 procentpunktiem (ledzivotaju materialas
nenodrosinatibas..., [0.9.]), kas norada uz bitisku nabadzibas limena samazinajumu. Tad&jadi
samazinas urbanas lauksaimniecibas nabadzibas mazinaSanas funkcijas aktualitate Latvija.
Kaut gan nabadzigakajiem iedzivotajiem ir pieejami vairaki sociala un finansiala atbalsta
instrumenti, Latvijas pilsétas pasvaldibas neparedz teritorijas vai cita veida atbalstu partikas
audzeSanai paspaterinam. SalidzinoSi zemas aktualitates un pasvaldibu atbalsta trikuma dg]
funkcijas izpilde Latvija ir vaja. Tom&r ekonomisko funkciju zemo izpildi eksperti neverté ka
trukumu vai kav&joSu apstakli urbanas lauksaimniecibas attistibai Latvija. I.Gobina norada:
“Praktiskais labums, ka partikas nodrosinajums, ienakumu generésana, Latvijas gadijuma ir
salidzinosi mazakais. Lielaka vértiba un pienesums urbanas lauksaimniecibas praksé ir ripés
par savu iedzivotaju labkldjibu, par to, ka vini jitas piederigi caur to, ka viniem ir iespéja
istenot savas idejas un sapnus par darzeni, augu, ta izaudzésanu. Primara Latvija ir sociala
kohézija, piederibas sajiita un apzina, ka es varu realizet to, ko velos. Cilvéka un dabas
piederibas un mijiedarbibas jautajums aizvien vairak aktualizéjas, ko vel vairak aktualize
globala sasilsana un klimata parmainas.”

Apkopojot ekspertu strukturéto interviju rezultatus, ir identificétas butiskakas
priekSrocibas un triikumi urbanas lauksaimniecibas funkciju realizacijai Latvija. Prieksrocibu
un trikumu identifikacijai un apkopoSanai ir izmantota induktiva kvalitativa kontentanalize,

kas tiek izmantota, ja p€tama probléma ir maz pétita un lidzSingjie rezultati ir fragmentari,
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veidojot virzibu no vispargja, datu detalam uz kombinétas informacijas ieguvi un apkoposSanu
vienota veseluma (Induktiva kvalitativa kontentanalize, [b.g.]). Analiz&jot ekspertu interviju
transkriptus, tika identificeéti 12 bitiskakie urbanas lauksaimniecibas funkciju attistibas
prieksrocibu un trokumu aspekti. Tie ir novertéti ar butiskuma koeficientu — aspektu
novertéjums balstits uz ta norades biezumu ekspertu intervijas, katra eksperta viedokli vertgjot
ar koeficientu 1 (skat. 3.7.tab.).

3.7.tabula/Table 3.7.

Urbanas lauksaimniecibas funkciju attistibas priekSrocibas un trikumi Latvija/
Advantages and disadvantages of the development of urban agriculture functions in Latvia

Prieksrocibas Trikumi
aspekts BK* aspekts BK*

straujais, stresa piepilditais dzivesveids 3 praksei nepiecieSamo resursu dardziba, 3
aktualizg rekreacijas nepiecieSamibu prakses augstas izmaksas
cilvéka un dabas piederibas aktualitate, nav vienotas sisteémas pieejas partikas
sabiedribas interese par dabas un tas resursu 3 audzgsanas praksei pilsétas, nav 3
vertibu pasvaldibu plano$anas un nodoklu atbalsta
pieaugosas partikas izmaksas un paterina nepietiekami izglitota sabiedriba (par
apjomi palielina nepieciesamiba audzet 2 resursiem, riskiem, partiku), nepietickama 3
partikas resursus paspatérinam vides izglitiba un izpratne
iedzivotaju 11dz8ingja pieredze partikas 5 zinaSanu trikuma kimikaliju lieto§ana 5
audzgsana, to tradicijas un kultiirvésture negativa ietekme uz vidi
lauksaimnieciba izmantojamo platibu esosie nelielie prakses apjomi (tai skaita,
pieprasijums ir lielaks ka piedavajums - 1 komercdarbibas praksei) samazina 2
nepiecieSamas alternativas, jaunas pieejas funkciju potencialitati

_ _ _ . sabiedribas neieinteresétiba, informétibas
zalas struktiiras attistibas aktualitate 1 trikums 1

* BK — biitiskuma koeficients
Avots: autores veidots péc ekspertu interviju rezultdtiem

Ekspertu veértgjuma biutiskakas urbanas lauksaimniecibas prakses un tas funkciju
attistibas priekSrocibas Latvija ir saistitas ar 21.gadsimta sabiedribai raksturigo dzivesveidu un
socialajiem trendiem. Straujais, pils€tam raksturigais dzivesveids aktualizé rekreacijas
nepiecieSamibu, ko ka biitisku priekSrocibu lauksaimniecibas prakses nepiecieSamibai atziméja
3 eksperti. Sis aspekts ir saistits arT ar otru, ekspertu vértéjuma visbiezak minéto prakses
prieksrocibu — attistas socialais trends un sabiedribas interese par dabas un cilvéka savstarpéjo
sasaisti un mijiedarbibu, par dabas un tas resursu vértibu cilvéku dzive, tai skaita, pilsétvide.
Gan pétijumu, gan sabiedribas interese par dabas (vides) un cilvéka savstarpgjam attiecibam un
mijiedarbibu arvien pieaug (Wine et al., 2022). Taja pasa laika attieciba uz konkréti urbanas
lauksaimniecibas prakses iesp&jam, lai art ar salidzinoS$i nelielu bitiskumu, tomér ir risks —
informeétibas trikums par urbanas lauksaimniecibas prakses iespg&jam pilsétas, seviski
komercprakses un kopienas darzu forma. 1.Gobina uzsver attistibas perspektivu prakses
pievienotas vertibas apzinaSana: “Ja agrak vispar nevienam prdata neiendca, ka
lauksaimniecibai ir kada papildu vértiba, tad tagad tas pamazam sak attistities, un man Skiet,
ka mums, sabiedribai, vienkarsi vel ir jaizaug lidz tam, kad meés sakam domat ne tikai par
vederu tieSa nozimé vai kadam citam pamatlietam, bet tomér jau nedaudz talak — ripes par
vidi, biologisko daudzveidibu. Tas ir vienkarsi jau nedaudz cits limenis, cita izpratne par
lauksaimniecibas vértibu, lidz kurai mums ka sabiedribai vienkarsi vél ir jaizaug.”

Attistibas priekSrociba ir ar1 Latvijas iedzivotaju kultiirvesturiska pieredze partikas
audzéSand. Tomér, neskatoties uz to, Sobrid Latvija vides izglitiba un izpratne par riskiem un
resursiem ir verteta ka nepietickama — gimenes tradicijas un interese par dabu ir veicinosi
aspekti, bet 11dz8ingja sabiedribas kopgja izglitiba vides problematika ir riska faktors urbanas
lauksaimniecibas attistibai. 2 eksperti norada art uz trilkumiem, ko veido partikas audzetaju
pils€tas zinasanu un pieredzes nepietickamiba lauksaimnieciba, tai skaita augu aizsardzibas
lidzeklu lietoSana, kas var palielinat prakses negativo ietekmi uz vidi.
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Kavejoss aspekts urbanajai lauksaimniecibai ir nepiecieSamo resursu dardziba. 2
eksperti prognozg §1 aspekta ietekmes mazinasanos, nemot véra augoso tendenci gan partikas
produktu patérina apjomos, gan produktu cenas. Esosie nelielie prakses apjomi ir Latvijas
urbanas lauksaimniecibas truokums, jo samazina arm1 komercdarbibas prakses attistibas
potencialu. 1.Gobina uzsver: “Daudz kas ir atkarigs no prakses apmériem un tradicijam.
Partikas audzésanas tradicijas pilséta mums varbiit Sobrid ir pietieckami daudz, bet [oti nelielos
apmeros. Tas bitiski ietekmé funkciju izpildi ka tadu. Tam noteikti ir potencialitate nakotné,
bet sobrid daudzas no tam tiek istenotas pavisam nedaudz, jo apjomi nav lieli — lidz ar to art
ietekme ir neliela.” Bet lidzsvarojoSs, pozitivi ietekm&joss aspekts ir lauksaimniectba
izmantojamo zemju pieejamiba un apjoms — jau Sobrid Latvija pieprasijums parsniedz
piedavajumu, kas aktualiz€ nepiecieSamibu meklet jaunas pieejas lauksaimniecibas praksei, ko
vismaz dalgji sp& realiz€t urbana lauksaimnieciba. A.Zvaigzne atzist: “Urbana
lauksaimnieciba giist aizvien lieldku popularitati, ipasi tajas pilséetas, kur lauksaimniecibas
zemju pieejamiba ir ierobeZota. Latvija iedzivotdji vel neapzinds tadas problemas ka
parapdzivotiba vai piesarnojums.” Kaut gan zalas struktiiras atfistibas aktualitate pilsétvide
arvien pieaug, butisks kavgjoss faktors urbanas lauksaimniecibas attistibai Latvija ir vienotas
sistemas pieejas praksei trikums, nemot veéra, ka Sobrid Latvija partikas audz€Sanai pilsétas
nav finansiala vai informativa atbalsta ne valsts, ne pasvaldibu limeni. Tade¢l, kaut gan urbanajai
lauksaimniecibai Latvija ir vairakas (seviski - socialas) butiskas prieksrocibas, politiskie un
ekonomiskie trukumi ekspertu vertéjuma ir galvenie kavéjosie aspekti prakses attistiba.

Urbanas lauksaimniecibas funkcijas ir novert€jamas atseviski, salidzinot un analizgjot to
izpildi dazadas pilsétas, valstis un regionos. Tomér, skatot tas noskirti citu no citas, nav
iesp€jama pilniga to analize. Zema ekonomisko funkciju izpilde neveido tieSu finansialu
ieguvumu, bet ta prioretizéSana nelauj pilnveértigi novertét citas funkcijas. Tadel, lai novertétu
urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitati, promocijas darba, izmantojot ekspertu
strukturétas intervijas rezultatus, veikts funkciju savstarpgjas ietekmes novertgjums un ta
kartéSana (skat. 3.19.att.). Ekspertu noveértéjums funkciju savstarpgjai mijiedarbibai analizéts,
izmantojot 4 limenu mijiedarbibas noveértejumu: nav ietekmes (Iimena vértiba: 0), vaja ietekme
(I'mena vertiba: 1), vidgja ietekme (Iimena veértiba: 2), spéciga ietekme (Itmena veértiba: 3).
Funkciju mijiedarbiba ne vienmer ir atgriezeniska, tadél daudzfunkcionalitates attélosanai nav
izmantota spogulmatrica, bet funkciju mijiedarbibas novértéjuma vid&jo vértibu parskatamibai
izmantota siltuma kartes (ang.val. — heat map) pieeja. Siltuma kartes ir grafisks, ar krasam
veidots divdimensionals skaitlisko vértibu attélojums, kas nodroSina vizuali uztveramakas
savstarpgji atkarigo faktoru attiecibas (Singhal, 2020; Wilkinson, Friendly, 2009).

T2 | V1 | V2
23 | 23

05 | 15 | 13
05 | 1.8 | 15
03 | 1.0 | 1.0
05 | 1.3 | 0.8
05 | 13 | 15
13 | 15 | 18
08 | 15 | 15
15 | 23 | 23
13 | 18 | 20
2.3 X 2.3 1.8

1.3 X 2.0
2.3 1.8 X
2.3 20 | 23

0 — nav ietekmes | 3 — spéciga ietekme
AVOtS: autores veidots péc ekspertu interviju rezultatiem
3.25. att./ Fig. 3.25. Urbanas lauksaimniecibas funkciju mijiedarbibas karte/ Interaction
map of functions of urban agriculture.

letekmes funkcija
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P2 [20 | x |13 ] 13 [ 08
E1 | 13 B x [ 15 [ 13
E2 [ 10 | 10 [ 13 | x [ 10
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23 | 18 | 18 | 15 | 1. . .
15 [ 10 [ 10 [ 08 | 1.0 | 20 | 15
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Ietekmgjosa funkcija

133



Ekspertu novért§juma visam funkcijam ir savstarp&ja ietekme un mijiedarbiba, kas
pierada urbanas lauksaimniecibas prakses daudzfunkcionalitati. Funkcijas ar salidzinosi
plasako ietekmi ir:

- atbalsts pilsétu ilgtspéjai, kas tas realizacijas gadijuma sp€j pastiprinat socialas un

vides funkcijas;

- tehnologiju inovdciju veicinasana, kas spécigi un vidgji ietekmé visu grupu funkcijas;

- izglitibas veicinasana, kam ir augstaka ietekme uz socialas koh&zijas, vertibu un
tradiciju uzturéSanas un saglabasanas un, jo ipasi, tehnologiju inovacijam, kas savukart
specigi ietekme par&jas urbanas lauksaimniecibas funkcijas;

- ekosistemas servisa funkcijas nodro$inasana specigi pastiprina tadas urbanas
lauksaimniecibas funkcijas ka pils€tu ilgtsp€jas atbalsts, izglitiba, vides saglabasana
un uzlabo$ana un tehnologisko inovaciju veicinasana.

Urbanas lauksaimniecibas funkciju mijiedarbibas karte norada uz nepiecieSamibu primari
veicinat §1s funkcijas, nemot vera to ietekmi uz vairumu citu funkciju, veidojot akumul&josu
pozitivu prakses daudzfunkcionalitati.

Citu funkciju ietekmée specigaka un plasaka attistiba ir izglitibas veicinasanas, vertibu
un tradiciju uzturésanaS un saglabasanas, tehnologisko inovdciju veicinasanas un pilsétu
ilgtspejas atbalsta funkcijam. Tas norada, ka neatkarigi no ta, kadas ir urbanas
lauksaimniecibas prakses primari un veiksmigak realiz€tas funkcijas, tam ir pastiprinosa
ietekme arT pilsetu ilgtsp€jas, inovaciju, izglitibas u.c. funkciju realizacija.

Vertgjot funkciju grupas, izcelamas ir socialas funkcijas — to dominance ir konstatéjama
ne tikai urbanas lauksaimniecibas funkciju izpildeé Latvija, bet arT abu virzienu mijiedarbiba —
gan ka ietekmgosas, gan pozitivi ietekmgamas, pastiprinamas funkcijas. Urbanas
lauksaimniecibas funkciju mijiedarbiba apliecina prakses daudzfunkcionalitati — tas funkcijas
ir savstarp&ji salidzinamas, bet nav vértéjamas noskirti un noteiktas grupas prioritara ietvara.
Novertgjot urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitati un pilnvertigi ieklaujot un veicinot
praksi pilsétplanoSanas sist€mas, iesp&jama integréta funkciju realizacija, kas nodrosina pilsétu
ilgtsp€jas atbalstu gan ekonomikas, gan sociala, gan vides dimensija.
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3.nodalas kopsavilkums / Summary of Chapter 3

Latvija urbanajai lauksaimniecibai nav tiesiski pamatota specifiska statusa un lidz §im
visaptverosi petijumi nav veikti, tade] nav pieejama statistiska informacija par prakses apjomu,
apmériem un prakses veidiem. Urbanas lauksaimniecibas koncentracija Latvija, izmantojot
registréto augkopibas un lopkopibas darbibas virziena uznémumu skaita un LIZ platibu
ipatsvara pilsétas teritorijas datus, norada uz iesp&u Latvijas valstspilsétas klasificet trijas
koncentracijas grupas. Bet, kaut gan tajas ir atSkiribas, urbanas lauksaimniecibas attistibas
potencials, nemot véra darbinieku skaitu uzp€mumos un pilsétu LIZ struktiru, visas
valstspilsétas ir salidzinosi lidzvertigs.

Urbanas lauksaimniecibas praksi Latvija pozitivi ietekmé tadi ekonomiskie faktori ka
pieaugosais partikas produktu paterin$ un pils€tu iedzivotaju parorientacija uz darzenu
produkciju. Tomér bitiska kavéjosa ietekme ir zemes un darba resursu dardzibai valstspilsétas,
esosais augstais nodarbinatibas Itmenis, kas samazina pieejamos laika resursus un motivaciju
lauksaimniecibas praksei. Neviennozimigi vért€jama ir lauksaimniecibas tendencu ietekme —
kaut gan registréto lauksaimniecibas uzn@mumu skaits un apjoms valstspilsétas ir neliels un
atalgojums nozaré ir salidzinosi zems, lielais produkcijas patérétajuznémumu skaits norada uz
prakses attistibas iesp&jam.

Urbanas lauksaimniecibas praksi Latvija pozitivi ietekmé tadi socialie faktori ka esosas
partikas audz@Sanas tradicijas sabiedriba, socialas koh&zijas aktualitate, pilsétas iedzivotaju
ipatsvars. Divéjada ietekme ir sabiedribas attistibas tendencém un dzives kvalitates [imenim,
nemot veéra, ka augsta dzives kvalitate mazina lauksaimniecibas prakses primara, partikas
ieguves, motiva aktualitati, bet palielina iesp&ju partikas audzeSanu praktizeét ka meérktiecigu
briva laika pavadiSanas veidu.

Urbanas lauksaimniecibas praksi Latvija pozitivi ietekmé tadi politiskie faktori ka 1so
partikas kéZzu un pilsétu ilgtspgjas principu aktualizacija. Tomeér negativa ietekme ir
normativaja reguléjuma statusa un definicijas neesamibas faktors, ka arT pasvaldibu Iidz8ingja
neliela ieinteres€tiba urbanas lauksaimniecibas praks€ un iespéjas.

Urbanas lauksaimniecibas praksi Latvija pozitivi ietekmé tadi vides faktori ka biologiskas
daudzveidibas aktualitate un atkritumu apsaimniekoSanas stratégijas, tai skaita strat€gija parejai
uz dalitu biologisko atkritumu savaksanu.

Latvija augstaka izpilde ir urbanas lauksaimniecibas socialajam funkcijam un tehnologiju
inovacijam, bet zemaka — ekonomikas funkcijam. Tas norada, ka Latvija urbanaja
lauksaimnieciba domin€ socialie aspekti, primari realiz§jot sabiedribas attistibu veicinoSas
funkcijas. Urbanas lauksaimniecibas funkcijas Latvija ietekmé vairakas prakses attistibas
priekSrocibas un trilkumi. PriekSrocibas lielakoties ir balstitas socialos aspektos, ka rekreacijas
nepiecieSamiba, interese par dabas un cilvéka saikni un mijiedarbibu un iedzivotaju
kultarvésturiska pieredze un tradicijas partikas audzéSana. Bet galvenie riski urbanas
lauksaimniecibas funkciju realizacija ir ekonomiskie (prakses izmaksu apjoms, nelieli sarazotie
apjomi) un politiskie (informétibas, sistémpieejas un atbalsta trukums) aspekti.

Visas urbanas lauksaimniecibas funkcijas savstarpgji mijiedarbojas, pozitivi pastiprinot
prakses kop€jo daudzfunkcionalitati. Petijuma izstradata urbanas lauksaimniecibas funkciju
mijiedarbibas karte norada, ka vislielaka ietekme ir tadam funkcijam ka pils€tu ilgtsp&jas
atbalsts, tehnologiju inovacijas, izglitiba un ekosistémas servisa nodroSinasana. Urbanas
lauksaimniecibas funkciju mijiedarbiba apliecina prakses daudzfunkcionalitati, kas nosaka, ka
funkcijas ir savstarpgji salidzinamas, bet nav vert€jamas noskirti un noteiktas grupas ietvaros.
Visam funkcijam ir savstarp&ja mijiedarbiba, tade] tas ir analiz€jamas vienotas attistibas
tendences, nemot vera to akumul&joso pozitivo ietekmi uz prakses daudzfunkcionalitati.
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4. URBANAS LAUKSAIMNIECIBAS PIEREDZE UN ATTISTIBAS
PERSPEKTIVAS LATVIJA/ EXPERIENCE AND DEVELOPMENT
PERSPECTIVES OF URBAN AGRICULTURE IN LATVIA

4.1. Urbanas lauksaimniecibas pieredzes gadijumu analize Latvija/ Case study of urban
agriculture experience in Latvia

Urbana lauksaimnieciba Latvija ir maz pétita, un tas prakse lielakoties ir balstita uz
individualam iniciativam. Tadel 1idzSin€jas prakses analizei ir izvéleta gadijumu analizes
metode, kas biezi tiek izmantota arT citu valstu urbanas lauksaimniecibas pétijumos, lai iegtitu
padzilinatu un nepastarpinatu praktizétaju viedokli un pieredzi prakses realizacija, mérkos,
funkcijas u.c. aspektos (Wittenberg et al., 2022; Asl, Azadgar, 2022). Urbanas lauksaimniecibas
petijumos veiktas gadijumu analizes mérkus iesp&jams klasificet trijas grupas:
- raksturot urbanas lauksaimniecibas specifiku pétijuma fokusa valsti vai pilséta (Simon,
2023; Aubry et al., 2012; Zhou et al., 2023; Caputo et al., 2023; Colson-Fearon,
Versey, 2022; Glaros et al., 2022; Wittenberg et al., 2022; Madaleno, 2022; Asl,
Azadgar, 2022);
- apkopot un analizét dazadu pilsétu un valstu urbanas lauksaimniecibas prakses
pieméru pieredzi (Dorofieieva, Vugule, 2021; Clerino et al., 2023; Yuan et al., 2022);

- analiz&t urbanas lauksaimniecibas specifiskus aspektus, ka pieméram, prakses radita
piesarnojuma analize (Sieczko et al., 2023), biologisko atkritumu izmanto$ana (Boros
et al., 2022), pils€tu zongjuma analize urbanas lauksaimniecibas konteksta (Toth,
Timpe, 2017), urbanas lauksaimniecibas arhitektira (Nowysz et al., 2022), &kas
integrétas lauksaimniecibas pieejas analize (D’Ostuni et al., 2022), prakses sociala
kapitala novért&jums (Caldas, Christopoulos, 2023).

Gadijumu analize ir kvalitativa pétijjumu metode, kuras mérkis ir aprakstit un izprast
pétijuma objektus un procesus, izmantojot gan kvalitativos, gan kvantitativos datus (Woodside,
2017). Gadijjumu analize, seviski socialajas zinatnés, tiek izmantota ka izp€toSa metode,
visbiezak maz pétitiem fenomeniem, un pat pétijumos, kas balstiti uz kvantitativajam metodém,
gadijumu analize ne reti tick izmantota ka papildinosa metode (Gagnon, 2010). Tas icklausana
pétijumos ir saistita ar vairakiem pé&tnieciskajiem meérkiem: procesu izpratne; jaunu teoriju
veidoSana; kompleksu faktoru un to ietekmes izp&te aktualos procesos, noris€s un notikumos
(Wine et al., 2022). Gadijuma analize ir empiriska p&tijuma bridi novérojama fenomena izp&tes
metode, kas, izmantojot vairakas, dazada veida datu ievakSanas metodes, veido fenomena
novérojumu tieSi pétijjuma laika (Wohlin, Rainer, 2022) . Bitiskakie gadijumu analizei
specifiskie aspekti ir metodes fokuss uz “musdienu fenomenu” (ang. val. — contemporary
phenomenon) un realas dzives kontekstu (ang.val. — real-life context) (Wohlin, 2021).
Misdienu fenomens ir paradiba, process, kas noris paslaik, pétijuma laika, savukart realas
dzives konteksts norada uz to, ka petijums fokus€jas uz notikumiem un procesiem, kas notiek
realaja dzivé (Wohlin, 2021). Gadijjumu analize nodroSina fenomena pétiSanu ta dabiskaja
konteksta, realas dzives nosacijumos (Martinsuo, Huemann, 2021).

Gadijumu analizes procesa dalijums pétijjumos médz atSkirties, lielakoties variacijas
veidojot pirmajos trijos posmos. Promocijas darba pétijuma izmantoti 5 p&tniecibas posmi, tos
dalot: sagatavosanas, gadijumu atlase, datu ievakSana, datu analize un datu interpretacija (skat.
4.1.att.). Urbanas lauksaimniecibas Latvija gadijumu analize veikta 2022.gada.
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Procesa Datu

SagatavoSanas  Gadijumu atlase  Datu ievaksana Datu analize . _ ..
posms interpretacija
Izpildes et . . .
periods junijs-julijs augusts augusts-septembris septembris septembris

- pétjjuma . . - datu
L - gadjumu - saskanojums ar . _ ..
Jautajuma un o . - datu interpretacija
— atlases kritériju  gadfjumu y -
mérka S e apkoposana, promocijas darba
Sy noteikSana parstavjiem un IS .
. ... formul&Sana - . . klasificéSana pétijuma
Aktivitates ~— __. - gadjumu atlaujas sanemsana - ~
- pEtijuma kopas - . L - gadfjumu konteksta
o analizes aspektu | informacijas S
noteikSana . s s . S apraksta - secinajumu
g . identifikacijaun | izmanto$anai " o o
- petijuma metozu _ o . . . sagatavoSana izstrade atbilstosi
L apstrade pétijuma veiksanai .
izvéle rezultatiem

Avots: autores veidots péc Gagnon, 2010; Dobele, 2013
4.1. att./ Fig. 4.1. Gadijumu analizes pétijuma procesa posmi/ Steps in the case study
research process.

Gadijuma analizes sagatavoSanas posmd tika identificéts un formuléts petijuma merkis:
urbanas lauksaimniecibas Latvija prakses motivacijas un darbibas, izaicinagjumu un iesp&ju
noteikSana un izpéte. Nosakot gadijumu analizes kopu fenomeniem un procesiem, kas ir
raksturigi dazadas pieejas un izpausmes, ir ieteicams izmantot vairaku gadijumu analizes pieeju
(Gagnon, 2010) — ta izvéleta urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizei, jo praksei Latvija
raksturigi dazadi adaptacijas veidi. Urbanas lauksaimniecibas pétijumos vairaku gadijumu
analizes pieeja kopa vari€jas, ko primari ietekmé pieejamo gadijumu skaits, — ir publicéti
pétijumi, sakot jau no 2 gadijumu analizes (Wittenberg et al., 2022; Madaleno, 2022).

Urbanas lauksaimniecibas pétijumos tiek izvirziti dazadi gadijumu atlases kritériji, ka
atraSanas vieta, partikas audzeSanas specifika, darbibas periods u.c. (Wittenberg et al., 2022).
Gadijumu analizes merkis, pret&ji kvantitativajam metodém, kas nosaka statistiski
reprezentablas kopas atlasi, ir apzinat un analizét dazadus, informativakos gadijumus (Gagnon,
2010). Urbana lauksaimnieciba Latvija Sobrid visbiezak tiek realiz€ta majsaimniecibu
paspaterinam nelielos apjomos vai ka papildinosa prakse izglitiba, retak kopienas darzos un
komercdarbibas praksé. Ta ka majsaimniecibas realizéta partikas audzéSanas prakse
paSpaterinam promocijas darba ir analiz€ta, izmantojot iedzivotaju aptaujas metodi
(4.2.nodala), tad gadijumu analizé primarais kritérijs gadijumu atlasé ir izvirzits urbanas
lauksaimniecibas realizacija kopienas darzu un vai komercdarbibas prakses veida.

Pilsétas ir galvenais ekonomikas virzitajspeks, bet to resursu patérina tendences rada
problematiku un nepiecieSamibu ikdienas paradumu un domasanas mainai, kam viens no
ietekmes aspektiem ir urbana lauksaimnieciba (Bates, 2021): “Urbana lauksaimnieciba, kas jau
gadiem tiek praktizeta zali domajosas lielpilsétas, ir sakums jaunam, ilgtsp€jigam un efektivam
pilsétvides apdzivosanas un izmantosanas pieejam.” Tadel gadijumu atlasé ka otrs kritérijs ir
1zvirzits — gadijuma darbibas principi ir balstiti “zalaja domasana” un “zalaja dzivesveida” ar
mérki veidot pozitivu ietekmi uz pilsétas ilgtsp&ju. Urbanas lauksaimniecibas ietekme uz
pilsétu ilgtsp&ju ir viens no galvenajiem praksi raksturojoSajiem aspektiem, kas turklat to
konceptualizé ar plasaku, pils€tu attistibas konteksta nozimi, ne tikai geografisko pilsétas
robezu noteikSanu (Skat et al., 2020). Gadijumu atlases tresais kriterijs ir noteikts saistiba ar
prakses pieredzi urbanaja vid€, nosakot tadu gadijumu atlasi, kam ir vismaz divu gadu darbibas
pieredze, kas ka atlases krit€rija periods ir izmantots ari citos urbanas lauksaimniecibas
pétijumos (Wittenberg et al., 2022). Atbilstosi noteiktajam p&tjjuma robezam, atlases ceturtais
kriterijs ir prakses realizacijas vieta — atrasanas valstspilsétas.

Gadijumu atlasg ir svarigi izveleties tadus gadijumus, kas ir tie$a veida saistiti ar pétjjuma
mérki un jautajumu — gadijumu atlases precizitate ir viens no priekSnoteikumiem gadijumu
analizes metodes rezultatu sasniegSsana (Martinsuo, Huemann, 2021). Promocijas darba
izveletie gadijumi, to pamatojums un analizé izmantotas metodes apkopotas 4.1.tabula.
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4.1.tabula/Table 4.1.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija analizei izvélétie gadijumi, to atlases pamatojums un

izmantotas metodes/ The cases chosen for the analysis of urban agriculture in Latvia, the
reasons for their selection and the methods used

Gadijuma analizé pielietotas metodes
Gadijums Atlases pamatojums Finansu Informacija
parskati masu medijos

Intervija

komercdarbibas un izglitibas veicinasanas
Hotel Janne | pieeja X X X
pieredze urbanaja biskopiba

kopienas darza pieeja — atvertas vides tipa

Kopienas . : PP .
augnica pieredze kopienas veidosana, izmantojot X X X
urbanas darzkopibas praksi
Artileriias kopienas darza pieeja — noslégtas vides tipa
dérzij pieredze kopienas veidoSana, izmantojot X X -

urbanas darzkopibas praksi
Avots: autores veidots

Urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizé datu ievakSanai tiek izmantotas dazadas
metodes primaro datu (intervijas un prakses vietas noveérojumi) un sekundaro datu (informacijas
ievaksana no esosas literatiiras un publikacijam, statistikas datu bazém) iegtisanai (D’Ostuni et
al., 2022; Asl, Azadgar, 2022). Sekundaro datu iegtiSanai tick izmantoti ari raksti un intervijas
masu medijos (Yumin, Shin, 2022). Promocijas darba gadijumu analiz€ pielietotas tris metodes:
intervijas ar gadijumu parstavjiem, Lursoft datu baze pieejama darbibas un finansu informacija
un informacija par gadijumiem masu medijos. Intervijas ka metode izmantota, lai nodrosinatu
parstavju nepastarpinata viedokla iegtisanu. Intervijas sniedz tieSu praksé iesaistito viedokli,
nodros$inot intervéjamo viedokla pauSanu, kas nav paklauts p&tnieka skatijumam uz p&tijuma
mérki (Thelwall, Nevill, 2021). Biedribas “Artilérijas darzi” analizg intervijas metode nav
izmantota, ko ietekméja biedribas parstavju vélme iesaistities petijuma, bet, nemot veéra, ka ari
citas urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizés (Clerino et al., 2023) ne vienmér intervija ir
ieklauta analizes metode, promocijas darba biedribas darbiba ir analizéta, izmantojot publiski
pieejamo informaciju — Lursoft datu bazi un masu mediju publikacijas.

Urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizes tiek ieklauti dazadi aspekti. Lai identificétu
Latvijas urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizé ieklaujamos aspektus, veikta lidz$ingjo
petijumu analize un gadijumu analizés biezak ieklauto aspektu identifikacija. Apkopojot citu
petijumu metodiku (skat. 21.pielikumu), analizetie aspekti klasificeti tris galvenajas grupas:

1) prakses darbibas aspekti — atrasanas vieta, prakses pieredzes ilgums, darbibas mérki,

prakses funkcijas, realizétas aktivitates un finans€jums;

2) zemes resursu raksturojums — apsaimniekotas teritorijas platiba, zemes lietoSanas

nosacijumi;

3) lauksaimniecibas procesa aspekti — audzetie produktu veidi, audz&$anas tehnologija,

produktivitates raditaji.

Promocijas darba gadijumu analizg ieklauti gandriz visi Sie aspekti. Bet, kaut gan urbanas
lauksaimniecibas pétijumos tiek izmantota ar produktivitates raditaju analize (Caputo et al.,
veikts, tad€] promocijas darba ka prakses aspekts nav ieklauts.

Vairums organizaciju, kas nodarbojas ar kopienas darzu veidoSanu, ir registrétas ka
biedribas — arT gadijumu analize izv€l&tie kopienas darzi “Augnica” un “Sporta pils darzi”. SIA
“Hotel Janne” izvéléts sakara ar komercdarbibas pieredzi, kaut gan lauksaimnieciba nav
uznémuma pamatdarbiba. Gadijumus raksturojosie aspekti apkopoti 4.2.tabula.
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4.2 tabula/Table 4.2.
Urbanas lauksaimniecibas Latvija analizei atlasito gadijumu raksturojums/
Characteristics of cases selected for the analysis of urban agriculture in Latvia

Dibinasanas Apsaim-
Organizicija . g:ad.s, i Atrz_lsanas Darbibas veids* Url.)allas lauksaim- nl_eko_t_a
juridiska vieta niecibas prakse teritorija,
forma ha
Riea 55.20 — izmitinasana viesu
Hotel Janne 2016, SIA ~183, majas un cita veida Tslaicigas | urbana bisu drava 0.008
Agenskalns o
apmes$anas vietas
Kopienas 2021%*, Riga, 94.99 — citur neklasificetu | <OPienas darzs
- S . . - Augnica”, 15
augnica biedriba Andrejsala | organizaciju darbiba _ 2
darzenkopiba
Artilerijas 2020, Rica. centrs 90.04 — kultiiras iestazu projekts “Sporta pils 5
darzi biedriba £, darbiba darzi”, darzenkopiba

* pamatdarbibas veids péc VID datubazg pieejamas informacijas
** kopienas darza veidoSanas pieredze 2020.gada SIA forma
Avots: autores veidots

Visi gadijumi atrodas Riga, bet dazados galvaspils€tas rajonos. Apsaimniekotas platibas
atSkiras, ko ietekmé€ ar1 lauksaimniecibas prakses specifika un tai nepiecieSamie zemes resursi.
Kopienas darzs “Augnica” ir atverta tipa — tas nav vizuali norobezots no pils€tas arhitekttras
un vides. Kopienas darzs “Sporta pils darzi” atrodas slégta teritorija, kas arpus tas nepapildina
pilsétas vides telu un ta daudzveidibu. SIA “Hotel Janne” biSu drava atrodas uznémuma
teritorija un ir pieejama apmekl&tajiem noteiktos laikos vai pirms tam iepriek$ vienojoties.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija noverte€sanai ieklauto gadijuma analizes organizaciju
ekonomiska darbiba atskiras. To ietekm€ gan juridiska forma, gan pamatdarbibas virzieni, gan
pieredze nozaré. Darbibas ekonomisko raditaju analizei (skat. 4.3.tab.) izmantota informacija
par organizacijas darbibas periodu, bet SIA “Hotel Janne” — par periodu, kop$ uzpémums
nodarbojas ar urbano lauksaimniecibu (SIA registréta 2016.gada).

4.3.tabula/Table 4.3.
Urbanas lauksaimniecibas gadijuma analizes organizaciju darbibas ekonomiskie

raditaji 2018.-2021.gada, EUR/ Economic performance indicators of urban agriculture
case study organizations in 2018-2021, EUR

N Hotel Janne Kople_nas Artilérijas darzi
Raditaji augnica
2018 2019 2020 2021 2021 2020 2021
Neto apgroZlums/ | gacee | 39970 | 39484 | 34890 2036 400 42441
ienémumi kopa*
t.sk., Sanemtie
ziedojumi un - - - - 1036 400 -
davinajumi
ienemumi no
saimnieciskas darbibas i i i i 1000 i 27441
Citi ien@mumi - - - - - - 15000
Izdevumi kopa 34057 33567 24349 26260 1915 351 37221
Darbibas rezultats 4511 6405 15135 8631 121 49 5220

* SIA — neto apgrozijums; biedribam — ienémumi kopa
Avots: autores veidots péc organizaciju gada parskatiem, publicetiem Lursoft datu bazé

SIA “Hotel Janne” neto apgrozijuma nav nodaliti iep€mumi no pamatdarbibas (viesu
izmitinaSanas) un urbanas lauksaimniecibas; nodaliti nav arT darbibas virzienu izdevumi.
Perioda no 2018.-2020.gadam vérojama strauja izaugsme, bet 2021.gada samazinajums, ko
primari ietekm& nepiecieSamiba parorientéties no pandémijas ietekm& samazinatas
starptautiska tiirisma pliismas uz projektiem un darbibas virzieniem Latvijas sabiedriba. Tomér
uznémuma ekonomisko situacija ta 1pasnieks komente ka veiksmigu — argjo faktoru ietekme
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prasa pielagoSanos, bet Sobrid uzn€mums sp€j rast darbibas nodroSinaSanas un attistibas
iesp&jas. Biedribas “Kopienas augnica” darbibas nodroSinasanas finanSu resursi ir nelieli —
biedribas bilancé 2021.gada beigas registréti tika 129 EUR, ko veido parskata gada rezerves
fonds (121 EUR) un kreditoru saistibas (EUR 8). Biedribas ienémumus veido sanemtie fizisko
personu ziedojumi (1036 EUR) un ienémumi no saimnieciskas darbibas (1000 EUR), ko, ka
skaidro biedribas parstave, lielakoties veido teritorijas izir€Sana privatajiem pasakumiem.
Izdevumus veido materialu izdevumi (543 EUR), kas izlietoti darza uzturéSanai nepiecie$amo
materialu iegad€, un citi izdevumi (1372 EUR), ko primari veido nomas un komunalo
pakalpojumu izdevumi. Urbano darzu dal&ja uzturéSana no ar&jiem avotiem, ka projekti,
ziedojumi, pasvaldibas finans€jums, ir biezs prakses finans€juma modelis, tomér tas
ekonomiskas ilgstamibas nosacijums ir iek$€jas finanSu pliismas stabilitate un nodroSinajums
(Dorofieieva, Vugule, 2021). Biedribas “Artilérijas darzi” darbibas divos gados ir attistibas
tendences — gan ienémumi, gan izdevumi piecaugusi vairak ka 100 reizes, kas saistits ar darbibas
atttstibu. 2020.gada biedriba uzsak savu darbibu jilija un darza labiekartoSana primari bija
saistita ar teritorijas vispargju sakopSanu. 2021.gada februari biedriba sanéma finansgjumu
Projektu bankas ietvaros 6741 EUR apméra (Pilsétas kopienas darzi..., [b.g.]), kas nodro§inaja
iesp&ju attistit darbibu atbilstosi projekta mérkiem — attiecigi ar1 ar lielaku finanSu apgrozijumu.

Visiem trim urbanas lauksaimniecibas gadijumiem ir atskirigi mérki un prakses apmeri,
kas ir viens no konkréto organizaciju izvéles aspektiem. Organizaciju mérki un urbanas
lauksaimniecibas funkcijas nosaka arl atSkirigus apgrozijuma un izaugsmes tempus. Bet
pozitivi veértgjams, ka visas organizacijas sp€j nodrosinat savu darbibu ar pozitivu ien€mumu
un izdevumu attiecibu. Finansiali riskantaka situacija ir biedribai “Kopienas augnica”, jo
50.88% ienémumus veido privatpersonu ziedojumi. Tas gan ir saistits ar biedribas darbibas
specifiku, kas Sobrid orient&jas uz kopienas darza vispargju pieejamibu, finansialu iesaisti
kopienas dalibnieki prasot tikai ziedojumu veida konkrétu izmaksu segSanai.

SIA “Hotel Janne” darbibu realizé Riga, Agenskalna mikrorajona. Uznémums registréts
01.09.2016., un ta darbibas veids ir izmitinaSana viesu majas un cita veida 1slaicigas apmeSanas
vietas (NACE: 55.20) (Hotel Janne SIA, [b.g.]). Uzné@muma pamatdarbibas veids ir
izmitinasana, bet kop$ 2017.gada uznémuma teritorija tiek praktiz&ta ari urbana biskopiba,
produkciju realiz&jot ar zimolu “Rigas Jumtu medus” (Urbana biskopiba..., [b.g.]). Gadijuma
analizes ietvaros veikta dal&ji strukturéta intervija ar uznémuma ipasnieku Valdi Janovu — SIA
“Hotel Janne” dibinataju un biSu dravas apsaimniekotaju. Biedriba “Kopienas augnica”
darbibu realizé Riga, Andrejsalas mikrorajona, veidojot un uzturot kopienas darzu “Augnica”.
Biedribas darbibas meérki ir: “veicinat vides izglitibu, vides komunikaciju un vides
labiekartosanu” (Kopienas augnica, [b.g.]). Ka biedriba ta registréta 26.01.2021. un darbiba
registréta NACE 94.99 darbibas veida: citur neklasificétu organizaciju darbiba (Kopienas
augnica, [b.g.]). Bet kopienas darza darbiba uzsakta 2020.gada, ar juridisko formu — sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu. Ka atzist biedribas valdes locekle, procesa ta identificéta ka neatbilstosa
forma gan projektu, gan cita tipa finans€juma piesaistei. Tadel 2021.gada komercdarbiba
likvidéta un kopienas darzs registréts ka biedriba. Gadijuma analizes ietvaros veikta dal&ji
strukturéta intervija ar biedribas parstavi Elinu Loginu — biedribas valdes locekli, Latvijas
Universitates Vides zinatnu magistri. Biedriba “Artilérijas darzi” darbibu realizé Riga, centra
mikrorajona, veidojot un uzturot kopienas darzu “Sporta pils darzi”. Biedriba registréta
07.07.2020., un tas darbibas veidi registréti kultiiras iestazu darbiba (NACE: 90.04) un citu
neklasificétu organizaciju darbiba (NACE: 94.99) (Artilérijas darzi, [b.g.]). Biedriba ir
defingjusi tris darbibas mérkus (Artilerijas darzi, [b.g.]): 1) “veicinat un aktualizét pilsétu
degrad@to teritoriju sakopSanu un pagaidu izmantoSanu, lai uzlabotu un pilnveidotu pilsétas
iedzivotaju dzives kvalitati”; 2) “starpdisciplinaro pasakumu organizéSana ar mérki pétit un
aktualizét kulttiras nozimibu un lomu pilsétplano$ana un socialas nevienlidzibas mazinaSana”;
3) “veidot videi draudzigu un sabiedribai pieejamu urbano darzu teritorijas kvalitativai briva
laika pavadiSanai pilsétvide, ka ar1 petit un aktualizét laikmetam atbilstoSu un ilgtsp&jigu
darzkopibu”. Visu gadijumu analizes aspekti apkopoti 4.4.tabula.
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4.4 tabula/Table 4.4.

Gadijumu analizes organizaciju urbanas lauksaimniecibas aspekti/ Aspects of urban
agriculture of case study organizations

Aspekta raksturojums
Aspekts . - PP —
Hotel Janne Kopienas augnica ] Artilérijas darzi
Prakses darbibas aspekti
Socialais: informé$ana par zalo dzivesveidu un dabas i il
R Socialais: socialas vienlidzibas
aktualitati . o
e p—— un kopienas veidoSana
Socialie: izglitiba
o T . S Socialais: sabiedribas veselibas
Socialais: rekreacija, cilvéka saiknes ar vidi veidoSana )
veicinasana
Merki ekonomiskais: pievienotas ekonomiskais: svaigas, veseligas
vertibas veidosana . . partikas audzgSana
N ekonomiskais: nodrosinat
viesnicali, tlirisms . _ .
kopienas darza funkcionalo TP -
. C e . _. vides: pilsétas degrad&to
vides: biologiskas ilgtsp&ju o »
. oy teritoriju sakops$ana un
daudzveidibas veicinasana . .
1zmantosana
Sociala: sabiedribas veselibas veicinasana
Sociala: izglitibas veicinasana
Sociala: vértibu un tradiciju uzturé$ana un saglabasana -
Funkcijas | sociala: rekreacija
ekonomiska: ienakumu Sociala: socialas kohgzijas attistiSana
generé$ana
ekonomiska: partikas nodrosinajums
izglitoSana un informeSana | izglitoSana sadarbiba ar
par dabas nozimi pils€tvidé | izglitibas iestadem _ s _ .
. — . — kultiiras un izglitibas pasakumi
L. dalibas vides un kultiiras kopienas veidoSana ar
Aktivitates | . ._ . _ . .
izglitibas projektos pasakumiem (muzikas,
. brivdabas kino, jogas
tlirisms >, daudzfloras plava
nodarbibas, meistarklases) P
oo ziedojumi; projektu
. SIA darbibas ietvaros; J_. proJ . . .

Finan- w .. finans€jums; teritorijas ienakumi no Tres maksas par
. programma “Latvijas . = . . . _ _
séjums ’ iznomasana privatiem iznomatajam dobém un kastém

skolas soma ~ .
pasakumiem
Zemes resursu aspekti
Platiba 80 m? 15 000 m? 20 000 m?
IpaSum- _ — e - -
tiesibas uznémuma Tpasuma nomata par nomas maksu nomata bez nomas maksas
Lauksaimniecibas aspekti
. . darzeni (tomati, kabaci, kirbji,
biskopibas produkti: o ( SO $1r0) e =
. C eiw kalg kaposti, zirni); 0gas augkopiba, dazadi — péc katra
Produkti medus, propoliss, “bisu o .
o (zemenes, janogu un upenu apsaimniekotaja izveles
maize - S
kriimi); auglu koki (abeles)
kopiga darza partikas audzeSana kastes;
apsaimniekoSana, bez individuala savas teritorijas
Tehno- tradicionala biskopibas nodalitam teritorijam; apsaimniekoSana; priekSrocibas
logija pieeja permakulttras principu apsaimniekojama mazdarzina
1stenoSana; bezatkritumu iegiiSana senioriem un
pieejas realiz€Sana cilveékiem ar invaliditati

Avots: autores veidots

Merki visiem trim gadijumiem ir atSkirigi, bet primari saistiti ar izveidotaju personigajam
interes€m un hobijiem. SIA “Hotel Janne” ipasnieks V.Janovs atzist, ka pelpa ka mérkis ir
sekundars, bet arvien klatesoss — ar1 biskopiba tiek vertéta ieguvumu, izdevumu aspekta. Tomer
primarie mérki ir citi: inform&Sana, tirisms, izglittba un biologiskas daudzveidibas
nodroS§inasana. Ka intervija zurnalam “BiSkopis” (Endzele, 2022) atzist viesnicas vaditajs: “Ta
bija vélme pilséta ienest dabu. (..) Esmu hobija biskopis, kur§ darbojas izglitibas laucina, kur$
popularizé pilséta zalo dzivesveidu un pats no biteém giist dziveszinu un prieku.” Analizgjot
viesnicas pamatfunkciju un urbanas lauksaimniecibas savstarpgjo mijiedarbibu, uznémuma
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vaditajs norada, ka ekonomiski biskopiba pati par sevi neatmaksajas, ja nenodarbojas ar to
konvencionali. Viesnica ir iesp&jams iegadaties ari medus produktus, tomér primari tas ir
saistits ar viesnicas téla veidoSanu — SIA “Hotel Janne” sevi pozicioné ka “zali domajoSu”
viesnicu, kam urbana biskopiba pieskir un veido savu unikalo stastu. V.Janovs atzist: “Ta, ka
pie mums brauktu tikai tadel, ka pie mums ir bites, ta nav. Bet tas stasts ir garsigs, to stasta talak
un tam veidojas pievienota vértiba.”

Kopienas darza “Augnica” izveides ideju E.Logina skaidro ar darza veidotaju kopigajam
studijam — to izveidojusi 4 Latvijas Universitates vides zinatnu programmas studenti. Neviena
kopienas darza attistibas posma (SIA un biedriba) motivacija nav bijusi ekonomiski pamatota,
bet gan saistita ar izvél€to moto: vieta augiem un cilvékiem (Augnica, [b.g.]). Biedribas statiitos
tas meérkis ir noteikts ka ‘“veicinat neformalu izglitibu, vides komunikaciju un vides
labiekartosanu” (Biedribas “Kopienas augnica” statiiti, 2021), tadgjadi primari akcentgjot
darbibas socialos un vides mérkus. Biedribas parstave atzist, ka attistibas izaicinajums ir veidot
kopienas darzu ekonomiski paspietickamu, tomer primarie mérki ir socialie.

Savukart Kopienas darza “Sporta pils darzi” izveides motivaciju idejas autore un projekta
direktore Renate Lagzdina skaidro ar 2020.gada pandémijas ierobezojumu noteiktas socialas
atsveSinatibas problematiku, kas aktualiz&ja publiski pieejamas pils€tvides nepiecieSamibu,
uzsverot, (Libiete, 2021). Mérkus biedriba defing ideologiskaja pieeja (Sporta pils darzi, [b.9.]):
“Mes veidojam zalu, atvértu un sociali ieklaujoSu pilsétvidi visiem Rigas iedzivotajiem,
mudinot tos iesaistities savas pils€tas attistiba.” Biedriba uzsver ne tikai socialas koh€zijas un
lidzatbildibas veicinasanas mérkus, bet ar1 vides dazadoSanas un izglitibas aspektus (Sporta pils
darzi, [b.g.]). Atrodoties galvaspils€tas centra rajona, kopienas darza mérkis ir svaigas un
veseligas partikas audzEéSana un kopienas sajlitas veicinasSana (Iek$&jas kartibas noteikumi,
2021). Projekta “Sporta pils darzi” merki un to realizacija vides aspekta novertéta ari
starptautiski, ieklaujot to 2022.gada Eiropas pils€tu publiskas telpas balvas finalistu saraksta
(Urbanais projekts..., 2022).

Vertgjot gadijumu analizé ieklauto organizaciju darbibu, lielakoties ta veicina urbanas
lauksaimniecibas socialas funkcijas. Izglitibas un sabiedribas veselibas veicinasanas un
partikas nodroSinasanas funkcijas realizé visas tris organizacijas, socialas saskarsmes
funkcionalitate augstaka ir kopienas darziem, kamer SIA sp€j veiksmigak realizét ekonomiskos
aspektus. SIA “Hotel Janne” teritorija 2022.gada programmas BiSu draugs ietvaros atveérta
pirma BiSu véstnieciba Latvija ar mérki “izglitot sabiedribu par biSu un pargjo apputeksnétaju
nozimi daba, un vairot zinaSanas par So kukainu populacijas veicinaSanas pasakumiem” (Par
projektu, [b.g.]), tadgjadi veicinot urbanas biskopibas izglitibas funkcijas realizaciju. Viesnicas
teritorija izvietotas ar1 vairakas biSu veroSanas un atpiitas vietas, rekreacijas funkcijas
nodro$inasanai gan uznémuma darbiniekiem, gan viesiem, gan turistiem. Biedriba “Artilérijas
darzi” uzsver ne tikai partikas nodro$inasSanas, bet arT atpiitas, izglitibas un pilsoniskas iesaistes
un lidzdalibas attistibas funkcijas (Libiete, 2021). Svarigs aspekts ir psihologiskas veselibas
veicinasana, jo “lai cik dazadi butu urbanie darzi un darznieki pasaul€, visur tiek novertéta to
pozitiva ietekme uz garigo veselibu, turklat §1 pozitiva ietekme var noderét arl negaiditos
veidos” (Darzs maina attieksmi..., 2022).

Organizaciju darbibas principi ir atskirigi. SI4 “Hotel Janne” tiek veidota nevis
komerciala, bet hobija un ekspozicijas drava (Endzele, 2022). V.Janovs ir ar1 Latvijas
Biskopibas biedribas valdes loceklis (Latvijas biSkopibas biedribas valde., [b.g.]). SIA “Hotel
Janne” teritorija tiek realizéti divi urbanas lauksaimniecibas prakses virzieni: biSkopiba un
augkopiba. Sakotngji viesnicas iekSpagalma esosa darza produkcija (garSaugi, darzeni, ogas)
tika realiz€ta viesnica &dinasanas pakalpojumu nodrosinasana, bet no 2022.gada darzu
neapsaimnieko viesnicas darbinieki — tas nodroSina viesnicas viesiem estétisko, vizualo
funkciju, bet ne partikas produktus. Galvenais urbanas lauksaimniecibas darbibas virziens
viesnica ir biSkopiba, kas ietver 5 darbibas virzienus: 1) dravu ar 25 saimém; 2) bisu viesnicu
savvalas apputeksnétaju populacijas atbalstam; 3) agrotirismu; 4) biskopibas popularizéSanu
un informéSanu projekta “BiSu draugs” ietvaros; 5) kulturvésturisko izglittbu programmas
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“Latvijas skolas soma” ietvaros. Projekta “Bisu draugs” mérkis ir izglitibas veicinasana un
uzmanibas pieverSana visiem apputeksnétajiem, veicinot gan urbanas lauksaimniecibas vides
un biologiskas daudzveidibas, gan tehnologisko inovaciju attistibu. Savukart, programmas
“Latvijas skolas soma” mérkis ir “dot iesp&ju Latvijas skoléniem iepazit Latvijas makslas un
kulturas norises (..), sasaistot tas ar macibu un audzinaSanas darbu, ta mazinot socialo
nevienlidzibu un stiprinot jaunas paaudzes pilsoniskuma un valstiskas piederibas apzinu” (Par
programmu Latvijas..., 2022). Programmas ietvaros SIA “Hotel Janne” tiek nodroSinats
stastijums un dazadu véstures posmu un Latvijas regionu stropu apskate. Gan tarisma, gan
izglitibas aspekta tiek nodroSinats stastijjums par dravu, dravoSanas veidu, biteém, zalo
dzivesveidu un medus degustacija. Agroturisms, seviski kopa ar izglitoSanas funkcijam, ka
papildinosa aktivitate komercdarbiba tiek veértéta ka viena no prakses prieksrocibam un
iesp&jam urbanas lauksaimniecibas komercmérku un pieejas realizacija (Campbell et. al, 2022).
Urbanas lauksaimniecibas prakses principos SIA “Hotel Janne” bitiska ir arT gala produkta
kvalitate un tas kritériji — gan 2018.gada, gan 2022.gada zimola “Rigas Jumtu medus” ieguvis
godalgotu novertejumu. Katru gadu viesnicas teritorija iegitais medus tiek sutits uz Latvijas
Biskopibas biedribas konkursu, kura medus tiek laboratoriski parbaudits, un lidz §im neviena
no parbaudém “Rigas Jumtu medus” produktos piesarnojums nav konstatéts (péc V.Janova
intervijas informacijas). Praktiski viss produkta iegiiSanas un sagatavoSanas process tiek
nodroSinats uz vietas viesnica. Ta ka V.Janovs ir arl kooperativa Medotava biedrs, kas
nodro$ina vairakus ar medus produkciju saistitus pakalpojumus, tai skaita medus svieSanu
(Biskopibas kooperativs, [b.g.]), tad pie lielakiem produkcijas apjomiem izsvie$ana notiek
kooperativa.

“Kopienas augnica” kop$ darbibas uzsakSanas 2020.gada ir attistjjusies ne tikai
teritoriali, bet arT iesaistito cilvéku skaita zina. Kopienas darza uzturéSana iesaistito cilvéku
skaits vari€jas atkariba no sezonas — regularie biedri ir 10, bet pavasara sakuma darza aktivitates
iesaistas 30-40 cilveéku. “Augnicas” darbibas pieeja ir maksimizet socializéSanos un kopigu
darboSanos. E.Logina norada: “Mums arT kastes nav sadalitas pa cilvekiem — viss ir kopigs.
Neesam vél drosi, vai §is modelis nonem atbildibu vai veicina. So vél méginam saprast, kada ir
labaka pieeja.” Kopienas darzs iesp€ju robezas realizé bezatkritumu principus (Melberga,
2021): pienem davinajuma iedzivotajiem nevajadzigos augus, izmanto resursus, kas citiem
vairs nav izmantojami (ostas bruses nojumém, logi siltumnicai, instrumenti), ka ar1 plano
istenot notekiidenu savak$anu darza laistisanai. ArT Ricibas plana parejai uz aprites ekonomiku
ir identificéta pieaugosa sabiedribas un organizaciju interese par paradumu mainu (Par Ricibas
planu..., 2020, 2.4.4.punkts): “AtsevisSkas iniciativas komercdarbibas un tirdzniecibas sektora,
ka arT iedzivotaju aktivitates norada uz sabiedribas interesi pariet uz pardomataku patérina
veidu, kas lauj samazinat radito atkritumu apjomu. Sadu pieméru kliist arvien vairak un
iniciativas attistas visa valst1.” Tadel biedribas “Kopienas augnica” darbiba veértgjama ka
aktuala un ieklaujosa ES attistibas tendences. Savas darbibas laika biedriba ir iesaistijusies
vairakos projektos, tai skaita, 2020.gada Rigas Starptautiskaja biennale RIBOCA 2, realizgjot
“Partizanu darzniecibas” darbnicu (Seed Bombing darbnica, [b.g.]), kas nodroSinaja
finans&jumu augsnes iepirksanai. Sobrid biedriba darbibas nodrosinasanai ir piesaistijusi The
European Solidarity Corps projektu finans€jumu, kas ir paredz&ts kopienu attistibu veicinoSu
organizaciju darbiba iesaistitiem jauniesiem lidz 30 gadu vecumam (European Solidarity Corps,
[b.g.]). Biedriba nesanem nekada veida pasvaldibas atbalstu vai finans€jumu, kaut gan
E.Logina atzist, ka diskusijas pasvaldiba par urbanajiem darziem ir bijuSas, lai arT Sobrid bez
rezultatiem. Kopienas darbibu raksturo vairaki procesi: darzkopiba, sadarbiba ar izglitibas
iestadeém, pasakumu organizéSana (miizikas, brivdabas kino vakari, jogas nodarbibas,
meistarklases u.c.), ka ari teritorijas iznomaSana par ziedojumiem privatiem pasakumiem.
Urbanas lauksaimniecibas praksé lielakoties tiek audzeti tomati, kabaci, kirbji, kalé kaposti,
zirni, zemenes, janogu un upenu krimi. Kultiraugu audzesana netiek izmantoti kimiski augu
aizsardzibas Iidzekli, bet tiek ieveroti permakultiiras principi. Augu piebaroS$anai primari tiek
izmantot biohumuss un citi biologiski Iidzekli, retak — mineralméslojums.
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Kopienas darza “Sporta pils darzi” darbibu uzsaka vairak neka 150 kopienas dalibnieki
2020.gada, un tas attistiba planota Iidz 2023.gadam (Sporta pils darzi, [b.g.]), kamér zemes
ipasnieki SIA “Rotermann Square” to bez maksas ir nodevusi pagaidu lietoSana biedribai
“Artilérijas darzi” (Libiete, 2021). Nemot véra terminéto ligumu, kopienas darzam ir jaievéro
ne tikai vienota estétika vides uzlaboSanas un rekreacijas funkciju nodroSinasanai, bet ari
elastiba darzkopibas pieeja, lai jebkura bridi darza darbiba ir partraucama vai parvietojama
(Mengote, 2022). Mazdarzinu dala ir sadalita 150 nelielos (12,5 m?) darzos ar jau sagatavotam
kaste€m un augsni produktu audzeSanai. Sezonas laika visi darzi ir iziréti, bet biedriba nodrosina
iespéju pieteikties gaiditaju saraksta, prieksroku nodrosinot tuvakajiem kopienas iedzivotajiem
un senioriem (Pieteikties darzam, [b.g.]). Sporta pils darzos tiek realizta ne tikai urbana
lauksaimnieciba, bet art dala teritorijas veidota ka dazadu floru plavas, un vides apzalumoSanas
prakse tiek papildinata ar dazadam kultiiras un izglitibas aktivitatem. Ir izvietotas arT komposta
savakSanas un veidoSanas vietas. Biedribai ir izstradati ieks€jas kartibas noteikumi, kas
paredzeti gan darzkopjiem, gan apmekletajiem. Biedriba paredz vairakus lauksaimniecibas
prakses nosacijumus: biedriba nodrosSina publiski lietojamus instrumentus un tidens resursus;
papildu normativajos aktos noteiktajam nav ierobezojumi audz€jamo kultiiraugu izvele;
lauksaimniecibas praksé drikst izmantot tikai biologiskas metodes un organisko méslojumu;
darza izirétajs pats rup&jas par seklam, stadiem, augu kopSanu un papildu instrumentiem, kas
nepiecieSami ta uzturéSanai; darzu izirétajiem ir pienakums piedalities biedribas organizétajas
koplietosanas teritorijas sakopsanas talkas (Iek$€jas kartibas noteikumi, 2021). Kopienas darzs
sanem konceptualu, bet ne finansialu pasvaldibas atbalstu, uzsverot, ka “Sobrid neeksisté
mehanismi, ka urbano darzniecibu veicinat” (Libiete, 2021).

Vertgjot urbanas lauksaimniecibas prieksSrocibas biskopibas praksé, V.Janovs norada
uz vairakiem aspektiem, kas primari ir saistiti ar atraSanas vietu un pieejamo infrastrukttru.
V.Janovs, apsaimniekojot 5 dravas (2 Riga un 3 lauku teritorija) veic vairakus biskopibas
aspektu salidzinoSos pé€tijumus, tai skaita urbanas un lauku teritoriju vides aspekta. Bitenieks
norada, ka, salidzinot dravas Riga un lauku regionos, Riga ir mazak tadi vides riski ka dzilnas,
dzenu, ziliSu, ar1 lacu raditie postijumi. Var plasak izmantot putuplasta stropus, kas nodrosina
straujaku attistibu pavasari, vieglaku parziemoSanu un parvesanu, bet ko lauku teritorijas vairak
apdraud dzilnas un zilites. ParziemoSanas un apsaimniekoSanas aspekti abas teritorijas ir lidzigi,

V.Janovs norada tiesi pasu urbano vidi: “Lai cik skumji nebiitu to teikt, bet miisdienas pils€ta
sava zina ir kluvusi tiraka ka lauki — konvencionala lauksaimnieciba Sobrid jau ir krietni vien
lielaks piesarnotajs ka automasina. Izplides gaze produkta nenonak, bet kimija, ko uzkaisa uz
auga, var nonakt. Pilséta musdienas ir kluvusi par sava veida patvérumu biteém.” Biskopibas
konteksta priekSrociba pilsétam ir augu daudzveidibas pieejamiba — parki, apstadijumi un
mazdarzini bitém nodroSina daudzveidigu un kvalitativu nektaraugu savienojumu, kamér lauku
teritorijas intensivas lauksaimniecibas prakses dél ne reti ir monoflorie lauki. Vertgjot
lauksaimniecibas atbalsta iespgjas, atbalsts biskopim laukos vai pilséta neatSkiras — tas ir
standartizéts un, ka atzist uznémuma Ipasnieks, loti simbolisks, ne finansiali veicinoss.
Produkcijas piegades aspekta V.Janovs uzsver, ka logistikas k&zu garums nav biitiska
prieksrociba Latvijas konteksta, jo lauku teritorijas ir salidzinosi tuvu pilsétam. Tomeér izglitibas
konteksta apstaklos, kad degvielas cenas pieaug, piemeram, skolam ir vieglak atbraukt ar
pilsétas sabiedrisko transportu un redz&t, iepazit praksi bez speciala autobusa nomas un augstam
degvielas izmaksam. Atrasanas vietas prieksrociba ir arT citos aspektos — pec V.Janova stastita
2022.gada SIA “Hotel Janne” tiek vakts un uzglabats medus prieks Ukrainas armijas, ko ved
visi ieinteresétie biskopji. AtraSanas Riga un centra rajona ir buitiska prieksrociba arT §1 procesa
koordinésanai. Urbanas lauksaimniecibas priekSrocibu kopumu péc V.Janovs stastita veido
pieejamiba plasakai un daudzveidigakai izglitibai, tehnologijam un infrastruktirai. Saskarsmes
veidoSana starp pilsétnicku un lauksaimniecibu ir trendiska, un savas pieejas un saskarsmes
atraSanai ir daudzveidigas iesp&jas — darzeni, kultiraugi, bites, circenu audzéSana. V.Janovs
uzsver, ka urbanajai lauksaimniecibai raksturiga savas individualas pieejas mekl&Sana, cita
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veida domasana, kas atskiras no lauku teritoriju lauksaimniecibas, kur ir cita veida resursu
pieejamiba — zemes platibu pieejamiba ne reti nelick domat par ko netradicionalu vai telpa
ierobeZotu.

Kopienas darza “Augnica” viena no butiskam prieksrocibam ir pati kopiena. E.Logina
skaidro, ka biedribas valde ir atbildiga par organizatoriskajiem un administrativajiem
procesiem, bet darza apsaimnieko$ana un uzturé$ana iesaistas visa kopiena, biedri. lesaistitie
cilvéki neparstav Andrejsalas mikrorajonu, bet gan citus Rigas rajonus, tadéjadi noradot uz
kopienas darza aktualitati iedzivotaju ikdienas dzivé. Darbibas attistiba un kopienas darza
mérku sasniegSana bitiska ir izglitibas iestazu ieinteresétiba sadarbiba — kopienas darzs
sadarbojas gan ar vairakam pirmsskolas izglitibas iestadém Riga, gan Jiirmalas gimnaziju.

Savukart “Sporta pils darzu” darbiba viena no galvenajam priekSrocibam ir sabiedribas
ieinteresétiba un dazado sabiedribas grupu iesaiste — kopienas darza darbojas gan jauniesi, gan
gimenes ar bérniem, gan seniori (Melberga, 2021). Kopienas darzu priekSrociba ir ari plaSas
socialas koh&zijas iespgjas, Iesaistot ne tikai pazistamos, tuvakos kaiminus, bet arT gimenes ar
bérniem, sociali nevienlidzigakas sabiedribas grupas, ka cilvéki ar invaliditati un vientulie
seniori (Mengote, 2022).

Salidzinot biskopibu lauku teritorijas un pilsétvide, V.Janovs norada, ka katra ir atSkirigi
riski, kam japielagojas. Tie nav vértgjami ka izteikti lielaki vai mazaki, bet savadaki, un $adu
secinajumu V.Janovs veic, salidzinot un vértéjot biskopibas iesp&jas un riskus 5 dazadas
novietnés gan Riga, gan lauku teritorija. Tom&r uznémejs norada, ka pilsetas ir lielaki riski
ekonomiska izdeviguma novértésana un sasniegSana. Ka atzist viesnicas vaditajs: “Ja nebitu
viesnicas, tad bisu drava vai “Bisu drauga” projekts nav ekonomiski dzivotspgjigs. Viesnica ir
pamatnodarbo3anas, un tad papildus ir ta unikala lieta, ar ko nodarbojies. Sis ir hobijs, kas dod
pievienoto vertibu t€la zina, bet ne ekonomiska aspekta.” Pilséta ir jarekinas ar1 ar zadzibu un
vandalisma riskiem. Viesnicas ipaSnieks norada, ka SIA “Hotel Janne” drava ir viesnicas
iekSpagalma, kas dod zinamu droSibu, bet zadzibu risks kopuma pilsétas ir lielaks. Art kaimini
ir daudz tuvaki — pilséta viss ir loti tuvu un jareékinas, ka kadam lauksaimniecibas prakse var
nepatikt. V.Janovs situaciju raksturo salidzinosi — laukos saimi nozog medus dgl, bet pilséta
tam ir nobides — to var darit nepatikas, vandalisma dél. Tom&r kopuma V.Janovs biskopibas
riskus gan, pilsétas, gan lauku teritorijas verté ka lidzigus, bet ar dazadam specifiskam, videi
raksturigam nobidém.

E.Logina ka primaros “Augnicas” darbiba norada vides riskus, nemot véra, ka kopienas
darzs atrodas ostas teritorija. ST iemesla dél augsne partikas produktu audzésanai tiek ievesta
un partikas produkti tiek lietoti paspatérinam kopienas biedriem, kas neprasa papildu partikas
kvalitates parbaudes. E.Logina norada ar1 uz vides ietekmes uz partikas kvalitati problematiku
jebkura regiona: “Ir tik daudz apstaklu, kas samazina partikas produktu kvalitati un tiribu ari
industrialaja lauksaimnieciba. Tadel viennozimigi pateikt, kur audzet ir kaitigak un piesarnotak,
nemaz nav iesp&jams.” Pils€tvide un iedzivotaju blivums palielina art zadzibu un demoléSanas
riskus, ar ko kopienas darzs ir saskaries. Pilsétvidei raksturigos zadzibu un huliganisma riskus
identificé ar1 biedriba “Artilérijas darzi”, ka deél Sporta pils darziem tiek saglabats
norobezojosais zogs (Melberga, 2021). Urbanajai lauksaimniecibai ir izaicinajumi, kas saistiti
ar konkrétu teritoriju — “Sporta pils darzu” konteksta viens no tiem bija Gdens piegades
iertkoSana darzu laistiSanai, ka ar1 vides pielagoSana darzkopibai, to veidojoSais izmaksu
apjoms (Darzs maina attieksmi..., 2022). Tomer Sie riski ir situativi, un tie var ietekmet gan
pilsétvides, lauku teritoriju lauksaimniecibas prakses.

Biitisks izaicinajums kopienas darza ilgtsp€ja ir iesaistito cilvéku entuziasma saglabasana
un aktivitates noturéSana, kas, nemot vera laika un darba resursus, ko prasa lauksaimniecibas
prakse, svarstas un sartik (Darzs maina attieksmi..., 2022). Prakses darbietilpibu un iesaistito
mainigo aktivitati akcente ar1 E.Logina, noradot, ka lauksaimnieciba prasa loti lielus laika
resursus. To “Augnicas” valdes locekle atzist ka galveno kopienas darza attistibu kavéjoso
faktoru: “Mes neorganiz&jam kopienas darza tik daudz pasakumus, cik varétu, tikai tadel, ka
trikst tam laika. Uz to m&s cenSamies sevi arT nedaudz taupit — redzam to ka procesu, saprotam,
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ka viss notiek nedaudz 1&€nak neka grib&tos, bet apzinamies, ka varam tik, cik varam. V&l vairak
veltot tam laiku var novest lidz kadai robezai, kad nav spéka turpinat. CenSamies atceréties, ka
galvenais ir baudit $o vietu. Sobrid sajita, ka més biitu pietuvojusies kadai robezai, ka pietiek,
tas prasa parak daudz, neturpinasim, noteikti nav. Sajutas, ko sanem no darza, atsver ieguldito
laiku. Bet darboties vél vairak vai plasak Sobrid biitu gruti.” Ka socialo trikumu E.Logina min
ar1 ierobezotu informacijas apriti starp kopienas darziem — komunikacija un sadarbiba Sobrid ir
balstita uz personigiem kontaktiem. Bet savstarp€ja atbalsta un informacijas aprites tiklojuma
veidoSana ir biitisks faktors urbanas lauksaimniecibas attistiba, kas nodroSina ne tikai pieredzes
apmainu prakses realizacija, finans€Sanas u.c. organizatoriskos jautajumos, bet art nodroSina
sabiedribas plasaku iesaisti un kopienas saisu veicinasanu (Wittenberg et al., 2022). Savukart
ka galveno ekonomisko risku E.Logina norada zemes Tpasumtiesibu tritkumu. Zemes ipasnieki
Ir ieintereséti, ka teritorija tiek attistits kopienas darzs, bet sadarbiba ir balstita uz terminétu, 3
gadu nomas ligumu, kas rada nepastavibas risku ilgtermina.

Kopuma gadijjumu analiz€ domin€ socialie, nevis ekonomiskie aspekti (skat.
22.pielikumu), kas norada uz urbanas lauksaimniecibas specifiku Latvija un tas ieklauSanos
prakses Globalajiem Ziemeliem raksturigajas tendences.

Urbanas lauksaimniecibas attistibas perspektivas Latvija visu gadijumu parstavji
verte pozitivi. Urbanas biskopibas attistibu SIA “Hotel Janne” (Urbana biskopiba..., [b.9.])
pamato divos virzienos: “Urbana biskopiba lénam, bet gana noteikti giist savu popularitati gan
Eiropas, gan aizokeana lielakajas pilsétas. To var uzskatit gan par modes kliedzienu, gan patiesu
centibu dabas atdzivinasana (..).” Vertgjot urbanas lauksaimniecibas lomu kopuma, ne tikai
biskopibas joma, V.Janovs saka: “Lauksaimnieciba pilsétas vajadziga, lai biitu laimigs. Ta
saucamais laimes menedZments. Tas ir svarigi cilvékam — neatrauties no dabas. Pils&tas sterila
vide nav ilgstoSs attistibas risinajums. Priek§ kam tas burkans? Tadel, ka tas sagada
gandarfjumu, prieku. Saskarsmé ar vidi, ar dabu, més kliistam laimigaki. Tas ir tas galvenais
motivators. Otrs — izglitiba. Lai b&rns zina, ka piens ir nevis no tetrapakas, bet govs, ar ko bite
un lapsene atSkiras. Un kas ir apputeksnéSana, kade] tas ir nozimigi, kadé] visam nevajag bt
sterilam.”

Biedribas “Artilérijas darzi” darbiba urbanas lauksaimniecibas loma primari ir saistita ar
iedzivotaju lidzdarboSanos, iesaisti un psihologiskas veselibas uzlabosanu. Ka stasta projekta
idejas autore R.Lagzdina (Darzs maina attieksmi..., 2022): “Tu nevari pievilt darzu, tev tur ir
jaaizvelkas — gribi vai negribi, un visa ta izstaigaSana ar lejkannam prasa laiku. P&c tam ir sajuta,
ka esi aplaistijis arT sevi — tu sac Septeties, skatities uz lapinam un absoliiti atsledzies. Tas
nodroSina pauzi, kas nepiecieSama, lai parak neuzkurinatu sevi agresiju, dusmas un
neapmierinatibu.”

Savukart E.Logina uzsver: “Lauksaimniecibai pilsétvidé ieguvums primari ir vides un
socialie aspekti. Pie mums nak no bérnudarziem bérni — priecajas par augiem, péta. Saskarsme
ar dabu, kad dzivo pilséta, vienkarsi paziid. Un ja saskarsme bérniba nav bijusi vispar, tad ta ari
nebis. Cilveks sak uzskatit dabu par kaut ko attalinatu no sevis paSa. Urbanie darzi ir iesp€ja
cilvekam veidot saikni ar dabu, ta ir izglitiba, learning by doing princips. Tas ir prasmes, kuras
jebkuram vajadzetu — saprast, ka audzet, ka veidot. Ekonomisko ieguvumu Latvija nav. Mums
ir Lidl, tirgus un partikas sist€émas, kas savas partikas audzeSanu veido finansiali neizdevigu.
Bet paSam savas partikas audz€Sana var mainit ekonomisko domu gajienu — es izaudzg&ju, es
vairak riipgjos, es nemetu ara. Tada ilgtermina ekonomiska prizma ieguvums, protams,
veidojas. Tu iemacies taupit un novertét to, kas ir tev apkart. Bet vai tas ir izdevigi — pirkt séklu,
audzet? It ka ja un it ka n&. Laiku un resursus audz&s$ana prasa loti daudz. Miisdienu pasaulg tas
nav izdevigi. Bet kaut ka cilvéki tome@r vélas to darit, un kustiba jau ir paradijusies un attistas.
Tas atspeko ekonomisko aspektu iztrikumu istermina.”

Promocijas darba pétijuma iegiitie gadijumu analizes rezultati apkopoti SVID matrica
4.5.tabula. Matrica apkopotie aspekti grupéti péc to butiskuma — katram pieskirot novertéjumu
no 1 (aspekts identificéts viena gadijuma analizg) lidz 3 (aspekts identific€ts visu tris gadijumu
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analizés). Aspektu identifikacija pa gadijumu analiz€ ieklautajiem gadijumiem apkopota
23.pielikuma.
4.5.tabula/Table 4.5.
Urbanas lauksaimniecibas Latvija SVID matrica péc gadijumu analizes rezultatiem/
SWOT matrix of urban agriculture in Latvia according to the results of case study

Kate- . Bitis-
Aspekts o Aspekta raksturojums ut
gorija kums
Prakses izveidotaju Tpasnieki un vaditaji ir personigi ieintereséti dabas un pils€tvides
personiga ieinteresétiba S saskarsmes veidoSana, sabiedribas inform&Sana par zala 3
UL** prakse dzivesveida iesp&am un nozimi
- organizacijam ir plaSas vides, partikas sistému, biologiskas
Izglitibas un ganizacy P v partikas sistemu, b10log
_ .. .. daudzveidibas vertibas un aktualitates izglitoSanas un
rekreacijas funkciju . — Lo . .
ey S inform&Sanas iespjas — gan eckspoziciju, gan praktiskas 3
nodrosinasanas N o T “
. darbosanas iesaistes forma, ka ari UL prakse nodrosina
kapacitate . . oo
rekredciju, ko veido saskarsme ar dabu pilsétvide
. atraSanas pilsétas nodros§ina mazakas sasniedzamibas izmaksas —
AtraSanas vieta tuvu o A . _ . —
L S izglitibas iestadém atrodoties tuvu UL praksém ir mazakas 2
izglitibas iestadem :
transporta izmaksas
Pieredze projektu s lidz8ingja pieredze UL praksé piesaistit projektu finansgjumu 2
finans€juma apguve nodro$ina pastaveésanas un attistibas iesp&jas
Pievienotas vértibas S dabas un pilsétvides saskarsmes aktualitate pieaug, tad&jadi UL 1
veidoSana nodros$ina pievienoto vertibu biznesa t€la veidosana
UL prakses izmaksas ir augstas, kas saistits gan ar augsnes
Prakses resursietilpiba, v iepirkSanas, gan zemes, Gidens u.c. resursu izmaksam, ka ar1 3
augstas izmaksas prakses laikietilpibu — tas apgriitina ekonomiska izdeviguma
noteikSanas un sasniegSanas iespejas
IpaSuma esoSo zemes v kopienas darzs izmanto nomatus zemes resursus, kas rada 5
resursu trilkums atkaribu no zemes Tpasnieku zemes izmantoSanas planiem
. . e biedribas ir sarezgiti nodro$inat stabilu un neatkarigu finansialo
Finansialas stabilitates - S - . o S
_ - \Y plismu, lielakoties darbibu finans&jot ar termin&tiem projektiem 1
trikums biedribas - U
un kopienas ziedojumiem
N _ .. kopienas darzi veido un attista socialo saskarsmi, kopienas
Socialas kohézijas . . _ .. . . .
. I veidosanu — socialas koh€zijas problematika veicina ari kopienas 2
aktualitate - s
darzu aktualitati
Vid izglitib . o . .
1qes un 1zgltbas UL prakse sniedz iesp&ju piesaistit Latvijas un starptautisko
mérka projektu I . _. e : 2
. . projektu finans&jumu darbibas nodrosinasanai, attistibai
piesaistes iesp&jas
. zemes Tpasnieku atbalsts un ieinteresétiba kopienas darzu prakse
Zemes Tpasnicku - - . .
. _ I veicina UL attistibu — sniedzot atbalstu samazinatu nomas maksu 2
ieinteres€tiba UL -
veida
Tirisma attistibas | sabiedribas ieinteresétiba UL praks€ nodroSina iesp&ju attistit 1
iespéjas tirisma darbibas virzienu
Pilsétvides zadzibu un D augstais iedzivotaju blivums pilsétas palielina zadzibu un 3
vandalisma riski vandalisma riskus
Sabiedribas kopienas darza apsaimnieko$ana ir balstita uz sabiedribas
ieinteresétibas D ieinteresétibu, kopdarbo$anos un ziedojumiem — mainoties 2
mainigums ieinteresétibai, kopienas darza pastavesana var tikt apdraudéta
Pasvaldibu atbalsta D pasvaldibu atbalsts UL ir idejisks, bet ne ekonomiski praktisks — 5
neesamiba nav finansiala vai cita prakses attistibu veicinosa atbalsta veida

* S — stipras puses; V — vajas puses; | — iesp&jas; D — draudi
** UL — urbana lauksaimnieciba
Avots: autores veidots

Prakses veidotaju ieinteresétiba un mérku noteikSana urbanas lauksaimniecibas prakse ir
stipra puse visu gadijumu analizg, jo nodroSina stabilu prakses attistibu, kas ir balstita iek$gja
motivacija. Otrs butisks stipro puSu aspekts, kas ir kopigs visiem analizétajiem gadijumiem, ir
prakses mérku un funkciju saistiba ar ne tikai lauksaimniecibas pamatfunkcijam partikas
audz€Sana un ieglsana, bet ar1 izglitibas un rekreacijas funkcijam. Prakses mérki ir viens no
raksturigiem analizes aspektiem urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizges, jo ir tiesa veida
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saistits ar prakses daudzfunkcionalitati un tiek izv€lets ka gadijumu raksturojuma aspekts
vairakos pétijumos (Dorofieieva, Vugule, 2021; Caputo et al., 2023; Nowysz et al., 2022),
seviSki izcelot realiz€tas izglitibas un kopienas aktivitates, tadg€jadi noradot uz urbanas
lauksaimniecibas socialo funkciju nozimigumu (Caputo et al., 2023). Attistot urbanas
lauksaimniecibas praksi, promocijas darba analiz€to gadijumu izvirzitajos mérkos ir vairaki
kopigi socialie aspekti — gan urbanas biskopibas, gan darzenkopibas mérkos organizacijas
norada vides un dabas izglitibas un cilvéka un dabas saskarsmes veidosanu, gadijumu
parstavjiem aktualiz&jot nepiecieSamibu atjaunot pils€tas iedzivotaju mijiedarbibu un vertibu
izpratni par dabu un tas lomu vides un partikas nodrosinasanas konteksta.

Urbanas lauksaimniecibas funkcionalitate izglitibas un rekredcijas joma un gadijumu
esosa sadarbibas pieredze ar izglitibas iestadem veido prakses stipro pusi Latvija — kamér
urbanas lauksaimniecibas kopienas darzu prakse vél nav plasi attistita, esoSajiem darziem tas
nodroSina ar1 augstakas finanSu piesaistes iesp€jas, iesaistoties vides izglitibas programmas.
Sadarbibu ar izglitibas iestadém pastiprina arT cita prakses stipra puse — teritorialais tuvums
izglitibas iestadem. lzglitibas un kopienas kohézijas ka domingjoSie meérki urbanaja
lauksaimnieciba ir raksturigi Eiropas valstim (Caputo et al., 2023; Wittenberg et al., 2022).

Gadijumu analize parada, ka urbanas lauksaimniecibas praks€ ir iesp&jas projektu un
valsts finanséto programmu finansgjuma piesaistei un analiz€tajam organizacijam ir pieredze
projektu un valsts programmu finanséjuma apguvé. Kaut gan §1 tipa finanséjums nenodro$ina
stabilu ienémumu plismu, tas nodroSina prakses attisttbu un mérku sasniegSanu pieskirta
finans€juma perioda.

Neskatoties uz projektu finanséjuma pieredzi un iesp&jam, prakses resursietilpiba ir viena
no galvenajam urbanas lauksaimniecibas vajajam pusem Latvija. Resursu ietilpibu veido ne
tikai praksei nepiecieSamie pamatresursi (s€klas, augsne, méslojums), bet arT zemes resursu
iegddes un nomas cenas pilsétas, ka arl praksei nepiecieSamie laika resursi. Divu analizes
gadijumu parstavji uzsver prakses laikietilpibu, seviski tadel, ka urbana lauksaimnieciba nav
pamatnodarbosanas un praksei nepiecieSams veltit no darba laika brivo periodu. Prakses
laikietilpiba ka urbanas lauksaimniecibas izaicinajumi ir raksturiga vaja puse (Pollard et al.,
2018). Kopienas darzu darbiba vaja puse ir ari finansiala nestabilitate un zemes resursu
ipasumtiesibu neesamiba. Kopienas darzu pieredze Latvija ienémumu genercSana ir atskiriga,
ko primari veido vai nu ziedojumu vai savas apsaimniekojamas teritorijas nomas maksas veida.
Tomeér biedribu naudas plisma lauj secinat, kad finanSu aprite ir nepietickama stabilai, uz
attistibu orient&tai darbibai. Abu analize ieklauto kopienas darzu gadijumu darbiba ir pakartota
termineétiem teritorijas nomas ligumiem, Kas ir urbanas lauksaimniecibas Latvija vaja puse, jo
layj attistibu planot tikai [iguma noteikta termina ietvaros. Termin&tie nomas Iigumi nosaka ar1
nepiecieSamibu prakses darbibu realiz€t parvietojama forma — Sp€ja parvietot praksi uz citu
atraSanas vietu ir seviski bitiska tam urbanas lauksaimniecibas praksém, kas savu darbibu
realiz€ uz 1stermina nomas liguma principiem (Clerino et al., 2023).

Informacijas laikmeta, globalas ekonomikas un uz sacensibu orientétas socialas politikas
raditais spiediens ir novedis Rietumu sabiedribu pie socialas kohézijas krizes (Veen et al.,
2016). Socialas kohézijas aktualitate ir urbanas lauksaimniecibas iespéja, seviski kopienas
darzu attistiba un aktualitate. Kopienas un socialas saskarsmes veidoSana ir viens kopienas
darzu mérkiem un darbibas principiem, tadel, palielinoties socialas kohé&zijas aktualitatei,
pieaug ar1 kopienas darzu ka viena no problematikas risinajumiem aktualitate. Vides izglitiba
un vides ilgtsp&ja apzinasanas un atziSana ir gan nacionalu, gan starptautisku ilgtsp&jigas
attistibas stratégiju mérkis, kam tiek nodro§inats ari uz attistibu orientéts finanséjums. Analiz&to
gadijumu pieredze apliecina, ka vides projektu un izglitibas programmu finanséjuma piesaiste
ir urbanas lauksaimniecibas Latvija iesp€ja. Urbanas biSkopibas praks€ lauksaimniecibas
atbalsts laukos un pilsétvide neatskiras, tadejadi Saja aspekta neradot ne atSkirigas iesp€jas, ne
draudus urbanas lauksaimniecibas praksé. Kopienas darzu pieredze norada, ka Sobrid iesp&jas
veido arl zemes ipasnieku ieinteresétiba urbanas lauksaimniecibas attistiba, piedavajot
termin€tus nomas ligumus bez vai ar salidzino$i nelielu nomas maksu. Kaut gan terminétie
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ligumi ir urbanas lauksaimniecibas vaja puse Latvija — esoSo kopienas darzu sadarbibas
pieredze lauj pienemt, ka, praksei attistoties, ar citi zemes Ipasnieki varétu bt ieintereseti savu
neapsaimniekoto teritoriju iznomasana vides un ainavas uzlaboSanai un dazadoSanai. Ari
urbana lauksaimnieciba ka socialais trends nodroSina prakses attistibas iesp&jas, palielinot
potencialo kopienas darzu prakse iesaistito skaitu.

Urbana lauksaimnieciba Latvija veél ir attistibas stadija, kas nodroSina prakses attistibas
iespéjas ne tikai izglitibas un socialas koh&zijas jomas, bet ari tiirisma. SIA “Hotel Janne”
sadarbojas ne tikai ar izglitibas iestadém, bet nodro$ina ar1 ekskursijas uz urbano bisu dravu un
pils€tas medus degustaciju. SIA “Hotel Janne” darbiba un pieredze liecina par iesp&jam urbanas
lauksaimniecibas praksi attistit ar1 tiarisma virziena.

Vert€jot urbanas lauksaimniecibas Latvija draudus, gadijumu analiz€ ir identific&ti tris
butiskakie. Augstaks iedzivotaju blivums palielina zadzibu un vandalisma riskus, ko ka draudus
urbanas lauksaimniecibas praksei norada visu gadijumu parstavji. Kopienas darza “Augnica”,
saskaroties ar vandalismu, tika izveidots teritorijas norobezojums, tadgjadi mainot arT ainavas
aspektus. Zadzibas un vandalisms ir raksturigi riski lauksaimniecibas praksei pilsétvidg ari citas
valstis (Asl, Azadgar, 2022; Campbell et. al, 2022; Gauder et al., 2019). Kaut gan gadijumu
analiz€ Latvija tas netika konstatéts, bet citu valstu pétijumi (Clerino et al., 2023; Campbell et.
al, 2022) ka prakses draudus norada ar potencialo kaiminu un kopienas negativo attieksmi, ja
lauksaimniecibas aromati vai troksni var Skist nepatikami. Tados gadijumos ne tikai zadzibas,
bet arT kopienas attieksme var ietekmé&t kopienas darzu estétiskos aspektus un pieejas prakses
teritorijas ieklauSanai kop€ja apkaimé. Kopienas darzu prakse draudi ir arT mainiga sabiedribas
ieinteresetiba — kopienas darzu parstavji norada uz problematiku, ka, sakoties darzkopibas
sezonai, darza apsaimniekotaju lidzdaliba vienmér ir loti augsta, bet rudens sezona strauji
samazinas, palielinot darba apjomu biedribas vaditajiem.

Ekonomiskais drauds kopienas darzu konteksta ir neesosais pasvaldibu atbalsts kopienas
darzu attistibai. Gadijumu analizeé tika konstatéts, ka kopienas darzu parstavjiem ir bijusi
komunikacija ar pasvaldibu, bet Sobrid bez konkréta rezultata, atbalstoSus sadarbibas modelus
nepiedavajot.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija stipras puses primari nodroSina prakses socialie
aspekti. Nemot veéra, ka kopienas darzu konteksta draudi ir sabiedribas ieinteresétibas
mainigums, tad prakses izveidotaju motivacija un iesaiste ir butiska So draudu mazinasanai.
Spécigaka prakses vaja puse ir tas resursietilpiba gan laika, gan finansialo resursu aspekta.
Esos$a pieredze projektu finans€juma piesaisté potenciali var mazinat §is vajas puses ietekmi,
bet resursietilpibas konteksta draudi ir identific€ti pasvaldibu atbalsta neesamiba.

Ar1urbanas lauksaimniecibas iesp€jas primari balstitas socialajos aspektus — gan socialas
kohézijas aktualitaté, gan vides un izglitibas mérka projektu piesaistes iesp€jas papildina
prakses stipra puse — atrasanas vieta tuvu izglitibas iestadém. Apkopojot gadijumu analizes
rezultatus, secinams, ka urbanajai lauksaimniecibai Latvija ir vairdk pozitivo ka negativo
prakses un attistibas aspektu.

4.2. Latvijas valstspilsétu iedzivotaju urbanas lauksaimniecibas prakses raksturojums/
Characterization of urban agriculture practices of residents of Latvian State cities

Urbana lauksaimnieciba Latvija lidz Sim ir maz pétita, tade] svariga ir primaro datu ieguve
pétijuma mérka sasnieg$ana un rezultatu interpretacija. Urbana lauksaimnieciba spgj veidot
saites starp urbano un lauku vidi, partikas raZoSanu un patérinu, dabu un kulttru, cilvéku un
vietu gan makrolimeni ar kopienas un socialajam iniciativam, gan mikrolimeni individualos
paradumos un majsaimniecibas (Wittenberg et al., 2022). Tadél urbanas lauksaimniecibas
prakses un tas funkciju analizg ir svarigi novertét ne tikai komercdarbibas praksi un kopienas
aktivitates, bet ar1 individualas, majsaimniecibas aktivitates, kas nodroSina socialo ilgtsp&ju

izmantota iedzivotaju aptaujas metode (Farzam et al., 2023).
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Lai apkopotu Latvijas iedzivotaju priekSstatus un attiecksmi pret urbanas lauksaimniecibas
praksi un produktiem un lai noteiktu prakses tendences un aspektus Latvijas valstspilsétas,
promocijas darba ietvaros izstradata iedzivotaju aptaujas anketa (skat. 24.pielikumu).

Aptauju veido divas dalas:

1) valstspilsétas iedzivotaju urbanas lauksaimniecibas prakses tendences;

2) Latvijas iedzivotaju attieksme un uzskati par urbanas lauksaimniecibas praksi un

produktiem.

Aptauja veikta 2021.gada marta-oktobr, tadel izlases kopas noteikSanai izmantoti dati
par Latvijas iedzivotaju skaitu 2021.gada sakuma. Iedzivotaju attieksmes analizei (rezultatu
analize 4.3.nodala) izlases kopas noteikSanai izmantota visu Latvijas iedzivotaju skaita
generalkopa. Péc CSP datiem 2021.gada sakuma Latvija bija 1893223 iedzivotaji (Iedzivotaju
skaits gada sakuma..., [b.g.]). Ar konfidences Iimeni 95% un kludas robezu 5% noteiktajai
populacijai (generalkopai) ir nepiecieSami 385 respondenti. ledzivotaju aptauja piedalijas 884
respondenti, kas pie generalkopas nosacijumiem samazina kliidas robezu lidz 3.3%.

Latvijas urbanas lauksaimniecibas prakses tendencu analizes statistiskas robezas nosaka
valstspilsétu iedzivotaju un respondentu skaits. 2021.gada sakuma valstspilsétas dzivoja
996582 iedzivotaji (ledzivotaju skaits un ta izmainas..., [b.g.]). No visiem aptaujas
respondentiem 620 ir valstspilsétas dzivojosi, tadgjadi valstspilsétas iedzivotaju izlases kopa
nosaka 3.86% kliidas robezu attieciba pret pétijuma generalkopu (visiem valstspilsétas
iedzivotajiem). P&c aptaujas rezultatiem, ar vismaz viena partikas produkta audzesanu pilsetas
teritorija nodarbojas 65.5% (n=406) valstspilsétas iedzivotaju, kas liecina, ka partikas
audz€Sana pilsétvide ir plasi attistita, nemot vera, ka citu valstu petijumos rezultati vari€jas no
25%-48% (McClintock et al., 2016). 71.4% no tiem ir sievietes un 28.6% viriesi (valstspilsétu
respondentu dzimuma un vecuma sadalijjumu skat. 4.2.att.). SievieSu iesaistes augstaks
Ipatsvars ir raksturigs urbanas lauksaimniecibas praksé (Sereenonchai, Arunrat, 2023;
McClintock et al., 2016; Pollard et al., 2018; Gauder et al., 2019).

Viriesi
18-24 gadi 25-34
12.4% gadi
6.4%
55-64 gadi
1.0%
65-74 gadi 35-44 gadi 4554
1.0% 5.9% |75+ gadi gadi
0.5% 2.5%

n=406

Avots: autores veidots
4.2. att./ Fig. 4.2. Urbanas lauksaimniecibas praktizétaju dzimuma un vecuma struktiira/
Gender and age structure of urban agriculture practitioners.

Vecuma sadalfjuma noteikSanai izmantoti kritériji par ANO pienemto jaunieSu vecumu
lidz 24 gadu vecumam (Youth, [b.g.]), un starptautiski pienemto darbsp&jas vecumu — lidz 64
gadu vecumam (Darzina, 2022), starpperiodu nosakot proporcionali.

Demografiska informacija, ka praktizétaju dzimums, vecums, izglitibas Iimenis, partikas
audze€Sanas pieredzes ilgums, tiek analiz&ti ka praksi ietekmé&josi faktori (Nsele et al., 2022),
tadel Sie aspekti ir ieklauti arT Latvijas urbanas lauksaimniecibas aptaujas anketa. Ar urbano
lauksaimniecibu nodarbojas cilveéki ar dazadu izglitibas Ilimeni (pamata izglitiba ir 2.0%; vidgja:
34.5%; 1.Iimena/koledzas: 4.9%, bakalaura: 25.1%; magistra: 26.1%; doktora: 7.4%). Izglitibas
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Iimenim nav statistiskas sakaribas ar praksi raksturojoSajiem raditajiem (raditaji apkopoti
4.6.tabula) — ar visiem aspektiem ir vaja statistiska sakariba (korelacijas koeficienta robezas no
-0.1 1idz 0.1). Tas lauj secinat, ka izglitibai nav saistibas ar prakses pieredzes ilgumu, praksei
patéréto laiku, izaudz&tas produkcijas apjomu un izvélétajiem produktu veidiem.

4.6.tabula/Table 4.6.
Urbanas lauksaimniecibas praksi raksturojosie raditaji iedzivotaju aptauja/ Indicators
characterizing the practice of urban agriculture in the population survey

Pieredzes ilgums, gadi Praksei }?atéréti‘if laiks, Izau.d zetas pl:m.lu_k coijas Produktu veidi
h vid. nedéla apjoms patérina, %
kategorija resp., % kategorija resp., % kategorija resp., % kategorija resp., %
lidz 1 11.8 lidz 2 61.1 lidz 10 56.2 garSaugi 93.6
1-2 20.2 2-4 24.1 11-25 15.3 darzeni 64.0
35 28.1 5-7 6.4 26-35 13.8 auglu koki, 14 5
ogu krtimi
6-10 13.8 8-10 4.4 36-50 9.9 0gas 40.4
majputni
ilgak ka 10 |26.1 ilgak ka 10 |3.9 S1-74 25 galai, olam 74
vairak ka 75 |2.5 majlopi 2.1

Avots: autores veidots péc respondentu (n=406) aptaujas rezultatiem

P&c 4.6.tabula apkopotas informacijas var secinat, ka urbanas lauksaimniectbas praksi
Latvija raksturo mikrolauksaimniecibas pieeja, par ko liecina gan praksei patérétais vidéjais
stundu skaits nedéla (61.1% respondentu lauksaimniecibas praksei vidgji patére Iidz 2 stundam
nedgla), gan izaudz&tas produkcijas Tpatsvars majsaimniecibas pat€rina apjoma attiecigaja
produktu grupa (56.2% respondentu izaudzg tikai Iidz 10% nepiecieSamas partikas), gan biezak
audzgtie produktu veidi (garSaugus, kas ir salidzinosi laika un darba resursu mazak ietilpiga
grupa, audz€ 93.6% respondentu). Tadas Latvijas majsaimniecibas biezak audzetas produktu
grupas ka darzeni, ogas un auglkoki ir visvairak audz&tie urbanas lauksaimniecibas produkti
majsaimniecibas ari citu valstu pétijumu iedzivotaju aptaujas (Degefa et al., 2021; Pollard et
al., 2018). 78.3% Latvijas respondentu audz€ partiku majsaimniecibas paspatérinam (19.2%
paSpatérinam un atdavinasanai gimenei un draugiem, un tikai 2.5% arT pardosanai), kas ir
raksturigi  realizacijas virzieni majsaimnieciba izaudz€tajai produkcijai urbanaja
lauksaimnieciba (Degefa et al., 2021).

Praksi raksturojoSajiem raditajiem ir vidéja negativa korelacija ar respondentu
dzivesvietas tipu. 47.3% respondentu dzivo privatmaja ar darzu, 0.5% - privatmaja bez darza
teritorijas, 30.0% - dzivokli ar balkonu vai lodZiju, 22.2% - dzivokli bez balkona vai lodZijas.
Jo plasaka lauksaimniecibai pieejama teritorija, jo ilgaku laiku respondenti Vvelta
lauksaimniecibai un attiecigi izaudzg lielakus partikas produktu apjoma ipatsvarus (abu raditaju
korelacijas koeficients: -0.4).

Analizgjot augu meslojuma lietoSanas paradumus, izteikti atskirigas tendences Latvijas
majsaimniecibas nav novérojamas. Kimiska méslojuma lietoSana urbanaja lauksaimnieciba nav
reta paradiba (Nsele et al., 2022), kaut gan permakultiiras un biologiskas mésloSanas pieejas
klast arvien aktualakas (Pollard et al., 2018). Latvijas iedzivotaju vidi mineralmé&slojums tiek
lietots 53.2% majsaimniecibu, organiskais, pirktais méslojums 38.4%, majsaimniecibas
biologiskos atkritumus augu kompostam izmanto 39.9% majsaimniecibu, savukart 19.7%
majsaimniecibu netiek izmantots nekada veida méslojums.

Lai noteiktu urbanas lauksaimniecibas Latvija tendences, bitiska ir prakses motivacijas
aspektu analize. Urbanas lauksaimniecibas prakse ir saistita ar socialajiem, ekonomikas un
vides ieguvumiem, kas veido arT galvenos motivatorus prakses iesaisté (Caldas, Christopoulos,
2023). Motivacijas aspektu identifikacija promocijas darba veikta péc teorétiskas diskusijas,
pétijuma ietvaros klasificgjot tos ekonomiskajos, socialajos, tehnologiskajos, vides un
politiskajos motivacijas aspektos — saturiski veidojot atbilstibu un sakaribu ar promocijas darba
1.5. un 3.2.apaksnodalas analiz€tajam urbanas lauksaimniecibas funkcijam. Motivacijas
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aspektu sasaiste ar urbanas lauksaimniecibas funkcijam ir izve€léta pieeja iedzivotaju aptaujas
veidosana ari citos pétijumos (Pourias et al., 2016; Ruggeri et al., 2016). Urbanas
lauksaimniecibas prakses motivacijas dazadibas izpratne ir biitiska arT politikas veidotajiem,
nemot vera, ka pilsétas iedzivotaji veido daudzveidigas sabiedribas grupas (McClintock et al.,
2016) un motivacijas aspektu dazadiba ir daudz lielaka ka lauku teritoriju lauksaimniecibas
praksei (Rogge et al., 2018).

Aspekta ietekmi uz prakses motivaciju respondenti veért§ja 3 Iimenos: ietekmé
(novertejums — 1), dalgji ietekm& (novértg§jums — 0.5), neietekmé (novért§jums — 0). Lai
promocijas darba pétijuma ietvaros varétu salidzinat klasifikacijas grupu (ekonomiskas,
socialas, vides, politiskas, tehnologiskas) funkcijas péc ekspertu noveért§juma (funkciju
noveérte§jums analiz€ts 3.3.nodala) un motivacijas aspektus péc respondentu noveértéjuma,
klasifikacijas grupas vidgjais novertgjums izteikts ari procentuali — nemot veéra funkciju
novertéjuma Itmeni no 0-10 un motivacijas aspekta novertéjumu no 0-1.

Ekonomiski pamatotie motivatori urbanas lauksaimniecibas praksei ir dazadi un plasi
varigjas, bet ir saistiti ar resursu nodro§indjuma un/vai ieguves motivacijas aspektiem. Tos
apkopojot un neizdalot regionalas atskiribas, pétijjuma ietvaros ekonomiska motivacija
klasificéta un ieklauta respondentu aptauja trijos motivacijas aspektos (skat. 4.7.tab.).
ledzivotaju aptauja netiek analizéta motivacija “mazinat nabadzibu”, jo tas ir valsts un regiona
ekonomiskais aspekts un nav individuali novértéjams.

4.7 tabula/Table 4.7.
Urbanas lauksaimniecibas ekonomikas funkcijas un prakses motivaciju ietekméjoSie
aspekti/ Aspects influencing the motivation of the economic function and practice of
urban agriculture

Funkcijas Aspekta Aspekta
Funkcija vertéjums Motivacijas aspekts vertéjums kods
(1-10) (0-1)
o o pasa audzeta partika nodroSina dalu partikas
partikas nodroSinajums 4.25 majsaimniecibai 0.67 El
izdevumu samazinasana 375 ta ir iesp&ja samazinat izdevumus partikas 059 E2
partikas iegadé ' iegadei veikala, tirgli '
ienakumu generssana 4.00 pasa audz&tas partikas pardoSana veido 0.08 E3
' papildu ienakumus '
nabadzibas mazinasana 3.50 netiek vertéta - -
vidgji: | 3.88 vidgji: | 0.45 -
vidgji, %:|38.8 vidgji, %:|45.0 -

Avots: autores veidots pec ekspertu novértéjuma funkcijam un respondentu (n=406) novértejuma
motivacijas aspektiem

Kopuma ekspertu veértgjums (analiz€ts 3.2.nodala) ekonomiskajam funkcijam un
respondentu vertéjums motivacijas aspektos ir [idzvertigs, videjs: ekonomiskas funkcijas videji
ir novertétas ar 38.8% un ekonomiska motivacija ar 45.0% no maksimali iesp&jama
noveérte§juma. Tomér ir biitiskas atsSkiribas atseviskos aspektos — iespéja samazindt izdevumus
partikas iegadei ir salidzino$i augsts motivators iedzivotajiem (0.59), bet eksperti So urbanas
lauksaimniecibas funkciju veérté ka vaji izpilditu Latvijas situacija (3.75), nemot vera augstas
resursu cenas. AtsSkirigie vertejumi liecina par atSkirigu resursu novért€jumu, ko eksperti
intervijas identificgja ka potencialo problematiku — ne visi, kuri nodarbojas ar urbano
lauksaimniecibu, veic precizu un atbilstoSu patéréto resursu izmaksu noveértéjumu. Kaut gan ir
pétijumi par urbano lauksaimniecibu (Caputo et al., 2023), kuros ekonomiskais izdevigums, tai
skaita lidzeklu ietaupiSanai partikas pirksana, urbanas lauksaimniecibas praktiz&taju veértéjuma
ir mazsvarigs ieguvums no urbanas lauksaimniecibas, problematika, ka praktiz&taji iespgju
ietaupit, neperkot partiku veikala, redz ka ieguvumu, neizsverot visus partikas audzeSanas
izmaksu aspektus, tiek identificéta ne tikai Latvijas prakses konteksta (Pollard et al., 2018).

Atskirigi vert€jumi ir arl ienakumu generésanas aspekta — eksperti to vert€ ka otro
veiksmigak izpildito urbanas lauksaimniecibas ekonomisko funkciju Latvija (4.00), bet
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respondentiem $is ir vismazak ietekmé&joSais motivacijas aspekts (0.08), ko primari pamato
prakses apjomi un mikrolauksaimniecibas pieeja. lenakumu generéSanas nenozimigums ir
raksturigs ar1 citam Globalo Ziemelu valstu urbanas lauksaimniecibas praksém (McClintock et
al., 2016; Kirby et al., 2021). Bet gan eksperti ka funkciju, gan respondenti motivacijas aspekta
partikas nodrosinajumu verte ka butiskako urbanas lauksaimniecibas ekonomiskajos aspektos
(attiecigi: 4.25 un 0.67). Tas liecina, ka neatkarigi no wurbanas lauksaimniecibas
daudzfunkcionalitates, tas pamatfunkcija, partikas izaudz€Sana, ir viens no primarajiem praksi
virzoSajiem aspektiem.

Urbanas lauksaimniecibas sociali orientétie motivatori vari¢jas atkariba no prakses veida
— individuali apsaimnickotas teritorijas vai kopienas darzi. Nemot véra socialo aspektu
kompleksumu, aptaujas anketa izdaliti vairaki socialie aspekti motivacijas detaliz&tai analizei
(piem&ram, fiziskas un psihologiskas veselibas aspekti skatiti atseviski). Papildu aspektiem, kas
petijuma analizeti urbanas lauksaimniecibas funkciju konteksta, motivacija analizeti ar1 prakses
potencialie ietekmes faktori — gimenes, draugu un kaiminu aktivitates un socialo tiklu un masu
mediju informacija par urbano lauksaimniecibu. Urbanas lauksaimniecibas petnieciba triikst uz
partikas audz€Sanas kultiru un tradicijam fokus€tu pétjjumu (Skar et al., 2020), tadg]
promocijas darba ietvaros vertibu un tradiciju UzturéSana un saglabasana ir identificéts ka
atsevisSks motivators. Motivacijas aspektu un funkciju novértéjumi apkopoti 4.8.tabula.

4.8.tabula/Table 4.8.
Urbanas lauksaimniecibas socialas funkcijas un prakses motivaciju ietekméjosie aspekti/
The social functions of urban agriculture and the motivational aspects of practice

Funkcijas Aspekta

Funkcija vertéjums Motivacijas aspekts vertéjums A'S(%%Eta
(1-10) (0-1)
Z?g;‘il;:n?hezuas 7.25 { ir iesp&ja socializéties 0.15 s1
partikas audzesana nodroSina fiziskas aktivitates |0.48 S2
sabiedribas veselibas 775 ta ir iesp&ja atpiisties no darba 0.59 S3
veicinasana ' partikas audzgSana mazina stresu, spriedzi, 0.68 sa
sniedz relaksaciju '
izglitibas veicina$ana |8.00 ta ir iesp&ja apgiit/iemacities ko jaunu 0.70 S5
vértibu un tradiciju partikas audze$ana ir _gimenes_ tra_dicija _ 0.76 S6
urtursiana un 775 gakr)tikas audzesana atjauno saikni, saskarsmi ar 059 57
— aou
saglabasana darzkopiba ir mans hobijs 0.45 S8
partiku pilséta audz€ draugi, radi, kaimini 0.55 S9
netiek vertéta - socialo tiklu un masu mediju informacija par 021 510
partikas audzesanu pilséta '
vidgji: | 7.70 vidgji: | 0.52 -
vidgji, %:|77.0 vidgji, %:|52.0 -

Avots: autores veidots péc ekspertu novertejuma funkcijam un respondentu (Nn=406) novertejuma
motivacijas aspektiem

Socialo aspektu noveért§jums ekspertu vert€§juma funkcijam un respondentu veért€juma
motivacijas aspektiem ir atSkirigs: socialas funkcijas vid€ji ir noveértétas ar 77.0% un sociala
motivacija ar 52.0% no maksimali iesp&jama. Respondentu veért€§juma vislielaka motivacija
praksei ir gimenes tradicijas (0.76). Turklat 72.9% praktizétaju zinasanas par lauksaimniecibu
ieglist no gimenes, ka dél tradiciju izkopsana gimeng ir veicinoss faktors. Ari eksperti tradicijas
un lauksaimniecibu ka tradicionalu vertibu verté ka augsti realizétu urbanas lauksaimniecibas
funkciju Latvija (7.75). Vid€js motivators tradiciju aspekta ir ar1 “partikas audzésana atjauno
saikni ar dabu” (0.59), kaut gan partikas sistému vertibas izpratn€ tas ir loti biitisks. Ka svarigu
aspektu to identific€ ar1 Vacija veikta petijuma, kaut gan taja saiknes ar dabu atjaunosSana ir
klasificéta ka ietekme uz vides ilgtsp&jas dimensiju (Wittenberg et al., 2022). Stratégija “No
lauka lidz galdam” (Stratégija No lauka..., 2020) ir uzsvérts: “Pat ja sabiedriba arvien vairak
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urbaniz€jas, cilveki vélas just cieSaku saikni ar partiku. Vini vélas, lai ta biitu svaiga, mazak
parstradata un iegiita ilgtsp&jigi. Pasreiz&ja uzliesmojuma laika vairak atskan aicinajumi veidot
1sakas piegades k&des. Patérétajiem vajadzetu spét izraudzities ilgtsp&jigu partiku un visiem
partikas aprites dalibniekiem vajadz&tu to uzskatit par savu atbildibu un iesp&ju.” Tas apliecina,
ka arT urbanaja vidé iedzivotaju un dabas vides sinergétikas jautajums kliist arvien aktualaks.

Socialajos aspektos vidgjs novert€jums ir ari socialajam motivatoram “darzkopiba ir
mans hobijs” (0.45), noradot lidzigu tendenci ka citu valstu pétijjumos, kur urbanas
lauksaimniecibas ka briva laika aktivitates novertejums ir videjs (Caputo et al., 2023), bet plasi
izplatits prakses pieeja, ar urbano darzkopibu nodarbojoties ka briva laika pavadiSanas aktivitati
(Jansma, Wetheim-Heck, 2022).

Eksperti visaugstak noverte wurbanas lauksaimniecibas izglitibas veicindasanas
funkcionalitati, Tpasi uzsverot potencialitati izglitibas programmas un izpratnes veidoSana par
partikas sisttmam un vértibu (8.00). Iesp&€ja iemacities un apgiit ko jaunu ir arT biitisks
motivators iedzivotajiem (0.70), izcelot urbanas lauksaimniecibas vertibu sabiedribas attistiba.
Izglitiba un iesp&ja iemacities jaunas lietas ka augsti vertets ieguvums no prakses ir identificéts
ar1 citu valstu pétijumu rezultatos (Caputo et al., 2023). Turklat 25.6% respondentu Latvija
norada, ka partiku audz€ kopa ar bérniem, veicinot ne tikai savu, bet arT bérnu izpratni par
partikas audzesanas procesu.

Pat ja realiz€ta hobija limeni, urbanas lauksaimniecibas prakse sp€j veicinat gan fizisko,
gan mentalo veselibu, tad€jadi veicinot sabiedribas veselibu (Yumin, Shin, 2022). Sabiedribas
veselibas veicinasanas konteksta iedzivotajus vairak motivé ar psihologisko veselibu saistiti
aspekti (atpiita no darba: respondentu vidgjais novertgjums — 0.59, stresa mazinasanas iespgja:
respondentu vid&jais novertéjums — 0.68), ko eksperti, veicot funkciju noveértésanu, ari uzsvera
ka galveno sabiedribas veselibas veicinasanas funkcijas realizacijas aspektu. Psihologiskas
veselibas veicinasana, ka pieméram, stresa mazinasana, relaksacija no darba u.c., tiek vertéts
ka batiskaks ieguvums no prakses art citu valstu pétijuma (Caputo et al., 2023; McClintock et
al., 2016; Kirby et al., 2021), salidzino$i nedaudz zemak vertgjot fizisko aktivitasu ieguvumus.

Bet funkcijas realizacija un motivacijas aspektos vislielaka atskiriba ir socialas kohézijas
novértéSana — kameér eksperti verte, ka urbana lauksaimnieciba Latvija So funkciju realizé
veiksmigi (7.25), iedzivotajus iesp€ja socialize€ties motivé loti minimali (0.15). Atskiribas
skaidrojamas ar tendencém prakses pieejas Latvija —kopienas darzi, kas ir vértéjami ka primara
urbanas lauksaimniecibas pieeja socialas kohézijas veicinasana, Latvija vél tikai attistas, un,
kaut gan liela dala valstspilsétu iedzivotaji audze partiku pilsétas robezas, tas tiek praktizets
majsaimniecibas ietvaros — gimené vai pat praktiz&jot individuali (ar partikas audz&éSanu vieni
pasi nodarbojas 18.7% respondentu). Kaut gan socialas koh&zijas funkcija urbanas
lauksaimniecibas praksg tiek izcelta vairuma pétijumu, ari citu valstu aptaujas rezultati (Parece,
Campbell, 2019; Ruggeri et al., 2016; Spilkova, 2017) liecina, ka prakses istenotajiem kopienas
darzos Sis aspekts ir ar augstaku vertejumu ka Latvijas iedzivotaju vidi, bet vidgjs, salidzinot
konkréta pétijuma rezultatu konteksta (Caputo et al., 2023).

Analizgjot divus socialas ietekmes aspektus prakses motivacija — lielaka ietekme ir tuvako
cilvéku (gimenes, draugu, kaiminu) aktivitatém urbanas lauksaimniecibas praktizésana (0.55)
neka socialo tiklu un masu mediju informdcijai par urbano lauksaimniecibu (0.21). Tas liecina,
ka prakses attistibai ir nepiecieSams paplasSinat un dazadot informaciju par urbano
lauksaimniecibu, iespgjam un tendencém. Tai skaita ar1 par kopienas darzu aktivitateém, nemot
vera, ka promocijas darba petijuma ietvaros veikta gadijuma analize lauj identificét iedzivotaju
ieinteres€tibu kopienas darzos, bet mainigu dalibas aktivitati.

Urbanas lauksaimniecibas pétijumos ne reti galvena uzmaniba tiek pieversta prakses
ekonomiskajiem un socialajiem aspektiem. Bet, nemot véra tas daudzfunkcionalitati un
funkciju savstarp&jo mijiedarbibu, butiski ir arT prakses politiskie, vides un tehnologiskie
aspekti (skat. 4.9., 4.10.tab.).
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4.9.tabula/Table 4.9.
Urbanas lauksaimniecibas politiskas un vides funkcijas un prakses motivaciju
ietekmgejosie aspekti/ Political and environmental functions of urban agriculture and
motivational aspects of practice

Funkcijas Aspekta Aspekta
Funkcija vertéjums Motivacijas aspekts vertéjums k% ds
(1-10) (0-1)
Politiskie aspekti
partikas audzeé$ana pilséta veicina ilgtsp&jigu 056 p1
atbalsts pilsétu ilgtspgjai  |5.25 atfistibu '
puisetu Ligtspegal ' pasvaldiba aicina, informg, atbalsta partikas
—y o 0.11 P2
audzgsanu pilseta
g:ll(i?:la}?ntzjlologlsko audzgjot partiku, var izmantot
R 5.25 majsaimniecibas biologiskos atkritumus 0.45 P3
apsaimniekoSanas ~
. darzkopibas kompostam
veicinasana
vidgji: | 5.25 vidgji: | 0.37 -
vidé&ji, %: | 52.5 vid&ji, %:|37.0 -
Vides aspekti
ek051s:c§rr_1€1s servisa 6.00 al_ldzejot partiku, var atpiisties no pilsétas 062 V1
nodro$inasana vides
vides, tai skaifi ainavas, artikas audzeSana uzlabo, apzalumo
saglabasana un 6.00 pariiias audz » apzas 0.77 V2
y apkartgjo vidi
uzlabosana
vidgji: | 6.00 vidgji: | 0.70 -
vidgji, %:|60.0 vidgji, %:|70.0 -

Avots: autores veidots péc ekspertu novertejuma funkcijam un respondentu (N=406) novértéjuma
motivacijas aspektiem

Urbanas lauksaimniecibas prakses politisko motivatoru analizei identificéti tris aspekti.
Pilsétu ilgtspéjas veicinaSana bitiska ir ne tikai paSvaldibas iniciativas urbanas
lauksaimniecibas konteksta, bet arT iedzivotaju iesaiste un izpratne par pilsétu ilgtspeju.
Dzivesveida veidoSana atbilsto$i vides ilgtsp&ai ir viens no butiskakajiem motivatoriem
Globalo Ziemelu urbanas lauksaimniecibas praksé (McClintock et al., 2016; Kirby et al., 2021).
Tomér Latvijas iedzivotajiem §is motivators ir vidgjs (0.56), turklat aspektu, vai pasvaldibu
darbiba motivé nodarboties ar urbano lauksaimniecibu, respondenti vérté ka loti vaju
motivatoru (0.11). Ka motivatoru pasvaldibu darbibu un informé&Sanu atzimgja respondenti no
Jelgavas (2.0% respondentu), Jeékabpils (1.0% respondentu), Daugavpils un Ventspils (no
katras — 0.5% respondentu) valstspilsétam. Nemot véra loti nelielo respondentu skaitu, kam $is
aspekts ir motivators, un to, ka promocijas darba p&tijuma ietvaros netika identificéta sist€émiska
pieeja un publiski pieejama informacija par So pasSvaldibu iniciativu un atbalstu urbanajai
lauksaimniecibai, tad respondentu rezultatus varétu ietekmét situativi aspekti, kas nav kopg&jo
urbanas lauksaimniecibas praksi raksturojosi raditaji. lesp&ja, audzg€jot partiku, izmantot
majsaimniecibas biologiskos atkritumus kompostam, ir vidéji motivéjoss aspekts (0.45), ko
eksperti atzimg&ja ka potenciali plasak attistamu urbanas lauksaimniecibas funkciju, $1 briza
izpildi vertgjot viduveji (5.25). Biologiskas izcelsmes atkritumu apsaimniekoSana ir jautajums,
kas pakartoti atkritumu apsaimniekosanas planam (Par Atkritumu apsaimniekosanas..., 2021),
bis risinams pasvaldibas. Tomér promocijas darba pétijuma veikSanas laika vél nav skaidri
defin&ti plana izpildes procesi, tai skaita, ka tiks izmantoti kompostétie biologiskie atkritumi.

Atskiribas politisko aspektu novertéjuma (ekspertu vertéjums funkcijam un respondentu
vertéjums motivacijas aspektiem) var ietekmé&t arl iedzivotagju un ekspertu atskirigi
novertejamas zinasanas un pieredze pilsetu ilgtsp€jas planosanas un attistibas jautajumos. Bet
péc ieklautajiem aspektiem, politiskas funkcijas urbana lauksaimnieciba Latvija realizé
veiksmigak (52.5% no maksimali iesp&jama) ka iedzivotaju aptauja ieklautos politiskas
motivacijas aspektus (37.0% no maksimali iesp&jama).
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Dalgji ar politiskajiem faktoriem, seviski ilgtsp&jigas attistibas aspektiem, ir saistiti
urbanas lauksaimniecibas prakses vides motivatori, kas iedzivotaju anketas analiz&ti divos
virzienos: prakses iesp&jas rekreativas vides veidoSana ka dala no pilsétu ekosistémas servisa
un vides un ainavas uzlabo$ana un apzalumos$ana. Vides aspektu novértgjums ekspertu
vertéjuma funkcijam un respondentu vértéjuma motivacijas aspektiem ir augsts: vides funkcijas
vidgji ir novertetas ar 60.0% un vides aspektu motivacija ar 70.0%. Turklat, analizg&jot
respondentu noveértéjumi par motivéjosajiem aspektiem — urbana lauksaimnieciba ka prakse
apkartgjas vides uzlabosanai un apzalumosanai ir viens no butiskakajiem motivatoriem Latvijas
valstspilsétu iedzivotaju vida (0.77), kas ka augsti noveértéts ieguvums un motivators ir
identificéts ari citos urbanas lauksaimniecibas p&tijumos (Moghayedi et al., 2022). Rezultati
lauj secinat, ka urbana lauksaimnieciba gan ekspertu, gan respondentu vertgjuma ir pilsétas
vides dazado$anu un apzalumosanu veicinoss faktors. Vides uzlaboSana ka viens no lielakajiem
ieguvumiem no urbanas lauksaimniecibas prakses tiek identific€ts ar1 citu valstu p&tijumos
(Caputo et al., 2023). Vides aspekti pilnvertigak realiz&jami, ja tiem ir gan pilsétsaimniecibas,
gan tehnologisko risinajumu atbalsts, tadél So motivatoru realizacija svariga ir mijiedarbiba ne
tikai ar politiskajiem, bet arT tehnologiskajiem aspektiem.

Viens no urbano lauksaimniecibu raksturojoSiem faktoriem ir tas, ka lielakoties ta tiek
praktizeta nelielas zemes teritorijas, ko nosaka zemes resursu pieejamibas ierobezotiba pilsetas.
Apsaimniekotas teritorijas nereti ir tik nelielas, ka nesp€ pilnvertigi nodroSinat pat
majsaimniecibas partikas resursus, vél jo mazak — pardosanai nepiecieSamo daudzumu
(Hammelman, 2017). Zemes resursu pieejamiba ir viens no galvenajiem izaicinajumiem
urbanas lauksaimniecibas praksé un attistiba, kas ietekmé ari audz&s$anas tehnologisko procesu
izveli un izaudzetas partikas novert€§juma aspektus. Tie promocijas darba ir analizeti ka urbanas
lauksaimniecibas tehnologiskie motivatori. Urbanas lauksaimniecibas tehnologisko funkciju
grupa ir analiz€ta urbanas lauksaimniecibas loma un iespgjas €ku energoefektivitates
veicinasana un tehnologisko inovaciju veicinasana. Bet, nemot véra, ka inovaciju un
energoefektivitates novertéSanai nepiecieSama pieredze un zinaSanas attiecigaja joma,
iedzivotaju aptauja tehnologisko aspektu grupa motivacijas analizé skatiti tadi aspekti, kas
ietekmé iedzivotaju uzskatus par pilsétvidé pasu audzetas veikalos nopérkamas partikas
salidzinajumu (skat. 4.10.tab.).

4.10.tabula/Table 4.10.
Urbanas lauksaimniecibas tehnologiskas funkcijas un prakses motivaciju ietekmégjoSie
aspekti/ Aspects affecting the motivation of the technological functions and practices of
urban agriculture

Funkcijas Aspekta Aspekta
Funkcija vertéjums Motivacijas aspekts vertéjums Kods
(1-10) (0-1)
tehnologiju inovacijas |7.25
eku energoefektivitates 500 netiek verteta - -
veicinasana
pasa audzgta partika ir veseligaka ka veikala 086 T
nopérkama '
pasa audzgeta partika ir svaigaka ka veikala 092 ™
nopérkama '
netiek vertéta - pasa audzgeta partika ir drosaka ka veikala
nopérkama, jo ir zinama tas izcelsme un 0.88 T3
audzg€Sanas process
pasa audzgeta partika ir ieglistama tas lietoSanas 0.89 T4
nepiecieSamaja bridi )
vidgji: |6.13 vidgji: | 0.89 -
vidgji, %:|61.3 vidgji, %:|89.0 -

Avots: autores veidots péc ekspertu novertejuma funkcijam un respondentu (Nn=406) novertejuma
motivacijas aspektiem
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Nemot veéra pétijjuma metozu atSkiribu (funkciju noverteéSana: strukturéta ekspertu
intervija; motivacijas novertésana: iedzivotaju aptauja) tehnologiskos aspektus nav iesp&jams
tiesa veida salidzinat, tomér ka aspektu kopums rezultati ir salidzinami. Tehnologiskas
funkcijas urbana lauksaimnieciba Latvija realiz€ vidgji (ekspertu vid€jais novertejuma: 61.3%),
bet partikas produktu audzéSanas tehnologiskas Ipatnibas un rezultati iedzivotaju uztverg,
salidzinajuma ar veikalos nopérkamo partiku, ir svarigi motiv&josie aspekti (89.0%). Partikas
audzetaji augstu veérté tadus urbanas partikas aspektus ka veseligums, svaigums, droSums.
Turklat uzskati, ka pasu audzeta partika ir svaigaka un veseligaka, ir identific€jami ar1 citu
valstu aptaujas rezultatos par urbanas lauksaimniecibas produktiem (Degefa et al., 2021;
McClintock et al., 2016; Ruggeri et al., 2016; Kirby et al., 2021), kas liecina, ka Sie prieksstati
ir raksturigi ne tikai prakses motivacijas konteksta, bet ar1 sabiedribas uztveré kopuma.

Balles
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Motivacijas aspekti

Avots: autores veidots pec respondentu (n=406) aptaujas rezultatiem
4.3. att./ Fig. 4.3. Urbanas lauksaimniecibas motivacijas aspektu noveértéjums Latvija/
Assessment of motivational aspects of urban agriculture in Latvia.

Apkopojot respondentu aptaujas rezultatus (skat. 4.3.att.), secinams, ka iedzivotajus
visvairak motivé urbanas lauksaimniecibas produktu kvalitates aspektu uztvere, ko ietekmé
procesualie, tehnologiskie aspekti — partikas audz&Sanas process ir parskatamaks,
kontrolgjamaks un produkta patérin$ ir pectecigs ta novakSanai, bez transportéSanas laika.
SalidzinoS§i zemako motivaciju veido publiski pieejama informacija par urbano
lauksaimniecibu, jo zems veért§jums ir gan masu mediju, gan paSvaldibas informacijas un
aktivitau ietekmei. Sos motivatorus ir nepiecieSsams veicinat, lai urbanas lauksaimniecibas
prakse Latvija attistitos. ledzivotaju aptaujas rezultatos citu valstu pétijumos tiek identific€tas
atSkiribas starp motivatoriem, ko ietekmé izglitibas un ienakumu limenis, respondentu vecums
un dzimums (McClintock et al., 2016). Pétijumi parada, ka iedzivotajus ar augstaku izglitibas
un ienakumu Iimeni vairak motive tadi aspekti ka paSpietieckamiba, vides ilgtsp€jas veicinasana
un pieeja kvalitativai partikai (Kirby et al., 2021).

Salidzinot urbanas lauksaimniecibas funkciju (p&c ekspertu noveértéjuma) un motivacija
aspektu (péc respondentu noveértéjuma) grupas (skat. 4.4.att.), funkciju novértéjuma vidgji
augstaka realizacija ir socialajam un politiskajam funkcijam. Bet savstarpgji salidzinot,
ekonomikas, tehnologiskie un vides aspekti ir buitiskaki prakses motivacija. Atskiribas ekspertu
un respondentu novértéjumos veido divi aspekti: 1) atSkirigas zinaSanas un pieredze urbanas
lauksaimniecibas prakses noveért€Sana; 2) funkciju un motivatoru saturiskd nevienadiba.
Funkcijas un motivatori ir atskirigi praksi raksturojosie aspekti, tad€l to salidzinajums 4.4.atteéla
ir veikts, lai analiz€tu grupu, ne konkrétu aspektu atSkiribas. P&c iegiitajiem rezultatiem
secinams, ka, lai veicinatu urbanas lauksaimniecibas socialo aspektu funkcionalitati, ir
nepiecieSams veicinat sabiedribas iesaisti tados urbanas lauksaimniecibas veidos, kas veicina
socializéSanos, komunikaciju un kohéziju. Ar1 politisko funkciju realizaciju mazina paSvaldibu
iesaiste un ieinteresétiba prakses attistiba, nemot veéra, ka pasvaldibu aktivitates nemotive
iedzivotajus nodarboties ar partikas audzesanu pilsétas.
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Avots: autores veidots péc ekspertu novertejuma funkcijam un respondentu (n=406) novértéjuma
motivacijas aspektiem
4.4, att./ Fig. 4.4. Urbanas lauksaimniecibas funkciju un motivacijas aspektu grupu
salidzinajums/ Group comparison of functions and motivational aspects of urban
agriculture.

Urbana lauksaimnieciba ir daudzfunkcionala prakse, ko pierada ne tikai promocijas darba
veikta teoretiska diskusija, bet arT ekspertu interviju rezultati (3.3.nodala). Lai noskaidrotu, vai
iedzivotaju aptaujas rezultatos ir identific€jama statistiska sakariba starp dazadiem motivacijas
aspektiem, promocijas darba veikts motivacijas aspektu savstarpgjas korelacijas aprekins.
Veicot statistiskas sakaribas analizi starp motivacijas aspektiem, lielakoties ta ir vaja vai tas nav
(korelacijas aprékinus skat. 25.pielikuma). Bet ir motivacijas aspekti, starp kuriem ir vidgji
cieSa, pozitiva sakariba — tas noteikSana lauj identificét, kuriem motivacijas aspektiem ir
savstarp&ja pozitiva pastiprinosa ietekme.

Ekonomikas motivacijas aspektu analizé partikas nodro§inajuma motivatoram ir vid€ja
pozitiva sakariba ar izdevumu samazinasanas motivaciju (korelacijas koeficients: 0.57), fizisko
aktivitasu nodro$inasanu (0.35), biologisko atkritumu izmantoSanu kompostam (0.38) un
uzskatiem, ka paSu audz&ta partika ir veseligaka ka veikalos nopérkama (0.38). Prakses
motivatoram “izdevumu samazinasana partikas iegadei” ir statistiska sakariba ar aspektu, ka
partiku pilsétas audzé ari gimene, draugi un kaimini (korelacijas koeficients: 0.37), un
uzskatiem, ka pasu audzeta partika ir veseligaka (0.37).

Socialo motivacijas aspektu analizé vidéja pozitiva sakariba ir fizisko aktivitasu
nodro§inasanas aspektam ar iesp&ju, audz€jot partiku, atpisties no darba (korelacijas
koeficients: 0.36), biologisko atkritumu izmantoSanu kompostam (0.42), atpiitai no pilsétas
vides (0.46). Psihologisko veselibu veicinasanas motivatoram, ka partikas audzesana ir atptita
no darba, ir pozitiva sakariba ar stresa mazinasanas motivatoru (korelacijas koeficients: 0.65),
saiknes ar dabu veidosanu (0.41), partikas audzeSanu ka hobiju (0.51) un atpiitu no pilsétas
vides (0.52). Motivatoram, ka partikas audz€Sana mazina stresu un spriedzi, ir pozitiva sakariba
ar motivatoriem: saiknes ar dabu veidoSana (0.50), hobija istenoSana (0.50) un atpiita no pils€tas
vides (0.52). Saiknes, saskarsmes veidosana ar dabu ka motivators ir statistiski saistits ar
motivatoriem: hobija TstenoSana (0.39) un atpiita no pilsétas vides (0.55). Partikas audzesanai
ka hobijam ir vid€ja sakariba ar motivatoru “partikas audz€Sana ir atpiita no pilsétas vides”
(0.38).

Statistiskas sakaribas rezultati parada, ka ir identificgjamas tendences vairakiem
motivacijas aspektiem, kad vairakiem augsti novert€tiem motivatoriem ir statistiska sakariba ar
citiem motivacijas aspektiem. Tas liecina, ka urbanas lauksaimniecibas praksi respondentu
vertgjuma ietekme motivatoru kopums — iedzivotaji partiku audze vairaku motivacijas aspektu
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del, kuru ietekme ir lidzvertiga. Vairaku motivatoru ietekme nodroSina plasaku un potenciali
ilgstosaku motivaciju.

ledzivotaju aptaujas anketa ir ieklauti arT urbanas lauksaimniecibas prakses veicinoSie
un kavéjosie aspekti, kuru identifikacijai izmantota promocijas darba teorétiskas diskusijas
i1zstradeé apkopota informacija un citos urbanas lauksaimniecibas p&tijumos (Parece, Campbell,
2019; Moghayedi et al., 2022; Kirby et al., 2021) identificétie aspekti. Aptaujas anketa tika
ieklauta 12 veicinosie un 11 kavgjosie aspekti, kas apkopoti 4.11.tabula. Veicino$ajos aspektos
apkopoti respondentu novértétie ieguvumi no prakses, kas veicina prakses attistibu un
iedzivotaju iesaisti. Kav€josajos aspektos apkopoti tie, kas traucé prakses realizacija un
attistiba.

4.11 tabula/Table 4.11.

Urbanas lauksaimniecibas praksi veicinoSie un kavéjosie aspekti/ Driving and hindering
aspects of urban agriculture practice

Veicinosie aspekti Kavégjosie aspekti
aspekts aspekta kods aspekts aspekta kods

ir vairak naudas, ko térét citam nav pietiekami daudz vietas

. _ V.E1l T K.E1
lietam (ne partikai) lauksaimniecibai
pasa audzeta partika veido V.E2 izmantota teritorija nav IpaSuma K.E2
ienakumus
svaigas, nesen novaktas partikas nepietiekami izaudzgtie apjomi

- V.E3 e K.E3
nodro§inajums pardoSanai
jaunu draugu, pazinu satikSana V.S1 :]eetﬁg})sl jums uz partikas iegadi ir K.E4
vairak tiek novertéta atraSanas ara V.82 ierobezota pieejamiba resursiem K.E5
passajlitas uzlaboSanas V.S3 resursu dardziba K.E6
ikdiena ir vairak fizisko kustibu V.54 e neatbalsta pateretd laika K.S1
veseligaks uzturs V.55 kaimini pauz neapmierinatibu K.S2
veseligaks uzturs V.55 kaimini pauz neapmierinatibu K.S2
jaunu partikas veidu iepaziSana V.S6 n§plet1ekamas zinasanas un/vai K.S3
pieredze

_ . _ _y atbalsta trikums no valsts,
partikas audz€Sanas apgiiSana V.S7 pasvaldibas K.P1
izpratnes veicinasana par dabas V. V1
vietu sava dzive ' nepietickama informacija par K.T1
apzina par rip&m par pilsétas V. P1 urbano lauksaimniecibu '
vides dazadoSanu '

Avots: autores veidots

Aspektus respondenti vértéja péc Likerta 5 limenu skalas. Rezultatu vidgjie raditaji
apkopoti speka lauka analize (skat. 4.5.att.). Speka lauka analize ir amerikanu psihologa Kurta
Levina (Kurt Lewin) izstradata metode, kas nosaka, ka parmainu procesa eksisté divu ietekmes
tipu speki — veicinosie un kavgjosie (Field Theory..., 1951; Hussain et al., 2018), un kas
socialajas zinatnés tiek plasi pielietota kops$ 20.gs. 90tajiem gadiem (Burnes, Cooke, 2013).
ledzivotaju aptaujas rezultati parada, ka respondenti augstak vérte urbanas lauksaimniecibas
praksi veicino$os aspektus un ieguvumus. Novértgjot potencialos ieguvumus No prakses,
urbanas lauksaimniecibas attistiba tiek veicinata ari, veidojot daudzdimensionalu motivaciju
(Kirby et al., 2021). Salidzinosi augstaks vid€jais novertéjums veicinoSajiem aspektiem, kas ir
saistiti ar socialajiem ieguvumiem (labaka paSsajiita; atrasanas ara novertéSana; izglitiba,
iemacoties audz€t partiku; veseligaki €Sanas paradumi) un ekonomikas (svaigas partikas
nodro§inajums) ieguvumiem.
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VeicinoSie speki Kavejosie speki

Vid* 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 Vid.*
2.40 VElL ~ KE1 3.15
1.47 VE2 T KE2 1.63
3.93 VE3 B  KE3 1.80
1.55 V.51 é:_ K.E4 2.41
3.06 V.s2 £  KE5 1.87
3.59 V.S3 E K.E6 2.07
2.99 V.54 % K.S1 1.43

&0
3.49 VS5 2 KS2 1.37
2.74 V.S6 E; K.S3 2.35
A
3.35 v.s7 © KP1 1.79
203 V.V1 K.T1 2.13

2.32 V.P1
*Vid. — vid&ja vertiba

Avots: autores veidots pec respondentu (n=406) novértejuma
4.5. att./ Fig. 4.5. Urbanas lauksaimniecibas prakses spéka lauka analize/ Force field
analysis of urban agricultural practice.

Praksi kavgjoSo aspektu grupa lielaka ietekme ir ekonomiskajiem aspektiem
(nepietickama teritorija prakses TstenoSanai; nepiecieSamo resursu dardziba; ietaupijuma
trukums, salidzinot partikas audz@Sanai un partikas iegadei nepiecieSamos resursus). Vertgjot
kopgjo ekonomisko ieguvumu no urbanas lauksaimniecibas, uz jautajumu, vai izaudzetas
partikas vértiba nosedz audzéSanas procesa iegulditas izmaksas, tikai 27.6% respondentu
atbild&ja apstiprinosi, 47.3% - ka dal&ji un 25.1% respondentu atbildéja noliedzoSi. Tomer
urbanas lauksaimniecibas praktizétaju ipatsvars valstspils€tu iedzivotaju skaita liecina, ka
ekonomiskie aspekti Latvija nav iedzivotajiem primarie. Spéka lauka analizes rezultata
veicinoSo un kavgjoSo speku summa péc respondentu vertéjuma ir +11.82, kas liecina, ka
respondentu vertgjuma praksi ietekméjoSo aspekti un prieksstati lielakoties ir veicinosi.

Analizgjot urbanas lauksaimniecibas veicinoSo un kav&joSo aspektu novert€§juma
statistisko sakaribu, starp visiem aspektiem nav vai ir vaja statistiska sakariba, kas liecina, ka
respondentu vertéjuma tiem nav tiesas mijiedarbibas (ieguvumu un risku korelacijas aprékins
26.pielikuma). Nepastavot identificEjamai mijiedarbibai, tas liecina ka veicinoS$ie un kav€josie
aspekti iedzivotaju vert€juma ir savstarp€ji neatkarigi, bez noteiktam tendencém, kad kada
aspektu grupa ir raksturiga noteiktam iedzivotaju grupu parstavétam viedoklim.

4.3. Urbana lauksaimnieciba Latvijas iedzivotaju attieksmé un vértéjuma/ Urban
agriculture in the attitude and evaluation of the population of Latvia

Urbanas lauksaimniecibas rezultivitati, seviski ekonomiskajos aspektos, ietekmé prakses
apméri, veids, cenu konkur@tspgja un paterétaju uztvere un attiecksme pret urbanas
lauksaimniecibas produktiem un to vértibu (Yuan et al., 2022). EsoSie pétijumi par iedzivotaju
attiecksmi pret pilsétas audzetu partiku parada vairakus, specifiskus aspektus. 2019.gada
petijums Spanija par iedzivotaju attieksmi pret urbano partiku, kas audzeéta uz €ku jumtiem,
norada, ka vairums respondentu (94%) sadu partiku uzskata par viet€ju un svaigu, turklat 69%
respondentu noradija, ka tomatus, kas audzeti bez augsnes uzskata par videi draudzigaku
lauksaimniecibas praksi. Pétjjuma rezultati norada ari, ka iedzivotaji ar augstaku ienakumu
limeni un augstskolas izglitibu labak pienem jumta darzu produkcijas cenu, saistot to ar kvalitati
(Ercilla-Montserrat et al., 2019). Cits Barselonas pétijums akcentg, ka ,,vietgja partika” vairak
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tiek asoci€ta ar peri-urbanaja lauksaimnieciba iegtito, kur pils€tas vide tiesa veida nav iesaistita
partikas audz&Sanas procesa (Sanye-Mengual et al., 2016). Savukart ar partikas kvalitati pasi
urbanas lauksaimniecibas praktizetaji (darznieki) raksturo garSu, svaigumu, sanitaros aspektus
(Pourias et al., 2016). Atskirigs paterétaju vert€jums ir publicets saistiba ar petijumu Meksikas
pilséta Merida, kas norada, ka iedzivotaji nav ieintereséti urbanas lauksaimniecibas produkcija,
kaut gan atzist urbanas lauksaimniecibas potencialitati sabalanséta uztura uzlabosana (Nadal et
al., 2018). Vesturiski veidota lauksaimniecibas un pilsétvides konceptuala noskiruma dgl
lauksaimniecibas aktivitates pilséta biezi tiek asoci€tas ar papildu piesarnojumu, kas jo seviski
ir majlopu turéSanas konteksta, un kvalitativas partikas produkcijas problematiku sakara ar
gaisa un augsnes piesarnojumu pilsétvidé (Bourque, 1999), tadgjadi radot papildu izaicinajumu
urbanas lauksaimniecibas attistibai — iedzivotaju attiecksmi un priek$status. Urbana
lauksaimnieciba saskaras ar piesarnojumu trijos aspektos — augsne, tdens, gaiss — Kuru
ietekmes pétijumus arvien ir nepiecieSams paplaSinat (Skar et al., 2020; Bramwell et al., 2021).

Urbano lauksaimniecibu Latvija raksturo vairaki aspekti — gan praksi ietekméjoso faktori,
gan funkcijas, motivacija, darbibas principi u.c. Un kaut gan ar1 Latvija urbana lauksaimnieciba
ir daudzfunkcionala prakse, tas pamatdarbiba un funkcija ir partikas razosana. Tadg€] urbanas
lauksaimniecibas pétijuma icklauta ari Latvijas iedzivotaju atticksmes un vértéjuma analize
divos virzienos:

1) partikas izvéles kriteriji un to ietekmgjosie faktori,

2) attieksmes pret pilséta audzetu partiku novert&jums.

Abus pétijuma virzienus vert€ja visi aptaujas dalibnieki, neatkarigi no dzivesvietas.
Partikas izvéli ietekm&joSo faktoru analizei iedzivotaju aptaujas anketa ieklauti 10 partikas
produktus raksturojosi raditaji, ko respondenti noveértéja Likerta 5 limenu skala no 1 — nav
svarigi lidz 5 — svarigi. Partikas produktu izv€les kriteriju noveérté§jums apkopots 4.12.tabula.

4.12 tabula/Table 4.12.
Partikas produktu izvéles kritériju novertéjums/ Evaluation of food product
selection criteria

Kritérijs V?lst_sp l Isetu iedzivo_tﬁj_i —1 Citi iedzivotaji Visi iefiz_ixotﬁji,
audzé partiku | neaudzé partiku videji
Svaigums 4.63 4.67 4.77 468 A |
Kvalitate 4.52 4.52 4.57 4.54
Parbaudita garsa 4.10 3.92 3.86 4.00
Vietgjais Latvijas produkts 3.61 3.39 3.31 3.47
Zema cena 3.21 3.22 3.35 3.26
Akcijas produkts 3.22 2.95 3.14 3.13
Ilgs realizacijas termins 3.21 2.96 3.13 3.12
Organiski vai biologiski audzéts 3.21 3.05 3.01 3.11
Pazistams audz&tajs 3.19 2.59 2.89 2.95
Vietgjais regiona, pilsétas produkts 3.12 2.60 2.72 2.87

Avots: autores veidots péc respondentu novertejuma

Visu respondenta grupu vertéjuma butiskakie kriteriji ir partikas kvalitate, Svaigums un
parbaudita garSa, kas ir partikas izvéles kriteriji ar1 citu valstu iedzivotaju aptauju petijjumu
rezultatos (McClintock et al., 2016; Ercilla-Montserrat et al., 2019; Gauder et al., 2019). So
krit€riju butiskums ir veértéjams ka veicinos$s urbanas lauksaimniecibas attistiba, jo Latvijas
valstspilsétu iedzivotaji, kuri nodarbojas ar urbano lauksaimniecibu, paSu audzeto partiku
pilséta verteé ka svaigaku, veseligaku un drosaku ka veikala nopérkami (vid&jais aspektu
butiskuma vert€§jums robezas no 0-1: 0.89). Lidz ar to iedzivotaju vert€§juma pasu audzeta
partika atbilst biitiskakajiem partikas produktu izvéles krit€rijiem. ledzivotajiem, kuri praktize
partikas audz€Sanu pilsétvide, visos kriterijos ir atSkirigakie viedokli. Kopuma aptaujas
rezultati parada, ka urbanas lauksaimniecibas praktiz€tajiem ir augstakas prasibas partikas
produktu izvéle — salidzinajuma ar par&jam respondentu grupam, vidgjie raditaju nozimiguma
vertéjumi urbanas lauksaimniecibas praksg iesaistitajiem ir augstaki 7 no 10 raditajiem: akcijas
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produkts, ilgs realizacijas termins, parbaudita garSa, organiski vai biologiski audzets produkts,
vietgjais produkts un pazistams audzgtajs. Salidzinot ar pargjam respondentu grupam, urbanas
lauksaimniecibas praktiz&tajiem ir zemakas prasibas attieciba uz partikas produktu svaigumu,
kvalitati un zemu cenu, kaut gan salidzinot starp kriterijiem, svaigums un kvalitate ir butiskakie
izveles kriteriji visam respondentu grupam. Tomer visiem kriterijiem atskiribas ir salidzinosi
nelielas, neparadot biitiskas atSkiribas partikas izvéles kritérijos.

Analizgjot krit€riju biitiskuma novért§juma sakaribu ar respondentus raksturojoSiem
aspektiem (dzimums, vecums, izglitibas limenis, vidgjais ienakumu uz 1 majsaimniecibas
locekli apjoms, partikai t€réto izdevumu ipatsvars), videja pozitiva statistiska sakariba ir
konstatéta tikai starp daziem raditajiem: 1) vietgja Latvijas produkta nozimes un vecumu un
izglitibas ltmeni (augsta novért§juma un vecuma korelacijas koeficients: 0.35; augsta
noveért&juma un izglitibas limena korelacijas koeficients: 0.27); 2) pazistama audz&étaja nozimes
saistiba ar iedzivotaju vecumu (korelacijas koeficients: 0.28); 3) viet€ja regiona, pilsétas
produkta nozimes saistiba ar vecumu (korelacijas koeficients: 0.30). Starp citiem partikas
izveles kriterijiem un respondentu raksturojuma aspektiem statistiski nozimiga sakariba nav
konstatéta (skat. 27.pielikumu), kas liecina, ka iedzivotaju partikas izv€les kriteriji ir pastavigi
un bez biitiskas respondenta socialekonomisko aspektu ietekmes.

Lielakas atSkirtbas dazadu respondentu grupu viedokli ir jautajumos par urbanas
lauksaimniecibas prakses un produktu novértgjumu (skat. 4.13.tab.).

4.13.tabula/Table 4.13.
Urbanas lauksaimniecibas prakses un produktu novértéjums/ Evaluation of urban
agriculture practices and products

Valstspilsétu iedzivotaji Citi Visi
Aspekts audzé neaudze | . . _  _.. |iedzIvotaji,
. . iedzivotaji -
partiku partiku videji
Darzkopibas prakse skolas papildina izglitibas 3908 430 432 416

programmu un pieredzi

Darzkopibas un/vai lauksaimniecibas praktiz€Sana
pilséta (skolas, socialas apripes namos, pagalmos un 3.88 4.21 4.27 4.08
citur) sniedz izglitibu, papildu zinaSanas

Darzkopiba un/vai lauksaimnieciba pilsétas dazado,

. _ o . 3.96 4.07 4.25 4.07
veido zalaku pils€tas ainavu
Nodarboties ar partikas audzesanu pilséta ir moderni 3.61 3.46 3.53 3.55
Save_l pllse_ta audzeta partika ir veseligaka ka veikala 378 3.07 3,59 355
nopérkama
Dz.tr;k(.)pzba un/va_l _lal_lksallmmecit_)a pllsetas ir veids, ka 352 3.47 358 352
minimize&t nelabveligas klimata parmainas
Partikas audz&Sana pilséta veicina darboSanos kolektiva,
kopiena (pieméram, darzi skolas, apriipes namos, 3.48 3.53 3.54 3.51
slimnicas, daudzdzivoklu namu pagalmos)
Pilsétas audzeta partika ir dargaka ka veikala nopérkama 3.36 3.21 3.19 3.27
Pilsétas vides piesarnojuma dg] pilsétas audzeta partika 304 354 3.39 3.27

ir vairak piesarnota ka laukos audzgta
Partikas audz€S$ana pilséta nav lauksaimnieciba 3.06 3.21 3.38 3.19
Esmu gatavs atbalstit pilsétas partikas audzg&tajus,

iegadajoties vinu audz&to partiku 3.29 3.05 3.14 3.19
Partikas audzgSana pilséta iesp&jama tikai ka hobijs 2.98 2.98 2.81 2.93
Partikas audzeSana pils€ta nav uznéméejdarbiba 2.73 2.56 2.42 2.60
Lauksaimnieciba izmantotas agrokimijas (tai skaita,

augu aizsardzibas Iidzeklu) lietoSanas d&] laukos 2.62 2.63 2.46 2.57

audzgeta partika ir neveseligaka ka pilséta audzeta
Avots: autores veidots péc respondentu novertejuma

ledzivotaju noveért§juma augstakais vid€jais vert€§jums robezas no 1-5 ir urbanas
lauksaimniecibas attieksmes un uzskatu aspektiem, kas saistiti ar prakses socialajam funkcijam,
ka skolu izglitibas programmu un pieredzes papildinosais aspekts (vid€jais novertéjums: 4.16)
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un izglitibas, papildu zinasanas nodroSinasanas aspekts (vid€jais novertejums: 4.08). Izglitibas
veicinasana ir noverteta art ka augstak realizéta urbanas lauksaimniecibas funkcija Latvija,
turklat iesp&ja iemacities ko jaunu ir arT viens no lielakajiem motivatoriem partikas audz&éSanai
pilséta Latvijas iedzivotaju vert§juma. Tas liecina, ka Latvija urbanajai lauksaimniecibai ir
attistibas pamats izglitoSanas aspekta, ieklaujot partikas audzeSanas praksi gan izglitibas
procesa, gan realiz€jot funkciju kopienas darzos. ledzivotaju atticksme pret urbano
lauksaimniecibu $is funkcijas konteksta ir izteikti pozitiva.

Augstu novértéts Latvijas iedzivotaju vidu ir arT uzskats, ka urbana lauksaimnieciba
dazado un veido zalaku pils€tas ainavu (vidgjais novertgjums: 4.07). “Green cities” koncepts ir
ieklauts ari ANO publikacija par urbanas lauksaimniecibas lomu (The place of..., 2011). Zalo
pilsétu ideja ir saistita arT ar pilsétu ilgtsp&ju, kas ir viens no ANO ilgtsp€jigas attistibas
mérkiem. Taja tiek ietverta patéréto un sarazoto resursu, tai skaita partikas, lidzsvarosana, vides
kvalitates uzlaboSana un zalo publisko zonu attistiSana (Goal 11: Make..., [n.d.]).
Lauksaimniecibas prakse pilsétas ne tikai veido pilsétas vidi burtiski zalaku, turklat zalaku ar
konkrétu mérki, bet arT nodro$ina vides un ekosistémas biologisko daudzveidibu un dazadibu
(WinklerPrins, 2017b; Simon, 2023). Pilsétu ilgtsp&jas viens no nosacijumiem tiek izvirzits
“zalas infrastruktiiras” (ang.val. — green infrastructure) attistiSana, kas ietver lauksaimniecibai
raksturigu ainavu veidoSanu, ka lauksaimniecibas parki, mazdarzini, kopienas darzi u.c.
urbanas lauksaimniecibas formas (To6th, Timpe, 2017). Augstais Latvijas iedzivotaju
novertejums Saja aspekta liecina, ka pils€tu ilgtsp&jas ideja pilsétvides apzalumosana ir aktuala
sabiedribas attieksmg, kas liecina par potencialu sabiedribas atbalstu urbanas lauksaimniecibas
prakses attistiba. Tomer uzskati par urbano lauksaimniecibu ka pilsétu apzalumosanu izteiktaki
ir to valsts iedzivotaju vidi, kuri nedzivo valstspilsétas.

Aspekti, kuros valstspilsetas iedzivotaju — partikas audzetaju viedokli ir augstaki, ir tiesa
veida saistiti ar urbanas lauksaimniecibas prakses Latvija specifiku un tendencém, ko raksturo
trendisms (urbanas partikas audzetaji uzskata, ka prakse ir moderna), urbanas lauksaimniecibas
nelielajiem apjomiem (prakse ir tikai hobijs un nav uznéméjdarbiba) un prakses procesualo
specifiku (partika ir veseligaka, dargaka; gataviba atbalstit viet€jos audzetajus). Lidzigi
salidzino$i zemako verte§jumu socialajas funkcijas (socializé€Sanas, izglitiba) urbanas
lauksaimniecibas praktizetaju viedoklt var ietekmét esosas prakses tendences, nemot véra, ka
lielaka dala respondentu ar partikas audzéSanu nodarbojas savas privatipasuma teritorijas,
majsaimniecibas ietvaros.

Vertejot attieksmi pret urbanas lauksaimniecibas produkciju, Latvijas iedzivotaji verté
tadus kritérijus salidzinajuma ar veikala nopérkamo partiku ka veseligums (iedzivotaji uzskata,
ka pilséta audzeta partika ir veseligaka ka veikalos nopérkama — vid&jais vertgjums: 3.55) un
dargums (iedzivotaji uzskata, ka urbanas lauksaimniecibas produkcija ir dargaka — vidgjais
vertgjums: 3.27). Nemot vera, ka Latvijas iedzivotajiem bitisks ir tads partikas izveles kriterijs
ka svaigums, tad uzskats par urbanas lauksaimniecibas produktu veseligumu var bt praksi
veicinoS$s. Bet cenas aspekts, nemot vera, ka zemas cenas kritérija biitiskumu iedzivotaji vidgji
verte 3.26, var biit kavgjoss aspekts, vertejot to sakariba ar sabiedribas uzskatu par produkcijas
dargumu. Augstais kvalitates krit€rija biitiskums ar1 var biit kavéjoss urbanas lauksaimniecibas
prakse attistiba, jo Latvijas iedzivotaji neuzskata, ka lietotas agrokimijas dél laukos audzeta
produkcija varétu bit kaitigaka ka urbanas lauksaimniecibas produkti. Tomér uzskats, ka
pilsétas audzeta partika ir vairak piesarnota ka laukos audzeta, apstiprinas vidéji (vid€jais
vertgjums: 3.27), turklat ir izteikti zemaks pasSu praktizetaju vida (3.04), kas liecina, ka papildu
petijumi un sabiedribas informétiba var potenciali viegli mainit $1 uzskata intensitati, tad€jadi
veicinot urbanas lauksaimniecibas attistibu un sabiedribas pienemsanu.

Vertgjot aspektu biitiskumu un ta secibu, biitiskas atSkiribas respondentu grupas nav.
Visvairak respondenti atbalsta tadus urbanas lauksaimniecibas aspektus ka prakses papildinosas
funkcijas izglitibas programma (vidgji: 4.16), papildu izglitibas un zinaSanu nodroSinaSanu
(vidgji: 4.08) un pilsétas vides apzalumosanu, dazadosanu (vidgji: 4.07). Savukart respondenti
nepiekrit (vid€jais vert€jums zem 3.00) tadiem apgalvojumiem ka “partikas audzesana pilsétas
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iesp&jama tikai ka hobijs” (vidgji: 2.93), “partikas audz&Sana pilséta nav uznéméjdarbiba”
(vidgji: 2.60) un ka lauku teritorijas audzeta partika ir neveseligaka lietotas agrokimijas dél
(vidgji: 2.57). Sie viedokli lauj secinat, ka urbanajai lauksaimniecibai iedzivotaju vértgjuma ir
augsta funkcionalitate izglitibas aspekta un ir attistibas iesp&jas ari komercprakses virziena.
Tom@r ir nepiecieSams attistit p€tijumus un to rezultatu pieejamibu par urbanas
lauksaimniecibas partikas kvalitates aspektiem, seviski pils€tas piesarnojuma konteksta. Kaut
gan iedzivotaji 80 aspektu verte vidgji (3.27), viedoklis par partikas kvalitativo salidzinajumu
ar lauku teritorijas audzeto norada uz aktualitati p&tit un iegiit papildu informaciju par partikas
produktu kvalitates salidzinajumu lauku un pils€tas teritorijas. Nemot véra, ka Sobrid pétijumi
ir balstiti uz gadijumu analizi un trikst visparpielietojamu rezultatu, lielakoties ieteikumi
urbanas lauksaimniecibas partikas kvalitates nodroSinasanai ir saistiti ar prakses realizacijas
teritorijas atraSanos pie noslogotas satiksmes celiem, iesakot audzgSanai paredzetas teritorijas
izvietot ne tuvak ka 20 metrus no tiem (Dorofieieva, Vagule, 2021).

Analizgjot uzskatu bitiskuma sakaribu ar respondentus raksturojoSiem aspektiem
(dzimums, vecums, izglitibas [imenis, vid€jais ienakumu uz 1 majsaimniecibas locekli apjoms,
partikai teréto izdevumu Tpatsvars), izteikta vai vid§ja sakariba nav konstat€ta. Nelielas
statistiskas sakaribas tendences (korelacijas koeficients robezas 0.20-0.29) ir konstat€jamas
starp respondentu vecumu un tadiem uzskatiem, ka: urbana lauksaimnieciba var minimiz&t
nelabvéligas klimata parmainas (korelacijas koeficients: 0.25); lauksaimnieciba pilsétas
iesp&jama tikai ka hobijs (korelacijas koeficients: 0.27); darzkopibas prakse papildina izglitibas
programmu (korelacijas koeficients: 0.21). Neliela statistiska sakariba ir ari respondentu
dzimumam ar uzskatu, ka lauksaimnieciba dazado pils€tas ainavu (apgalvojumam vairak piekrit
sievietes — korelacijas koeficients: 0.21), un tam, ka nodarboties ar partikas audzesana pilsétas
ir moderna (apgalvojumam vairak piekrit sievietes — korelacijas koeficients: 0.24). Starp citiem
urbanas lauksaimniecibas prakses un produkta vértéjumiem un respondentu raksturojuma
aspektiem statistiski nozimiga sakariba nav konstatéta (skat. 28.pielikumu), kas lauj secinat, ka
iedzivotaju uzskati par urbano lauksaimniecibu ir noturigi un visparinami, neatkarigi no
respondentus raksturojoSiem socialekonomiskajiem aspektiem.

4.4. Urbanas lauksaimniecibas attistibas alternativas/ Urban agriculture
development alternatives

Urbano lauksaimniecibu Latvija ietekmé vairaku faktoru kopums, bet prakses
daudzfunkcionalitate, tai skaita pilsétu ilgtsp€jas veicina$ana, nosaka tas attistibas aktualitati.
Lauksaimniecibas prakse pilsétas primari tiek saistita ar dazadu aspektu ilgtsp€jas veicinasanu,
tomer prakses attistiba domingjosas ilgtsp€jas dimensijas atskiras.

Urbanas lauksaimniecibas Latvija piemeérotakas attistibas perspektivas noteikSanai
promocijas darba izmantota hierarhiju analizes metode (ang. val. — the analytic hierarchy
process; AHP). Hierarhiju analizes metodes izstradatajs ir ASV profesors Tomass L. Satijs
(Thomas L. Saaty), kur$ to izveidoja daudzdimensionalu 1@émumu pienemsSanas procesam
(Saaty, Ozdemir, 2014). Hierarhiju analize ir daudzkritériju lémumu pienemsanas metode, kas
pétamo problémsituaciju parvers hierarhiska kritériju modeli (Kumar, Pant, 2023) un nodrosina
sistematisku pieeju problémas vai mérka elementu hierarhiskai sakartosanai (Saaty, 2007,
Zvirbule et al., 2022). Lémumu pienemsanas procesa iesaistitajiem individiem var bt atskirigs
viedoklis, bet hierarhiju analizé Iémums tiek veidots vienota hierarhiska sisteéma (Saaty, Vargas,
2007). Problémas elementu jeb kritériju hierarhiska sakartosana tiek veikta, izmantojot ekspertu
noverteéjumus, lai veiktu savstarp&ju kriteriju butiskuma salidzinaSanu (Saaty, Tran, 2007).
AHP metode lauj identificet katra analiz€jama kriterija (faktora) svaru, nosakot to prioritates
(Thapa, Murayama, 2007). Metodes pamata ir problémjautajuma sadale hierarhiskos kritgrijos,
ka noteik$ana jaietver visu lémuma ieklauto izvélu aspekti (Saaty, 2013). Kritériji tiek noverteti,
salidzinot to parus un nosakot prioritates un to Iimeni (Iimenu skalu skat. 29.pielikuma) 9
limenu skala (Blair et al., 2010; Saaty, 2007). AHP novertesanas pieeja ir balstita uz to, ka katra
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izvirzita krit€rija vertiba tiek noteikta salidzinajuma ar citiem problému ietekmégjosajiem
kriterijiem (Saaty, 2008).

Hierarhiju analizes metode ir pielietojama tadu problému pétijuma, kuras ietekmé
sarezgiti un kompleksi elementi (Zvirbule et al., 2022). Hierarhiju analizes universalumu
petnieciba nosaka tas pielietojuma iesp€jas ne tikai fokusetu, situativu Iémumu pienemsana un
problémjautajumu risinasana, bet art makroekonomisku procesu analizg (Blair et al., 2010). Tas
metodiska alternativu novértésana ir ietekmé&jusi plaso izmantojumu tiesi ekonomikas zinatnes
pétijumos (Saaty, Sagir, 2009).

Hierarhiju analizes veikSanai promocijas darba ir noteikta Cetru, savstarp€ji saistitu
problémjautajumu ietekméjoso kriteriju Iimenu pieeja.

Pirmaja liment tiek noteikts vispar€jais merkis — piemérotako perspektivu noteikSana
urbanas lauksaimniecibas attistibai Latvija.

Otraja liment ir klasific€tas krit€riju grupas, pamatojoties uz promocijas darba teorétiskas
diskusijas un empiriska pétijuma (makrovides faktoru ietekmes analize, ekspertu novertejums
urbanas lauksaimniecibas funkcijam, gadijumu analize, iedzivotaju aptauja) rezultatiem.
Hierarhiju analiz€ ir identific€tas tris krit€riju — attistibas mérku — grupas: 1) sociali aktiva un
iesaistita sabiedriba; 2) majsaimniecibu dzivotsp&ja; 3) pilsétu vides noturiba un ilgtspgja.

Pilsétu vidi raksturo vairaki socialie riski, un sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas
kritériju pamato urbanas lauksaimniecibas funkcionalitate dazados labklajibas attistibas
aspektos, ka izglitiba, veseliba, koh&zija, iesaiste un Iidzatbildiba wu.c. Urbanas
lauksaimniecibas ekonomiskie ieguvumi ir iesp&jami trijos [imenos: majsaimniecibas, pilsétas
un makro liment (Yuan et al., 2022). Majsaimniecibu ekonomiskas dzivotspéjas nodrosinasanas
kriterijs ir pakartots urbanas lauksaimniecibas specifikai Latvija — gan gadijumu analize, gan
iedzivotaju aptaujas rezultati parada, ka primari prakse tiek realizéta majsaimniecibas, daudz
retak kopienas darzos un uznémumos. Tadel Latvija urbanas lauksaimniecibas attistibu primari
ietekm& majsaimniecibu ekonomiskas dzivotsp&jas kritérijs. Pilsétu vides noturibas un
ilgtspéjas kriteriju pamato lauksaimniecibas funkcionalitates specifika pilsétvide, kur prakse
nodro$ina ne tikai partikas resursus, bet ari tieSu ietekmi uz pils€tas ekosisttmu un vides
kvalitati.

TreSaja liment ir noteikti vertéSanas kriteriji identific€tajam kriteriju grupam. Verteésanas
kriteriji noteikti p&c promocijas darba ieklautajiem ekspertu novértgjumiem funkcijam,
gadfjumu analizes un tas SVID analizes noveért€juma un iedzivotaju aptaujas rezultatiem.

Ceturtaja limeni hierarhiju analize tiek noteikti visparéja mérka sasniegSanas scenariji.
Visbiezak metode tiek izstradati tr1s atSkirigi scenariji problémjautajuma novertésanai (Saaty,
Ozdemir, 2014), lai novertetu iespgjamako vai vélamako problémas risindjumu, kas biitu
atbilstoSs ne tikai esoSajos, tagadnes apstaklos, bet arT attistiba (Saaty, 2007). Tadel metode ir
izmantojama ne tikai eso8as situacijas novertésana, bet jo 1pasi attistibas scenariju noteiksana.

Hierarhiju analizé scenariju izstradé nav noteikti stingri krit€riji — tie var biit gan daliti
izpildes gradacija (pozitivais, esoSais un negativais), gan specifiskos rezultatos (ekonomiskais
rezultats, procesa vértibas noteikSana u.c.), gan cita veida pieeja (Saaty, 2007). Scenariju
iesp&jamiba ne reti tiek vertéta ar1 tadu meérku dalijuma ka ekonomiskie, politiskie, socialie un
tehnologiskie (Saaty, 2007). Urbanajai lauksaimniecibai ir noteikta loma un potencials pilsétu
ilgtsp&jigas attistibas veicinasana (Abrantes et al., 2022; Van Tuijl et al., 2018), tadel ne reti
urbanas lauksaimniecibas dazadu aspektu pé€tnieciba tiek izmantota ilgtsp€jigas attistibas
dimensiju klasifikacijas pieeja gan prakses specifikas, gan ietekmes uz ilgtsp&ju analizé
(Wittenberg et al., 2022; Duvernoy et al., 2018; Clerino et al., 2023; Medici et al., 2021; Alves,
de Oliveira, 2022; Fargue-Lelievre, Clerino, 2022; Caldas, Christopoulos, 2023; Sanyé-
Mengual et al., 2018; Van Tuijl et al., 2018; Azunre et al., 2019; In-Kyoung et al., 2021). Visu
triju dimensiju mijiedarbiba un sistémiska virziba tiek noteikta ka priekSnoteikums ilgtsp&jigu
pilsétu attistiba (Choi, Song, 2023).

Lai noteiktu urbanas lauksaimniecibas attistibas perspektivas Latvija un tas virzoSo
scenariju, promocijas darba tiek analizets, kada ilgtsp€jigas attistibas dimensija ir domingjosa
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visparéja meérka sasniegSana. Izmantojot hierarhiju analizi urbanas lauksaimniecibas
pétnieciba, tas sasaiste ar funkcionalitati un dalfjumu ilgtsp€jigas attistibas dimensijas ir
izmantota pieeja ari citos pétijjumos (Peng et al., 2015). Tadél urbanas lauksaimniecibas
attistibai Latvija ir noteiktas trTs attistibas perspektivu alternativas: attistiba, ko virza sociala
dimensija, ekonomikas dimensija vai vides dimensija. Dimensijas realizétas urbanas
lauksaimniecibas funkcijas, attistibas virzitaji un ietekmes [imeni apkopoti 4.14.tabula.

4.14.tabula/Table 4.14.
Urbanas lauksaimniecibas Latvija attistibas dimensijas un to raksturojums/
Development dimensions of urban agriculture in Latvia and their characteristics

Attistibas o " e e - .
dimensija Realizetas funkcijas Attistibas virzitaji Ietekmes Iimeni
- izglitibas veicinaSana majsaimnieciba
Sociala - sgble_dvrlbas iesaistes un socialas kohézijas - 1nd1_\/1d1 kopiena
dimensija veicinasana - kopiena <valdlh
- sabiedribas veselibas veicinasana - pa$valdiba pasvaldiba
- kultdiras un tradiciju aktualizeéSana valsts
Ekonomikas | partikas resursu nodro§inajums majsaimnieciba
dimensiia - izdevumu samazinasana partikas iegade - individi pasvaldiba
! - ienakumu generé$ana valsts
- pilsétvides noturibas un ilgtsp&jas veidoSana | - individi majsaimnieciba
Vides - ekosisteémas servisa nodro§inasana - kopiena kopiena
dimensija - biologiskas daudzveidibas attistiSana - pasvaldiba
. g . p v
- vides un ainavas uzlabogana - valsts pasSvaldiba

Avots: autores veidots

Urbanas lauksaimniecibas attistibu, kas balstita uz socialo dimensiju, virza socialie
mérki un aspekti. Sociala dimensija urbanas lauksaimniecibas praks€ pamato, ka tiek realiz&tas
tadas socialas funkcijas ka izglitibas veicinasana, seviski vides un partikas vertibas apzinasanas
aspektos (Wittenberg et al., 2022; VVan Tuijl et al., 2018; In-Kyoung et al., 2021; Nowysz et al.,
2022), sabiedribas icklauSana un iesaiste gan pilsétplanoSanas un attistibas, gan socialas
attistibas jautajumos (Tapia et al., 2021), sociala kapitala attistiSsana (Caldas, Christopoulos,
2023), tai skaita sabiedribas fiziskas un psihologiskas veselibas veicina$ana, un savstarp&jo
attiecibu un Iidzatbildibas veicinasana (Tapia et al., 2021; Wittenberg et al., 2022; Alves, de
Oliveira, 2022; Van Tuijl et al., 2018), socialas labklajibas veicinaSana, mazinot socialo
atsvesinatibu (Nowysz et al., 2022) un atjaunojot cilvéka un dabas saikni un realiz&jot
kultartradicionalas aktivitates (Wittenberg et al., 2022; Tapia et al., 2021; In-Kyoung et al.,
2021; Clerino et al., 2023). Urbanas lauksaimniecibas attistibas scenarija, ko balsta sociala
dimensija, virzitaji Latvija ir individi ka iniciatori kopienas un gimenes tradiciju un vértibu
veidoSana un parnesana. Tomér pilnvertigas socialas dimensijas realizacija biitiska ir kopienas
aktivitate un iesaiste un pasvaldibas atbalsts attistibas veicinasana, jo dimensijas funkcijas
visplaSak realiz€jamas kopienas un izglitibas iestaZzu darzu veida, ka IstenoSanai nepiecieSams
pasvaldibu sistémisks atbalsts. Socialas dimensijas vadita urbanas lauksaimniecibas attistiba
spgj radit ietekmi trijos limenos: kopienas veido$sana un tas socialo saiknu stiprinasana;
pasvaldiba integrétas, iesaistitas un lidzatbildigas pils€tas sabiedribas veidoSana; sociala
kapitala un koh&zijas veicinasana valsts stratégisko mérku sasniegSanai.

Ekonomikas dimensija urbanas lauksaimniecibas attistiba orient€jas uz resursu
balansétibas un nodro$inajuma aspektiem. Ekonomikas dimensija nodroSina ekonomikas
funkcijas divos galvenajos virzienos: partikas resursu nodroSinajums ir tiesa veida saistits ar
lauksaimniecibas prakses pamatfunkciju, tomér urbanas lauksaimniecibas konteksta ir javerte
arT finansialas noturibas aspekti (Wittenberg et al., 2022; Tapia et al., 2021; Alves, de Oliveira,
2022; Van Tuijl et al., 2018). Urbana lauksaimnieciba, kas ir ekonomikas dimensijas virzita,
veido lokalu partikas razotaju un pircgju tiklojumu, tad€jadi samazinot importétas partikas
apjomu (Nowysz et al., 2022). Partikas audzéSana majsaimniecibas limeni nodroSina partikas
resursus, iesp&ju ar tiem apgadat tuvako gimeni un davinat radiem un draugiem, potenciali
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samazinat izdevumus partikas iegade, generét ienakumus un veicinat nodarbinatibu (Yuan et
al., 2022). Ekonomikas dimensijas virzitaji ir atkarigi no realizétajiem prakses apjomiem.
Komercdarbibas realizacija aktuala ir ne tikai individu un uznémumu aktivitate, bet ari
pasvaldibas, valsts un sabiedribas atbalsts un ieinteresétiba urbanas lauksaimniecibas attistiba,
nemot vera resursu cenu atSkiribas lauksaimniecibai pilsétu un lauku teritorijas. Bet ta ka
Latvijas urbanas lauksaimniecibas izpété identific€jams, ka prakse tiek realizéta lielakoties
majsaimniecibas, nelielos apjomos un galvenokart paSpatérinam, tad prakses attistibas scenariju
novértésana ekonomikas dimensija primari tiek vértéta majsaimniecibu darbiba. Saja konteksta
dimensijas virzitaji ir individi. Tomér ekonomikas dimensijas attistiba sp&j veidot ietekmi ne
tikai uz majsaimniecibam un to resursu nodro$inajumu, bet ar1 valsti — potenciali mazinot
ekonomisko stratifikaciju pilsétas iedzivotaju vida.

Urbana lauksaimnieciba, kas balstita uz vides dimensiju, attista un pilnveido pilsétvides
noturibu, daudzveidibu un ilgtsp&ju (Van Tuijl et al., 2018), nodrosinot tadas funkcijas ka
klimata parmainu negativo seku mazinaSanu ar ekosist€émas servisa un klimata regulacijas
istenoSanas aspektiem (Wittenberg et al., 2022; Tapia et al., 2021) un rekreativas vides
veidoSanu (In-Kyoung et al., 2021). Urbana lauksaimnieciba var veicinat lietus tidens resursu
izmantosanu un dalu notektidenu atkartotu izmantoSanu, ka ari pilsétas biologisko atkritumu
izmantoS$anu augsnes méslosanai (Nowysz et al., 2022), tadgjadi veicinot aprites ekonomikas
elementu izmantoSanu pilsétvidé. Vides dimensija nosaka urbanas lauksaimniecibas lomu
pilsétas vides un ainavas veidosana, tadel §1 scenarija virzitgji ir visu Iimenu parstavji, sakot no
individiem, apzalumojot un dazadojot vidi ap sevi majsaimniecibu limeni, lidz pat valsts
Iimenim, kur pilsétu apzalumosanas un biologiskas daudzveidibas veicinasanas procesi ietekmé
klimatneitralitates, ilgtsp&jigu pilsétu u.c. valsts attistibas stratégiskos mérkus. Tadel ari
ietekme Sai attistibas dimensijai ir viena no plasakajam, veicinot gan privato majsaimniecibas
1pasumu, gan apkaimes kopienas, gan paSvaldibas kop€jo t€lu, vidi un tas iespgjas.

Lai noveértetu urbanas lauksaimniecibas attistibas atbilstoSako dimensiju Latvija,
promocijas darba pétijuma ir izveidota ¢etru ITmenu 1émumu pienemsanas kritériju hierarhija,
kas attelota 4.6.att.

Urbanas lauksaimniecibas attistiba Latvija

Sociili aktiva un Majzaimniecibu Pilg&tu vides noturtba un
iesaistita sabiedriba dzivotsp&ja 1lgtspeja
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4.6. att./ Fig. 4.6. Veértesanas kritériju hierarhija urbanas lauksaimniecibas Latvija
attistibas dimensiju noveértesanai/ Hierarchy of evaluation criteria for evaluating the
development dimensions of urban agriculture in Latvia.
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Hierarhiju analize lauj novértét dazadus kritérijus (Saaty, 2007), lémumu pienemsanas
procesu balstot uz ekspertu novertgjumu (Saaty, 2013). Nosakot ekspertu skaitu scenariju
noveértéSana, metodes izstrades autors norada, ka ekspertu skaitam jabut limitétam (Saaty,
Ozdemir, 2014). Ekspertu atlase AHP metod@ primari ir jinem véra nevis statistikas principi,
bet gan ekspertu zinaSanu un pieredzes atbilstiba analiz€jamaja probléma — primari nosakot
pietiekamu ekspertu zinaSanu un pieredzes parklajumu scenarijos noveértéjamajos kritérijos un
kompetences pienemt lémumu, nevis noteikta ekspertu skaita (Saaty, Ozdemir, 2014). Ta ka
urbana lauksaimnieciba Latvija ir pétita maz, tad promocijas darba p&tijuma ekspertu atlas¢ ka
primarais kritérijs tika izvirzits ekspertu atlase no dazadu urbanas lauksaimniecibas attistibu
ietekm@joSo faktoru, jomu un dimensiju parstavjiem. Urbanas lauksaimniecibas Latvija
attistibas dimensijas novertésana iesaistitie eksperti:

1) Rita Vectirane — Jelgavas valstspilsétas domes prieks$s€détaja vietniece socialo lietu,
veselibas aizsardzibas, kultiiras, izglitibas un sporta jautajumu programma, Latvijas
Pasvaldibu savienibas Izglitibas un kultiiras komitejas prickssédetaja;

2) Dace Silina — agronomijas zinatnu doktore, Latvijas Biozinatnpu un tehnologiju
universitates asociéta profesore, Augsnes un augu zinatnu institiita vadosa pétniece;

3) Anita Villerusa — medicinas zinatnu doktore, Rigas Stradina universitates profesore,
Sabiedribas veselibas institita vado$sa pétniece, Latvijas Sabiedribas Veselibas
Asociacijas valdes priekSseédetaja, Eiropas Sabiedribas veselibas skolu asociacijas
(ASPHER) parstave Latvija;

4) Una Ile — arhitektiiras zinatnu doktore, Latvijas Biozinatpu un tehnologiju
universitates asociéta profesore, Ainavu arhitektiiras un planoSanas katedras vadosa
pétniece.

Eksperti kritériju novertésanu veica trijos limenos. Pirmaja tika savstarpgji salidzinati otra
Itmena kriteriji attieciba pret pétijuma vispargjo merki — urbanas lauksaimniecibas attistibu
Latvija. Apkopojot ekspertu noverte§jumus, secinams, ka urbanas lauksaimniecibas attistiba
Latvija primari var nodrosinat sociali aktivu un iesaistitu sabiedribu (skat.4.7.att.).
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4.7. att./ Fig. 4.7. Ekspertu vértéjums otra limena kritériju grupam/ Expert assessment in
the second level criteria group.

Ekspertu novertgjuma urbanas lauksaimniecibas attistiba Latvija primari veido sociali
aktivu un iesaistitu sabiedribu (ekspertu vidgjais vertgjums: 0.43). Sis kritériju grupas variacijas
koeficients ekspertu vértejuma ir 17.7%, kas ir arT zemakais, salidzinot ar pargjam grupam
(kriteriju grupa “majsaimniecibu dzivotsp&ja” variacijas koeficients ir 24.1% un “pilsétas vides
noturiba un ilgtspgja” — 19.2%). Kriteriju grupas verte§juma rezultats sakrit ar promocijas darba
veikto urbanas lauksaimniecibas funkciju noveért§jumu — ari socialo funkciju grupu eksperti
vert§ja ar augstako izpildi Latvija. Salidzinot majsaimniecibu dzivotsp€jas un pils€tu vides
noturibas un ilgtsp&jas kriteériju grupas, ekspertu vidgais noveért€§jums ir loti tuvs, bet
majsaimniecibu dzivotspéjas kritériju grupai ir salidzinoSi augstaks variacijas koeficients, kas
liecina par ekspertu nevienpratibu kritériju grupas novertésana, kamer pilsétas vides noturibas
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un ilgtsp€jas krit€riju grupas variacijas koeficients ir tuvaks domingjosas krit€riju grupas
(sociali aktiva un iesaistita sabiedriba) variacijas koeficientam. Ekspertu viedoklu atskiribas
norada uz majsaimniecibu dzivotsp€jas vertejuma atSkirtbam dazadu nozaru ekspertu pieredze
un neviennozimigu krité€riju grupas potencialu urbanas lauksaimniecibas attistiba.

Otraja ekspertu veért€jumu limeni tika savstarp&ji salidzinati katras grupas kriteriji, kas
tika identificéti un atlasiti pé€c promocijas darba pétijuma veikta urbanas lauksaimniecibas
Latvija raksturojuma, konceptualizacijas, funkciju un gadijumu analizes.

Urbana lauksaimnieciba Latvija Spgj veidot sociali aktivu un iesaistitu sabiedribu, ja
realizé tadas funkcijas ka izglitibas attistiSana, sabiedribas veselibas veicinasana, kopienas
veidosana, partikas vertibas un audzgsanas tradiciju TstenoSana.
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4.8. att./ Fig. 4.8. Ekspertu vértéjums sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas
kriterijiem/ Expert assessment of the criteria of a socially active and involved society.

4.8.att. redzams, ka ekspertu vértéjuma sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas veidoSanu
primari ietekmé urbanas lauksaimniecibas potencials kopienas veido$ana (ekspertu vidg€jais
vertgjums: 0.34). Kaut gan Sim kriterijam ir salidzinosi liels variacijas koeficients (18.8%),
ekspertu vértgjumu analize parada, ka tam ir lielaka ietekme, veicinot gan socialo koh&ziju, gan
saskarsmi, gan iesaisti kopienas aktivitat€s un attistiba saistitajos jautajumos. Ka salidzinosi
mazak bitisku kritériju eksperti verté urbanas lauksaimniecibas prakses potencialu partikas
vertibas un audzesanas tradiciju TstenoSana (vidgjais vertgjums: 0.17). Sim kriterijam ir ari
zemakais variacijas koeficients (10.9%), kas liecina par ekspertu vienpratibu noveértg§juma.
Lielakais variacijas koeficients (25.2%) ekspertu vertgjumos ir izglitibas attistiSanas krit€rijam,
ko primari ietekme ekspertu atskiriga pieredze dazadu izglitibas Itmenu un vides novertéjuma.

Urbana lauksaimnieciba Latvija veicina mdjsaimniectbu dzivotspéju, ja realizé tadas
funkcijas ka partikas resursu nodro§inasana, ienakumu generéSana, izdevumu samazinasana
partikas iegadée (skat. 4.9.att.).
0,8
07 0.73 0,69
0,6
0,5
04
0,3
0,2
0,1

0

0,33

Prioritates vektora
koordinatas

Partikas resursu Ienakumu generésana Izdevumu samazinasana
nodros§inasana partikas iegade
®vidgja vertiba ¢ maksimala veértiba minimala vertiba
Avots: autores veidots
4.9. att./ Fig. 4.9. Ekspertu vértéjums majsaimniecibu dzivotspéjas kritérijiem/ Expert
assessment of the criteria of household viability.
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Kaut gan majsaimniecibu dzivotsp&jas kriterijiem ir salidzino$i augsti veért€jumu
variacijas koeficienti, ekspertu vérté§juma dominé viedoklis, ka urbana lauksaimnieciba primari
sp&j realizet partikas resursu nodroSinadjumu majsaimniecibam (vidgjais vert€§jums: 0.49). Gan
ST kritérija, gan ienakumu generéSanas kriterija variacijas koeficienti ir augsti (attiecigi: 24.1%
un 25.8%), tomér 3 no 4 ekspertiem uzsvéra, ka majsaimniecibu Iimeni urbanas
lauksaimniecibas praksé primari iesp&jams partikas resursu nodro§inajums, nevis pamata vai
papildu ienakumu generéSana, uzsverot salidzino$i nelielos razoSanas apjomus.
Majsaimniecibu dzivotspg&jas krite€riju “izdevumu samazinasana partikas iegade” visi eksperti
verte ka zemako (vidgjais vertgjums: 0.18) ar zemu variacijas koeficientu (11.0%). Vertgjuma
vienpratibu akcent€ arT interviju laika visu ekspertu komentari par partikas audzéSanas prakses
dardzibu, ja tiek nemtas vera visas resursu izmaksas.

Urbana lauksaimnieciba Latvija veicina pilsetas vides noturibu un ilgtspéju, ja realizé
tadas funkcijas ka ekosist€mas servisa nodro$inasana, biologiskas daudzveidibas veicinasana,
pilsétas vides, tai skaita ainavas, uzlabosana. Ekspertu noveért§juma dominé urbanas
lauksaimniecibas potencials uzlabot pilsétas vidi un ainavu (skat. 4.10.att.).
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4.10. att./ Fig. 4.10. Ekspertu vértéjums pilsétas vides noturibas un ilgtspéjas kritérijiem/
Expert assessment of the criteria of a resilience and sustainability of the urban
environment.

Visiem trim kritérijiem ekspertu veért€jumos ir 11dzigi variacijas koeficienti (robezas no
16.7% lidz 19.1%), tomer vid&jo vertejumu tendence norada, ka valstspils€tu vides specifika
un nelielais piesarnojums (salidzindjuma ar metropoliz€tajam pilsétam) mazina urbanas
lauksaimniecibas potencialu ekosist€émas servisa nodro$inasana (ekspertu vid&jais vertgjums:
0.20). Bet pilsétu vides noturibu un ilgtsp&ju urbana lauksaimnieciba Latvija primari veido ar
pilsetas vides, tai skaita ainavas, uzlabosanu (vidgjais vertgjums: 0.45). Seviski eksperti uzsvera
urbanas lauksaimniecibas funkcionalitati vides apzalumoSana.

Hierarhiju analizes tre$aja Itmeni eksperti veért€ja Kkatra 3.limena kritérija salidzino$o
nozimi urbanas lauksaimniecibas attistibas dimensiju realizacija (skat. 4.11.att.).
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4.11. att./ Fig. 4.11. Urbanas lauksaimniecibas Latvija attistibas dimensiju vértéjums/
Evaluation of the dimensions of development of urban agriculture in Latvia.
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Dimensiju alternativu noverteésanas rezultata vispargja merka (urbanas lauksaimniecibas
attisttba Latvija) sasniegSana eksperti ka domingjoSo vérteé socialo dimensiju ar globalas
prioritates vektoru 0.39. Nemot véra ekspertu vertejumu, vissvarigak urbanas lauksaimniecibas
attistibai Latvija ir veicinat socialo dimensiju, kas ir prioritara sociali aktivas un ieklaujosas
sabiedribas kritériju grupa (krit€rija “kopienas veidosana” socialajai dimensijai ekspertu
vidgjais vertgjums ir 0.56, “izglitibas attistiSana” — 0.53, “sabiedribas veselibas veicinasana” —
0.43, “partikas veértibas un audzéSanas tradiciju isteno$ana” — 0.40). Bet socialajai dimensijali
globalas prioritates vektors ir augsts ar1 citu grupu kriterijiem, ka “pilsétas vides uzlabosana”
(0.35), “partikas resursu nodro$inasana” (0.34) un “ienakumu generéSana” (0.34). Tas liecina
par socialas dimensijas integritati un ietekmi art majsaimniecibu dzivotspg&jas un pilsétas vides
ilgtsp&jas kritérijos. Tadel péc ekspertu vértejuma socialas dimensijas perspektiva ir prioritara
urbanas lauksaimniecibas attistibai Latvija.

Salidzinosi augsts ir ari vides dimensijas novértéjums (globalas prioritates vektors: 0.33),
kas ekspertu vérte¢juma dominé kritérijos “biologiskas daudzveidibas veicinasana” (0.58),
“pilsétas vides uzlabosana” (0.50) un “ekosisttmas servisa nodroSinasana” (0.44), un
saltdzinosi butiska ar1 tados kriterijos ka “partikas vertibas un audze&sanas tradiciju Istenosana”
(0.38) un “izglitibas attistiSana” (0.33). Socialas un vides dimensiju mijiedarbiba ir butiska
ilgtsp&jigu pils€tu attistiba, jo tas raksturo dabas resursu nodro$inajums un balanss un sociala
attistiba, kas aizsarga un attista urbano vidi un mazina tas riskus (Choi, Song, 2023). Gan
ekonomikas dimensijas globalas prioritates vektors, gan majsaimniecibu dzivotspé&jas kritériju
novertejums ekspertu veért§juma ir salidzinosi zemakais, kas norada, ka ekonomikas dimensija
nav noteicos$a Latvijas urbanas lauksaimniecibas attistiba. Ekonomikas dimensija ir art lielakie
ekspertu vertéjumu izkliedes raditaji, kas liecina par neviennozimigu dimensijas vertgjumu. Tas
pamato iespg&jas un aktualitati padzilinatiem urbanas lauksaimniecibas ekonomisko aspektu
petijumiem, seviski vertgjot izmaksu un ieguvumu konteksta.

Urbanas lauksaimniecibas attistiba noteicosas Socialas dimensijas realizacija butiska ir
gan individu un majsaimniecibu, gan kopienas, pasvaldibas un valsts iesaiste. Ma@jsaimniecibu
limen1 attistibas virziSana Saja dimensija sekmé gan partikas vertibas izpratni, iepazistot un
izzinot partikas audzéSanas procesu, produktu veidus u.c. aspektus, gan veselibas veicinasanu
(fizisko veselibu, veicinot fiziskas kustibas un attistot veseliga un svaiga uztura lietoSanu;
psihologisko veselibu, nodrosinot rekreaciju un relaksaciju). Sabiedribas iesaiste pilsétas
attistiba ir biitisks priekSnoteikums pils€tu ilgtsp€jigai un sist€miskai pilnveidei (Bokolo, 2023).
Socialas Iidzatbildibas, iesaistes un kopienas veidoSanas veicinasana biitiska ir ne tikai individu,
bet ar1 pasvaldibas iesaiste. Urbanajai lauksaimniecibai ir potencials socialas koh&zijas,
pilsoniskas lidzdalibas un saskarsmes veidoSana, ko veido prakses sociala dimensija. Bet
veiksmigai tas realizacijai aktuala ir kopienu aktivitates veicinaSana un paSvaldibu iesaiste, lai
nodro§inatu pieeju neizmantotajam pils€tas teritorijam vai tam, kuru izmantoSanu ir iespgjas
papildinat ar lauksaimniecibas praksi. Kopienas apsaimniekotu urbano darzu izveide sekmétu
arT vides dimensijas attistibu to galvenajos virzo$ajos kritérijos — biologiskas daudzveidibas
veicinasana un vides uzlaboSana, apzalumoSana. Dala ekspertu uzsvéra funkcionalu zalo
teritoriju trakumu Latvijas valstspilsétas un urbanas lauksaimniecibas potencialu to veidosana.
Turklat — noradot urbano darzu funkcionalitati dazadu sabiedribas grupu iesaiste, tai skaita
gimenes ar bérniem, Seniori un cilveki ar invaliditati. Savukart izglitibas veicinasanas konteksta
eksperti akcent€ja urbanas lauksaimniecibas potencialu pirmsskolas izglitibas iestadés — kamér
pamatskolas un vidusskolas valstspilsétas skolénu skaita zina ir lielas un tam ir mazakas
iesp&jas partikas audz€Sanas prakses realizacija, urbano lauksaimniecibu eksperti verte ka
bitisku papildinajumu pirmsskolas izglitibas iestadés, kam ir mazaks skolénu skaits, nodrosinot
individualizétaku un parskatamaku pieeju urbanajai lauksaimniecibai un fokusgjoties uz cilvéka
agrino vecumu veseligu un ilgtsp€jigu paradumu veidosana.

Lai realizetu socialo dimensiju, urbanas lauksaimniectbas attistiba Latvija veicamas
aktivitates trijos virzienos.
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Pirmkart, kopienas darzu attistisana. Taja nepiecieSama daudzpus€ja iesaiste. Nemot véra
socialas dimensijas potencialu, nepiecieSama aktivistu un pasvaldibas sadarbiba. Ta ka partikas
audzesanas praksi pilsétas kaveé resursu dardziba, valstspilsétu pasvaldibam nepiecieSams
apzinat un izvertét neizmantoto vai funkcionalitateé papildinoSu teritoriju pieejamibu un
nodoSanu kopienas darzu izveidei ar zemes izmantoSanas noteikumiem, kas prioritari biitu
prakses socialo un vides dimensiju veicinosi. Attistiba aktuala ir prakses ieklauSana pasvaldibu
teritorialaja attistiba un planos (Campbell et. al, 2022). Lidzsin&ja kopienas darzu pieredze
Latvija liecina, ka kopienas darzu apsaimniekoSana funkcion€, to parraudzibu nododot
ieinteres€tu kopienu un aktivistu parzina. Tomér vadoSo urbano darzu pieredze Eiropa, ka
Lisabona, Pariz€, Londona u.c. liecina, ka sistémisko koordinéSanu pasvaldibas var veikt
pilnvértigak. Kopienas darzi atjauno socialas saites, veido sabiedribas iesaisti un
lidzdarbosanos pilsétas vides veidoSana un inici€ vienotas kopienas kultiiras veidoSanu
(Wittenberg et al., 2022). Pilsétas iedzivotaju ieinteresétibas un gatavibas iesaistities
noteikSanai aktuala ir esoSo kopienas darzu pieredzes apgiisana un petnieku iesaiste.

Otrkart, majsaimniecibu prakses paplasindsana. Socialas dimensijas realizacija
majsaimniecibu ITment nosaka aktivu prakses realizéSanu veselibas veicinasanai un tradiciju
nodoSanai. Promocijas darba analizéta iedzivotaju aptauja parada, ka Latvijas valstspilsétu
iedzivotaju iesaiste prakses aktivitates ir augsta. To veicinasana majsaimniecibu [imeni primari
notick gimenes tradiciju un paradumu motivacijas ietekm&, ko papildina urbanas
lauksaimniecibas ka sociala un moderna trenda aktualitate.

Treskart, urbands lauksaimniecibas prakses ieklausana izglitibas sistema. Partikas
audzgSanas prakse veicina ne tikai izpratni par partikas produktiem un to audz&sanu, bet art par
to vertibu, partikas sistému un vides ilgtsp&jas nozimi un partikas atkritumu problematiku,
tadgjadi attistot socialo kapitalu. Kaut gan Sie aspekti ir svarigi visos izglitibas [imenos, eksperti
akcentg pirmsskolas izglitibas iestazu lomu, kam ir labakas apsaimniekoSanas parraudzibas
iesp€jas salidzino$i mazaka skolénu skaita dél. Tomeér urbanas lauksaimniecibas pilnvertigai
ieklauSanai pirmsskolas izglitibas iestad@s ir svariga ne tikai skolu, bet arT pasvaldibu un valsts
iesaiste, nodros$inot sist€émisku informacijas un resursu nodro§inajumu un motivaciju.

Visu tris aktivitasu virzienu attistibai ir nepiecieSami tris aspekti:

1) urbanas lauksaimniecibas definejuma ieklausana Lauksaimniecibas un lauku atbalsta
likuma — lauksaimniecibas prakses specifikacija noteiktu gan prakses defingjumu, gan
robezas, kas ir aktualas p€tnieciba, prakses parraudziba un atbalsta pieejamiba;

2) teritoriju planoSanas atbalsts, konsultdcijas un mentoringa iespéjas valstspilsétu
pasvaldibas — urbanas lauksaimniecibas attistibai nepiecieSama vienotas sist€mas
pieeja; iedzivotaju aptauja un gadijumu analize parada, ka sabiedriba ir ieintereséta
praksg, bet tas attistibai nepiecieSama sisteémiska un vienota informacijas un procesu
koordin&S$ana un prakses atbalstiSana (attistibai butiska ir lauksaimniecibas prakses un
izglitibas ka resursu pieejamiba, kas var tikt realiz€tas mentoringa vai inkubacijas
programmu veida (Campbell et. al, 2022));

3) pétniecibas institutu un universitasu iesaiste urbands lauksaimniecibas Latvija
pétnieciba — pétijumi sekmé informacijas apriti un sistematizaciju par praksi un
nodroSina rezultatus par tadiem urbanas lauksaimniecibas pétijumu aspektiem ka
pilsétvidé izaudzeto partikas produktu kvalitates kriterijiem, seviski nekaitiguma
aspekta, un to ietekmgjoSajiem faktoriem, kas ir primari svarigi prakses plasakai
attistibai pirmsskolas izglitibas iestades.

Urbanas lauksaimniecibas attistiba, seviski identificétas doming€josas socialas dimensijas
konteksta, ir iesp&jama ar dazadu ieinteres€to sabiedribas grupu iesaisti. Gan pasaules pieredze,
gan promocijas darba veiktie petijumi parada, ka urbanajai lauksaimniecibai ir augsts potencials
socialo funkciju realizacijai — tai skaita, Latvija. Turklat socialas dimensijas attistiba sniedz
labumu ne tikai majsaimniecibu un kopienas, bet ari paSvaldibu un valsts limeni — urbana
lauksaimnieciba attista izpratni un vertibas apzinaSanos partikas resursu konteksta, socialo
kohgéziju, iesaisti un socialo saisu veidosanu.
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4.nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 4

Kopienas darzi visbiezak ir registréti ka biedribas projektu un ziedojumu finanséjuma
piesaistei. Urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitates realizéSana komercprakse Latvija tiek
istenota reti, lielakoties ka papildu nozare komercdarbibas pamatnodarbosanas veidam. Urbanas
lauksaimniecibas kopienas un komercdarbibas prakses izveides motivacija Latvija ir sociali, ne
ekonomiski pamatota. Prakses mérki ir daudzpusigi — sociala kohézija, vides izglitiba, rekreacija,
sabiedribas veselibas veicinasana, partikas audz€Sanas tradiciju uzturSana un aktualiz€Sana.
Ekonomiskie prakses mérki ir saistiti ar darbibas paspietickamibas nodroSinasanu.

Promocijas darba veikta gadijumu analize urbanas lauksaimniecibas kopienas darzu un
komercdarbibas prakses pieeja parada, ka urbanas lauksaimniecibas Latvija stipras puses ir prakses
izveidotaju ieinteresétiba, izglitibas un rekreacijas funkciju nodroSinasanas kapacitate, atraSanas
vieta tuvu izglitibas iestadém, pieredze projektu finans€juma apguve. Prakses vajas puses veido
resursietilpiba un augstas izmaksas, IpaSuma esoso zemes resursu trilkums un finansialas stabilitates
trukums biedribas. Urbanas lauksaimniecibas attistibas iesp&jas veido socialas koh&zijas aktualitate,
vides un izglitibas mérka projektu piesaistes iesp&jas, zemes IpaSnieku ieinteres€tiba urbanas
lauksaimniecibas praks€ un tlirisma attistibas iesp&jas. Galvenie draudi ir pilsétvides zadzibu un
vandalisma riski, sabiedribas ieinteresétibas mainigums un pasvaldibas atbalsta neesamiba.

Latvija 65.5% valstspils€tu iedzivotaji savas majsaimniecibas pilsétas robezas audzeé vismaz
vienu partikas produktu veidu. Bet urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek praktizéta
mikrolauksaimniecibas forma, 56.2% respondentu izaudzgjot tikai lidz 10% nepiecieSamas partikas
konkrétaja partikas produktu grupa.

Urbanas lauksaimniecibas praksé iedzivotajiem primarie motivacijas aspekti ir socialie, ka
stresa un spriedzes mazinasana, partikas audze$ana ka gimenes tradicija, iesp&ja apgit un iemacities
ko jaunu. Partikas audzéSanu majsaimnieciba motivé ar iedzivotaju uzskati par izaudz&to produktu
aspektiem salidzinajuma ar veikalos nopérkamoO praktizetaji paSu audzetu partiku vérte ka
veseligaku, svaigaku un droSaku. Biitisks motivators valstspilsétu iedzivotajiem ir vides aspekts —
vides uzlaboSana, apzalumosSana. Bet zemaka ietekme ir papildu ienakumu veidoSanas
ekonomiskajam motivacijas aspektam.

Vertgjot Latvijas iedzivotaju attieksmi pret urbanas lauksaimniecibas praksi un produktiem,
pozitivakie uzskati ir saistiti ar urbanas lauksaimniecibas socialajiem aspektiem (ka papildinosa
prakse skolu programmas, izglitibas un zinaSanu veicinasana sabiedriba, kolektivas darbosanas
veicinasana). Urbanas lauksaimniecibas praks€ valstspilsétu iedzivotaji, kuri nodarbojas ar partikas
audzeSanu, izce| socialos ieguvumus, ka prakses ietekmi uz fizisko un psihisko veselibu, un
ekonomiskos ieguvumus, ka svaigu partikas resursu nodro$inajums. Bet prakses attistibu kavéjoso
aspektu novertéjuma iedzivotaji primari identificé ekonomiskos aspektus (nepietiekami teritorijas
resursi lauksaimniecibas praksei, neliels ietaupfjums uz partikas iegadi un resursu dardziba).
Socialo aspektu riskos respondenti ka galveno norada nepietickamas zinaSanas un pieredzi
lauksaimnieciba.

Izvertgjot urbanas lauksaimniecibas Latvija attistibas perspektivas, eksperti ka primaro
vert€ socialo dimensiju, kas ietver urbanas lauksaimniecibas attistibu kopienas veidoSanas,
sabiedribas veselibas un izglitibas veicinaSanas aspektos. Tomeér butiski tiek vertéta art vides
dimensija, seviski pilsétas zalo zonu paplasinasanas un dazadosanas konteksta. Turklat eksperti
uzsver, ka socialas un vides dimensiju attistiba realiz&tas urbanas lauksaimniecibas funkcijas ir
savstarpgji saistitas un pastiprinosas. Ekonomikas dimensija urbanas lauksaimniecibas attistiba
Latvija ir salidzino$i mazak iesp&ama, ko primari ietekmé prakses izmaksu apjoms, kas
samazina potencialos ekonomiskos ieguvumus no urbanas lauksaimniecibas.
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SECINAJUMI/ CONCLUSIONS

1. Urbanajai lauksaimniecibai ir sena vesturiska attistiba, un tas prakse ir mijiedarbojusies ar
pils€tu veidoSanos un attistibu. Urbanas lauksaimniecibas attistiba identific€jami tris posmi:
urbana lauksaimnieciba ka pils€tplanosanas pamatprincips, urbanas lauksaimniecibas funkciju
maina un urbanas lauksaimniecibas renesanse. Posmu nodaljjumu ietekmé politiskie,
ekonomiskie un socialie faktori, mainoties lauksaimniecibas lomai, prakses izplatibai un
funkcijam pilsétas.

2. Urbanas lauksaimniecibas koncepts tiek plasi un dazadi definéts, ne reti defingjumu
pielagojot konkrétas situacijas analizei, tadg€jadi apgriitinot pétijumu rezultatu savstarp&jo
salidzinasanu. Promocijas darba ietvaros izstradata urbanas lauksaimniecibas definicija, kas ir
izmantojama neatkarigi no prakses regiona, apjoma un audz&tajam partikas produktu grupam,
bet teritoriali praksi nodalot tikai pils€tu robezas: urbana lauksaimnieciba ir nozare, kas
paSpatérinam vai komercialiem mérkiem razo augkopibas (t.sk. darzenu, auglu, garSaugu,
arstniecibas) un/vai majlopu (t.sk. piena, putnu, biskopibas) produkciju pilsétas teritorija,
audzgjot to artelpa vai iekStelpas.

3. Ekonomikas teorijas urbana lauksaimnieciba tiesa veida netiek analiz€ta, tomér tas
21.gadsimta prakses tendences ir saistitas ar vairakiem ekonomikas aspektiem, ka globalizacija,
klimata negativu izmainu ekonomiskie aspekti, dzives kvalitates prasibu pieaugums, labklajibas
ekonomika, resursu izmantoSanas efektivitate, aprites ekonomika konkurétsp&ja un vertibu
teorija.

4. Urbanas lauksaimniecibas praksé ir butiskas atSkiribas Globalo Ziemelu un Globalo
Dienvidu regionos. Ziemelos praksé doming socialas funkcijas un motivacija, tehnologiskas
inovacijas telpas adaptacija, Dienvidos — ekonomiskas funkcijas, salidzinosi tradicionalaka
pieeja lauksaimniecibas prakses Tstenosanai, vidgji lielaki sarazotas produkcijas apjomi.

5. Urbana lauksaimnieciba realiz€ politiskas (atbalsts pilsétu ilgtsp&jai, pilsétas biologisko
atkritumu apsaimniekoSanas veicinaSana), ekonomikas (partikas nodroSinajums, izdevumu
samazinaSana partikas iegad€, ienakumu generéSana, nabadzibas mazinasana), socialas
(socialas kohézijas attistiba, sabiedribas veselibas un izglitibas veicinasana, vertibu un tradiciju
uzturéSana un saglabasana), vides (ekosistémas servisa nodroSinaSana, vides saglabasana un
uzlabosana) un tehnologiskas (tehnologiju inovacijas, €ku energoefektivitates veicinasana)
funkcijas.

6. Pilsetu ilgtsp&ju ietekme vairaki riski un izaicinajumi — pieaugosa urbanizacija, resursu
raZzoSanas un pat€rina nesabalansétiba, ekonomiska un sociala stratifikacija, pieaugosa
individualizacija un socialas kohézijas krize, klimata negativo parmainu riski. Kaut gan Latvijas
ilgtsp&jigas attistibas stratégiskajos dokumentos urbana lauksaimnieciba nav identificéta, ta
sp€j nodroSinat atbalsta funkcijas visas ilgtsp€jigas attistibas dimensijas, primari nodro§inot
cilvéka un dabas sinerggtiskas saiknes atjauno$anu un attistiSanu.

7. Urbana lauksaimnieciba Latvija nav reglamenteta, tai nav defin€jums un statuss Latvijas
Republikas normativajos aktos un strategijas. Urbanas lauksaimniecibas prakse Latvija ir
pakartota esoSajam tiesiskajam reguléjumam lauksaimniecibas un komercdarbibas, partikas
aprites, paSvaldibu un vides aizsardzibas jomas.

8. Urbano lauksaimniecibu Latvija raksturo salidzino$i zems valstspilsétas registréto
augkopibas un lopkopibas saimnieciskas darbibas veida uznémumu skaits, augstas zemes
resursu cenas un salidzinosi neliels registréto majlopu un majputnu skaits. Vertjot LIZ platibas
un nozaré registréto uznémumu skaitu, lielaka koncentracija ir Valmiera un Jekabpili,
salidzino$i mazaka — Riga, Jurmala un Liepaja, kas ir piejiiras pilsétas. Bet prakses attistibu
pozitivi ietekmé vairaki faktori: partikas audzeéSana ka sociala tendence, partikas patérina
pieaugums, valstspilsétu iedzivotaju Ipatsvars, socialas kohezijas aktualitate.

9. Urbanas lauksaimniecibas funkciju mijiedarbiba apliecina prakses daudzfunkcionalitati,
kas nosaka, ka funkcijas ir savstarp&ji salidzinamas, bet nav veértéjamas noskirti un noteiktas
grupas ietvaros. Visam funkcijam ir savstarp&ja mijiedarbiba, tade] tas ir analiz€jamas vienotas
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attistibas  tendenc@s, nemot veéra to akumuloSo pozitivo ietekmi uz prakses
daudzfunkcionalitati.

10. Latvija urbanajai lauksaimniecibai ir salidzino$i augsta socialo (socialas kohézijas,
sabiedribas veselibas un izglitibas veicinasana, vertibu un tradiciju saglabasana un attistiSana)
un vides (ekosisttmas servisa nodroSinaSana, vides, tai skaita ainavas, saglabasana un
uzlabo$ana), bet zema ekonomisko (partikas nodro$inajums, ienakumu generés$ana, izdevumu
samazina$ana partikas iegade) funkciju izpilde.

11. Urbana lauksaimnieciba Latvija ir attistita prakse majsaimniecibu ltmeni — 65.5%
valstspilsétu iedzivotaji savas majas audzeé vismaz kadu partikas produktu. Tomér sarazotie
apjomi ir mazi un sedz nelielu majsaimnieciba nepiecieSamo partikas resursu ipatsvaru, kas
liecina, ka Latvija lielakoties tiek praktiz€ta mikrolauksaimnieciba. Iedzivotajus nodarboties ar
urbano lauksaimniecibu primari motivé socialie (iesp&a iemacities ko jaunu; stresa un
spriedzes mazinasana; gimenes tradiciju Tsteno$ana) un vides (apkartgjas vides apzalumosana,
uzlaboSana; iesp&ja atpiisties no pils€tas vides) aspekti.

12. Latvijas iedzivotaju attiecksme pret urbano lauksaimniecibu ir vért€§jama ka lielakoties
pozitiva. ledzivotaju vidi ir izteikti tadi uzskati ka: darzkopibas prakse skolas papildina
izglitibas programmu un pieredzi; lauksaimniecibas praktizéSana pilséta (skolas, socialas
apripes namos, pagalmos un citur) sniedz izglitibu, papildu zinasanas; lauksaimnieciba pils€tas
dazado, veido zalaku pils€tas ainavu. ledzivotaju attiecksme ir ar1 salidzinoSi pozitiva pret
pilsétas audzeétas partikas produktiem, seviski atzistot tas svaiguma aspektu. Bet lauku un
pilsétas teritorijas audz&to produktu salidzinoSie aspekti iedzivotaju vert€juma ir pozitivaki
attieciba pret laukos audzeto partiku.

13. Péc promocijas darba veiktas gadijumu izp€tes primarie praksi veicinoSie aspekti ir
veidotaju personiga ieinteres€tiba urbanas lauksaimniecibas daudzfunkcionalitaté, pieredze un
iesp&jas vides un izglitibas mérku projektu piesaisté, izglitibas iestazu ieinteresétibu,
teritorialais tuvums un sadarbiba ar urbanajiem darziem un sabiedribas interese par prakses
attistibu. Butiskakie kavejosie aspekti ir prakses resursietilpiba, gan izmaksu, gan patéréta laika
konteksta, kopienas darzu darbibas realizacija uz termin€ti nomatam zemes platibam,
salidzino$i augstaks vandalisma un zadzibu risks.

14. Urbanas lauksaimniecibas attistibas Latvija novertéSanai promocijas darba izstradatas tris
attistibas perspektivas — attistiba, ko virza socialas, ekonomikas un vides dimensijas. Kaut gan
Sobrid urbana lauksaimnieciba Latvija primari tiek praktiz€td majsaimniecibas, pétijjuma
rezultati parada, ka majsaimniecibu dzivotspgjas veicinasanas perspektiva ir salidzinosi
nebiitiska prakses attistibai. Latvijas situacija noteicosa ir sociala dimensija, kas virza urbanas
lauksaimniecibas izglitibas un sabiedribas veselibas veicinasanas, kopienas veidoSanas un
iesaisti kopienas un skolu urbanajos darzos, nodrosinot pasvaldibas informativo, konsultativo
un resursu atbalstu. Urbanas lauksaimniecibas attistibas perspektivu Latvija veido ari vides
dimensija, seviski pilsétvides apzalumoSanas un zalo teritoriju daudzveidibas veidoSanas
aspekta.

15. Pétijuma izvirzita hipotéze apstiprinas dal€ji: urbanajai lauksaimniecibai Latvija ir
attistibas perspektivas, bet primari tas virza sociali aktivas un iesaistitas sabiedribas un pilsétu
vides noturibas un ilgtsp&as problému risindgjumi, un mazak majsaimniecibu dzivotspgjas
1zaicinajumi.
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PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI/ PROBLEMS AND THEIR

SOLUTIONS

Pirma probléema. Latvija urbana lauksaimnieciba lielakoties tiek praktiz&ta
majsaimniecibas paspatérinam, kas ir nepietiekami prakses potenciala realizacijai pilsétu
ilgtspeja.

Priekslikumi problémas risinasanai.

1.

Zemkopibas ministrijai sadarbiba ar augstakas izglitibas iestadém izstradat
informativo materialu par urbanas lauksaimniecibas prakses iespgjam, veidiem un
pamatinformaciju partikas audzésanas prakses veidosana, lai veicinatu petnieciski un
labas prakses piem&ru pamatotu prakses pieeju.

Valstspilsétu pasvaldibam apzinat degrad€to teritoriju izmantoSanas potencialu
urbanas lauksaimniecibas praksei, izvertét pils€tu zalo teritoriju attistibas iespgju,
ieklaujot taja urbanas lauksaimniecibas prakses aspektus.

Biedribam un uzpnémumiem, kas nodarbojas ar urbano lauksaimniecibu, sadarbiba ar
valstspilsétu pasvaldibam veicinat kopienas darzu un uzp€mumu tikloSanos un
komunikaciju, veidojot informativu un pieredzes apmainas atbalsta sisttmu gan
esosajiem, gan jaunizveidotiem kopienas darziem un uznémumiem.

. Izglitibas un zindtnes ministrijai sadarbiba ar Vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministriju izstradat pirmsskolas un sakumskolas programmu papildinaSanu,
ieklaujot partikas audz€Sanas praksi informala izglittba atbilsto$i skolas
materialtehniskajam un tehnologiskajam iesp&jam, lai veicinatu sabiedribas izpratni
par partikas audz&Sanas procesu un vertibu.

Augstakas izglitibas iestadem urbanas lauksaimniecibas funkcionalitati pils€tu
ilgtsp&ja iestradat esosajos studiju kursos ilgtsp&jigas attistibas téma vai veidot jaunus
studiju kursus pilsétu ilgtsp&jas problematikas un risinagjuma iesp&ju analizei.

Otra problema. Latvija tiesiskaja un institucionalaja regulgjuma urbanajai
lauksaimniecibai nav definicijas un at$kiriga statusa, kas ierobezo prakses ekonomisko
izdevigumu un atbalsta iesp€jas, kavéjot urbanas lauksaimniecibas attistibu.

PriekSlikumi problémas risinasanai.

Latvijas Republikas valdibai:

Lauksaimniecibas un lauku atbalsta likuma izstradat urbanas lauksaimniecibas
defingjuma, regul€juma un atbildigo parraugoso institiiciju noteikSanas aspektus;
noteikt pilsétu ilgtsp€jai atbilstosakas urbanas lauksaimniecibas prakses juridiskas
formas;

izstradat atbalsta nosacijumus urbanas lauksaimniecibas prakses istenosana atbilstosi
tas ietekmei uz pils€tu ilgtspgjas veicinasanu.

Tre$a probléema. Pasvaldibu zema ieinteresétiba un atbalsts urbanajai lauksaimniecibai
kave tas potenciala attistibu un pils€tu ilgtsp&jas izaicinajumu risindjumu iespé&jas.
PriekSlikumi problémas risinasanai.

1.

3.

Valstspilsetu pasvaldibam sadarbiba ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju apsekot pilsétas degradéto teritoriju izmantoSanas iesp&jas urbanas
lauksaimniecibas prakses istenoSanai.

Valstspilsetu pasvaldibam atbalstit un veicinat kopienas darzu izveidi paSvaldibas,
nodroSinot ekonomiskus un informativus atbalsta instrumentus, ka samazinatu zemes
nomas maksu, projektu finanséjuma piesaisti, konsultativo atbalstu.

Biedribam un uznémumiem, kas nodarbojas ar urbano lauksaimniecibu, sadarbiba ar
valstspilsétu pasvaldibam identificét, apkopot un analizét prakses prieksrocibas un
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trukumus, lai urbanas lauksaimniecibas praksi iestradatu pasvaldibu teritoriju attistibas
planos.

Ceturta probléema. Latvija ir nepilnigi statistiskie dati par urbano lauksaimniecibu un
nepietiekami zinatnisko pétijumu rezultati par valstspilsétu vides ietekmi uz to teritorija
audzgtas partikas produktu kvalitati un nekaitigumu.

PriekSlikumi problémas risinasanai.

1. Augstakas izglitibas iestadém, sadarbojoties ar zinatniski pétnieciskajiem instititiem,
Zemkopibas ministriju un privato Sektoru, turpinat p&tijumus biSkopibas produktu
kvalitates un nekaitiguma noverté$ana un veikt petijumus dazadu partikas grupu,
seviSki urbanaja lauksaimnieciba Latvija biezak audzeto, produktu kvalitates un
nekaitiguma un to ietekm&joso faktoru analizei valstspilsétu vide.

2. Peétniekiem 1izmantot vienotu urbanas lauksaimniecibas koncepta un aspektu
defingjumu un Kklasifikaciju, kas ir neatkariga no pé@tijuma pils€tas un wvalsts
specifiskajiem raditajiem, nodroSinot p€tijumu rezultatu savstarp&jas salidzinaSanas
un novertésanas iespejas.

3. Zemkopibas ministrijai sadarbiba ar pasvaldibam apkopot datus par urbanas
lauksaimniecibas praksi Latvijas valstspilsétas kopienas darzu un komercdarbibas
prakses veidos, lai nodroSinatu statistiskas informacijas pieejamibu un veicinatu
pétniecibu.
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1.pielikums/ Annex 1

Statistikas raditaju ierobeZojums un ta pamatojums/ Limitation of statistical indicators

and its justification

Komentari par datu

Raditajs Datu ierobeZojumi . . PR

izmantojumu pétijuma
IKP pavisam, faktiskajas cenas 1995-2021* -
IKP uz 1 iedzivotaju, faktiskajas cenas 1995-2021* -

IKP uz 1 iedzivotaju valstspilsétas

2013-2019%; nav publiceti dati par
Ogri

dati par Rigu ir pieejami
no 2000.gada, bet p&tijuma
periods no 2000.-
2012.gada netiek skatits, jo
galvaspilsétas dati nav
salidzinami ar citam

valstspilsétam
Bruto pievienotas vertibas sadalfjums pa . - )
darbibas veidiem Latvija un A nozaré 1995-2021
Bruto pievienotas vertibas sadalijums pa 1995-2019* )

darbibas veidiem A01 nozaré

Ekonomiski aktivo uzn€mumu skaits
valstspilsétas A un AO1 nozares

2013-2020%*; nav publiceti dati par
Ogri

Izmitinasanas un &dinasanas
pakalpojumu nozares uznémumu skaits
un apgrozijums Latvijas valstspilsétas

2013-2020%*; nav publicéti dati par
Ogri

Stradajoso ménesa vid&ja neto darba
samaksa Latvija un valstspils¢tas

2009-2021%*; nav publicéti dati par
Ogri

Stradajoso ménesa vid&ja neto darba
samaksa pa darbibas veidiem, Latvija un
agraraja sektora

2005-2021*

Majsaimniecibu patérina izdevumu
patsvars un struktiira un izdevumi uz 1
majsaimniecibas locekli

Tpatsvars Latvija: 1996-2019%;
Tpatsvars pilsétas, laukos, Riga un
izdevumi uz 1 locekli: 2002-2019%;
netiek izdalitas valstspilsétas,
pieejams dalijums: Riga, pilsétas,
lauku teritorijas

Partikas izdevumi un ipatsvars
majsaimniecibu izdevumos

2002-2019%;

netiek izdalitas valstspilsétas,
pieejams dalijums: Riga, pilsétas,
lauku teritorijas

urbanas lauksaimniecibas
tendenc¢u un faktoru
analizei izmantoti dati par
Rigu un pilsétam

Majsaimniecibas partikas produktu
patérin$ natlira

Majsaimniecibu patérina izdevumiem
vidgji uz vienu majsaimniecibas locekli
gada

2002-2019%;

netiek izdalitas valstspilsétas,
pieejams dalijums: Latvija, pilsétas,
lauku teritorijas

Partikas pat€rina apjomu pa produktu
grupam

2015., 2016., 2019%;
dalijums: Latvija, pilsétas, lauku
teritorijas

urbanas lauksaimniecibas
tendencu un faktoru
analizei izmantoti dati par
pilsétam

A01 nozares eksporta un importa apjoms
Latvija

2005-2021*

Iedzivotaju ekonomiska aktivitate

1996-2021%;
pieejams dalfjums: Latvija, pilsétas,
lauku teritorijas

Majsaimniecibu loceklu
socialekonomisko statusu Tpatsvaru

2005-2021%;
pieejams dalfjums: Latvija, pilsétas,
lauku teritorijas

Majsaimniecibu riciba esosie ienakumi

2004-2020%;
pieejams daltjums: Latvija, pils&tas,
lauku teritorijas

urbanas lauksaimniecibas
tendencu un faktoru
analizei izmantoti dati par
pilsétam




1.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 1

Komentari par datu
izmantojumu petijjuma

Raditajs Datu ierobeZojumi

Minimalais ienakumu ITmenis valstT un

Co T ) - 2004-2020* -

iedzivotaju Tpatsvars, kas ir zem ta

Pastavigo iedzivotaju blivums regionos 2016-2020* -

Dati par majsaimniecibu skaitu un 2015-2022%*; nav publicéti dati par

lielumu sadalijuma pa Latvijas pilsétam | Ogri i
2005-2021%;

Vidgjais bérnu skaits majsaimniecibas pieejams dalfjums: Latvija, pilsétas, | urbanas lauksaimniecibas
lauku teritorijas tendenc¢u un faktoru
2005-2021%; analizei izmantoti dati par

Majsaimniecibu Ipatsvara sadalijums pa

personu skaitu taja pieejams dalijums: Latvija, pilsétas, | pilsétam

lauku teritorijas

Dzives kvalitates un apmierinatibas ar 2013-2021%, dala informacijas tikai | _
dzivi un labsajiitas p&tijumi par 2013.gadu
Investicijas vides aizsardziba 2006-2021* -

* CSP apkopotais un public&tais periods
Avots: autores veidots péc CSP datu bazes informdcijas



2.pielikums/ Annex 2

Urbanas, peri-urbanas un lauku teritoriju lauksaimniecibas aspektu salidzinajums/ A
comparison of aspects of agriculture in urban, peri-urban and rural areas

Urbana lauksaimnieciba \

Peri-urbana lauksaimnieciba

\ Lauku regionu lauksaimnieciba

Politiskie un juridiskie aspekti

Vairuma valstu un pasvaldibu nav
politiska reguléjuma un atbalsta.

Apstradajot lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un atrodoties
arpus pilsétas robezam, ieklaujas

Attiecigas valsts un/vai regiona
politiskais regulgjums un atbalsts.

lauksaimniecibas politikas

reguléjuma un atbalsta

nodro§inasana.
Ilgtspéjigas attistibas konteksta | Ilgtsp€jigas attistibas konteksta | IlgtspEjigas attistibas konteksta
nodroS§ina mérku  sasniegS8anu | nodroSina merku sasniegS§anu | nodroSina meérku sasniegSanu
attiectba uz nabadzibas un bada | attieciba uz nabadzibas un bada | attieciba uz nabadzibas un bada
novérSanu, darba un socialo | novérSanu, darba un socialo | novérSanu, darba un socialo
vienlidzibu, vides aizsardzibas un | vienlidzibu un vides aizsardzibas | vienlidzibu, vides aizsardzibas un
ilgtspgjigas  pils€tas  attistibas | aspektiem. regionalas attistibas aspektiem.
aspektiem.

Loti biezi apsaimniekotds zemes
platibas un apsaimniekotdji ir bez
juridiska statusa, kas apgriitina
parvaldibu, produkcijas sadali,
ilgtermina planoSanu.

Parasti ir noteikts saimniecibas un
apsaimniekotas platibas juridiskais
statuss.

Parasti ir noteikts saimniecibas un
apsaimniekotas platibas juridiskais
statuss.

Ja zeme nav apsaimniekotdja
ipaSums, tad  zemes  tiek
izmantotas péc istermina vai bez
vienoSanas.

Sakotngji - ilgtermina
nomas/rentes ligumi. Pieaugot
urbanizacijai, ari  peri-urbanas
lauksaimniecibas zemes
izmanto$ana tiek form&tas

Istermina vienosanas ar Tpasnieku.

Parasti ilgtermina nomas ligumi
par zemes izmantosanu.

Ekonomiskie aspekti

Isas partikas kédes — produkcija
tiek realiz€ta paspat€rinam, atdota

Salidzinosi garakas partikas k&des
produkcija  tiek  realizéta

Garas partikas k&des — produkcija
tiek realizéta regionala, nacionala

labdaribai vai pardota tuvuma | regionala, nacionala un globala | un globala tirga.

esoSiem restordniem vai tirgiem. tirgd.

Ekonomiskais merkis — | Ekonomiskais meérkis — ienakumu | Ekonomiskais meérkis — ienakumu
visbiezak, produkcija | generéSana. Pelna ir | generé$ana. Pelna ir

paspatérinam. Pelna — parasti loti
minimala.

saimniekoSanas pamats.

saimniekoSanas pamats.

Lielakoties tiek audzéti darzeni un
garSaugi, kam ir salidzino$i zema
uzturvertiba.

Nodrosina daudz lielaku
biologisko daudzveidibu, ar iesp&ju
razot visas nepiecieSamas partikas
grupas.

Plasa biologiska daudzveidiba, kas
nodroSina iespgju razot visas
nepiecieSamas partikas grupas.

Sarazotais produkcijas apjoms ir
neliels — atkariba no izmantotas

Liels sarazotas produkcijas apjoms.

Liels sarazotas produkcijas apjoms.

zemes platibas, kultaraugiem,
vides apstakliem.
Socialie aspekti
Teritorijai raksturigs augsts | Teritorija ir salidzinoS$i zemaks | Teritorija ir salidzino§i zems

iedzivotaju blivums.

iedzivotaju blivums.

iedzivotaju blivums.

Atjaunota saikne un kontakts ar
dabu pilsétas teritorija, iesp&ja
emancipéties no pilsétas vides.

Atjaunota saikne un kontakts ar
dabu; emancipacijas no pilsétas
vides funkcija vidgja, jo teritorija

Tradicionala (tradicijas balstita)
saikne un kontakts ar dabu;
emancipacijas no pilsétas vides

atrodas dalgja saskarsmé ar | funkcija nav, jo teritorija neatrodas
pilsétvidi. saskarsmé ar pilsétvidi.
Iespgja  nodrosinat  izglitibas | Izglitibas funkcija visbiezak tiek | Izglitibas funkcija visbiezak tiek
funkciju dazadam | Tstenota gimenes ietvaros, | Istenota gimenes ietvaros,
mérkauditorijam — individualiem | iespgjams  veikt arT  grupas | iesp§ams veikt arT  grupas
iedzivotdjiem, kaiminu grupai vai | apmacibu. lesaistes laiks — | apmacibu. Iesaistes laiks —

iestadém,
ITesaistes

kopienai, izglitibas
apriipes centriem u.c.
laiks — neierobeZots.

periodisks, termin&ts.

periodisks, terming&ts.




2.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 2

Urbana lauksaimnieciba

|

Peri-urbana lauksaimnieciba

] Lauku regionu lauksaimnieciba

Socialie aspekti

Apsaimniekotaji — entuziasti,
visbiezak  bez  profesionalas
izglitibas un pieredzes
lauksaimnieciba.

Apsaimniekotaji - parasti
profesionali sava joma ar attiecigu
izglitibu un/vai pieredzi.

Apsaimniekotaji - parasti
profesionali sava joma ar attiecigu
izglitibu un/vai pieredzi.

Motivacija — loti dazada, no hobija
lidz ienakumu genergsanai.

Motivacija — komerciala prakse,
pelnas giisana.

Motivacija — gimenes parmantota
prakse un/vai komerciala prakse,
pelnas giiSana.

Iespgjama loti plasa savstarpéja
sadarbiba — ar gimeni, kaiminiem,
kopienu, pils€tas iedzivotajiem.

Sadarbiba parasti ir ar gimeni un
darbiniekiem.

Sadarbiba parasti ir ar gimeni un
darbiniekiem.

teritorijas, visbiezak darzu forma.

lielas platibas — saimniecibu un
fermu forma.

Tehnologiskie aspekti
Pieejama visa pilsetai raksturiga | Salidzino§i ~mazaka pieejama | Salidzino$i mazaka pieejama
infrastruktira. infrastruktiira. infrastruktiira, atkariga no regiona.
Maza izméra apsaimniekotas | Apsaimniekotas tiek salidzino$i | Apsaimniekotas tiek lielas platibas

— saimniecibu un fermu forma.

Inovativa pieeju
lauksaimnieciba.

bagata

Visbiezak tiek istenotas
tradicionalas pieejas
lauksaimniecibai.

Visbiezak tiek istenotas
tradicionalas pieejas
lauksaimniecibai.

Parstradé orientSjas uz aprites
ckonomiku un pilnigu resursu
izmantoSanu, tai skaita notekidenu
un komposta izmantos$anu.

Parstrades menedz&sana notiek péc
lauku regionu prakses.

Parstrades menedz&$ana notiek péc
lauku regionu prakses.

dabiskas zemes apjoms, salidzinosi
zema augsnes augliba, ir augsnes

pieejamas platibas, apsaimniekota
biezi tiek lauksaimnieciba

Produkcijas kvalitate — maz | Produkcijas kvalitate atbilst tirgus, | Produkcijas kvalitate atbilst tirgus,
pétita, lielakoties paspat€rinam. nacionalajiem un globalajiem | nacionalajiem un globalajiem

kvalitates standartiem. kvalitates standartiem.

Vides aspekti

Atrodas pilsétas robezas, | Atrodas starp pils€tas un lauku | Atrodas lauku regionos.
iek$pilséta (inner city). regioniem vai tuvu pilsétas robeZai.

Peri-urbanas lauksaimniecibas

teritorijas var atrasties pat 20km no

pilsétas robezas.
Limitéts  apsaimniekotas  un | Augligas zemes, salidzinosi lielas | Augligas zemes, salidzinosi lielas

pieejamas platibas, visbiezak tiek
apsaimniekota  lauksaimnieciba

ieklaujosas teritorijas, ka jumts,
balkons, iekstelpas.

piesarnojums. izmantojama zeme. izmantojama zeme.

Augsts  adaptacijas  limenis | Telpas adaptacijas Iimenis vid&js — | Zems nepiecieSamas adaptacijas
inovativa telpas | visbiezak apsaimniekotas tiek | limenis telpai — apsaimniekotas
apsaimniekoSana — | lauksaimniecibai paredzetas vai | tiek lauksaimniecibai paredzgtas
apsaimniekotas tiek gan brivas | pielagotas zemes platibas. vai pielagotas zemes platibas.
zemes  platibas, gan  &kas

Apsaimniekotas  tiek  nelielas
platibas, [idz Sha (vidgji 0,4 ha).

Apsaimniekotas tiek platibas Iidz
100 ha (Opitz et al., 2016).

Apsaimniekotas tiek
lauksaimniecibai pieejamas
platibas, kuru apjoms atkarigs no
regiona.

Degradétas  pilsétas  teritorijas
atjaunosana, ainavas dazadosana,
tuvinasana dabai.

Apsaimniekotas teritorijas atrodas
starpzona starp pils€tas un lauku
vidi.

Apsaimniekotas teritorijas atrodas
lauku vidge, ne reti
lauksaimniecibas procesam
iekopta un pielagota.

Avots: autores veidots
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Urbanas, peri-urbanas un lauku teritoriju lauksaimniecibas ietekme uz ilgtsp€jigu
attistibu/ Impact of urban, peri-urban and rural agriculture on sustainable development

letekmes aspekti

Urbana lauksaimnieciba

Peri-urbana
lauksaimnieciba

Lauku regionu
lauksaimnieciba

Sociala dimensija

Sabiedribas socialds
kohézijas veicinasana

Iesp&jama plasa savstarpgja
iesaiste (gimeni, kopiena, pilsétas
iedzivotajiem)

Sadarbiba parasti ir ar gimeni un saimniecibas

darbiniekiem

Partikas ieguves
izglitibas veicinasana un
iesaistes laiks

Plasa merkauditorija,
neierobeZots iesaistes laiks

Ierobezota merkauditorija, periodisks, terminéts

iesaistes laiks

Sabiedribas iesaiste
fiziskas aktivitates,
socialaja lidzdaltba

Potenciala plasas sabiedribas
iesaiste, ar bez profesionalas
izglitibas un pieredzes
lauksaimnieciba

Parasti saimniekoSanas

iesaistiti profesionali sava

joma ar attiecigu izglitibu un/vai pieredzi

Pastaviga emancipdcijas
no pilsétas vides

Augsta ietekme — apsaimniekotas
teritorijas atrodas pilsétas vide

Vidgja, jo teritorija
atrodas dalgja
saskarsm¢ ar pilsétvidi

Nav, jo teritorija neatrodas
saskarsmé ar pilsetvidi

Motivdcijas veicinasana

Loti dazada — hobijs, dzivesveids,

Lielakoties komerciala

Lielakoties gimenes
parmantota prakse un/vai

iesaistities partikas o S . -
s ienakumi, minimalisms u.c. prakse, pelnas gtisana |komerciala prakse, pelnas
audzesana ’ . >
giiSana
Ekonomikas dimensija
Lauksaimniecibas Attiecigas valsts un/vai regiona politiskais

juridiskais reguléjums
un politiskais atbalsts

Reti, atsevisku valstu/pasvaldibu
gadijumos

regul&jums un atbalsts lauksaimniecibas un lauku

attistibai

Partikas kézu garums
svaigas, pilnvertigas
partikas nodrosinasanai

Isas partikas kédes

Salidzinosi garakas
partikas k&des

Garas partikas k&des

. S id&ja biologiska Plasa biologiska
Partikas produktu Salidzinosi neliela produktu Videja b.o OBISka, asa b ologiska
. P . L. L. daudzveidiba, lieli daudzveidiba, lieli
diversifikacijas daudzveidiba, sarazotie apjomi — . .. . ..
L - sarazotas produkcijas |sarazotas produkcijas
veicinasana nelieli S R
apjomi apjomi
SaimniekoSanas Visbiezak — paspatérinam. Pelna |Ienakumu generéSana. Pelna ir saimniekoSanas

ekonomiskie merki

parasti ir minimala.

pamats.

Aprites ekonomikas
principu realizdcijas
limenis

Orientgjas uz aprites ekonomiku
un pilnigu resursu izmantoSanu

SaimniekoSanas menedz&sana notiek pec lauku

regionu prakses

Vides dimen

sija

Blwvi apdzivotu teritoriju
apzalumosana, vides
kvalitates uzlabosana

Augsta ietekme, jo tiek praktizéta
teritorijas ar augstu iedzivotaju
blivumu

Vidgja ietekme —
salidzinos$i zemaks
iedzivotdju blivums

Ietekme minimala vai nav
— prakse ir teritorijas ar
zemu iedzivotaju blivumu

Degradetu teritoriju
apsaimniekosana,
iekopSana, ainavas
dazadosSana

Limit&tu zemes resursu d&] tiek
apsaimniekotas un attistitas ar1
degrad@tas pilsétas teritorijas

Vidgja ietekme —
iekopj ar1 urbanizacijas
un industrializacijas
degrad@tas teritorijas

ApsaimniekoSana tiek
fokuséta uz
lauksaimnieciba
izmantojamam zemes
teritorijam

Inovativi risinajumi
vides apsaimniekosand

Augsts adaptacijas limenis
inovativa telpas apsaimnieko$ana

Inovativi risinajumi
telpas adaptacija vidgja
Itmen1

Zems nepiecieSamas
inovativas adaptacijas
Itmenis

Apsaimniekotas
teritorijas

Maza izméra apsaimniekotas

teritorijas, visbiezak darzu forma

Apsaimniekotas tiek salidzinosi lielas platibas —
saimniecibu un fermu forma

Avots: autores veidots
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Urbanas lauksaimniecibas pétijumu tendences autoru publikacijas/ Urban agriculture

research trends in author’s publications

Mengual, F.Orsini

Gasperi et al., 2018)

Autors ‘ Pétijuma téma, virziens | Skaits
Ekonomiskie aspekti
. Energijas un ekonomisko resursu patérina un attistibas iesp&ju
J Rieradevall analize urbanaja lauksaimnieciba (Piezer et al., 2019). 5
A Buerkert _Urbénﬁs lauksaimniecibas fermu un darzu produkcijas un 3
) izmantoto resursu ekonomiska analize (Safi et al., 2011).
G.Gianquinto, E.Sanye- | Pilsétas partikas razoSanas aspekti ilgtspgjas konteksta, urbanas 2
Mengual, F.Orsini lauksaimniecibas iesp€jas pilsétplanosana (Gasperi et al., 2016)
Socialie (art pétniecibas) aspekti
J.Rieradevall Paté_rétﬁju attieksme pret urbanas lauksaimniecibas partiku 3
' (Ercilla-Montserrat et al., 2019; Sanye-Mengual et al., 2016).
AB Urbanas lauksaimniecibas praktizétaju socialekonomiska analize
.Buerkert 2
(Dossa et al., 2011).
P Drechsel Urba'}nf?@ lauksaimniecibas .praktizétﬁju uztvere par produkcijas 2
’ kvalitati, riskiem u.c. (Keraita et al., 2008; Danso et al., 2002).
G.Gianquinto, E.Sanye- | Urbanas lauksaimniecibas praktizétaju apmacibas nozime un tas 4
Mengual, F.Orsini novértéjums (Ochoa et al., 2019; Magrefi et al., 2018).
Socialie (art pétniecibas) aspekti
P Drechsel Urba'mé§, peri-urbanas un tradicionalas (lauku) lauksaimniecibas 2
' novertéjums un salidzinajums (Drechsel, 2014; Thebo et al., 2014)
G.Gianquinto, F.Orsini Urbanas lauksaimniecibas nozime un attistibas iesp€jas (Orsini et 1
al., 2013)
Pétijumu  problematika, specifikas analize, identific€jot
A.Buerkert nepiecieSamibu vairak petit urbanas lauksaimniecibas social- 1
ekologiskos faktorus (Graefe et al., 2019).
Tehnologiskie aspekti
Notekiidenu izmanto$ana un apiidenoSanas sistému izveide
P.Drechsel urbanaja lauksaimnieciba, un ar tiem saistito risku analize (Akoto- 12
Danso et al., 2019).
3 Rieradevall Urbanas lauksaimniecibas attistibas iesp€jas, veidu analize (Nadal 11
' et al., 2019; Boneta et al., 2019; Sanye-Mengual et al., 2017).
A.Buerkert Urbano darzu struktiira un veidi (Thompson et al., 2010). 5
Inovativu tehnologiju un produktu izm&gindgjumi urbanajai
A.Buerkert lauksaimniecibai izmantotas augsnes un produkcijas kvalitates 3
uzlabos$anai (Steiner et al., 2018; Haring et al., 2017).
P Drechsel Atkritumu izmanto$anas iespgjas urbanaja lauksaimnieciba (Cofie 1
et al., 2005).
G.Gianquinto, E.Sanye- | Inovaciju iesp&jas urbanaja lauksaimnieciba, hidroponika, jumta 6
Mengual, F.Orsini darzi (Sanye-Mengual et al., 2019; Orsini et al., 2014).
Vides aspekti
A Buerkert Notekﬁdgl,lu un“baribas \.f.ielu izmantoSanas ietekmes pétijumi uz 15
' augu kvalitativajiem raditajiem (Dao et al., 2019; Dao et al., 2018).
Gaisa un smago metalu piesarnojuma ictekme uz urbanas un peri-
J.Rieradevall urbanas lauksaimniecibas kulttraugiem (Ercilla-Montserrat et al., 5
2018).
A Buerkert Urbanizacijas ietekme uz vidi — gaisa kvalitati un zemes seguma 4
) mainu un ta kvalitativajiem raditajiem (Brinkmann et al., 2012).
G.Gianquinto, F.Orsini Smago _metz‘tlu ietekmes analize uz urbanas lauksaimniecibas 2
' produkciju (Mancarella et al., 2016).
P Drechsel Urbanas lauksaimniecibas loma pilsétplanosana, pilsétu sanitarija 4
' un veselibas uzlabosana (Lydecker, Drechsel, 2010).
G.Gianquinto, E.Sanye- | Urbanas lauksaimniecibas ietekme uz vidi (Sanye-Mengual, 1

Avots: autores veidots




5.pielikums/ Annex 5

Vadosas organizacijas urbanas lauksaimniecibas attistiba/ Leading organizations in the
development of urban agriculture

Organi- Valsts | Dibina-
_g.. o Sanas Ietekmes limenis Darbibas specifika, raksturojums
zacija (pilséta)
gads
Organizacijas Globalajos Dienvidos
Socialais uznémums. Apmacibu, pieredzes,
Cidades Brazilija, 2004 starptautisks — lielakoties | instrumentu nodro$inasana pilsétas
Sem Fome |Vacija Dienvidamerika un Eiropa |iedzivotajiem lauksaimniecibas prakses
IstenoSanai.
valsts un pasvaldiba Urbana_ .f.erma, kas plede.wa aprqambag,
— .|konsultacijas un  praktisku  pieredzi.
(apmacibas un  prakse); . e o
Camp Uganda, P _ .. "|Fokusgjas uz majsaimniecibas paspat€rinam
2012 regions (konsultacijas, | ., . _ - S z
Green Kampala . .- 'lveidotiem darziem, lielakoties apmacot
pieredze) -  liclakoties|. . . L i
Afrika jaunieSus, lai mazinatu nabadzibu un partikas
nepietickamibu.
Nevalstiska organizacija — apmacibu,
GUPAP Gaza 2013 valsts informacijas un pieredzes nodro§inasana
Gazas pils€tu iedzivotajiem.
Urbana lauksaimnieciba kopienas ietvaros —
City Farm|Taizeme 2014 regions - Taizemég, |darzenu un augu audzESana Kkopienai,
Project (Bangkoka) lielakoties Bangkoka. restoraniem, iedzivotajiem. Apmacibu un
konsultaciju nodro§inasana.
Partneriba starp hidroponikas tehnologiju
. _ .. . . .. |firmu LivinGreen tirdzniecibas un centru
Green in the |Izragla regions - lielakoties | . o
. - 2015 . o Dizengoff Center — pilsétas iedzivotdjiem
City (Telaviva) Telavivas pilséta . v~ . A
tick nodroSinata vieta apsaimniekoSanai,
informacija, apmacibas, konsultacijas.
Organizacijas Globalajos Ziemelos
s . .. Socialais uznémums. Pilsétas un kopienas
tuvakais apkaimes regions| . U . .
o .. \.|darza veidoSana, aprites ekonomikas
Cehija (prakse un produkcija);| T T - .
Kokoza _ 2010 . .. principu ievieSana, apmacibas, konsultacijas,
(Praga) Eiropas regions qukaii irdzniect .
(konsultacijas, picredze) produ CI!'aS’ tir Zn|e01ba: Ko'mpostcf:sanas
’ tehnologiju izpéte un tehnikas piedavajums.
Organizacija, kura urbana lauksaimnieciba
Whitelock ASV pasvaldiba un  regions|tiek praktizéta gan péc brivpratibas, gan
Community (Baltimora) 2010 (fokuséta wuz Baltimoras |nodarbinatibas principa kopienas attistibai.
Farm pilsétas iedzivotajiem) Pieredze dazada veida tirdzniecibas kanalu
izmanto$ana produkcijas pardosanai.
regions (prakse un |Bezpelnas nevalstiska organizacija. Urbano
MUEI ASV 2011 apmaciba); starptautisks | lauksaimniecibu  izmanto ka platformu
(Detroita) (ideju un koncepta |ilgtsp&jigas  pils€tas un  sabiedribas
iepazistina$ana taristiem) veidoSanai.
Urban regions — 'dal‘blb?. fokuseta Bezpelnas nevalstiska organizacija. Prakse,
ASV uz Sentluisas pilsétu, bet _ . Lo
Harvest . 2011 . S apmacibas un konsultacijas ne tikai urbanaja
(Sentluisa) apmacibu un idejas ietekme L o1 e
STL e e lauksaimnieciba, bet ar1 kulinarija.
ar1 visa Misiri Stata
regions un  pa$valdiba|Uznémums, kas nodro§ina  pieredzi,
- (sarazotas produkcijas |apmacibas, koncepta izstradi, tehnologiju
L Francija . . e _ .. =
Agripolis - 2020 aspekta); starptautisks | sagadi liela izm&ra urbanas lauksaimniecibas
(Parize) . S e 9 ~
(pieredzes un inovaciju|prakses izveidoSana. Eso$o urbano fermu
aspekta) sarazota produkcija tiek realizeta Parize.

Avots: autores veidots



6.pielikums/ Annex 6
Lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas Latvijas valstspilsétas 2018.-2022.g., ha/
Agricultural land areas in State cities in Latvia, year 2018-2022, ha

Gads Teritorija Aramhzeme’ :Aug!u Plava, ha | Ganibas, ha Kopa LIZ,
a darzs, ha ’ ha

Riga 4 95 266 3 368
Daugavpils 191 5 106 224 526
Jelgava 24 4 80 6 114
Jurmala 2 1 57 0 60

g Liepaja 3 0 1 0 4

~ | Rézekne 6 14 8 12 40
Ventspils 11 5 191 180 387
Valstspils&tas, kopa 241 124 709 425 1499
Valstspils&tas — Tpatsvars L1Z, % | 16.08 8.27 47.30 28.35 100.00
LIZ 1patsvars valstspilsétas, % |0.35 0.18 1.04 0.62 2.20
Riga 4 96 264 3 367
Daugavpils 191 5 108 224 528
Jelgava 41 4 83 6 134
Jirmala 2 2 57 0 61

9 |Liepaja 3 1 1 0 5

& |Rézekne 6 16 8 12 42
Ventspils 11 5 184 180 380
Valstspils&tas, kopa 258 129 705 425 1517
Valstspils€tas —Ipatsvars LIZ, % |17.01 8.50 46.47 28.02 100.00
LIZ 1patsvars valstspilsétas, % |0.38 0.19 1.03 0.62 2.22
Riga 4 95 268 3 370
Daugavpils 191 6 108 224 529
Jelgava 41 4 160 6 211
Jurmala 2 2 60 1 65

§ Liepaja 3 1 1 0 5

~ | Reézekne 6 16 8 12 42
Ventspils 11 5 184 181 381
Valstspilsétas, kopa 258 129 789 427 1603
Valstspilsétas —Ipatsvars LIZ, % | 16.09 8.05 49.22 26.64 100.00
LIZ ipatsvars valstspilsétas, % |0.38 0.19 1.16 0.63 2.35
Riga 4 88 259 3 354
Daugavpils 190 6 108 224 528
Jelgava 40 4 159 6 209
Jirmala 2 2 59 1 64

< |Liepaja 3 1 1 0 5

& |Rézekne 6 16 8 12 42
Ventspils 11 5 185 182 383
Valstspilsetas, kopa 286 130 898 439 1753
Valstspils&tas —Tpatsvars L1Z, % |16.31 7.42 51.23 25.04 100.00
LIZ 1patsvars valstspilsétas, % |0.40 0.18 1.27 0.62 2.48
Riga 3 76 249 3 331
Daugavpils 187 7 107 223 524
Jelgava 42 4 225 13 284
Jaurmala 2 2 59 1 64

N | Liepaja 3 1 1 0 5

& |Rezekne 6 15 8 0 29
Ventspils 11 5 187 177 380
Valstspilsétas, kopa 254 110 836 417 1617
Valstspilsétas —Ipatsvars LIZ, % | 15.71 6.80 51.70 25.79 100.00
LIZ 1patsvars valstspilsétas, % |0.37 0.16 1.23 0.61 2.37

Avots: autores veidots un aprekini péc Zemes sadalijums zemes..., 2020



7.pielikums/ Annex 7

Majlopu un majputnu skaits Latvijas valstspilsétas uz gada sakumu 2005.-2022.9./
Number of livestock and poultry in State cities at the beginning of the year 2005-2022 in

Latvia
Teritorija Il"el.' Cikas | Aitas | Kazas | zirgi | A~ | png | BBu
opi putni saimes
2005
Daugavpils 86 0 0 1 19 0 0 0
Jelgava 177 50 28 20 37 342 19 140
Jarmala 10 0 0 0 11 406 50 0
Liepaja 43 0 19 22 20 87 0 156
R&zekne 21 0 0 0 1 40 6 3
Riga 57 0 52 6 288 530 0 33
Ventspils 33 0 7 19 2 0 1 115
Valstspilsétas kopa 427 50 106 68 378 1405 76 447
Latvija, kopa 371234 | 312562 | 36190 | 8786 15250 | 622732 | 19748 | 19616
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.12 0.02 0.29 0.77 248 0.23 0.38 2.28
2006
Daugavpils 94 0 0 1 21 36 5 27
Jelgava 149 96 31 25 29 81 108 47
Jarmala 9 0 0 0 12 6 0 0
Liepaja 38 3 0 20 20 116 0 3
Rézekne 22 0 0 0 1 20 0 0
Riga 45 0 26 6 300 564 11 35
Ventspils 31 0 7 21 2 37 5 0
Valstspilsétas kopa 388 99 64 73 385 860 129 112
Latvija, kopa 390660 | 313362 | 45496 | 10190 | 14701 | 513292 | 25454 | 25420
Valstspilsetu 1patsvars, % | 0.10 0.03 0.14 0.72 2.62 0.17 0.51 0.44
2007
Daugavpils 82 0 0 1 22 43 2 20
Jelgava 114 106 22 22 32 494 112 221
Jarmala 10 0 0 0 11 6 0 0
Liepaja 29 10 0 26 31 136 6 2
Rézekne 17 0 0 0 67 54 0 0
Riga 34 13 16 3 287 545 7 40
Ventspils 36 1 7 12 3 30 4 3
Valstspilsétas kopa 322 130 45 64 387 1308 131 286
Latvija, kopa 398836 | 365878 | 55187 | 11495 | 14040 | 645910 | 49041 | 37540
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.08 0.04 0.08 0.56 2.76 0.20 0.27 0.76
2008
Daugavpils 76 0 0 1 22 35 0 0
Jelgava 92 94 31 24 36 558 177 201
Jurmala 7 0 0 0 11 5 0 0
Liepaja 21 2 0 24 34 95 1 3
Rézekne 12 0 0 0 1 25 2 3
Riga 29 6 12 1 267 327 21 39
Ventspils 23 0 5 7 3 40 4 65
Valstspilsétas kopa 259 102 48 57 374 1085 205 311
Latvija, kopa 390756 |350595 [62507 12416 13442 |1041438 65660 |47760
Valstspils&tu 1patsvars, % | 0.07 0.03 0.08 0.46 2.78 0.10 0.31 0.65




7.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 7

Teritorija Il"el._ Ciikas | Aitas | Kazas | Zirgi Maj- BiSu
opl putni salmes
2009
Daugavpils 65 0 0 1 16 55 20 15
Jelgava 59 3 20 17 30 237 231 44
Jarmala 5 0 0 0 10 3 0 0
Liepaja 21 3 0 26 24 78 0 3
Rézekne 12 0 0 0 1 30 12 6
Riga 24 5 10 4 237 295 22 10
Ventspils 16 0 5 9 2 22 0 65
Valstspils&tas kopa 202 11 35 55 320 720 285 143
Latvija, kopa 379430 |310414 |66711 12964 |13115 |2980000 57370 43033
Valstspils&tu ipatsvars, % | 0.05 0.00 0.05 0.42 2.44 0.02 0.50 0.33
2010
Daugavpils 66 54 0 2 16 31 0 0
Jelgava 45 4 18 5 32 160 13 0
Jarmala 6 0 0 0 12 4 0 18
Liepaja 18 7 2 25 28 30 0 0
Rézekne 8 0 0 3 1 10 0 0
Riga 24 3 20 5 226 673 44 13
Ventspils 11 0 5 3 2 30 10 10
Valstspilsétas kopa 181 68 45 43 317 968 67 41
Latvija, kopa 377302 329508 |70603 13239 12593 4728594 43846 | 35257
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.05 0.02 0.06 0.32 2.52 0.02 0.15 0.12
2011
Daugavpils 46 0 0 5 15 230 0 0
Jelgava 35 2 28 4 32 56 75 3
Jarmala 6 0 0 20 13 0 0 29
Liepaja 16 0 5 24 20 25 0 0
Rézekne 8 0 0 3 1 10 0 0
Riga 25 3 127 5 232 297 64 28
Ventspils 13 0 5 3 2 0 0 0
Valstspilsétas kopa 149 5 165 64 315 618 139 60
Latvija, kopa 379494 323087 |76810 13492 12039 |4498781 19356 37789
Valstspils&tu Tpatsvars, % | 0.04 0.00 0.21 0.47 2.62 0.01 0.72 0.16
2012
Daugavpils 36 0 0 5 13 15 200 0
Jelgava 29 0 29 4 31 0 31 0
Jarmala 3 0 0 20 10 0 0 30
Liepaja 13 5 3 22 20 0 0 0
Rézekne 9 0 0 1 1 10 0 0
Riga 32 3 116 5 236 357 29 16
Ventspils 9 0 5 3 2 0 0 0
Valstspilsétas kopa 131 8 153 60 313 382 260 46
Latvija, kopa 380612 |259632 |79664 |13425 11476 3417369 |22698 | 47503
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.03 0.00 0.19 0.45 2.73 0.01 1.15 0.10
2013
Daugavpils 33 0 3 7 15 0 0 29
Jelgava 30 3 23 6 30 0 72 97
Jarmala 3 0 0 2 10 0 0 63
Liepaja 10 0 3 17 13 0 0 0
Rézekne 9 0 0 1 1 10 0 0
Riga 20 3 57 4 234 345 57 78
Ventspils 6 0 5 3 2 0 0 0
Valstspilsétas kopa 111 6 91 40 305 355 129 267
Latvija, kopa 393097 [313291 (83632 13329 10920 |4464472 21543 83801
Valstspils&tu 1patsvars, % | 0.03 0.00 0.11 0.30 2.79 0.01 0.60 0.32




7.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 7

Teritorija Il"el._ Ciikas | Aitas | Kazas | Zirgi Maj- BiSu
opl putni salmes
2014
Daugavpils 32 0 6 18 16 21 0 7
Jelgava 30 4 20 4 30 58 48 128
Jarmala 2 0 00 2 12 0 61 83
Liepaja 10 0 3 7 15 0 0 0
Rézekne 6 0 0 1 0 25 0 1
Riga 32 3 142 6 331 204 21 233
Ventspils 4 0 5 3 2 0 95 0
Valstspils&tas kopa 116 7 176 41 306 308 225 452
Latvija, kopa 406488 318827 84849 12620 [12620 4532511 |25851 85939
Valstspils&tu ipatsvars, % | 0.03 0.00 0.21 0.32 242 0.01 0.87 0.53
2015
Daugavpils 43 14 0 11 14 30 0 33
Jelgava 29 3 27 15 30 8 25 125
Jarmala 1 0 0 2 13 0 50 88
Liepaja 8 0 0 7 17 0 0 4
Rézekne 5 9 0 1 0 20 0 0
Riga 12 0 96 8 211 236 43 90
Ventspils 19 0 4 0 2 0 142 0
Valstspilsétas kopa 117 26 127 44 287 294 260 340
Latvija, kopa 4220109 |328857 |92544 12287 10068 |3543833 |35475 95335
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.00 0.01 0.14 0.36 2.85 0.01 0.73 0.36
2016
Daugavpils 39 3 0 13 20 77 0 46
Jelgava 25 0 7 21 29 0 39 116
Jirmala 1 0 0 2 14 0 0 70
Liepaja 6 0 0 10 9 0 0 4
Rézekne 5 0 0 1 0 0 0 0
Riga 10 0 170 30 219 603 38 88
Ventspils 12 0 4 0 2 0 117 0
Valstspilsétas kopa 98 3 181 77 293 680 194 324
Latvija, kopa 419084 327694 102276 |12682 |9598 4341015 | 36865 92908
Valstspils&tu Tpatsvars, % | 0.02 0.00 0.18 0.61 3.05 0.02 0.53 0.35
2017
Daugavpils 42 3 43 16 15 124 0 28
Jelgava 17 2 5 14 28 10 54 165
Jarmala 2 0 0 0 10 0 0 85
Liepaja 6 0 0 10 9 0 0 8
Rézekne 3 10 0 1 0 10 0 0
Riga 20 0 41 33 218 824 37 202
Ventspils 10 0 4 0 1 0 2 0
Valstspilsétas kopa 100 15 93 74 281 1038 93 488
Latvija, kopa 412314 334082 106629 |13159 |9278 4513119 |32342 96695
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.02 0.00 0.09 0.56 3.03 0.02 0.29 0.50
2018
Daugavpils 12 13 9 16 14 92 20 25
Jelgava 17 2 10 9 77 0 50 120
Jirmala 2 0 0 3 12 0 0 132
Liepdja 5 0 0 4 9 0 0 6
Rézekne 4 0 0 1 1 30 0 1
Riga 13 0 103 43 228 1346 26 205
Ventspils 5 0 4 11 1 38 52 0
Valstspilsétas kopa 58 15 126 87 342 1506 148 489
Latvija, kopa 405820 |318778 |112208 |12757 8870 4781470 |29069 | 96256
Valstspils&tu 1patsvars, % | 0.01 0.00 0.11 0.68 3.86 0.03 0.51 0.51




7.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 7

Teritorija Il"el._ Ciikas | Aitas | Kazas | Zirgi Maj- s BiSu
opl putni salmes
2019
Daugavpils 6 3 8 18 17 99 0 27
Jelgava 15 3 5 11 39 34 39 158
Jarmala 2 0 0 3 14 0 0 112
Liepaja 4 0 0 4 9 0 0 7
Rézekne 2 0 0 11 0 20 0 1
Riga 13 0 162 49 219 1397 19 120
Ventspils 2 0 0 11 0 68 45 0
Valstspils&tas kopa 44 6 175 97 299 1618 103 425
Latvija, kopa 395342 302800 |107286 12238 8403 5403070 |25842 102782
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.01 0.00 0.16 0.79 3.56 0.03 0.40 0.41
2020
Daugavpils 3 7 8 21 16 149 0 31
Jelgava 15 0 4 10 40 74 3 167
Jarmala 2 0 0 2 6 40 0 147
Liepaja 3 0 0 1 10 70 0 0
Rézekne 1 0 0 1 0 20 10 1
Riga 14 0 46 41 209 949 47 167
Ventspils 2 0 0 11 0 66 35 0
Valstspilsétas kopa 40 7 58 87 281 1368 95 513
Latvija, kopa 395320 [313863 99821 11690 8274 5690416 |26202 | 103096
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.01 0.00 0.06 0.74 3.40 0.02 0.36 0.50
2021
Daugavpils 1 13 8 22 17 136 0 25
Jelgava 14 0 4 10 77 94 0 166
Jirmala 2 0 0 2 9 4 0 110
Liep3ja 2 0 0 1 15 0 0 75
Rézekne 0 0 0 3 0 37 5 1
Riga 10 0 82 18 209 1088 73 192
Ventspils 1 0 0 8 0 82 35 0
Valstspilsétas kopa 30 13 94 64 327 1441 113 569
Latvija, kopa 398989 |304652 |91886 11477 8263 5837887 |24333 104279
Valstspils&tu 1patsvars, % | 0.01 0.00 0.10 0.56 3.96 0.02 0.46 0.55
2022
Daugavpils 0 15 8 24 24 97 0 25
Jelgava 11 0 4 17 55 57 42 146
Jarmala 0 0 0 0 11 141 0 138
Liepaja 2 0 0 1 15 170 0 6
Rézekne 0 0 0 3 0 20 9 0
Riga 14 0 95 22 221 1063 78 235
Ventspils 1 0 0 8 0 67 41 0
Valstspilsétas kopa 28 15 107 75 326 1615 170 550
Latvija, kopa 393471 |327020 |90335 11396 8432 5857678 |21305 104275
Valstspilsétu ipatsvars, % | 0.01 0.00 0.12 0.66 3.87 0.03 0.80 0.53

Avots: autores veidots un aprekini péc Lauksaimniecibas datu centrs, [b.g.]



8.pielikums/ Annex 8
Augkopibas un lopkopibas, medniecibas un saistito paligdarbibu nozares uznémumu
skaits valstspilsétas un ipatsvars Latvija, 2013.-2020.g./ The number of enterprises in the
fields of crop and animal husbandry, hunting and related auxiliary activities in national
cities and their share in Latvia, year 2013-2020

4,50
800 400
700 3,50
8 600 3,00
kS 500 2,50 <
X 400 2,00 ©
» 300 1.50
200 1,00
100 0,50
0 0,00
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
250 un vairak darbinieki 0 0 0 0 0 1 0 0
50-249 darbinieki 1 1 0 0 0 1 0 0
20-49 darbinieki 5 5 6 7 7 5 3 2
10-19 darbinieki 9 7 9 6 9 8 12 10
0-9 darbinieki 862 801 871 916 884 840 857 873
Ipatsvars Latvija 3,62 3,52 3,87 4,02 4,09 3,90 4,11 4,26
Gads
= 0-9 darbinieki mmmm 10-19 darbinieki s 2049 darbinieki
50-249 darbinieki mmmm 250 un vairak darbinieki ====TIpatsvars Latvija

Avots: autores veidots péc Tirgus sektora ekonomiski aktivi..., [0.9.]



9.pielikums/ Annex 9
Urbanas lauksaimniecibas koncentracijas koeficienti Latvijas valstspilsétas petijjuma
perioda/ Concentration coefficients of urban agriculture in State cities of Latvia during the

study period
Teritorija Koncentracijas koeficients
2013.-2015. 2016.-2018. 2019.-2021.
Riga 0.65 0.67 0.68
Daugavpils 2.10 2.20 2.22
Jekabpils 3.82 3.48 3.90
Jurmala 0.79 0.93 0.76
Jelgava 1.70 1.81 1.73
Liepaja 1.74 1.45 1.29
R&zekne 2.93 2.85 2.95
Valmiera 3.42 3.20 3.59
Ventspils 1.61 1.77 1.75

Avots: autores aprékini



10.pielikums/ Annex 10
IekSzemes kopprodukts uz 1 iedzivotaju Latvijas valstspilsétas EUR un ipatsvars
Latvija %, 2013.-2019.g./ Gross domestic product per 1 inhabitant in Latvia’s State cities
EUR and share in Latvia in %, year 2013-2019.

30,00 60,0
53,6 === 53,9 === 54,4 === 54,3 w 53 7 = P08 52,8
25,00 © 500
20,00 40,0
=
8]
= 15,00 30,0 &
g
1
10,00 — — = I 1 20,0
15,5 15,2 14,8 14,7 14,7 13,6 14,3
0,00 0,0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= Riga 18,96 19,83 20,88 21,50 22,67 25,83 25,81

Daugavpils 8,10 8,38 8,35 8,48 9,08 8,36 9,78
mm Jekabpils 8,26 8,41 9,04 9,15 9,78 10,60 10,69

Jarmala 6,22 7,07 7,18 7,05 8,47 8,58 8,65
i Jelgava 8,69 9,07 9,18 9,67 10,49 10,39 12,56
m Liepdja 9,75 9,86 10,56 11,39 12,07 13,01 14,42
mmmm Reézekne 9,36 9,51 10,04 10,08 10,89 10,10 11,29
mmmm Valmiera 12,36 14,14 14,95 15,62 16,71 16,94 20,88
mmmm \/entspils 13,85 13,21 13,95 13,30 13,79 13,59 12,85
=== R1ga, Tpatsvars (laba ass) 53,6 53,9 54,4 54,3 53,7 56,3 52,8
==V alstspilsétas kopa, ipatsvars

- 15,5 15,2 14,8 147 14,7 13,6 14,3
(laba ass)

Gads

Avots: autores veidots péc lekSzemes kopprodukts regionos..., [b.9.]



11.pielikums/ Annex 11
Ekonomiskas aktivitates, nodarbinatiba un bezdarba Iimenis Latvija, Latvijas pilsetas
un lauku teritorijas 1996.-2021.9, 15-64 gadu vecuma grupa, %/ Economic activities,
employment and unemployment rate in Latvia, Latvian cities and rural areas, 1996-2021,
in the 15-64 age group

Ekonomifkﬁs ?ktiVitﬁtes Nodarbinatibas limenis Bezdarba limenis
Gads Iimenis
Latvija | pilsstas |, 29U 1) awvija | pilsstas | 12U | Laija | pilsetas |, 24K
teritorijas teritorijas teritorijas
1996 71.7 73.5 67.4 57.0 56.6 58.0 20.5 23.1 13.9
1997 70.4 70.6 70.0 59.6 57.4 64.7 154 18.7 7.5
1998 69.8 70.0 69.3 59.8 58.1 63.7 14.4 17.0 8.0
1999 68.6 69.0 67.8 58.7 57.9 60.5 14.5 16.0 10.7
2000 67.2 68.8 63.5 57.3 57.8 56.3 14.6 16.0 11.3
2001 67.7 68.5 65.9 58.2 58.1 58.5 14.0 15.1 11.3
2002 68.6 69.9 65.7 59.9 60.1 59.5 12.6 13.9 9.5
2003 68.9 70.8 64.7 60.8 61.7 58.8 11.8 12.9 9.2
2004 69.3 71.2 65.2 61.0 62.0 58.9 12.0 13.0 9.6
2005 69.2 71.2 64.8 62.1 63.4 59.4 10.2 10.9 8.4
2006 71.0 73.1 66.6 65.9 67.8 61.8 7.2 7.2 7.2
2007 72.6 74.6 68.3 68.1 70.0 64.0 6.2 6.2 6.2
2008 74.2 76.1 70.1 68.2 69.7 65.1 8.0 8.4 7.1
2009 73.6 75.2 69.9 60.3 61.1 58.7 18.0 18.8 16.1
2010 73.0 75.0 68.6 58.5 59.6 56.1 19.8 20.5 18.2
2011 72.8 74.7 68.8 60.8 62.2 57.9 16.5 16.8 15.8
2012 74.4 76.0 71.2 63.0 64.5 59.9 15.3 15.1 15.9
2013 74.0 75.4 71.1 65.0 66.7 61.5 12.1 115 135
2014 74.6 76.0 71.6 66.3 68.1 62.4 111 10.3 12.9
2015 75.7 77.2 72.7 68.1 70.2 63.8 10.1 9.1 12.2
2016 76.3 77.5 73.8 68.7 704 65.2 9.9 9.1 11.6
2017 77.0 78.3 74.1 70.1 71.9 66.4 8.9 8.2 104
2018 7.7 79.1 74.8 71.8 735 68.2 7.6 7.1 8.8
2019 77.3 78.7 74.5 72.3 73.8 69.1 6.5 6.2 7.3
2020 78.2 78.8 76.9 71.6 72.4 69.9 8.4 8.1 9.1
2021 75.8 77.1 73.2 69.9 71.1 67.3 7.9 7.7 8.1
Bazes
pieaugums 4.1 3.6 5.8 12.9 14.5 9.3 -12.6 -15.4 -5.8
Vidé€jais 72.7 74.1 69.6 64.0 64.9 62.1 12.1 12.6 10.8
Bazes
pieaugums
pret vidéjo 3.1 3.0 3.6 5.9 6.2 5.2 -4.2 -4.9 -2.7

Avots: autores aprékini un veidots péc Ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas un bezdarba..., [b.9.]



100
90

40
30

80
7
6
50

o O

%

20
10

0

mmm Nodarinatie
s Pensionari

Nodarbinatie Latvija

12.pielikums/ Annex 12
Majsaimniecibas loceklu sadalijums péc socialekonomiska statusa (procentos) pilsétas,
nodarbinato Tpatsvars lauku teritorijas un Latvija, %, 2005.-2021.g./ Distribution of
household members by socio-economic status (percent) in cities, proportion of employed in
rural areas and in Latvia, %, year 2005-2021

2013 mm—E
2014 WS
2015 [——
2016 —
2017 —
2018 —
2019
2020 I—
2021 ——

Bezdarbnieki
Citas neaktivas personas

=== Nodarbinatie lauku teritorijas

Avots: autores veidots péc Majsaimniecibas loceklu sadalijums..., [b.9.]
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13.pielikums/ Annex 13
Stradajoso iedzivotaju pirktspéja un partikas un bezalkoholisko dzérienu izdevumu ipatsvars majsaimniecibas Latvija, 1995.-2021.gada/
Purchasing power of the working population and the share of food and non-alcoholic beverages expenses in households in Latvia, 1995-2021

Skabais

Gads Ig‘:ig?lgg Cﬁkfga'!a’ g\:;:fisg Olas, gab. li?lr,t;:g de\slg,ﬁltig Sviests, kg | Piens, litri kréii(l;’ms, Blez-kglens, mz?zde,zig Bi[rﬂg" Cullzg rs, Ipa;/so‘;ars’
1995 56 46 54 1360 334 37 33 319 82 101 216 167 163 ni
1996 52 47 55 1250 492 37 36 303 82 86 202 151 164 50.9
1997 57 51 58 1400 803 40 41 340 93 94 227 164 180 46.8
1998 62 58 65 1680 573 47 51 390 108 103 250 184 203 41.0
1999 70 71 73 1868 642 51 56 447 119 113 263 198 210 38.2
2000 76 72 78 1809 835 54 62 493 129 121 278 213 226 36.5
2001 72 65 77 1889 823 55 68 501 137 111 288 230 230 36.4
2002 77 73 88 2305 541 66 75 519 160 105 304 249 231 35.2
2003 91 84 107 2340 812 79 81 575 159 110 329 271 247 32.4
2004 93 87 115 2463 884 86 76 501 143 104 334 273 231 30.6
2005 94 97 127 2931 879 95 75 502 154 100 352 293 266 31.0
2006 104 115 151 3383 722 109 86 555 177 114 361 314 318 28.1
2007 127 141 159 3862 794 131 98 621 216 131 371 336 381 255
2008 134 145 173 3763 1094 149 80 593 199 126 353 304 473 25.6
2009 128 135 177 3562 1179 141 88 712 215 138 332 292 482 26.7
2010 119 133 189 3365 1318 144 75 620 199 129 310 288 494 28.5
2011 114 139 190 3632 1001 142 65 551 173 115 292 292 408 28.8
2012 107 138 201 3065 1493 143 67 582 177 118 309 293 409 28.0
2013 108 139 206 3485 1294 152 71 614 186 123 330 310 459 28.2
2014 118 151 226 4002 1437 84 76 630 201 136 350 338 566 27.5
2015 126 162 252 4401 1675 92 90 793 240 163 382 363 670 26.5
2016 131 163 260 4575 1503 97 95 877 250 168 397 387 631 26.3
2017 133 159 278 4504 1571 105 69 777 219 159 409 414 643 ni




13.pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 13

Skabais

Liellopu | Cukga-la, Vistas Kartu- Varita . . I . Biez-piens, | Rudzu Baltmai- | Cukurs, | Ipatsvars,

Gads gala, kg kg gala, kg Olas, gab. peli, kg | desa, 1 kg Sviests, kg | Piens, litri krejkl;ms’ kg maize, kg 76, kg kg 0p*
2018 138 166 324 4472 1726 115 67 816 224 171 432 442 1017 ni
2019 142 162 348 4609 1441 123 73 911 238 183 431 429 1086 233
2020 146 162 374 4832 1828 125 80 978 258 201 445 450 1136 ni
2021 145 166 346 4724 1586 124 82 934 252 191 443 445 1136 ni
B_ézes 89 120 292 3364 1252 87 49 615 170 90 227 278 973 -28
pieaugums
Bazes
pieaugums, 158,93 260,87 540,74 247,35 374,85 235,14 148,48 192,79 207,32 89,11 105,09 166,47 596,93 -54.22
%

* - partikas un bezalkoholisko dzérienu izdevumu Tpatsvars majsaimniecibas
Avots: autores aprekini un veidots péc Stradajoso pirktspéja..., b.g; Majsaimniecibu patérina izdevumu struktira..., [0.9.]



14.pielikums/ Annex 14
Partikas un bezalkoholisko dzérienu izdevumu ipatsvars majsaimniecibas un ménesa
vidéjie izdevumi uz vienu majsaimniecibas loceklt Latvija, 1996.-2019.gada/ Share of

food and non-alcoholic beverages expenses in households and average monthly expenses

per household member in Latvia, 1996-2019

Latvija Riga Pilsétas Lauku teritorijas
Gads eiro % eiro % eiro % eiro %

1996 50.9 - -

1997 46.8 - -

1998 41.0 - -

1999 38.2 - -

2000 36.5 - -

2001 36.4 - -

2002 45.76 35.2 50.18 28.9 46.06 31.9 45.13 45.3
2003 46.23 32.4 53.68 26.4 47.94 29.6 42.63 41.3
2004 49.66 30.6 54.50 25.3 51.24 28.1 46.31 38.4
2005 56.42 31.0 63.00 26.0 58.35 28.9 52.35 37.1
2006 62.17 28.1 68.33 23.9 63.86 26.1 58.57 34.5
2007 72.58 25.5 77.08 22.3 74.79 24.0 67.90 29.7
2008 84.42 25.6 91.09 22.5 87.04 24.2 78.80 29.5
2009 74.05 26.7 79.45 23.7 76.61 25.4 68.65 30.3
2010 71.09 28.5 79.88 24.7 73.02 26.5 66.97 34.4
2011 76.82 28.8 83.15 25.2 79.08 27.2 72.05 33.3
2012 78.97 28.0 84.28 24.6 80.89 26.5 74.93 32.3
2013 84.84 28.2 92.05 25.2 86.87 26.9 80.62 31.6
2014 82.40 27.5 90.85 24.1 85.04 26.3 76.85 30.7
2015 83.81 26.5 90.34 23.3 85.97 25.1 79.27 30.6
2016 87.28 26.2 94.12 23.2 89.95 24.8 81.64 30.3
2019 98.32 23.3 108.34 20.8 100.58 22.2 93.39 26.2
BP* 52.56 -11.90 58.16 -8.10 54.52 -9.70 48.26 -19.10
BP*, % 114.86 -33.81 115.90 -28.03 118.37 -30.41 106.94 -42.16
Kor.* -0.88 -0.78 -0.85 -0.91

* - BP — bazes pieaugums; Kor. — korelacijas koeficients
Avots: autores aprekini un veidots péc Majsaimniecibu patérina izdevumu struktira. .., [b.9.], Patérina
izdevumu sastavs un struktiira videji..., [b.9.]



15.pielikums/ Annex 15
Partikas izdevumi EUR un 1patsvars % kopéjos majsaimniecibas izdevumos vidéji uz
vienu majsaimniecibas locekli ménest Latvija, 2002.-2019.g9./ Food expenses in EUR and
share in % of total household expenses on average per household member per month in
Latvia, 2002-2019
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Avots: autores veidots péc Patérina izdevumu sastavs un struktira videji..., [0.9.]



16.pielikums/ Annex 16
Majsaimniecibas patérina izdevumi partikai vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi EUR un natiira 2002.-2019.9./ Average household
consumption expenditure on food per household member per month in EUR and in kind 2002-2019

Partika Maize un graudaugi Gala un galas izstradajumi Zivis un jiiras veltes
Gads EUR | Natara EUR | Natara EUR | Natara EUR | Natara
Latvija | Riga Pilsétas Latvija | Riga Pilsétas Latvija | Riga Pilsétas Latvija | Riga Pilsétas

2002 43.00 46.80 43.20 4.5 6.60 6.70 6.40 0.0 11.30 12.60 11.50 0.6 2.00 2.50 2.10 0.2
2003 43.30 49.80 44.80 4.4 6.60 6.80 6.50 0.0 11.40 13.00 11.90 0.5 2.10 2.60 2.20 0.1
2004 46.50 50.50 44.80 4.0 7.10 7.30 6.50 0.0 12.80 13.80 11.90 0.7 2.10 2.60 2.20 0.1
2005 52.90 58.60 54.60 4.7 7.80 7.90 7.60 0.0 14.50 15.60 15.20 0.8 2.50 3.00 2.70 0.2
2006 58.00 63.30 59.50 4.9 8.50 8.60 8.30 0.0 15.50 16.10 15.60 0.7 2.80 3.30 3.00 0.3
2007 67.70 71.50 69.50 5.0 10.00 10.30 10.00 0.0 17.90 17.50 18.00 0.8 3.40 3.80 3.70 0.2
2008 79.00 84.60 81.20 5.9 12.30 12.40 12.20 0.0 20.40 20.70 20.60 0.8 3.90 4.50 4.10 0.2
2009 69.20 73.80 71.40 5.8 10.80 10.90 10.90 0.0 17.90 18.30 18.30 0.9 3.40 3.90 3.50 0.2
2010 66.40 74.20 68.00 6.6 10.10 10.80 10.10 0.1 16.70 17.40 16.60 1.0 3.00 3.80 3.30 0.3
2011 71.70 76.90 73.50 6.6 11.20 11.70 11.30 0.1 17.50 16.70 17.40 0.9 3.20 3.60 3.40 0.3
2012 73.60 77.80 75.00 6.7 11.20 11.60 11.10 0.1 18.10 17.90 18.00 0.9 3.70 4.40 4.00 0.3
2013 79.10 85.10 80.60 7.1 11.80 12.30 11.90 0.1 19.50 19.20 19.20 0.8 4.00 4.90 4.30 0.4
2014 76.70 84.20 78.90 5.7 11.60 12.70 11.80 0.1 18.90 18.60 18.90 0.9 3.80 4.60 4.10 0.3
2015 78.00 83.90 79.90 5.6 11.70 12.30 11.80 0.1 18.60 18.20 18.40 0.9 4.10 4.90 4.60 0.3
2016 81.30 87.40 83.70 6.3 12.00 12.70 12.30 0.1 19.50 18.50 19.10 1.0 4.00 4.80 4.40 0.3
2019 91.50 | 100.20 93.50 6.5 13.80 15.20 14.30 0.1 21.20 20.30 20.40 0.9 4.80 5.90 5.20 0.3
BP*,

EUR 48.50 53.40 50.30 2.00 7.20 8.50 7.90 0.10 9.90 7.70 8.90 0.30 2.80 3.40 3.10 0.10
BP*,

% 112.79 | 11410 | 116.44 4444 | 109.09 | 126.87 | 123.44 | 100.00 87.61 61.11 77.39 50.00 | 140.00 | 136.00 | 147.62 50.00

* BP — bazes pieaugums
Avots: autores aprekini un veidots péc Majsaimniecibas patérina izdevumi partikai videji..., [b.9.]; Majsaimniecibas patérina izdevumi partikai nauda..., [0.9.]



17.pielikums/ Annex 17
Videjie majsaimniecibas izdevumi partikai un bezalkoholiskajiem dzeérieniem EUR, to
korelacija ar majsaimniecibu lielumu Latvija, 2002.-2019.9./ Average household
expenditure on food and non-alcoholic beverages in EUR, their correlation with household
size in Latvia, 2002-2019.

Vidgjie izdevumi partikai un Vidgjais izdevumu partikai un
bezalkoholiskajiem dzérieniem uz vienu bezalkoholiskajiem dzeérieniem ipatsvars uz
Gads majsaimniecibas locekli, EUR vienu majsaimniecibas locekli, %
Personu skaits majsaimnieciba Personu skaits majsaimnieciba
KK* KK*
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2002 605 |549 |460 |394 |345 |-100 | 368 |[355 |329 |338 |409 |0.33
2003 585 |554 |472 |406 |341 |-099 | 328 |[340 |315 |295 |356 |0.07
2004 641 |586 |514 |418 |372 |-099 |313 [328 |292 [287 |319 |-0.26
2005 710 |656 |571 |497 (436 [-1.00 |332 [319 |295 [285 [340 |-0.12
2006 825 | 724 621 |529 |474 |-099 |315 |291 |266 |261 |304 |-0.35
2007 945 822 | 722 |657 |563 |-099 |27.7 |270 |228 |246 |284 |-0.07
2008 1135 993 |86.7 |[699 620 |-1.00 | 263 |272 |249 |235 |259 |-0.50
2009 1000 | 876 | 726 |626 |546 |-0.99 |285 |271 |254 |260 |27.7 |-0.34
2010 980 |846 |707 |575 |498 |-1.00 | 285 |298 |271 |270 |309 |0.19
2011 1068 | 888 | 754 |659 |526 |-0.99 |294 [291 |271 |287 |313 |0.36
2012 1072 | 942 | 748 | 646 |570 |-099 |28.1 |287 |266 |275 |299 [0.30
2013 114.0 | 983 |813 | 717 |632 |-099 |29.1 277 272 |285 302 [040
2014 1083 | 945 | 785 |703 [598 |-099 | 289 273 |262 |272 |297 |0.17
2015 110.0 | 985 |804 |701 [593 |-1.00 |278 |273 |263 |238 |278 |-033
2016 1152 | 100.2 | 835 [ 733 |[631 |-099 | 253 270 260 |251 |279 [0.44

2019 129.0 | 109.0 [ 915 | 85.7 73.6 -0.98 | 251 [231 |224 |223 23.6 | -0.53
* KK — korelacijas koeficients

Avots: autores aprekini un veidots péc Patérina izdevumu sastavs un struktira atkariba no personu...,

[b.g]



18.pielikums/ Annex 18
Majsaimniecibu partikas produktu patérins vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli
gada Latvijas pilsétas, 2002.-2019.g., EUR/ Average household food consumption per
household member per year in Latvian cities, 2002-2019, EUR.
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Avots: autores veidots péc Majsaimniecibas patérina izdevumu detalizets..., [0.9.]



19.pielikums/ Annex 19
AO01 nozares eksporta un importa apjoms Latvija, 2005.-2021.g., tikst. EUR/ Export and
import volume of A0L industry in Latvia, 2005-2021, thous. EUR
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Avots: autores veidots péc Eksporta un importa struktira atbilstosi..., [b.g.]



20.pielikums/ Annex 20

Privato majsaimniecibu sadalijums péc personu skaita Latvijas pilsetas un
majsaimniecibu ar trim un vairak personam ipatsvars Latvija, pilsetas un lauku
teritorijas, %, 2005.-2021.g./ Distribution of private households by the number of persons
in cities and the proportion of households with three or more persons in Latvia, cities and
rural areas, %, year 2005-2021
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Avots: autores veidots péc Majsaimniecibu sadalijums péc personu..., [0.9.]



21.pielikums/ Annex 21

Urbanas lauksaimniecibas gadijumu analizés pétitie aspekti/ Aspects researched in case
studies of urban agriculture

Aspektu grupa Aspekti Peétijumi
atraganas vieta quofieieva, Vugule, 2021; Zhou et al., 2023;
Wittenberg et al., 2022
prakses pieredzes ilgums Ca_mpbell et. al, 2022; Dorofieieva, Vugule, 2021;
Wittenberg et al., 2022
_ . Dorofieieva, Vugule, 2021; Caputo et al., 2023; Nowysz
g;;lglifis darbibas | darbibas merki et al., 2022; Caldas, Christopoulos, 2023

prakses funkcijas

D’Ostuni et al., 2022; Glaros et al., 2022; Simon, 2023;
Aubry et al., 2012

prakse realiz&tas aktivitates

Clerino et al., 2023; Caputo et al., 2023; Aubry et al.,
2012; Wittenberg et al., 2022

prakses finans€jums

Dorofieieva, Vugule, 2021

Zemes resursu

apsaimniekotas teritorijas
platiba

Campbell et. al, 2022; Dorofieieva, Vugule, 2021; Boros
et al., 2022

procesa aspekti

raksturojuma zemes lietoSanas nosacijumi
aspekti RS 1osacl) Campbell et. al, 2022
(Tpasuma vai nomati)
. o Campbell et. al, 2022; Dorofieieva, Vugule, 2021; Aubry
Lauksaimniecibas audz&tie produktu veidi et al., 2012; Zhou et al., 2023

audze$anas tehnologija

Clerino et al., 2023; Wittenberg et al., 2022

produktivitates raditaji

Caputo et al., 2023

Avots: autores veidots



noveértéjums/ Summary of case analysis aspects and materiality assessment

22.pielikums/ Annex 22
Gadijumu analizes ekonomisko un socialo aspektu apkopojums un batiskuma

Ekonomiskie aspekti

Socialie aspekti

Raditajs
J Aspekts BK* Aspekts BK*
uznéméjdarbibas t€la veidosana 1 zala dzivesveida aktualizé$ana 2
tarisms 1 izglitiba 2
Urbanas nodro§inat finansialo ilgtsp&ju 1 sabiedribas veseliba, rekreacija 2
lauksaimniecibas . - . sociala vienlidziba 1
. svaigas, veseligas partikas - P
mérki . Z, 1 Kopienas un socialas iesaistes
izaudzesana . 2
veidoSana
Kopa: | 4 Kopa: 9
. A Sabiedribas veselibas veicinasana | 3
partikas nodrosinajums 3 —
_ izglitiba 3
Urbanas g — —
R vértibu un tradiciju uzturéSana un
lauksaimniecibas L . . —x 2
- ienakumu generésana 1 saglabasana
funkcijas - — pp—
socialas koh€zijas attistiSana 2
Kopa: | 4 Kopa: | 10
mazakas logistikas, sasniedzamibas 1 izglitibas iestazu ieinteresétiba, 5
izmaksas sadarbiba
projektu finansgjuma piesaistes 3 plasakas iespgjas un stimuli savas 1
iespéjas pieejas atrasana
Prakses pietickams finans€jums teritorijas pasparvaldita kopienas darza
prieksrocibas apsaimniekos$anai, Trei, 1 uzturé$ana, neliela administrativa | 1
komunalajiem maksajumiem iesaiste
teritorijas lietoSanas ligums bez 1 sabiedribas, kopienas 2
nomas maksas ieinteresétiba
Kopa: | 6 Kopa: | 6
sareigiti. nogakﬁms un sasniedzams 1 zadzibas un vandalisms 3
ekonomiskais izdevigums
Lo . ksei nepieciesamie laik
augsnes iepirkSanas izmaksas 1 praksel nepleciesamic fatka 1
resursi
Prakses tritkumi, darbiba balstita uz ziedojumiem 1 kopienas aktivitates zudums 1
riski pasvaldibas atbalsta, seviski 5
finansiala, trikums komunikacijas un sadarbibas 1
pagaidu ligums teritorijas 5 trikums starp kopienas darziem
izmantoSanai
Kopa: | 7 Kopa: | 6

* BK — butiskuma koeficients
Avots: autores veidots




23.pielikums/ Annex 23

Gadijumu analizes aspektu apkopojums un biitiskuma novértéjums/ Summary of case
analysis aspects and materiality assessment

SIA Hotel Biedriba Biedriba
Aspekts Kategorija Janne “Kopienas “Artilérijas
augnica” darzi”

Prakses izveidotaju personiga
icinteresétiba UL** prakse S X X X
Izghtlt).as_lvm rekreacij as funkciju S X X X
nodros§inasanas kapacitate
Atre_tsa_nas vieta tuvu izglitibas S X X )
iestadém
Plered_ze projektu finans€juma S X X )
apguve
Pievienotas vertibas veidosana S X - -
Prakses resursietilpiba, augstas v X X X
izmaksas
Ip_asuma €s080 zemes resursu v i X X
trukums
Finansialas stabilitates trikums v ) X )
biedribas
Socialas kohézijas aktualitate [ - X X
Vides un izglitibas mérka

. o Lo I X X -
projektu piesaistes iesp&jas
Zemes Tpasnieku ieinteresétiba | ) X X
UL
Turisma attistibas iesp&jas [ X - -
I’.lls?twdes zadzibu un vandalisma D X X X
riski
Sabiedribas ieinteresétibas D i X
mainigums
Pasvaldibu atbalsta neesamiba D - X X

Avots: autores veidots




24.pielikums/ Annex 24
Aptaujas anketa
Labdien! Esmu Latvijas Lauksaimniecibas universitates doktorante Madara Dobele, un veicu pétijjumu par partikas audzé$anas paradumiem pilséta (sauktu ari par pilsétas/urbano
darzkopibu un lauksaimniecibu). Baisu pateiciga par lidzdalibu pétijjuma par Latvijas iedzivotaju paradumiem un atticksmi pret pilséta audzetu partiku. Anketas atbildes var iesniegt
anontmi, un rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida pétijuma un pétjjuma rezultatu publicgSana. Anketas aizpildisana aiznem vidgji 5-10 minttes. Es augstu vertgju Jusu ieguldito
laiku petijjuma izstrade!

1. Jiisu pastaviga dzivesvieta (liidzu, izvélieties 1 atbildes variantu): 5. Kadam mérkim Juas audzéjat partikas produktus pilséta? lespéjamas
Riga Daugavpils Jelgava Jarmala vairakas atbildes.
Jekabpils Liepaja Rézekne Valmiera o majsaimniecibas paspatérinam
Ventspils Ogre Cita: (kada?) o davinu/atdodu gimenei/draugiem
Ja izveléjaties atbildi, “cita”, parejiet uz 22. jautajumu. o p_'Elrdoéanai
2. Ka Jas raksturotu savu dzivesvietu? Lidzu, izvelieties 1 atbildes variantu! o cts:
o Privatmaja ar darza teritoriju 6. Cik ilgi nodarbojaties ar savas partikas audzéSanu pilséta? Liidzu, izvélieties
o Privatmaja bez darza teritorijas 1 atbildes variantu!
o Dzivoklis ar balkonu/lodZiju o lidz 1 gadam
o Dzivoklis bez balkona/lodzijas o 1-2 gadus
o Cita: o 3-5 gadus
3. Vai Jus pilséta savas majas (t.sk. uz palodzes, lodzijas u.tml.), darza vai cita o 6-10 gadus
veida pilsétas teritorija audzejat darzenus, auglus, garSaugus (zalos locinus, o ilgak par 10 gadiem
piparmétras, baziliku u.tml.), arstniecibas augus, majputnus, majlopus, bites 7. Cik daudz laika vidéji nedéla pavadiet ar pilsétas darzkopibu, augkopibu
vai citus produktus? un/vai lopkopibu saistitas aktivitates? Liidzu, izvélieties 1 atbildes variantu!
o Ja o [1dz 2 stundam
o NE (ja izvéléjaties So atbildi, parejiet uz 22. jautajumu) © 2-4 stundas
4. Liidzu, atzimgjiet, kadus produktus Jiis audzgjat savas majas, darza vai cita o 5-7 stundas
pilsétas teritorija! lespéjamas vairakas atbildes. o 8-10 stundas
o Garsaugus (zalos locinus, piparmétras, baziliku, rozmariu un/vai citus) o ilgak par 10 stundam
o Darzenus (tomatus, gurkus un/vai citus) 8. Ar ko kopa audzejat partikas produktus pilseéta? lespéjamas vairakas
o Ogu kriimus (janogas, mellenes, upenes un/vai citus) atbildes.
o Ogas (zemenes un/vai citus) o kopa ar dzivesbiedru
o Auglkokus (abeles, bumbieres, pliimes un/vai citus) o kopa ar bérniem
o Arstniecibas augus (klingerites, kumelites un/vai citus) o kopa ar kaiminiem
o Majputnus galai (vistas, piles, titarus un/vai citus) o daru to viens/a
o Majputnus olam (vistas, piles, titarus un/vai citus) o Cits:
o Piena majlopus
o Bites
o Cits (kas?): 9. Ka Jus raksturotu vietu, kura audzeéjat partikas produktus pilséta?

lespéjamas vairakas atbildes, ja produktus audzéjat vairakas, dazadas vietas.
o piemajas teritorija, darzs



o mazdarzin§ uz privatas teritorijas (pils€tas teritorija, kas neatrodas
dzivesvieta)

o mazdarzin§ uz paSvaldibas teritorijas (pilsCtas teritorija, kas neatrodas
dzivesvieta)

o kopipasuma teritorija (pieméram, daudzdzivoklu nama pagalma)

o balkons/lodzija

o logu palodzes

o uz jumta

o skolas teritorija

o Citur:

10. Videji cik daudz (%) no kop€ja majsaimniecibai nepiecieSama partikas
produktu daudzuma attiecigaja produktu grupa nodroSina paSizaudzéta
partika (pieméram, olas, garSaugi, darzeni u.tml.)? Lidzu, izvélieties 1 atbildes
variantu!

[©)
[©)
[©)
[©)
[©)

o

lidz 10%
11-25%
26-35%
36-50%
51-74%
vairak ka 75%

11. Kur iegiistat zinasanas, informaciju par darzkopibu un/vai majlopu/biSu
audzeSanu? lespejamas vairakas atbildes.

O 0O O O OO O OO0

O

Skola, augstskola

Apmacibas kursos

Radio, televizija

No gramatam, zurnaliem, drukatas preses
Socialajos tiklos

Tematiskos rakstos interneta

No personigas pieredzes

No gimenes locekliem, draugiem un/vai kaiminiem
No citiem darzkopjiem

Citur:

12. Vai Jusu motivaciju audzet partiku pilséta ietekmé/ir ietekméjusi minétie
socialie faktori? Lidzu novertéjiet katru apgalvojumu, atziméjot 1 atbilstoso
variantu katram!

Audzet partiku, darzkopiba, darboSanas ar zalumiem u.tml.
ir manas gimenes tradicija, paradumi

Partiku pilséta pasi audz€ mani draugi, radi un/vai kaimini

Socialo tiklu, masu mediju informacija par partikas
audzeSanu pilseta

Ta ir iesp&ja socializéties ar citiem cilveékiem (pardodot,
daloties ar pieredzi, kopigi audzgjot u.c.)

Partikas audzgSana, nodarboSanas ar darzkopibu nodro§ina
fiziskas aktivitates

Audzgjot savu partiku, varu atpiisties no darba

Aktivitates partikas audze$ana man mazina stresu, spriedzi,
sniedz relaksaciju

Ta ir iesp&ja apgit/iemacities ko jaunu

Darzkopiba ir mans hobijs

13. Vai Jusu motivaciju audzét partiku pilséta ietekmé/ir ietekméjusi minétie
vides un ar to saistitie faktori? Lidzu novertéjiet katru apgalvojumu, atziméjot 1

atbilstoso variantu katram!

Faktors

Ja

Dalgji

Audzgjot partiku, varu izmantot majsaimniecibas
biologiskos atkritumus darzkopibas kompostam

Partikas audz€$ana atjauno manu saikni, saskarsmi ar dabu

Audzgjot partiku, varu atpiisties no pils€tas vides

Partikas audzes$ana uzlabo, apzalumo vidi ap mani

Partikas audz€Sana pilséta veicina ilgtsp&jigu attistibu

Pasvaldiba aicina, informe, atbalsta partikas audzéSanu
pilseta

14. Vai Jusu motivaciju audzet partiku pilséta ietekmé/ir ietekméjusi minétie
ekonomiskie un tehnologiskie faktori? Lidzu novértéjiet katru apgalvojumu,

atzimejot 1 atbilstoso variantu katram!

Faktors

Ja

Dalgji

Ne

Faktors | Ja_ | Dalgji |

| PaSu izaudzeta partika nodroSina dalu partikas manai

majsaimniecibai




Pardodot pasa izaudz&tu partiku, ieglistu papildu ienakumus

Audzgjot partiku, man ir iesp&ja samazinat izdevumus
partikas iegadei veikala, tirgh

Pasa audzeta partika ir veseligaka ka veikala nopérkama

Kaimini pauz neapmierinatibu par
darzkopibas/lauksaimniecibas aktivitatem pilséta
Nepietickamas zinasanas un/vai pieredze

darzkopiba/lauksaimnieciba

Pasa audzeta partika ir svaigaka ka veikala nopérkama

PaSa audzeta partika ir dros$aka ka veikala nopeérkama, jo
zinu tas izcelsmi un audz&Sanas procesu

Neesoss vai nepietickams atbalsts lauksaimniecibas praksei
pilséta no valsts un pasvaldibas

Pasa audzgtu partiku varu iegt tiesi taja bridi, kad man ta
ir nepiecieSama (piem&ram, gatavojot)

Nevaru sasniegt pietiekamus produkcijas apjomus, lai tas
pardosana biitu izdeviga

Vieta, ko izmantoju, nav mana ipa§uma

15. Kadi ir Jusu ieguvumi no paSu audzétas partikas! Liidzu noveértéjiet, cik liela
meéra Jisu aktivitates nodrosina Sos ieguvumus, novertéjot no 1-5, kur 1 —nemaz, 2

— nedaudz, 3 — vidéji, 4 — loti, 5 — pilniba.

Ietaupijums partikas produktu iegadei veikala ir mazaks ka
nepieciesamie ieguldijumi (s€kla, zeme, kopSana u.c.), lai to
izaudzgtu

leguvums

Novértejums (1-5)

Esmu saticis/satikusi jaunus cilvékus, ieguvis/-Usi jaunus
draugus

Es vairak novért&ju atraSanos ara

Es jiitos labak

Mana ikdiena ir vairak fizisko kustibu

Es &du veseligak

Esmu iepazinis/-usi jaunus partikas veidus un man tie patik

Esmu iemacTjies/-usies, ka audzget partiku

Man ir vairak naudas, ko terét citam lietam (ne partikai)

Es glistu ienakumus no paSa/-as audz&tas partikas
pardo$anas

Es labak izprotu dabas vietu sava dzivé

Nodro$inu svaigu (nesen novaktu) partiku

Es riipgjos par pilsétas vides dazadoSanu

16. Kadi riski un sareZgijumi ietekmé Jusu partikas produktu audzeSanu
pilséta? Lidzu novertéjiet to ietekmi skald no 1-5, kur 1 — neietekme, 2 — nedaudz

ietekme, 3 — videji ietekme, 4 — ietekme, 5 — biitiski ietekme.

Nav pietickama informacija par partikas audz&Sanas iesp&jam
pilséta

Ierobezota, nepictickama resursu (idens, sékla, mé&slojums)
pieejamiba

Riski, sarezgijumi

Novértéjums (1-5)

Gimene neatbalsta, jo tas prasa parak daudz laika

Nav pieejams pietickami daudz vietas, lai Tstenotu visas
darzkopibas/lauksaimniecibas ieceres

Resursu (Gdens, sekla, méslojums) dardziba

17. Kur iegiuistat séklu, stadus, caliSus, jaunlopus u.c. audzé$anai nepiecieSamo
produkciju? lespéjamas vairakas atbildes.
Kur iegtistu seklu, stadus (iesp&jamas vairakas atbildes)?

o Izaudz&ju pats/-i

o Perku veikala, tirgh
o No draugiem, radiem
o Citur (kur?):

18. Kadu uideni izmantojat augu laistiSanai, majputnu, majlopu dzirdinasanai?
lespéjamas vairakas atbildes.

o Pilsétsaimniecibas tideni

o Privato aku, dzilurbumu vai tml.

o Otrreiz izmantojamu tideni (piem&ram, p&c trauku mazgasanas)

o Lietus tdeni

o Citu (kadu?):

19. Kada veida méeslojumu Jus lietojat augiem? lespéjamas vairakas atbildes.




Organisko — pérku

Organisko — kompostgju savas majsaimniecibas biologiskos atkritumus
Mineralmeslojumu — pérku

Neizmantoju

Neaudzgju augus

o Citu (kadu?):
20. Vai uzskatiet, ka izaudzétas partikas vértiba nosedz audzeSanas procesa
iegulditas izmaksas (sékla, méslosana, augu aizsardzibas lidzekli, veterinarie
pakalpojumi u.c. izmaksas)? Lidzu, izvelieties 1 atbildes variantu!

o Ja

o Dalgji

o Ne

21. Ja Jus piekritat ar savu pieredzi dalities intervijas veida, lidzu, noradi savu
vardu un kontaktinformaciju!
22. Kas Jums ir svarigi, izvéloties partikas produktus? Lidzu novertéjiet aspektu
svarigumu skald no 1-5, kur 1 — nav svarigi, 2 — nedaudz svarigi, 3 — daléji svarigi,
4 — svarigi, 5 — loti svarigi!

O O O O O

Aspekts Novéertejums (1-5)

Zema cena

Akcijas atlaide

Kvalitate

Svaigums

Ilgs realizacijas termins

Parbaudita garSa

Organiski (biologiski) audzgts

Viet&jais Latvijas produkts

Viet&jais regiona, pilsétas produkts

Pazistams audzetajs

23. Ludzu, novertéjiet savu attieksmi, uzskatus par pilsétas teritorija
(mazdarzinos, piemajas darzos, parkos, pilsétas darzos, balkonos, iekStelpas,
jumta darzos u.c.) audzetu partiku! Lidzu novertéjiet savu attieksmi un uzskatus
skala no 1-5, kur 1 — nepiekritu, 2 — drizak nepiekritu, 3 — neitrali, 4 — drizak
piekritu, 5 — piekritu!

Novertejums

Attieksme, uzskats (1-5)

Sava pilseta audzeta partika ir veseligaka ka veikala nopérkama

Pils€ta audz&ta partika ir dargaka ka veikala nopérkama
Lauksaimnieciba izmantotas agrokimijas (tai skaita, augu
aizsardzibas lidzeklu) lietosanas dé] laukos audzeta partika ir
neveseligaka ka pilséta audzeta
Pilsétas vides piesarnojuma dél pilsétas audzeta partika ir
vairak piesarnota ka laukos audzeta
Partikas audz€Sana pilséta nav lauksaimnieciba
Partikas audz€Sana pilséta nav uzn€mejdarbiba
Partikas audz€Sana pilséta iesp&jama tikai ka hobijs
Nodarboties ar partikas audzéSanu pilséta ir moderni
Esmu gatavs atbalstit pilsétas partikas audz€tajus, iegadajoties
vinu audz&to partiku
Partikas audzEéSana pilséta veicina darboSanos kolektiva,
kopiena (pieméram, darzi skolas, apripes namos, slimnicas,
daudzdzivoklu namu pagalmos)
Darzkopibas un/vai lauksaimniecibas praktizéSana pilséta
(skolas, socialas apriipes namos, pagalmos un citur) sniedz
izglitibu, papildu zinasanas
Darzkopiba un/vai lauksaimnieciba pilsétas dazado, veido
zalaku pilsétas ainavu
Darzkopiba un/vai lauksaimnieciba pilsétas ir veids, ka
minimizet nelabveligas klimata parmainas
Darzkopibas prakse skolas papildina izglitibas programmu un
pieredzi
24. Ludzu, ierakstiet informaciju (vardu, nosaukumu, kontaktus vai citu), ja
ziniet cilvéku, uznémumu, skolu, apriipes namu, slimnicu, restoranu, baznicu
vai citu organizaciju, kas pilsétas robezas nodarbojas ar partikas audzésanu!

25. Jisu vecums (pilni gadi):
26. Jiisu dzimums

o Sieviete

o Virietis

27. Jusu ieguta izglitiba:

legiita izglitiba

o Pamata

o Vidgja (vispargja/profesionala)



O O OO OOONOOOOo

@)

1.Iimena profesionala/koledzas
Bakalaura grads

Magistra grads

Doktora grads

8. Jusu nodarbosanas (iespéjamas vairakas atbildes)

Stradaju pilnu darba laiku

Stradaju nepilnu darba laiku
Studgju

Esmu majsaimnieks/-ce

Esmu bezdarbnieks/-ce

Esmu pensija

Esmu bérna kopsanas atvalinajuma
Cits:

29. Jusu majsaimniecibas vidéjie ménesa ienakumi uz 1 personu (péc nodoklu
nomaksas). Lidzu, izvélieties 1 atbildes variantu!

O O O O O O O

@)

lidz 300 EUR
301-500 EUR
501-700 EUR
701-1000 EUR
1001-1200 EUR
1201-1500 EUR
1501-2000 EUR
virs 2000 EUR

30. Cik % no Jiusu majsaimniecibas ienakumiem videji tiek teéreti partikai,
meénesi? Lidzu, izvélieties 1 atbildes variantu!

O O O O O O

Iidz 15%
16%-25%
26%-35%
36-50%
51-65%
Vairak ka 66%

Paldies par Jiusu laiku, ko velfijat anketas aizpildiSana! Ja Jums ir radusSies
Jjautajumi, komentari par anketu un/vai péttjumu, aicinu tos ierakstit Seit?



25.pielikums/ Annex 25
Urbanas lauksaimniecibas prakses motivacijas aspektu korelacija/ Correlation of
motivational aspects of urban agricultural practices

El |E2 |E3 |[S1 [S2 |S3 |S4 |[S5 |S6 |S7 |S8 |S9 |S10 (P1 [P2 |P3 [V1 |V2 |T1 [T2 |[T3 |T4

El

E2 |0.57

E3 ]0.23[0.26

S1 [0.17]0.12 |0.25

S2 0.26 10.26 [0.30

S3 [0.08 |0.04 [-0.10{0.19

S4 10.02{0.02 |-0.20{0.15 [0.27 | 0.65

S5 [0.20]0.23 [0.13]0.24 |0.32]0.22 | 0.29

S6 [0.21]0.210.07 {0.14 10.16 | 0.20 {0.09 | 0.07

S7 10.01{0.01]0.03 {0.21 {0.23 0.5010.27 {0.21

S8 [0.00{0.00[0.00]0.11 [0.20 |0.51 [0.50 | 0.25 | 0.24

S9 10.27 0.20 {0.19 {0.21 {0.00 |0.00 [0.19 {0.24 |10.07 |-0.10

$1010.00 0.05|0.00 [0.16 [0.00 |0.18 |0.22 | 0.23 | 0.09 ]0.15|0.19 | 0.16

P1 ]0.23]0.21|0.090.13|0.23 {0.24]0.21 |0.27 {0.17{0.36 [0.17 |0.27 | 0.19

P2 10.23]0.26 0.2110.14 1-0.10{-0.10{0.20 [ 0.02 | 0.06 |-0.10{0.03 | 0.06 |0.17

P3 0.300.26 [0.21 0.15]0.08 |0.18 |0.27 |0.23 | 0.15 | 0.14 | -0.10{ 0.28 [ 0.30

V1 10.21]0.27[0.07 |0.16 0.52 [0.52 |0.24 |0.31 | 0.55 0.140.13]0.31 |0.10 | 0.28

V2 [0.190.18 0.070.07 |0.22 {0.23 |0.30 |0.21 |0.21 | 0.32 |0.18 |0.16 | 0.02 0.11]0.24

T1 0.06 [0.11 {0.29{0.14 |0.01 {0.17|0.18 | 0.04 |0.03 | 0.21 |-0.10{0.28 | 0.10 | 0.32 | 0.23 | 0.14

T2 ]10.25]0.26 [-0.10{0.00 |0.11 |0.15 [0.11 |0.11 |0.26 |0.01 |0.02 |0.08 | 0.08 | 0.16 | 0.06 | 0.09 |1 0.19|0.18

T3 ]0.30]0.310.05(0.05|0.270.16 {0.14 |0.17|0.18 | 0.18 | 0.02 | 0.25 [ 0.00 | 0.19 | 0.08 | 0.26 0.14 10.58 | 0.60

T4 10.0810.12-0.10/-0.10{0.08 ]0.17 |0.17 |0.04 | 0.05|0.10 {0.10 | 0.08 | 0.16 [0.22 | 0.01 | 0.13 [0.10 | 0.16 |0.20 | 0.32

Avots: autores veidots



26.pielikums/ Annex 26
Urbanas lauksaimniecibas ieguvumu un risku statistiska sakariba/ Statistical
relationship between benefits and risks of urban agriculture

leguvumi

E1l E2 E3 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 V1 P1
E1l 0.00 |-0.10 |0.06 |0.02 |-0.10 |0.16 |(-0.10 (0.02 |0.01 |0.18 |[0.16 |0.03
E2 0.18 |0.14 |0.06 |0.00 |0.00 |(0.08 |(0.00 (0.10 |(0.10 |0.02 |0.11 |(0.11
E3 0.19 |0.18 |0.13 |0.05 |0.13 |0.11 |(0.12 |(0.08 |(0.08 |0.10 |0.14 [0.19
E4 0.10 |0.07 |0.07 |0.06 |0.06 |0.01 |(0.02 |(0.05 |(0.00 |0.11 |0.09 [0.08
E5 0.14 0.29 |0.10 |0.07 |0.08 |-0.10 (0.07 |(0.09 |(0.10 |0.08 |[0.10 |[0.12
E6 0.24 023 |0.11 |0.15 |0.17 |0.14 |(0.16 |(0.13 |(0.18 |0.18 [0.19 |[0.07
S1 0.01 |0.10 |0.02 |0.08 |0.06 |0.00 (0.06 |(0.00 (0.02 |0.00 [0.01 [0.04
S2 0.12 |0.34 |0.03 |0.19 |0.12 |-0.10 |0.17 |[0.05 |0.02 |-0.10 |0.00 |0.18
S3 0.00 |(0.16 |[0.00 |0.06 |0.03 |-0.20 |0.00 |(0.00 |0.00 {0.10 |0.08 |0.00
P1 0.12 |0.17 |0.14 |0.11 |0.17 |0.14 |(0.15 |0.20 |(0.08 |[0.12 (0.23 [0.13
T1 0.03 |0.11 |0.08 |-0.10 |0.00 |0.00 |0.00 |(0.07 |0.00 |0.127 |0.12 |0.01
Avots: autores veidots

X

Riski




27.pielikums/ Annex 27

Partikas izvéles kritériju un respondentu demografisko aspektu korelacija/ Correlation
of food choice criteria and demographic aspects of respondents

Ienakumi Partikas

Aspekts Dzimums Vecums Izglitiba uz 1 majs. | izdevumu

loc. ipatsvars
Svaigums 0.14 0.12 0.13 0.00 0.04
Kvalitate 0.09 0.15 0.08 0.00 0.10
Parbaudita garSa 0.08 0.14 0.13 0.08 0.03
Vietgjais Latvijas produkts 0.10 0.35 0.27 0.03 -0.10
Zema cena 0.00 -0.20 -0.10 -0.10 0.08
Akcijas produkts 0.03 -0.10 -0.10 -0.10 0.09
Ilgs realizacijas termins 0.11 -0.10 -0.10 -0.10 0.15
Organiski vai biologiski audzgts 0.10 0.17 0.06 0.00 0.00
Pazistams audzetajs 0.09 0.28 0.18 0.03 0.00
Viet&jais regiona, pilsétas produkts 0.14 0.30 0.19 0.00 0.00

Avots: autores veidots
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Urbanas lauksaimniecibas un respondentu demografisko aspektu korelacija/ Correlation
of aspects of urban agriculture and respondents’ demographic

Ienakumi | Partikas
Aspekts Dzimums | Vecums | Izglitiba |uz 1 majs. | izdevumu
loc. ipatsvars
Darzkopibas pral.<se skplas papildina izglitibas 0.09 021 0.19 0.00 -0.10
programmu un pieredzi
Darzkopibas un/vai lauksaimniecibas
praktizé$ana pilséta (skglas, s0f:1a1as. aprupes 0.11 0.15 0.11 0.04 -0.10
namos, pagalmos un citur) sniedz izglitibu,
papildu zinasanas
Davr_zkopibg un/v_al la}lk_salmr}leciba pilsetas 0.21 0.02 0.00 -0.10 0.00
dazado, veido zalaku pilsétas ainavu
Nodarb(_)tles ar partikas audzeSanu pilseta ir 0.24 018 0.23 0.00 0.02
moderni
Saya ;_)ﬂsetii audz_eta partika ir veseligaka ka 018 -0.10 -0.20 -0.20 014
veikala nop&rkama
Darzkopiba un/vai lauksaimnieciba pilsétas ir
veids, ka minimizét nelabvéligas klimata 0.25 0.00 0.00 -0.10 0.08
parmainas
Partikas audz€s$ana pilséta veicina darboSanos
kolektiva, kopiena (piem&ram, darzi skolas,
_ S - 0.16 0.05 0.03 -0.10 0.02
apripes namos, slimnicas, daudzdzivoklu
namu pagalmos)
Plls?tas alidzeta partika ir dargaka ka veikala 0.05 007 0.05 0.00 0.00
nopérkama
Pilsétas vides piesarnojuma dg] pilsetas
audzeta partika ir vairak piesarnota ka laukos 0.05 0.00 -0.10 -0.10 0.02
audzeta
Partikas audzesana pilséta nav lauksaimnieciba 0.00 0.17 0.05 0.03 -0.10
Esmu  gatavs atbalsit pilsétas ~ partikas |, 0.00 0.00 0.00 0.03
audz&tajus, iegadajoties vinu audz&to partiku
Eglkr)tiljl;as audzESana pilséta iesp&jama tikai ka 0.01 0.97 0.16 0.00 0.00
Partikas audz€$ana pilséta nav uznéméjdarbiba 0.01 0.20 0.09 0.00 0.00
Lauksaimnieciba izmantotas agrokimijas (tai
skaita, augu aizsardzibas Iidzeklu) lietoSanas
del laukos audzgta partika ir neveseligaka ka 0.02 0.07 0.06 0.00 0.00
pilséta audzeta

Avots: autores veidots
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Hierarhiju analizes kritériju noveértésanas skala/ Analytic hierarchy process analysis
criteria evaluation scale

Biutiskuma

. . - Defingjums Skaidrojums
intensitate
1 lidzvertigs bitiskums, vienads svarigums abi kriteriji Iidzvertigi ietekme objektu
3 vidgjs biitiskums, meérens viena parakums par | vienam krit€rijam ir neliels biitiskuma
otru parsvars par otru
_ _ . _ o vienam krit€rijam ir ievérojams, stiprs
5 Spéciga nozime, biitisks parsvars, parakums . ~ -
biitiskuma parsvars par otru
vienam krit€rijam ir loti spécigs parsvars par
7 loti bitiski, nozimigs parsvars otru — tas doming, otram kliistot praktiski
nenozimigam
_ . . _ Kritérijam ir izteikts parsvars par ot
9 ekstréms butiskums, loti stiprs parsvars ety CIXIS parsvars par otru
’ butiskuma aspekta.
2;4,6;8 parsvara butiskuma starpvertibas butiskuma intensitates [imenu starpvertibas

Avots: autores veidots péc Saaty, 2013, Zvirbule et al., 2022
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