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ANOTACIJA

Promocijas darba autore: Mg.oec. Daniela Klavina.

Promocijas darba téma: Bioregionu koncepta izpéte.

Promocijas darba hipotéze: Bioregionu koncepta ietvertas idejas var biit Latvijas
regionu ilgtsp&jigu parvaldibu un attistibu veicino$s instruments, tomér ta izmantoSana ir
ierobezota un iesp&jama noteiktas teritorijas ar atbilstoSiem priekSnosacijumiem.

Promocijas darba mérkis: Izpétit bioregionu koncepta ietvertas idejas un izvertét to
piemérotibu ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasanai Latvija.

Merka sasniegSanai izstradatie un risinatie uzdevumi:

1) analiz&t bioregionu koncepta vesturisko attistibu un teorétisko pamatojumu, izvertgjot
ta atbilstibu regionalas attistibas teorijam un ilgtsp&jigas attistibas politiskajam
ietvaram.

2) izpétit bioregionu attistibas pieredzi Eiropa, identificjot konceptualos un praktiskos
elementus, kas pieméroti Latvijas apstakliem;

3) izvertet bioregionu attistibas potencialu Latvija balstoties uz sociali ekonomiskajiem
un vides raditajiem;

4) novertét bioregionu izveides priek$nosacijumus Latvija, identificét ieguvumus,
ierobezojumus un potencialos riskus.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki autore darbu ir struktur&jusi Cetras nodalas.

Promocijas darba pirmaja nodala ir analiz&tas regionalas attistibas teorijas, aprakstiti
bioregiona koncepta teorétiskie pamati, sasaistot tos ar regionalas attistibas teorijam un
ilgtsp@jigas attistibas pieejam un analiz€ti starptautiskajos politikas dokumentos uzsvertie
ilgtspgjigas attistibas aspekti, kas veido bioregionu koncepta teorétisko un politisko ietvaru.
Atseviski apliikota bioregiona defingjumu daudzveidiba, klasifikacijas pieejas un saistiba ar
biologisko lauksaimniecibu, partikas sistémam, ainavu parvaldibu un vietéjo kopienu
stiprinasanu.

Otraja nodala analizéta bioregionu pieejas attistiba Eiropa, raksturojot galvenos
attistibas posmus un praktiskas istenosanas pieredzi Italija, Francija, Austrija, Sveicé un
Zviedrija. Nodalas nosléguma autore apskatija Latvijas bioregiona — Gaujas nacionala parka
(GNP) bioregionu ka pirmo $ada veida iniciativu Latvija.

Tre$aja nodala analizéti Latvijas regionu socialekonomiskie, vides un ilgtsp&jigas
attistibas raditaji, izstradats regionu raksturojums un vertéts bioregionu koncepta iesp&jamais
devums ilgtsp&jigas regionalas attistibas veicinasana.

Ceturtaja nodala autore veica bioregiona koncepta empirisko izp&ti Latvija. Nodala ir
veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja par bioregiona koncepta uztveri un atticksmi.
Apkopots ekspertu intervijas sniegtais viedoklis un atzinas par bioregiona buitibu, motivaciju
un SkérSliem bioregionu pieejas Isteno$ana, iespgjamiem ieguvumiem un ietekmi un vietgjo
kopienu un teritorijas attistibu. Izmantojot AHP metodi, ir veikta Latvijas apstakliem
atbilstosaka bioregiona attistibas scenarija noteikSana, ka ar apskatitas bioregionu noveértésanas
un uzraudzibas metodes, IpaSu uzmanibu pieveérsot to adaptacijai Latvijas apstakliem.

Darba nosléguma ir formul&ti galvenie secinajumi, ka art slédzieni un atzinumi.

Promocijas darba apjoms bez pielikumiem ir 182 Ipp., t.sk. 35 tabulas, 51 attéli. Darba
ir izmantoti 248 informacijas avoti un 7 pielikumi.



ANNOTATION

Author of the PhD thesis: Mg.oec. Daniela Klavina.

Topic of the thesis: Research into the Bioregion Concept.

Hypothesis: The ideas embedded in the bioregion concept may serve as a tool for
promoting sustainable governance and development of regions in Latvia, however, their
application is limited and feasible only in certain territories under appropriate preconditions.
The aim of the thesis is to examine the ideas embedded in the bioregion concept and to assess
their suitability for ensuring sustainable development in Latvia.

Tasks developed and solved to achieve the aim:

1) to analyse the historical development and theoretical foundations of the bioregion
concept, assessing its compatibility with regional development theories and the
political framework of sustainable development;

2) to examine the experience of bioregion development in Europe, identifying
conceptual and practical elements applicable to the Latvian context;

3) to evaluate the potential for bioregion development in Latvia by drawing on socio-
economic and environmental indicators;

4) to assess the preconditions for establishing bioregions in Latvia, identifying benefits,
constraints, and potential risks.

To achieve the aim of the thesis, the author has structured the paper into four chapters

with subsections.

The first chapter analyzes regional development theories and outlines theoretical
foundations of the bioregion concept, linking them with regional development theories and
approaches to sustainable development. It also examines the aspects of sustainable development
emphasized in international policy documents, which together form the theoretical and political
framework of the bioregion concept. Particular attention is given to the diversity of bioregion
definitions, classification approaches, and their connection with organic farming, food systems,
landscape management, and the strengthening of local communities.

The second chapter analyzes the development of the bioregion approach in Europe,
characterizing its main stages of evolution and the practical implementation experiences in
Italy, France, Austria, Switzerland, and Sweden. At the end of the chapter, the author examines
Latvia’s bioregion - the Gauja National Park bioregion as the first initiative of its kind in the
country.

The third chapter analyzes the socio-economic, environmental, and sustainable
development indicators of Latvia’s regions, provides a regional characterization, and evaluates
the potential contribution of the bioregion concept to fostering sustainable regional
development.

In the fourth chapter, the author carries out the empirical study of the bioregion concept
in Latvia. The chapter includes a representative survey of Latvian residents on their perception
of and attitude towards the bioregion concept. Expert interviews are summarized, providing
insights and opinions regarding the essence of the bioregion, motivations and obstacles for
implementing the bioregion approach, as well as its potential benefits, impacts, and
contributions to the development of local communities and territories. Using the AHP method,
the most appropriate bioregion development scenario for Latvia is determined, and methods for
evaluating and monitoring bioregions are examined, with particular attention given to their
adaptation to Latvian conditions.

The thesis concludes with the formulation of the main findings, conclusions, and
recommendations. The doctoral thesis comprises 182 pages. The work includes 35 tables, 51
figures, 248 information sources, and 7 appendices.



AMERKUNG

Autorin der Promotionsarbeit: Mg.oec. Daniela Klavina. Thema der
Promotionsarbeit: Untersuchung des Bioregionen-Konzepts.

Hypothese der Dissertation: Die im Bioregionen-Konzept enthaltenen Ideen kénnen ein
Instrument zur Forderung einer nachhaltigen Governance und Entwicklung der Regionen
Lettlands darstellen; ihre Anwendung ist jedoch begrenzt und nur in bestimmten Gebieten unter
geeigneten Voraussetzungen moglich. Ziel der Dissertation ist es, die im Bioregionen-Konzept
enthaltenen Ideen zu untersuchen und deren Eignung zur Gewihrleistung einer nachhaltigen
Entwicklung in Lettland zu bewerten.

Zur Erreichung des Forschungsziels formulierte und bearbeitete Aufgaben:

1) die historische Entwicklung sowie die theoretischen Grundlagen des Bioregionen-
Konzepts zu analysieren und dessen Vereinbarkeit mit den Theorien der
Regionalentwicklung sowie dem politischen Rahmen der nachhaltigen Entwicklung
zu bewerten;

2) die Erfahrungen der Bioregionenentwicklung in Europa zu untersuchen und dabei
konzeptionelle sowie praktische Elemente zu identifizieren, die auf die Bedingungen
in Lettland {ibertragbar sind;

3) das Entwicklungspotenzial von Bioregionen in Lettland auf der Grundlage
soziodkonomischer und 6kologischer Indikatoren zu bewerten;

4) das die Voraussetzungen fiir die Etablierung von Bioregionen in Lettland zu beurteilen
sowie Nutzen, Einschrinkungen und potenzielle Risiken zu identifizieren.

Um das Ziel der Dissertation zu erreichen, hat die Autorin die Arbeit in vier Kapitel
gegliedert. Im ersten Kapitel werden Theorien der Regionalentwicklung sowie die
theoretischen Grundlagen des Bioregionenkonzepts im Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung dargestellt. Zudem werden relevante Aspekte aus internationalen
Politikdokumenten sowie verschiedene Definitionen, Klassifikationsansétze und deren Bezug
zu Okologischer Landwirtschaft, Erndhrungssystemen, Landschaftsmanagement und der
Starkung lokaler Gemeinschaften erortert. Im zweiten Kapitel wird die Entwicklung des
Bioregionen-Ansatzes in Europa analysiert, wobei die wichtigsten Entwicklungsphasen sowie
praktische Umsetzungsbeispiele in Italien, Frankreich, Osterreich, der Schweiz und Schweden
charakterisiert werden. Am Ende des Kapitels untersucht die Autorin die Gauja-Nationalpark-
Bioregion als die erste Initiative dieser Art in Lettland. Im dritten Kapitel werden die
soziodkonomischen, dkologischen und nachhaltigen Entwicklungsindikatoren der Regionen
Lettlands analysiert, regionale Charakteristika herausgearbeitet und der mdgliche Beitrag des
Bioregionenkonzepts zur Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung bewertet. Im
vierten Kapitel flihrt die Autorin eine empirische Untersuchung des Bioregionenkonzepts in
Lettland durch. Dieses Kapitel umfasst eine reprisentative Umfrage unter der lettischen
Bevolkerung zur Wahrnehmung und Einstellung gegeniiber dem Bioregionenkonzept. Die in
Experteninterviews gewonnenen Meinungen und Erkenntnisse zu Wesen, Motivation und
Hindernissen der Umsetzung des Bioregionen-Ansatzes sowie zu moglichen Vorteilen,
Auswirkungen und Beitrdgen zur Entwicklung lokaler Gemeinschaften und Regionen werden
zusammengefasst. Mithilfe der AHP-Methode wird das fiir Lettland am besten geeignete
Entwicklungsszenario einer Bioregion bestimmt. Zudem werden Methoden zur Bewertung und
Uberwachung von Bioregionen erdrtert, wobei besonderes Augenmerk auf deren Anpassung an
die lettischen Bedingungen gelegt wird.

Die Dissertation endet mit der Formulierung der wichtigsten Ergebnisse,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Dissertation umfasst 182 Seiten, enthélt 35
Tabellen und 51 Abbildungen. In der Arbeit wurden 248 Informationsquellen und 7 Anhinge
verwendet.
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DARBA LIETOTO SAISINAJUMU UN SIMBOLU SKAIDROJUMI/
EXPLANATIONS OF ABBREVIATIONS AND SYMBOLS USED IN THE
WORK

% — procenti

AHP — Analitiskas hierarhijas process (Analytic Hierarchy Process)

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija (United Nations)

AREI — Agroresursu un ekonomikas institiits

ATR - administrativi teritoriala reforma

att.  —attels

b.g. —Dbezgada

BERAS — Baltic Ecological Recycling Agriculture and Society (Baltijas ekologiskas aprites
lauksaimnieciba un sabiedriba — autores tulkojums)

CAWI — Computer Assisted Web Interviewing (datoriz€ta timekla (interneta) aptauja — autores

tulkojums)

EISI — Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instruments
CO2 - oglekla dioksids

CR  —konsekvences raditajs (Consistency Ratio)

CSP  — centrala statistikas parvalde

DAP — Dabas aizsardzibas parvalde

DGP - Diet for a Green Planet (Uzturs zalakai plan&tai — autores tulkojums)
EJZAF — Eiropas Jurlietu, zivsaimniecibas un akvakultiiras fonds

EK  — Eiropas Komisija

EM  — Ekonomikas ministrija
ERAF — Eiropas Regionalas attistibas fondu
ES — Eiropas Savieniba

ESAF — Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultate

ESF+ — Eiropas Socialais fonds Plus

ESOMAR — European Society for Opinion and Marketing Research (Eiropas sabiedriskas
domas un tirgus pétijumu biedriba — autores tulkojums)

etal. —un citi (et ali1)
EUR —eiro
EVI  —Ecoregional Vocation Index (Bioregionala aicinajuma indekss — autores tulkojums)

EZK — Eiropas Zalais kurss (European Green Deal)

FAO - Apvienoto Naciju Organizacijas Partikas un lauksaimniecibas organizacija (Food and
Agriculture Organization of the United Nations)

FLPP - Fundamentalo un lietiSko p&tijjumu projekti

FM  — FinanSu ministrija

g. — gads

GAOD — Global Alliance for Organic Districts (Globala bioregionu alianse — autores tulkojums)
GNP — Gaujas nacionalais parks

GWh - Gigavatstunda

GMO - Genétiski modificéti organismi

ha — hektars

HoReCa — viesnicu, restoranu un sabiedriskas edinasanas sektors

IAM - llgtspgjigas attistibas mérki

IKP  —iekSzemes kopprodukts

IN.N.E.R — International Network of Eco-Regions (Starptautiskais bioregionu tikls — autores
tulkojums)

IADT —1pasi aizsargajamas dabas teritorijas

KF  —Kohézijas fonds

kg — kilograms
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KLP —Kopgja lauksaimniecibas politika

km  —kilometrs

km2 — kvadratkilometrs

KPR - Kurzemes planosanas regions

LAD - Lauku atbalsta dienests

LAP — Lauku attistibas programma

Latvija 2030 — Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam
LBTU - Lavijas Biozinatnu un tehnologiju universitate

LEADER - saiknes starp lauku attistibas pasakumiem (no francu valodas: Liasion Entre
Actions pour le Developpement de I’Economie Rurale)

LIAA - Latvijas Investiciju un attistibas agenturai

LIZ  — Lauksaimnieciba izmantojama zeme

LLKC — Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs

LOSP - Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas padome

LPR - Latgales planoSanas regions

LR  — Latvijas Republika

LSA — Latvijas Sociologu asociacija

M — vidgjais aritmétiskais raditajs (mean)
MI  — maksligais intelekts

MK  — Ministru kabinets

n —nav datu

NAP — Nacionalais attistibas plans

NIN  — nekustama TpaSuma nodoklis

Nr. — numurs

NVO —nevalstiska organizacija

p — varbiitibas raditajs (probability value)

PMLP - Pilsonibas un migracijas lietu parvalde

PPP  — publiskas un privatas partneribas

PV —pievienota vertiba

Q — ledzivotaju aptaujas jautajuma apzimejums

RAIM - regionalas attistibas indikatoru modulis

RPR — Rigas planosanas regions

SD - standartnovirze (Standard Deviation)

SDSN - Sustainable Development Solutions Network (Ilgtsp€jigas attistibas risinadjumu tikls)
SEG - Siltumnicefekta gazes

SGEM — Surveying, Geology and Mining, Ecology and Management
SIA  — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

TAM - TikstoSgades attistibas mérki

TPF  — Taisnigas parkartoSanas fonds
u. taml. — un tamlidzigi
u.c. —unciti

UNESCO — Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kulttiras organizacija (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)

UNFCC — Apvienoto Naciju Vispargja konvencija par klimata parmainam (United Nations
Framework Convention on Climate Change)

VARAM - Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija

ViA - Vidzemes augstskola

VPR - Vidzemes planoSanas regions

ZM  —Zemkopibas ministrija

ZPR — Zemgales planosanas regions
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IEVADS/ INTRODUCTION

Regionala nevienlidziba un ekonomisko darbibu radita ietekme uz vidi Sobrid ir globala
probléma, kas tiek aktualiz€ta gan pasaules, gan Eiropas Savienibas (ES), gan Latvijas [tment.
Latvijas regionala attistiba raksturojas ar izteiktu teritorialo nevienlidzibu starp valsts centralo
dalu (Riga un Pierigas regions) un pargjiem valsts regioniem. Ekonomiskas aktivitates
koncentrgjas lielakajas pilsétas un attistitakajos centros, kamér lauku teritorijas saskaras ar
socialas infrastruktiiras pasliktinasanos, darba vietu trukumu un depopulaciju, kas rada
izaicinajumus lauku kopienu noturibai un labklajibai. Vienlaikus aktualiz&jas arl nozimigi
ekologiskie izaicinajumi. Ekonomiskas aktivitates, t.sk. urbanizacija, lauksaimniecibas
intensifikacija un dabas resursu neilgtsp&jiga izmantosana, apdraud vides ilgtsp&ju, veicina
biologiskas daudzveidibas samazina$anos, augsnes un udens resursu degradaciju, ka arl
palielina SEG emisijas. Janorada, ka ming&tas problémas ir aktualas globala méroga un tiek
risinatas Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Ilgtspgjigas attistibas meérku (IAM) ietvaros,
ES Zala kursa ietvaros (EZK), ka arT nacionala Itmena politikas dokumentos. Lai Tstenotu
politikas dokumentos uzstaditos merkus ilgtsp€jas virziena, tiek mekleti iesp€jamie ilgtspejigas
attistibas instrumenti un pieejas, izvirzot jaunas pétijumu problémas, kas sp&tu apvienot
ekonomiskos, socialos un ekologiskos mérkus vienota attistibas modeli.

Viena no potencialajam iesp&jam ir bioregionu izveide vietéja limeni, kas akcenté
sinergisku vietgjo resursu ilgtspjigu izmantoSanu, biologiskas lauksaimniecibas attistibu,
kopienu sadarbibu un regionalas identitates stiprinasanu (Cuoco & Basile, 2014; Pugliese et al.,
2015), bioregionu izveide ir inovativa pieeja globalo izaicinajumu parvarés$anai, kas iezZiméts
ka perspektivs regionalas attistibas virziens ari ES Ilgtermina redz&juma par ES lauku apvidiem
l1dz 2040. gadam.

Plasa nozim& bioregions ir teritorija, kura publiska, privata un nevalstiska sektora
parstavji brivpratigas vienoSanas rezultata sadarbojas, lai saglabatu un vairotu biologiskas,
sociali ekonomiskas, kultiiras un ainaviskas vértibas (Belligiano et al., 2021; Stotten et al.,
2017; Favilli et al., 2018; Zanasi et al., 2020). Bioregionu koncepts ictver idejas, kas paredz
iedzivinat tadas saimnieko$anas un patérina prakses, kas respekté viet€jo biologisko
daudzveidibu un lidzsvaro iesaistito pusu intereses attistibas planosana, resursu izmanto$ana un
parvaldiba (Pugliese et al., 2013; Zanasi et al., 2020; Poponi et al., 2021; Pugliese et al., 2015;
Guareschi et al., 2020; Gargano et al., 2021; Wezel et al., 2009).

Pirmie nozimigie bioregionu pétijumi zinatniskaja literatiira ir Cuoco & Basile (2014), ka
ari Pugliese et al. (2015) publikacijas, analiz§jot Italijas bioregionu pieredzi. Bioregionu
koncepta petijumi Eiropa parsvara balstas uz atsevisku gadijumu, to salidzinoSu izpéti (Pugliese
et al., 2015; Favilli et al., 2018; Belligiano et al., 2021; Stotten et al., 2017), bioregionu
klasifikaciju (Pugliese et al., 2015; Zanasi et al., 2020) un bioregionu potenciala izp&ti aprites
ekonomikas principu ieviesana (Poponi et al., 2021).

Analizgjot bioregionus no to ietekmes aspekta, zinatniskaja literatiira tie tiek skatiti ka
regionalas attistibas modeli, kas balstiti uz teritorijas eso$o resursu izmanto$anu, viet&jo
kopienu kapacitates stiprinasanu (Sabi¢ & Vujadinovi¢, 2017) un ka partikas sistémas
transformacijas instrumenti, kas integré agroekologijas principus, atbalsta biologiskas
lauksaimniecibas metodes, veicina 1sas partikas piegades kédes attistibu un viet&jas ekonomikas
noturibu (Wezel et al., 2009; Pugliese et al., 2015; Guareschi et al., 2020). Vienlaikus
bioregionu koncepts ietver ar socialo un kultiras dimensiju, paredzot, ka spéciga vietgja
identitate var veicinat regionalo kohéziju un ekonomisko attistibu (Packer & Zanasi, 2023;
Lamine et al., 2023), vairot socialo kapitalu, kas savukart kliist par resursu ekonomikas attistibai
veicinot tiirisma, radoSo industriju, vietgjas uznémejdarbibas un kopienu attistibu (Stefanovic
&Agbolosoo-Mensah, 2023). Atseviski pétnieki akcenté arl ainavas nozimi, saistot to ar
ekologisko un kultarvésturisko veértibu, kas stiprina vietéjas identitates un kopienu piederibas
sajutu (Stotten et al., 2017; Lamine et al., 2023). Vairaki p&tnieki iezime bioregionu potencialu
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ilgtspejigas attistibas politikas konteksta (Mazzocchi et al., 2021) un sabiedribas lidzdalibas
veicinasana (Lamine et al., 2023), kas ir butiski viet€jas demokratijas stiprinasanai.

Eiropas pieredze liecina, ka bioregioni var veiksmigi apvienot biologisko
lauksaimniecibu, partikas sist€émas dalibniekus, vietgjo kopienu stiprinasanu un kultiiras vertibu
saglabasanu, tomér bioregionu galvenais mérkis ir kvalitativas, veseligas, viet&jas un ilgtsp&jigi
razotas partikas nodroSinajums, kas balstas uz vairakam stratégijam. Biologiskas
lauksaimniecibas attistiba ka vides un cilvéka veselibas veicinatajs (Pugliese et al., 2015), 1so
partikas piegades k&zu veicinasana, lai samazinatu transprota ietekmi uz vidi un veidotu ciesaku
razotaju un patérétaju savstarp€jo saikni (Wezel et al., 2009; Guareschi et al., 2020), vietgjas
partikas sist€mas stiprinasana, lai veicinatu partikas paSpietiekamibu (Poponi et al., 2021),
viet€ja un biologiski razota partika izglitibas, arstniecibas u.c. iestazu édinasanas pakalpojumos
nodrosina iedzivotajus ar kvalitativu partiku (Favilli et al., 2018).

Aktualitati Latvija nosaka vairaki apsvérumi. Ka pirmais ir iedzivotaju aizpliiSana no
lauku teritorijam, kas veicina ekonomisko stagnaciju un lejupslidi. Otrkart ta ir nepiecieSamiba
pielagot viet€jo resursu izmantoSanu ilgtsp&jas principiem un nodroSinat vides aizsardzibas
atbilstibu nacionalajam, ES un globalajam prasibam, sasniedzot gan IAM, gan EZK mérkus.
TreSkart, daudzos politikas dokumentos tiek uzsvérta ilgtsp€jiba, tomér praksé trikst
risingjumu, kas sinergiski apvienotu galvenas ilgtsp&jas dimensijas — ekonomisko, socialo un
vides dimensiju. Autore uzskata, ka bioregioni varétu klat par vienu no $adiem risinajumiem.
Tas nosaka ari pétijuma problému — vai un ka bioregioni var tikt izmantoti ka risinajums
Latvijas lauku teritoriju ilgtsp&jigai attistibai un kadi potencialie ierobeZojumi var rasties
istenoSanas procesa.

Autores motivaciju pétit So tematu noteica zinatniska interese par ilgtsp&jigas attistibas
stratégijam un regionalas nevienlidzibas problému risinajumu mekl&jumiem un parlieciba par
pétijuma praktisko devumu Latvijas regionalas attistibas stiprinasanai, kas uzsakts jau magistra
studijas izstradajot petijumu “Bioregions ka ilgtsp&jigas attistibas virzitajs Latvija” (Proskina,
2023). Zinatniskajas diskusijas bioregioni tiek noraditi ka inovativs teritorijas attistibas
instruments, piedavajot to ka alternativu lidzSingjam regionalas politikas pieejam. Tomér
Latvija bioregioni ir agrina attistibas stadija, pirmais bioregions ir dibinats tikai 2023. gada
nogalé un ta praktiskie ieguvumi lidz §im nav pétiti un nav pietieckamu pieradijumu par
bioregiona efektivitati regionalaja attistiba.

Dazadi autori norada uz to, ka zinatniskaja literatiira pastav plasa ar bioregionu t€mu
saistito terminu daudzveidiba (Basile, 2014, Pugliese et al., 2015, Zanasi et al., 2020). P&tijuma
ietvaros autore ir defingjusi bioregiona jédziena izmantoSanu, lai skaidri noskirtu bioregionu
dazados ietekmes Iimenus.

Bioregionu koncepts ir idejiska un teor&tiska pieeja, kas veérsta uz ilgtspgjigu teritoriju
parvaldibu caur ekologiskam, socialam un kultiras vértibam. Bioregionu koncepta uzsveérta
nepiecieSamiba péc ilgtspejigas dabas resursu parvaldes un ilgtspgjigas viet€jas teritoriju
attistibas stratégijas caur biologiskas lauksaimniecibas, ainavas integritates un biologiskas
daudzveidibas saglabasanas prizmu. Bioregionu koncepta tiek akcentéta brivpratiga sadarbiba
starp publisko, privato un nevalstisko sektoru, kur uzsvars tiek likts uz cienpilnu attieksmi pret
vidi, ainavu un kultiiras vértibam. Bioregionu koncepta ideja piedava ietvaru vietgjas
ekonomikas un socialas attistibas izpratnei ka procesa, kas notiek saskana ar bioregiona vidi,
vietgjo kopienu un ilgtsp€jigu resursu izmantoSanu.

Bioregions ka instruments ilgtsp&jigas teritoriju attistibas veicinasanai kalpo ka
parvaldes un attistibas instruments (vietéjo resursu planoSana un parvaldiba, ekonomikas
attistiba, biologiskas daudzveidibas un dabas aizsardziba, socialas un kultiiras vides attistiba,
sadarbibas veicinasana, politikas un normativo risinagjumu ievieSana).

Bioregions ir neadministrativa, geografiska teritorija, kura tiek izveidota alianse starp
parvalditu resursus. ST sinergija veidojas balstoties biologiskajas razo$anas praksés un patérina
principos.
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Balstoties analiz€tajos pétijumos, autore uzskata, ka bioregioni var bat ilgtsp&jigas
regionalas attistibas veicinatajs un bioregionu koncepta ietverto ideju izmantoSana ir piemérota
Latvijas regioniem.

P&étijuma objekts ir ilgtsp€jiga teritoriju attistiba Latvija, bet petijuma priekSmets ir
bioregioni ka integréts instruments ilgtsp&jigas lauku teritoriju attistibas veicinaSanai Latvijas
regionos.

Pétijuma tick izvirzita hipotéze, ka bioregionu koncepta ietvertas idejas var bt Latvijas
regionu ilgtsp&jigu parvaldibu un attistibu veicino$s instruments, tomér ta izmantoSana ir
ierobezota un iesp&jama noteiktas teritorijas ar atbilstoSiem priekSnosacijumiem.

Meérkis ir izpétit bioregionu koncepta ietvertas idejas un izvertét to piemérotibu
ilgtsp&jigas attistibas nodrosinasanai Latvija.

Merka sasniegSanai izvirzitie un risinatie uzdevumi:

1) analizét bioregionu koncepta vésturisko attistibu un teorétisko pamatojumu, izvertgjot
ta atbilstibu regionalas attistibas teorijam un ilgtsp&jigas attistibas politiskajam
ietvaram;

2) izpétit bioregionu attistibas pieredzi Eiropa, identificjot konceptualos un praktiskos
elementus, kas piemeroti Latvijas apstakliem;

3) izvertét bioregionu attistibas potencialu Latvija balstoties uz sociali ekonomiskajiem
un vides raditajiem;

4) novertét bioregionu izveides priek$nosacTjumus Latvija, identificét ieguvumus,
ierobezojumus un potencialos riskus.

Pétijjuma pielietotas metodes. Atbilstosi darba saturam un p&tamajai problémai ir
izvElCtas visparzinatniskas, statistiskas, sociologiskas un daudzkritériju izvértésanas petijumu
metodes.

Visparzinatniskas pétijumu metodes bioregionu koncepta, ilgtsp&jigas attistibas un regionalas
politikas teoriju izp&tei:

1) monografiska metode bioregiona koncepta teorétiska pamatojuma un attistibas teoriju
izpétei;

2) zindtniskas literatiras aprakstoSa un interpretéjosa metode, faktu apkopoSanai,
teorétisko atzinu interpretacijai un visparinajumiem par bioregionu pieejas piemérotibu
Latvijas apstakliem;

3) analizes un sintézes metode bioregionu koncepta bitibas, izveides un istenoSanas
nosacijumu un ietekmes izpétei;

4) indukcijas un dedukcijas metode empirisko rezultatu visparinasanai, ka ar1 teorétisko
atzinu pieme&roSanai Latvijas apstakliem.

Statistiskas petijumu metodes:

1) aprakstosas statistikas metodes, izmantojot absoliitas, relativas, vidéjas un ipatsvara
vertibas; dinamikas rindu analize, izmantojot pieauguma tempu raditajus, vides un
sociali ekonomisko raditaju raksturoSanai un salidzinasanai; indeksu metode ilgtsp€jigas
attistibas indeksa aprékinasanai un bioregionu potenciala novértésanai Latvija;

2) matematiskas statistikas metodes statistiski nozimigu atSkiribu noteikSanai starp
dazadam respondentu grupam ar neparametriskam metodem, Kruskal-Wallis tests,
vairaku grupu salidzinaSanai.

Sociologisko pétijumu metodes:

1) anketésana iedzivotaju viedoklu noskaidrosanai par bioregiona koncepta izpratni un
attistibas perspektivam. Anket€Sana tika veikta 2025. gada augusta sadarbiba ar
pétijumu centru SIA “TNS Latvia”, respondentu kopa (n=1000) veidota reprezentativa,
izlasi veicot nejausa veida, dati sverti péc regiona, dzimuma, tautibas un vecuma (18+),
atbilstosi Latvijas iedzivotaju proporcionalam sadaltjumam,;

2) ekspertu intervijas, izmantojot kvalitativu izp€tes pieeju ar dalgji struktur€tas intervijas

bioregionu pieredzi arvalstu prakse. Izvélétie respondenti parstav: 1) GNP Bioregionu
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(Latvija) dibinajusos institucionalos partnerus (n=J5), 2) arvalstu ekspertus ar pieredzi
bioregiona koncepta istenosana un izpété (n=5), 3) potencialo Latvijas bioregionu
zemniekus un pasvaldibu parstavjus (n=12). Intervijas istenotas 2024. gada rudeni-
2025. gada pavasari.
Daudzkriteriju izvert€Sanas metode:

Analitiskas hierarhijas procesa (AHP) metode, lai izveértétu Latvijas apstakliem
atbilstosakos bioregionu attistibas scenarijus. AHP analize tika Tstenota 2025. gada
julija-augusta, pieaicinot ekspertus (n=6), kas parstavéja regionalas attistibas,
paSvaldibu parvaldibas, ilgtsp€jigas lauksaimniecibas, vides aizsardzibas un partikas
sisttmu jomas, nodroSinot daudzpusigu skatfjumu uz bioregiona koncepta potencialu
Latvija.

Pétijjuma izmantotie informacijas avoti. Promocijas darba izmantoti dazadi
informacijas avoti teorétiska pamatojuma un empiriskas izp€tes veikSanai. Teoretisko atzinu
izpete balstita zinatniskajas publikacijas, kas pieejamas Scopus, Web of Science, Science
Direct, EBSCO, Taylor&Francis Group CRC Press datubaze€s, ka ari zinatnisko pétijumu
atskaites zinojumos, kas sniedz papildus informaciju par bioregiona koncepta un ilgtsp&jigas
attistibas izpratni. Bioregionu koncepta politiska un tiesiska ietvara izp&tei izmantoti Latvijas,
ES normativie dokumenti, ka arT lokala, nacionala un starptautiska Iimena politikas strategijas
un dokumenti (ANO Ilgtspgjigas attistibas meérki, Eiropas Zalais kurss u.c.). Eso$as situacijas
analizei izmantoti Latvijas Centralas statistikas parvaldes (CSP), RAIM, Eurostat dati, ka ar1
ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacijas (FAO) un ANO zinojumi, Latvijas republikas
Zemkopibas ministrijas (ZM) un Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas
(VARAM) publiskotas datu bazes un zinojumi. PEtijuma empiriskajai izp&tei izmantoti primarie
dati, kas iegtiti no iedzivotaju aptaujam, dalgji struktur@tajam ekspertu intervijam un AHP
analiz€ pieaicinato ekspertu vért€§juma. Papildus tam izmantoti kartografiskie un vizualie
materiali, kas izmantoti bioregionu izvietojuma un regionu attistibas raditaju ilustréSanai, ka ari
izmantoti citi publiski pieejamie datu avoti.

Promocijas darba izstradé izmantoti vairaki maksliga intelekta (MI) riki. Teksta
formul&jumu precizésanai, tulkojumiem un gramatikas kltidu labojumiem izmantots ChatGPT
(versija GPT-40, beidzamais piekluves datums: 30.12.2025). Tematiski atbilstoSu zinatnisko
publikaciju atlasei un zinatnisko atzinu sasaistes izveért€Sanai izmantoti ResearchRabbit,
Connected Papers un Scite (beidzamais piekluves datums: 30.08.2025). MI riki tika izmantoti
ka paligfunkcija darba tehniskas kvalitates uzlaboSanai. Visas darba zinatniskas atzinas,
petijuma konceptualais ietvars, secinajumi, interpretacijas un analize veikti patstavigi un
balstoties uz pétijuma iegiito informaciju.

Pétijjuma ierobeZojumi.

Bioregionu koncepts ir salidzino$i jauns gan Eiropa, gan Latvija, lidz ar to, p&tijjumu
ierobezo pieejamais statistikas datu un zinatnisko pétijumu apjoms, kas nelauj pilnvertigi
izvertet bioregionu ietekmi uz ekonomika un tirgziniba visparpienemtajam likumsakaribam. ST
iemesla de] autore ir plasi izmantojusi primaros informacijas avotus (intervijas, aptaujas,
ekspertu vertgjumus), kas iegiiti tiesi §1 pétijuma merka sasniegSanai, ka arT iesaistito institiiciju
nepublicéto informaciju, kas sniedza nozimigu empirisko pamatojumu bioregiona koncepta
analizei. Promocijas darba ir izmantoti dazadi statistikas datu avoti, kas ir atSkirigi péc to
sakuma perioda. Dala datu ir pieejami sakot ar 2011. gadu, atseviskiem raditajiem (pieméram,
vides indikatori) pieejamais periods ir tikai no 2015. gada. Tas dalgji ierobeZo konsekventu datu
salidzinasanu ilgstosa laika perioda, tomér pieejamais datu intervals lauj izdarit visparinajumus,
iezZim&t galvenas tendences un izdarit secinajumus par bioregionu attistibas iespgjam Latvija.

Petijuma zinatniskais nozimigums un novitate.

Pétijuma zinatniskais nozimigums izpauzas bioregionu konceptualizacija, kas
ilgtsp&jigas regionalas attistibas teorétiskaja ietvara sniedz jaunu skatijumu un paplasina
11dz§ingjas politikas planoSanas pieejas.

P&tijuma novitati nosaka tas, ka:
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1))

2)
3)

4)
5)

6)

bioregionu koncepts Latvija tiek analizéts pirmo reizi un papildina IidzSin€jo
ilgtsp&jigas attistibas petniecibu ar jaunu pieeju;

izstradati krit€riji bioregionu snieguma un potenciala izvertéSanai Latvija;

veikta reprezentativa iedzivotaju aptauja (n=1000) par sabiedribas attieksmi un viedokli
saistiba ar bioregionu pieejas ievieSanu Latvija;

veikta ekspertu aptauja, izmantojot AHP metodi, lai izvertétu optimalakos bioregionu
attistibas scenarijus Latvijas apstaklos;

radits empirisks pamatojums bioregionu koncepta integréSanai Latvijas regionalas
attistibas politika, papildinot teoretiskas atzinas par ilgtsp&jigas attistibas pieejam;
pétijums sniedz zinatnisku un praktisku ieguldijumu par konceptuali jaunu skatfjumu uz
regionalo attistibu un rada pamatu turpmakai politikas planoSanai un ar teritorijas
attistibu saistitu planoSanas strat€giju izstradei.

Pétijjuma tautsaimnieciska nozime.

1.

Promocijas darba rezultati ir noderigi Latvijas planosanas regionu un pasvaldibu darba,
izstradajot ilgtermina attistibas planus, lai veicinatu socialekonomisko izaugsmi.
legiitas pétijuma atzinas var izmantot bioregionu institucionala ietvara veidoSanai
Latvija.

Saistiba ar Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.-2027. gadam (VARAM) uzdevumu:
“Ainavu kvalitates aspekti ieklauti izstradatajos ieteikumos par bioregionu attistibas
koncepta izveidi Latvija un rekomendacijas politikas veidotdjiem un projekta mérka
grupam”, promocijas darba rezultati par ainavu kvalitates un uztveres socialekonomisko
nozimi bioregionu attistiba, var tikt izmantoti Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.-
2027. gadam izstradeé. Rezultatu zinojums sniegts Ainavu parvaldibas koordinacijas
padomes s&de 2025. gada novembri.

Promocijas darba teor&tiskais ietvars un praktiskie rezultati var tikt integréti augstakas
izglitibas vai muzizglitibas studiju kursu satura regionalas attistibas, vides parvaldibas
un ilgtsp&jigas attistibas virziena.

Aizstavamas tezes.

1.

Bioregionu koncepta teorétiska un politiska izp&te, ka ari vésturiskas attistibas analize
apliecina ta potencialu klit par teritoriju attistibas modeli, kas balstits uz vietgjo resursu
ilgtsp&jigu izmantoSanu un kopienu sadarbibu.

Eiropas bioregioni demonstré daudzveidigus attistibas modelus, kuros atkartojas
noteiktas strukturalas iezimes, kas potenciali piemérojamas Latvijas kontekstam.
Latvijas regioniem ir at$kirigs bioregionu attistibas potencials, to iesp&jams noteikt,
izmantojot sociali ekonomiskos un vides raditajus, tadejadi identific€jot piemérotakas
teritorijas koncepta istenoSanai.

Bioregionu koncepta attistibas virzienu izpéte nodroSina teorétisku un empirisku
pamatu ta integréSanai Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégijas.

Promocijas darbs izstradats ar Fundamentalo un lietiSko pétijumu projekta Nr. 1zp-2022/1-

0519 “Bioregioni ka integréta strat€gija ilgtsp&jigai lauku teritoriju attistibai Latvija” atbalstu.
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1. BIOREGIONU KONCEPTA ATTISTIBA UN TEORETISKIE
ASPEKTY DEVELOPMENT AND THEORETICAL ASPECTS OF THE
BIOREGION CONCEPT

Regionala attistiba Latvija un pasaulg ir jaunu izaicinajumu prieksa, nemot véra aktualas
ekonomikas attistibas tendences. Gan attistitajas, gan mazak attistitajas valstis vérojama lauku
teritoriju atstaSanas un urbanizacijas tendence, kas izraisa nabadzibas pieaugumu lauku
teritorijas. Bioregioni ir ilgtsp&jigs instruments lauku attistibai un decentralizétas regionalas
attistibas veicinasanai, kas aptver ekonomisko, socialo un vides dimensijas. Lai risinatu
problémas, ar ko sabiedriba saskaras minéto attistibas tendencu iespaida, regionalaja politika
nepiecieSamas izmainas un bioregionu koncepta ietverto ideju pielietoSana ir viens no
potencialajiem instrumentiem.

Ekonomikas nevienmériga attistiba ir globala paradiba, ko iesp&ams raksturot ka
ekonomiskas aktivitates, kas koncentr&jas noteiktas teritorijas, piemeéram, pilsétas un attistitos
regionos, ka rezultata veidojas izteikta regionala nevienlidziba gan valsts, gan pasaules méroga.
Sadi attistitie regioni izmanto aglomeracijas efektu, lai piesaistitu darbaspéku un kapitalu,
panakot labvéligakus ekonomiskos apstaklus neka lauku teritorijas. Lai sp&tu izprast regionalas
nevienlidzibas c€lonus un sekas, nepiecieSama starpdisciplinara pieeja, nemot veéra tadus
faktorus ka cilvékresursus, kapitalu, dabas resursus, tehnologiju attistibu, zinasanas un
institucionalo ietvaru. Sis nodalas mérkis ir izprast bioregionu konceptu ka alternativu
tradicionalajai regionalajai attistibai.

Bioregionu koncepts ir saméra jauna, inovativa pieeja lauku teritoriju attistibai, kas ietver
ekonomiskos, socialos, vides un &tiskos aspektus (Cardillo & De Felice, 2022; Lamine et al.,
2023, Stefanovic &Agbolosoo-Mensah, 2023; Kraljevic & Zanasi, 2023). gajﬁ sisttma
biologiska lauksaimnieciba ka prakse un lauksaimnieki, kas to praktizg, ir galvenaja loma
(Passaro & Randelli, 2022; Kraljevic & Zanasi, 2023). Bioregionu veidoSanos veicina
iedzivotaju centieni atrast labakus dzives apstaklus un to var uzskatit par tiesu atbildi
pasreizéjam ekonomikas globalizacijas attistibas tendenceém, kas ilgtermina izraisa resursu
pakapenisku noplicinasanos, nabadzibas pieaugumu lauku teritorijas, ka ari veicina biologiskas
daudzveidibas samazinasanos, tradiciju un viet&jas kultiira izzu$anu (Zanasi et al., 2020; Stotten
et al., 2017, Report on Organic..., 2021). Nodalas ietvaros autore vér§ uzmanibu bioregionu
koncepta vesturiskas attistibas izpétei, idejas pirmsakumiem un pamatprincipiem. Bioregionu
loma tiek skatita ari caur agroekologijas un vietgjo partikas sistému prizmu, ipasi izcelot
bioregionu nozimi iso partikas kézu attistiba.

Miisdienas domingjosais viedoklis uzsver, ka veiksmigas regionalas attistibas pamata ir
endogéno jeb ieks&jo resursu un regionam unikalo Tpasibu izmantosana (Sabi¢ & Vujadinovié,
2017). Neoendogeénas regionalas attistibas pamata ir ilgtsp&jiga attistiba, kas ietver
ekonomisko, socialo un vides mérku saskanoSanu, kur lauku teritorijas netiek identificétas tikai
ka agrara vide, kuru vienigais uzdevums ir partikas razo$ana. Saja nodala tick analizétas
galvenas regionalas attistibas teorijas, izcelot to metodologiskos principus, priekSrocibas un
ierobezojumus. Vispirms analiz€tas klasiskas ekonomiskas pieejas, kas balstas uz tirgus
mehanismiem un konvergences pienémumiem. P&c tam aplikotas strukturalas un kumulativas
izaugsmes teorijas, kas skaidro attistibas koncentré$anos noteiktos regionos un to ietekmi uz
teritorialo nevienlidzibu, ka arT miisdienu pieejas, kas uzsver vietgjo resursu, inovaciju un
ilgtspgjigas attistibas nozimi, tostarp bioregionalisms ka alternativa tradicionalajiem modeliem.
Lai regionalas attistibas stratégijas uzskatitu par efektivam, tam jaietver skaidras prioritates un
metodes mérku sasniegSanai. Politikam, kuru mérkis ir samazinat regionalas atSkiribas
(regionala politika, koh&zijas politika) ir izSkiro§a nozime ilgtsp&jigas regionalas un
ekonomiskas attistibas veicinasana (Sabi¢ & Vujadinovi¢, 2017). Bioregionu koncepts nodalas
ietvaros tiks skatits caur ilgtspgjigas regionalas attistibas un teritoriju parvaldibas politikas
ietvaru.
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1.1. Bioregionu koncepta vésturiska attistiba un pamatnostadnes/ The historical
development and main principles of the bioregion concept

Klimata parmainu mazinasana ka teritorijas ilgtsp&jigas regionalas attistibas nosacijums
prasa kompleksu pieeju, kas apvieno politiskos mérkus ar praktisku institucionalo darbibu. Saja
konteksta ir svarigi izprast politisko un institucionalo ietvaru, kas veido Latvijas pieeju klimata
parmainu risinasanai. Latvijas stratégija balstas uz nacionalajiem planiem, ES regul&jumiem un
globala Iimena vienoSanam, kas veicina ilgtsp&jigu attistibu un pielagoSanos klimata izmainam
visos Itmenos. Ilgtsp&jigas attistibas jeédziens arvien vairak tiek atzits par biitisku, lai risinatu
sarezgito mijiedarbibu starp vides, socialajiem un ekonomiskajiem mérkiem, kura aktualitati
pastiprina globalas problémas, ka klimata parmainas, biologiskas daudzveidibas samazinasanas
un migracija laukos (Cojan, 2022). Globala limena un ES Iimena ilgtspg&jigas attistibas politikas
dokumenti ir bitiski, lai veicinatu teritorijas attistibas planoSanu, politiku un nodroSinatu
ilgtsp&jigu attistibu visos Iimenos. Teritorijas attistibas planoSana biezi balstas uz principiem,
kas ir saskanoti ar globalajiem un ES ilgtsp&jigas attistibas meérkiem. Arvien aktivak tieck domats
par lauksaimniecibas negativas ietekmes uz vidi samazinaSanu un ilgtspg&jigas, paSpietickamas
partikas sisteémas attistibu. Biologiska lauksaimnieciba ir metode, kuras pamata ir mérkis razot
partiku, izmantojot dabigas vielas un procesus (Rosa, 2017, Aleksejeva et al., 2021). Bioregionu
izveide, kas balstas uz biologiskas lauksaimniecibas principiem, ir viens no veidiem, ka Tstenot
ilgtspejigas attistibas politiku vietgja Itmeni (Stotten & Froning, 2023; Kraljevic & Zanasi,
2023). Principi, kas nosaka bioregionu izveidi un attistibu, saskan ar plasakiem ilgtsp&jigas
attistibas mérkiem un uzsver nepiecieSamibu pec integrétas pieejas, kas apvieno vides, socialos
un ekonomiskos aspektus (Stefanovic, 2022; Guccione et al., 2024), jo bioregioni veicina
ilgtsp&jigu zemes izmantoSanu, stiprina vietéjo ekonomiku, radot jaunas darba vietas un
uzlabojot vides un ekosistéemu pakalpojumus, kas ir svarigi IAM sasniegSanai (Stotten &
Froning, 2023).

Ka minéts dazadu pétnieku darbos (Mazzocchi et al., 2021), zinatniskas literatiiras baze
par bioregionu teému ir izveidojusies, picaugot to popularitatei Eiropa, tomé&r p&tijumi joprojam
nav daudz un tie, galvenokart, fokus€jas uz gadijumu izp€ti un to salidzinajumiem (Pugliese et
al., 2015, Favilli et al., 2018, Belligiano et al., 2021, Stotten et al., 2017). Pirma bioregiona
pieredze (Cilento bioregions Italija) analizéta un aprakstita vairaku autoru darbos (Cuoco &
Basile, 2014, Pugliese et al., 2015). Dala pétjjumu veltita bioregionu klasifikacijai un
identificésanai (Pugliese et al., 2013, Zanasi et al., 2020). Bioregioni pétiti ka instruments
aprites ekonomikas ievieSanai (Poponi et al., 2021). Agroekologijas koncepts, kas ieguvis
ieveribu Italija, pétits salidzinajuma ar bioregionu konceptu, meklgjot lidzibas starp abam
pieejam (Guareschi et al., 2020, Gargano et al., 2021). Faktiski novérojams zinatniskas
literatiiras bazes pieaugums péd&jos gados, kas péc autores domam liecina par bioregionu
koncepta ka témas aktualitati.

Bioregioni, definéti ari ka ckoregioni (literatiira ar bioregionu konceptu sastopami
termini - biodistrict, ecodistrict, ecoregion), ir neadministrativa, bet funkcionala geografiska
teritorija, kura tiek izveidota alianse starp zemniekiem, iedzivotajiem, tlirisma operatoriem,
asociacijam un pasvaldibam, lai ilgtsp&jigi parvalditu resursus. ST sinergija veidojas balstoties
biologiskajas razo$anas praks€s un pat€rina principos (isas piegades keédes, organiz&tas
piedavajuma un pieprasijuma grupas, kvalitates nodroSinasana, biologiskas partikas &dinasanas
iestades). Bioregiona biologisko produktu noieta veicinasana ir ciesi saistita ar teritorijas un tas
ipaSibu popularizé€Sanu, lai pilnvertigi attistitu ekonomisko, socialo, vides un kultiiras
potencialu (Basile, 2014).

Latvija oficiala bioregionu definicija atrodama Ministru kabineta rikojuma Nr. 238 “Par
Ainavu politikas ievieSanas planu 2024.-2027. gadam”, kur bioregions plasaka izpratné
teritorija, kura vieteja publiska, privatd un nevalstiska sektora parstavji brivpratigas
vienoSanas rezultata veido dzives telpu ar mérki saglabat un vairot biologiskas, sociali
ekonomiskas, kultiras un ainaviskas vértibas, iedzivinot tadas saimniekosanas un patérina
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prakses, kas respekté vietéjo biodaudzveidibu un lidzsvaro iesaistito pusu intereses vietéjas
attistibas planosand, lokalo resursu ilgtspejiga izmantosand un parvaldiba (Par Ainavu
politikas..., 2024). Jauzsver, ka $o bioregionu definiciju, atbilstosi Latvijas apstakliem, ir
izstradajusi LBTU pétnieki, piedaloties promocijas darba autorei.

Vadoties péc ieprieckSmingtajam definicijam, var pienemt, ka termins bioregions
attiecinams uz teritoriju, kura pastav sadarbiba starp visam iesaistitajam pusém, kuri biologisko
lauksaimniecibu identifice ka lauku attistibas stiirakmeni, veicinot klimata noturibas
uzlaboSanu, vides ilgtsp&ju, ka ar1 daudzveidigas un ilgtsp&jigas partikas sisteémas attistibu
(Dias et al., 2021).

Teritoriju endogénas iesp&jas un resursi tieck nemti véra dazadu autoru darbos kop$
Alfréda Marsala (Alfred Marshall) bitiska ieguldijuma viet€jas attistibas teorijas (Becattini,
2002). Balstoties Marsala teorijas, italu ekonomists Dzakomo Bekatini (Giacomo Becattini)
defingja jédzienu “industrialais regions” ka sociali teritorialu vienibu, ko raksturo cilvéku
kopienas un riipniecibas uznémumu kopas aktiva klatbiitne teritoriali ierobezota regiona, kas ir
vesturiski izveidojusies teritorija (Becattini, 2017, Assiri et al., 2021, Mazzocchi et al., 2021).
Bioregionu jédziena konceptualais ietvars izriet no Bekatini industriala regiona teorijas (Assiri
et al., 2021, Guareschi et al., 2020), kur bioregionus var definét ka vietgjas razo$anas sisteémas,
kuras doming biologiskas razosanas un agroekologijas metodes, vienlaikus esot cie$a sasaisté
ar dazadiem ekonomiskiem, vides, socialiem un kultiiras elementiem. Regionos ir augsta
razoSanas atdeve tieSi no lauksaimniecibas, tomér biologiska lauksaimnieciba ir cie$a sasaisté
ar amatniecibu un tiirismu. Fokuss, kas vérsts uz augsnes, tidens, gaisa un ainavu aizsardzibu,
biologiskas daudzveidibas saglabasanu un vietgjo kopienu kultiiras mantojuma saglabasanu, ir
bioregionu koncepta pamats. Biologiskas lauksaimniecibas un agroekologijas metozu tehniskie
risingjumi §im mérkim ir piemé&roti un nodroSina bioregiona ilgtsp&jigu darbibu. Tapat ka
industrialajos regionos, bioregionu darbibas organizéSana notiek sadarbojoties visam
iesaistitajam pusém un galvenais mérkis ir vietgjo resursu ilgtsp€jiga parvalde un izmantosana
(Guareschi et al., 2020).

Nemot véra bioregiona ka instrumenta praktisko pieeju ilgtsp&jigas regionalas attistibas
stenoSanai, kas vérsta uz ekonomiskas un socialas labklajibas veicinaSanu un vides veértibu
saglabasanu, autore uzskata, ka bioregionu konceptu bitiski skatit sasaisté ar ilgtsp&jas
pamatelementiem.

ANO ilgtspgjigu attistibu defin€ ka esoSo vajadzibu apmierinasanu, neapdraudot nakamo
paaudzu sp&ju apmierinat savas vajadzibas (United Nations, b.g.). Ilgtsp&jiga attistiba nav
iesp&jama bez lidzsvarotas pieejas ilgtsp€jas pamatelementiem (ekonomiska izaugsme, sociala
ieklauSana, vides aizsardziba). llgtsp&jas dimensiju savstarpgjas attiecibas iesp&jams skatit caur
tris pilaru teoriju, kur visas tris ilgtsp€jas dimensijas ir vienlidzigi svarigas, tomer pastav ari
cits ilgtsp&jas dimensiju raksturojums, kur vides dimensija ir ontologiski primara attieciba pret
citam, kas nozimé, ka vide eksisté neatkarigi no pargjam dimensijam, savukart sociala un
ekonomiska dimensija nevar eksistét bez vides. Tapat sociala dimensija ir ontologiski primara
attieciba pret ekonomisko dimensiju. Ontologisko ilgtsp&jas modeli vislabak attelo “ilgtsp&jas
olas” modelis, kura autori ir Starptautiska Dabas aizsardzibas savieniba (International Union
for the Conservation of Nature). Saskana ar So modeli, bez vides nevar pastavét sabiedriba un
ekonomika, kas to padara par pamatveértibu. Lidzigi ar1 sabiedriba ir pamatveértiba, jo
ekonomikas pastavéSana ir atkariga no sabiedribas, savukart ekonomika ir uzskatama par
instrumentu, kas darbojas sabiedribas un vides ietvaros. Faktiski “ilgtsp&jas olas” modelis
norada uz nepiecieSamibu primari nodro$inat vides saglabasanu, tad socialo labklajibu, ko
iesp&jams izdarit izmantojot treso ilgtsp&jas dimensiju — ekonomisko attistibu (Basset-Mens et
al., 2009).

Ilgtsp€jas koncepta ieviesanai praks€ nepieciesami konkréti instrumenti un bioregioni ir
viens no $adiem instrumentiem, kas sasaista ekonomiskas socialas un vides dimensijas konkréta
teritorija (bioregiona). Balstoties uz ieprieks raksturoto “ilgtspgjas olas” modeli, autore piedava
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bioregionu virzit ka centralo ilgtsp€jas olas elementu jeb instrumentu, kas darbojas ka integrétas
vietgjas teritoriju parvaldibas ietvars (1.1.att.).

SABIEDRIBA
EKONOMIKA
BIOREGIONS

Avots: autores veidota konstrukcija péc Basset-Mens et al., 2009.

1.1.att. Bioregions ilgtsp€jas dimensiju sistéma/ The bioregion in the system of
sustainability dimensions

Bioregiona ieklausana ilgtsp&jas modell nodrosina ilgtsp&jas teoretiska ietvara darbibu
praksé. Vides dimensija, ka ontologiski primara, nosaka teritorijas robezas un pieejamos vides
resursus, ta sevi ietver agroekologijas principus, vides resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu un
ekosisteému aizsardzibu. Sociala dimensija balstas uz vides dimensijas noteiktajam robezam un
ietver vietgjo kopienu, kultiras un vietgjas identitates stiprinasanu. Savukart ekonomiska
dimensija ka instruments kalpo sabiedribas (sociala dimensija) un vides ilgtsp&jas
nodro$inasanai, ietverot sevi vietgjo razoSanu, biologisko lauksaimniecibu, 1sas partikas kédes
un aprites ekonomikas principus.

1.1. tabula autore piedava strukturétu ilgtsp&jas dimensiju elementu piemérus un mérkus
bioregionu konteksta. Bioregioni ilgtsp&jas dimensiju ietvara darbojas ka praktisks instruments
dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas, sabiedribas vajadzibu un ekonomiskas attistibas
lidzsvara veidoSanai un saglabasanai. Autore uzskata, ka pilnvértigakai bioregionu koncepta
izpratnei, nepiecieSams analiz€t ar1 vésturisko attistibu, tapéc autore nodalu turpinas ar
bioregionu izveides attistibas aprakstu.

Oficiali pirmais bioregions tika izveidots Cilento, Italija (Cilento, Salerno, Italy), 2009.
gada aizsakot plasu kustibu Eiropa un pasaulg, tomér bioregionu idejas pirmsakumi mekl&jami
2004. gada, kad biologiskas lauksaimniecibas eksperts Salvators Bazils (Salvatore Basile)
prezent&ja bioregionu koncepta ideju (Report on Organic..., 2021). Sakotngjais bioregiona
fokuss bija versts uz biologiskas lauksaimniecibas tehniskajiem aspektiem, tomér, nemot véra
eso$o situaciju partikas sistéma kopuma, par galveno mérki kluva biologisko produktu tirgus
attistiba. Attiecigi, mainoties sakotn&jam merkim, svariga bija ne tikai pareja uz biologiskas
lauksaimniecibas metodém, bet visas sabiedribas pareja uz ekologiski ilgtsp&jigu dzivesveidu.

No 2004. lidz 2009. gadam Cilento bioregions uzskatams par vienigo bioregionu Italija,
apvienojot 40 pasvaldibas, biedribas, biologiskas saimniecibas un tirisma agentus. Ievérojama
ir Cilento bioregiona ietekme koncepta popularizésana (Report on Organic..., 2021). Kops
2009. gada Italija ir izveidoti v&l aptuveni 50 bioregionu, no kuriem 27 bioregioni 18 Italijas
apgabalos tika izveidoti lidz 2017. gadam. Ievérojot bioregionu skaita straujo picaugumu un
atzistot to potencialu, Italija tika ieviests ipass likumprojekts bioregioniem un biologiskajai
lauksaimniecibai, lai nodro§inatu strukturétu parvaldes sisttmu un atbalstu (Senato della
Repubblica, 2018).

Bioregionu izveides panakumi Italija ir radijusi iniciativas turpinajumu dazadas Eiropas,
Afrikas un Azijas valstis. Bioregionu pieméri atrodami Francija, Austrija, Sveicg, Zviedrija,
Ungarija, Slovakija, Portugalé, Spanija, Albanija, Tunisija, Senegala, Maroka u.c. Vacija ir
izveidojuSies peéc savas butibas Iidzigi regioni, kur galvenokart atSkiras regionu
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institucionalizacijas pieeja un biologiskas lauksaimniecibas metozu picliectojums (Bio-
District/Eco-Regions, b.g.).

1.1.tabula. Ilgtspéjas dimensiju struktiira bioregionu koncepta konteksta/ The structure
of sustainability dimensions in the context of the bioregion concept

Ietspaias Raksturojums
stspe)a (bioregionu koncepta Elementi Meérkis
dimensija . ’
prizma)
biologiskas saimniecibas; Nodrosinat ienakumus un
Instruments o D — . o
. . 1sas piegades kedes; darbavietas vietgja
sabiedribas un vides o o _
s vietgja produktu parstrade; meroga;
vajadzibu S .
; e ekotiirisms; samazinat regiona
Ekonomika | nodro$inasanai, e 2. - oo
o vietgja uznemejdarbiba; ekologiskas pedas
vietgjas razosanas un . - . :
. . atjaunojamo resursu nospledumu,
aprites principu . e L
- o 1zmantoSana; palielinat regiona
istenosanai. . . . .
aprites ekonomika. ekonomisko labklajibu.
demografiskie raditaji;
sabiedribas lidzdaliba [emumu
Vietgjas kopienas, to pienemsana; Veidot saliedetu,
Sabiedriba | identitate, [idzdaliba un | izglitibas un veselibas izglitotu un akttvu
(sociala labklajiba; iniciativas; kopienu, kas iesaistas
dimensija) | kultiiras un socialo kultiiras mantojuma teritorijas attistiba un
vertibu uzturgsana. saglabasana; sarga vietgjo identitati.
kopienu tikloSanas un sociala
kohezija.
agroekologijas prakses;
o augsnes un tidens kvalitates Saglabat ekosistemu
Ekosistemu Y S
. o saglabasana; funkcijas;
aizsardziba; SO e P
. P biologiskas daudzveidibas nodrosinat resursu
Vide biologiskas : . y ~
D aizsardziba; atjaunoSanos un nakamo
daudzveidibas . . _ .. .
— .. ainavu aizsardziba; paaudzu piekluvi
saglabasanas funkcija . _ N T
klimata parmainu mazinasana; | veseligai videi.
dabas teritoriju parvaldiba.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Par vél vienu svarigu bioregionu koncepta attistibas un idejas popularitates pieauguma
stirakmeni uzskatama bioregioniem veltitu organizaciju izveide. 2014. gada tika izveidots
Starptautiskais bioregionu tikls (International Network of Eco-Regions (IN.N.E.R.)) uz
bioregionu dibinasanu, intereSu aizstavibu un parvaldi veérsta bezpelnas organizacija.
2020. gada tika parakstits “SapraSanas Memorands” (Memorandum of Understanding),
memoranda parakstiSanas mérkis bija izveidot globalu tiklu, kas spgj atbalstit bioregionu
attistibu, partikas un lauksaimniecibas sist€mu transformaciju, lai sasniegtu ANO ilgtspgjas
mérkus. Memoranda parakstiSana rezult&jas Globalas bioregionu alianses (Global Alliance for
Organic Districts (GAOD)) izveidg, kas 2025. gada parstav teritorijas no 5 kontinentiem. Lai
gan dazi GAOD un IN.N.E.R darbibas virzieni parklajas, galvena GAOD atskiriba ir taja, ka
alianse ir specialistu “tikls”, kas sastav no ekspertiem, praktikiem, starptautisko organizaciju
parstavjiem, valdibu parstavjiem, nodroSinot piekluvi jaunakajam metodém un tendencém
biologiskaja nozar€ (Basile et al., 2023, O1-A2 — Organic Districts..., 2021).

2009. gada, oficiali dibinot Cilento bioregionu, vienlaikus tika izstradatas ari pirmas
bioregionu izveides vadlinijas, kas viegli uztverama veida defingja pienakumus starp visam
iesaistitajam pusém. 2015. gada, péc Starptautiska bioregionu tikla dibinasanas, vadlinijas
atjaunoja un uzlaboja, ta, lai tas veiksmigi varétu izmantot arT citur Eiropa un pasaul€, nemot
vera idejas pieaugoSo popularitati. 2021. gada, IN.N.E.R. atkartoti izstradaja un atjaunoja
vadlinijas, ar partnerorganizaciju palidzibu un GAOD atbalstu, nostiprinot tas Eiropas limen.
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Tadejadi, lidz ar atjaunotajam vadlinijam, tika izstradata ari “Harta jaunu bioregionu izveidei
un attistibai” (O1-A2 — Organic Districts..., 2021).

Izstradataja Harta izklastita visaptverosa, integréta un Iidzdaliba balstita pieeja teritoriju
ilgtsp&jigai attistibai, kas atbilst ANO ilgtsp€jigas attistibas programmai 2030. Dokumenta ir
uzsverts, ka bioregioni ietver piecus galvenos faktorus, lauksaimnieciba, vide, kultira,
ekonomika, sabiedriba, kas mijiedarbojas, lai izveidotu ilgtsp&jigu un veseligu vietgjas partikas
sisttmu. Harta uzsveérts, ka bioregionu mérkis ir uzlabot dzives apstaklus lauku teritorijas,
palielinat nodarbinatibas iespé&jas, iesaistit jaunieSus diskusijas par ekologiskam izvélém un
uzsverts, ka bioregionu izveide sakrit ar EZK, “No lauka lidz galdam” stratégijas, Biologiskas
daudzveidibas stratégijas mérkiem (O1-A2 — Organic Districts..., 2021).

Izstradatajas bioregionu vadlinijas vélreiz tick uzsveérts, ka bioregions ir teritorija, kura
sadarbojas vairakas ieinteres€tas puses (uzn@mumi, lauksaimnieki, paterétaji, iedzivotaji,
vietejas parvaldes iestades, aizsargdjamo dabas teritoriju parvaldes iestades, tirdzniecibas,
tirisma un kultiras uzn@émumi, ka ar1 asociacijas, kas parstav kultiras, vides vai socialos
jautajumus). lesaistitas puses, balstoties biologiskas razoSanas un ilgtsp&jiga resursu paterina
principos un metod@s, veicina dzivesveidu, ko raksturo veseligs uzturs, sp&cigas cilveku
savstarpgjas attiecibas un dabas aizsardziba. Bioregionam jadarbojas ka virzitajspckam
rezultata iegiistot augstas kvalitates lauksaimniecibas produktus, bagatinot vietgjo teritoriju
kultiru un identitati. Sada pieeja palielina atbildibu resursu parvaldiba, sasaistot
lauksaimniecibu, tirismu un tirdzniecibu, veidojot salied€tu un ilgtsp&jigu vietgjo kopienu (O1-
A2 — Organic Districts..., 2021).

Vadlinijas ieklauti noradijumi, kas jaievero iesaistitajam pusém, lai regions kopuma un
katra iesaistita puse atseviski varétu kvalificéties statusam “Organiskais regions” (Bioregions
vai Eko-regions), noradijumu ievéroSana lauj iegit ari licenci zimola “Eco-Region” lictosanai.
Svarigi pieminét, ka izstradatais zimols funkciong iesaistito valstu Itmeni, nodroSinot
neitralitati, neveidojot konkurenci ar citiem zimoliem, kas darbojas saistitas sferas, ar saistitiem
jautajumiem. Vadlinijas, lai arT izstradatas starptautiska Itmen1 un darbojas ka atsauces punkts,
nav uzskatamas par juridisku dokumentu, kas var ierobezot iesaistito puSu darbibu (O1-A2 —
Organic Districts..., 2021).

Prasibas un noradijumi bioregiona statusa iegiSanai péc IN.N.E.R un GAOD
izstradatajam vadlinijam:

1) valsts iestades (vietéjas parvaldes iestades, regionu parvaldes iestades, nacionalo
dabas parku parvaldes iestades) apnemas pasludinat regionu par brivu no GMO
produktiem, sniegt informaciju un popularizét biologiskas lauksaimniecibas modeli
ka vertigu gan regiona, gan plasakai sabiedribai. Atbalstit zalos iepirkumus,
populariz&jot biologisko partiku publiskas €dinaSanas iestadés, pieméram, skolas,
valsts iestades, veselibas apriipes iestades. Sniegt palidzibu tam saimniecibas, kas
vélas parkvalificéties un kliit par biologiskas lauksaimniecibas uznémumiem. Istenot
iniciativas biologiskas razo$anas popularizéSanai. Veicinat biologisko principu
ieveroSanu ari citas jomas, piemeéram, publiskas artelpas apsaimniekoSana, organisko
atkritumu apsaimnieko$ana. Veicinat biologiskas lauksaimniecibas prakses valstij vai
pasvaldibai piederoSajos Ipasumos, veicinot ari socialas lauksaimniecibas praksu
levieSanu;

2) biologiskas saimniecibas un partikas razotaji/uznémumi ka galvena ieintereséta puse
apnemas ieverot visus biologiskas lauksaimniecibas principus, rezultata iegistot
iespgju lielako dalu saraZotas produkcijas pardot viet€ja teritorija, samazinot
izdevumus, kas saistiti ar produkcijas noieta tirgus aptverSanu;

3) citu nozaru parstavji/uznémeéji apnemas piedavat produktus, kas tieSi saistiti ar
biologiskas lauksaimniecibas praksém, piem&ram, &dienkarte, kas izstradata
izmantojot biologiski razotus partikas produktus, ekotiirisma piedavajumi, iegtstot
jaunu, noturigu klientu bazi;
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4) universitates, petniecibas un macibu centri apnemas istenot apmacibas, petjjumus un
citas iniciativas, kas tie$a veida sekmé bioregionu aktivitates;

5) biedribas, savas nozares ietvaros, apnemas popularizet bioregionu konceptu, veicinot
ekotlirismu, vides aizsardzibu, biologisko lauksaimniecibu u.c. (O1-A2 — Organic
Districts..., 2021).

Vadlinijas uzsveérta visu iesaistito pusu daliba procesa sakotn€jos posmos. Tas lauj
bioregionam darbibas laika apmierinat iesaistito puSu vajadzibas un intereses, jau izveides
procesa sakuma atsijajot tos dalibniekus, kas nav ieintereséti bioregiona darbiba un varétu kavét
iniciativas attistibu. Lai izveidotu bioregionu, balstoties esoSaja pieredze, tika izstradata Sada
darbibu seciba:

1) jaizveido ricibas komiteja, kas nodarbosies ar publisku forumu un diskusiju
organizé$anu, skaidros mérkus un sagatavos stratégiskos parskatus par potenciala
bioregiona izveidi. Komitejas uzdevums sakotn€ji ir analizét regiona potencialu,
noteikt problémas un izstradat bioregiona izveides metu;

2) kad ideja par bioregiona izveidi nostiprinata sabiedribas apzina, tiek identificéti
potencialie dalibnieki, piem&ram valsts iestades, razotaji, asociacijas. Nemot vera
iesaistito dalibnieku skaitu, tiek noteiktas potencialas bioregiona robezas un
dalibnieki pakapeniski tiek iesaistiti bioregiona izveides procesa;

3) noslédzot oficialas vienoSanas, bioregionu izveides procesa tiek iesaistitas valsts
iestades visos parvaldes Itmenos;

4) komitejas uzdevums ir izstradat saskanotu ricibas pasakumu planu, kas notiek péc
tam, kad noslégtas visas oficialas vienoSanas ar iesaistitajiem dalibniekiem. Ricibas
pasakumu programma jaizstrada izmantojot esoSos resursus (publiskos un privatos).
Izmantojot marketinga strat€gijas japiesaista papildu resursi un javeido jaunas
partnerattiecibas ar ieinteres€tajiem dalibniekiem;

5) veiksmiga bioregiona darbiba nakotné tiek nodroSinata izmantojot vietéja méroga
asociacijas un organizacijas, kas sniegs pakalpojumus bioregiona uzturé$ana un
vadiba (O1-A2 — Organic Districts..., 2021).

Bioregioni Italija ir attistijusies ka instruments, kur galvena loma veltita biologiskajai
lauksaimniecibai. Biologiskas lauksaimniecibas un biologiskas produkcijas galvena loma
caurvij visu zinatniskas literatliras bazi, kas saistas ar bioregionu t€mu un bioregionu izveides
vadlinijam (Wezel et al., 2009, Pugliese et al., 2015). Italijas bioregionu izveides konteksta
ipasa nozime veltita agroekologijai. Autore $o sasaista ar ieprieks raksturoto “ilgtsp&jas olas”
modeli, kur agroekologija, balstoties ekologijas zinatné un pielagojot Sos principus
lauksaimniecibai, nodro§ina, ka bioregiona razoSanas procesi respekté apkartéjo vidi. Autores
veikta informacijas analize liecina, ka Italija bioregionu izveides principi izsakami ka
kopsakariba, kur:

1) bioregions ir ilgtsp&jigas lauku teritoriju attistibas modelis;

2) biologiska lauksaimnieciba ir biologiskas razo$anas praktiski pielietojams

nstruments;

3) agroekologija ka zinatniskais pamats ekologijas, ainavu saglabasanas un biologiskas
daudzveidibas saglabasanas principos balstitai lauksaimniecibas praksei.

Tas nozimé, ka bioregioni darbojas ka vieta, kur agroekologijas principi tiek pielietoti
biologiskaja lauksaimnieciba, apvienojot razotajus, pasvaldibas un vietéjas kopienas, lai
veidotu integrétu partikas sist€mu, kas balstas vietgjos resursos. Nemot véra agroekologijas un
bioregionu koncepta mijiedarbibu Italija, kas ir idejas rasanas vieta, autore izvélas pieverst
uzmanibu agroekologijas pamatnostadném, lai pilnvertigak izprastu bioregionu konceptu
(Proskina et al., 2025).

Agroekologija ir starpdisciplinara joma, kas pielieto ekologijas zinatni un principus
lauksaimniecibas praksém, lai optimizétu mijiedarbibu starp vidi un cilvékiem, vienlaikus
nemot veéra socialos un ekonomiskos aspektus (Wezel et al., 2009, Pugliese et al., 2015).
Ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses un vietéjo lauku teritoriju attistiba vieno agroekologijas
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jomu un bioregionus ka lauku teritoriju attistibas riku. Ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
zinatniskais pamats un holistiskie principi ir balstiti agroekologija, savukart bioregioni
nodros$ina $o principu pielietoSanu praksg, veicinot regiona ekonomisko attistibu un sabiedribas
iesaistiSanos principu istenosana (Wezel et al., 2009, Pugliese et al., 2015).

Vesturiski termins “agroekologija” pirmoreiz tika izmantots 1930. gados, lai raksturotu
ekologiskas pieejas izmantoSanu lauksaimniecibas pétijumos (1.2. tabula). Sakotng&ji termins
tika attiecinats uz ckologijas ka zinatnes pielictojumu lauksaimniecibas prakses,
koncentrgjoties uz kultiiraugu un apkartgjas vides mijiedarbibu. 1950. gados agroekologija ka
sisttma kluva atpazistamaka, pétijjumos $aja laika uzsveérta lauksaimniecibas analize, nemot
vera augu, dzivnieku, vides un cilvéka lauksaimniecibas prakses mijiedarbibu (Altieri, 1983;
Altieri, 1996). Agroekologijas attistibas sakuma posms lika pamatus ekologisko principu
pielietoSanas nozimei lauksaimnieciba. Kops 1970. gadiem agroekologija ka zinatne attistijas,
aptverot plasaku jautajumu klastu, ietverot ekonomikas, socialos un vides jautajumus, So t€mas
attistibu noteica pieaugosa ar industrialo lauksaimniecibu saistito problému apzinaSana (Francis
et al., 2003; Dalgaard et al., 2003, Wojtkowski, 2004; Gliessman, 2006). Saja perioda
agroekologiju sak uztvert ka kustibu un lauksaimniecibas prak§u kopumu, ne tikai zinatnes
sfeéru (Wezel et al., 2009; Wibbelmann, et al., 2013).

1.2.tabula. Agroekologijas definiciju vésturiska attistiba/ The historical development of
agroecology definitions

Autors Definicija
publikacijas gads J
. Disciplina, kas defing, klasific€ un pé&ta lauksaimniecibas sisteémas no
Altieri, 1983 A . A
ekologiska un socioekonomiska viedokla.
Altieri. 1996 Ekologisko koncepciju un principu pielietosana ilgtsp&jigu agroekosistému

projekt€sana un parvaldiba.

Visaptverosa partikas sistemu ekologijas pétisana, kas ietver ekologisko,
ekonomisko un socialo dimensiju.

Disciplina, kas ietver elementus no agronomijas, ekologijas, sociologijas un
ekonomikas. Augu, dztvnieku, cilvéku un vides mijiedarbibas izp&te
lauksaimniecibas sisteémas.

Dabisko procesu mijiedarbiba maksligas lauksaimniecibas sistémas, kas
izstradatas cilveka mérku sasniegSanai.

Zinatne par ekologisko koncepciju un principu pielietoSanu ilgtsp&jigu
partikas sist€ému projektésana un parvaldiba.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Francis et al., 2003

Dalgaard et al.,
2003

Wojtkowski, 2004

Gliessman, 2006

Agroekologijas “izplesanas” arpus zinatniskas sferas robezam rezultgjas termina dazados
skaidrojumos un atSkirigas definicijas var radit mulsumu un neizpratni par to kada veida
pielietot agroekologijas sistému ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai (The Various..., 2017).
Iesp&jams definét Sadas agroekologijas dimensijas:

1) agroekologija ka zinatne tiek asociéta ar ekologisko metozu piemérosanu kultiraugu
audz€Sanai un to mijiedarbibai ar vidi, ieklaujot vides, socialos, ekonomiskos un
etiskos aspektus;

2) kustiba - agroekologija ka ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses un lauku teritoriju
attistibas veicinatajs, kustiba biezi tiek virzita izmantojot nevalstiskas organizacijas;

3) agroekologija ka prakse ietver pasakumus biologiskas daudzveidibas saglabasanai,
augsnes auglibas parvaldiSanas procesus, vides aizsardzibas pasakumus ar meérki
izveidot produktivas un ilgtsp&jigas lauksaimniecibas sist€mas (1.2.att.) (Wezel et al.,
2009, Guareschi et al., 2020).
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AGROEKOLOGIJA KA ZINATNES DISCIPLINA

1920/30 1940/50 1960/70 1980 1990 2000
==
Merogs: lf’“ks No aprakstoéa lidz Merogs: agroekosistéma No _m?mi'*ka idz  Konceptuals setvars  Palielinds tvérums
Darbibas joma: analitiskam, Darbibas joma: juridiskam, agroekosistemu un mérogs
biologija/fizika palielinds tvérums  ekolosija/agronomija palielinds tverums  projektaianai un Agroekolgija ka
Aprakstods raksturs un merogs Analitisks raksturs un merogs parvaldibai starpdisciplinara
partikas sistému
izpétes sistéma
AGROEKOLOGIJA KA PRAKTISKA PIELITOJUMA IESPEJAS
1960/70 1980 1990 2000
g
Vietgjas zinasanas par Tiek ieviestas / talak attistitas Agroekologiska
lauksaimniecibu dabas agroekologiskas prakses (saglabajosa  prakse ka alternativa
resursu lauksaimnieciba, permakultara, risu paradigma
apsaimniekoSanai intesifikacijas sistéma, biologiska konvencionalajai
lauksaimmnieciba) lauksaimniecibai
AGROEKOLOGIJA KA SOCIALA KUSTIBA
1980 1990 2000
>
Vietsjas zinaSanas  Agro-biologiska Ilgtspejigas
un gimernes daudzveidiba, lauksaimniecibas
saimniecibas partikas suverenitate mtensifikacya un
paaudzés partikas sist8mas

Avots: autores veidots péc Silici, 2014.

1.2.att. Agroekologijas virzienu attistiba pasaulé, 1920.-2000. gads/ The development of
agroecology trends worldwide, 1920-2000

Agroekologijas sistémas izmainas un termina plasais pielietojums ir secigs un logisks.
Attistoties idejai par ilgtsp€jigu attistibu, sabiedriba sak pielietot idejas, kas sakotngji pastaveja
tikai zinatnisko pétijumu un teoriju ietvaros. Faktiski agroekologijas termina dazadas
definicijas iesp&jams uztvert ka sistémas vésturisko attistibu, kur bioregionu ka rika
izmantoSana ir secigs nakamais solis.

Agroekologijas ka praktiska instrumenta pielietojums ir ciesi saistams ar bioregionu
konceptu, tomeér balstoties veiktaja izpete, noverojamas ari bitiskas konceptualas atSkiribas.
Agroekeologija koncentr&jas uz lauksaimniecibas sistému ekologisko aspektu stiprinasanu,
kamér bioregionu koncepts ir plasaks, ietverot arT tadas jomas ka ttirisma attistiba, amatniecibas
attistiba un kultliras mantojuma saglabasana (Guareschi et al., 2020). Bioregioni balstas
konkrétas geografiskas teritorijas, ar tam raksturigam kultiras un vides iezimém, kamér
agroekologijas prakses pielietojums netiek ierobezots ar geografiskam teritoriju robezam.
Bioregionos galvena loma ir biologiskajai lauksaimniecibai, tomér svarigi pieminét, ka tas
nenozimé biologisko metozu pielietoSanu visa teritorija (Dias et al., 2021). Lidzibas, kas pastav
starp abiem konceptiem ir ilgtsp€jigas lauksaimniecibas prakSu veicinasana, saglabajot vides
resursu, stiprinot biologisko daudzveidibu un uzsverot viet€jo kopienu iesaisti lémumu
pienemsSanas procesos, tadejadi veicinot socialo kohéziju un ekonomisko izaugsmi (Guareschi
et al., 2020; Gargano et al., 2021).

Agroekologijas un Dbioregionu konceptualais ietvars liela mera parklajas
lauksaimniecibas, raZoSanas un teritoriju ilgtsp€jigas parvaldibas jomas, nodroSinot
lauksaimniecibas prakses un regionalas attistibas saskanotibu ar ekonomiskajam, socialajam un
vides vajadzibam. Ta veicinot viet§jo resursu ilgtsp&jigu parvaldibu, iesaistot dazadas
ieinteresétas puses ka lauksaimniekus, paterétajus, viet§jas paSvaldibas, nevalstiskas
organizacijas, tlrisma organizacijas un uznémeéjdarbibas veic€jus. Tomer biitiska nozime ir ar1
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tam, ka sarazota produkcija nonak lidz patérétajam, kas iezimé& partikas sist€tmu pieeju un 1s0
partikas piegades k&€zu nozimi (1.3.att.). Agroekologijas un bioregionu koncepti ir ipasi svarigi
partikas sisttmam, jo izmantojot konceptos ieklautas idejas, tiek veicinata lokala partikas
razos$ana un patérins, tadejadi samazinot transportéSanas izmaksas ka arT negativo ietekmi uz
vidi, kas izriet no transport€Sanas un uzlabojot veseligas partikas pieejamibu (Harris et
al, 2016).

RAZOSANA TIRGUS KEDES ZINATNE UN IZGLITIBA TERITORIJAS PARVALDE
e .. PETNIECIBA | ZINASANU PARNESE | ASOCIACIJAS/ORGANIZACIJAS | INSTITUCIJAS
Mazie biologiskie razotaji;
Mazie konvencionalie
razotaji; . . o . o=
- - Apmacibu centri;
~ Biologiskas tirgus k&des; EIUERIEIES P Ifuﬂcsannmeku _—
LAUKSAIMNIECIBA | vidsjie biologiskie razotji; : . TR A
’ e Izméginajumu| Profesionalas videjas
L il s saimniecibas izglitibas skolas RaZotdju organizicijas
Vidgjie konvencionalie kedes h § A : fotaju organizact)
razotaji
Mazie biologiskie razotaji;
Pasvaldibu
Mazie konvencionilie administracija:
raZotaji; Biologiskas tirgus kédes; | Universitates;]  Apmacibu centri; Mazo raZotdju apvienibas;
PARSTRADE o o ) Valsts iestazu
Vidgjie biologiskie razotdji: | Konvencionalas tirgus  |Izm&gindjumu) Profesionalas vidgjas Vidgjo raZotaju apvienibas administracija;
kedes razosana izglitibas skolas
Vidgjie konvencionalie Ministrijas
razotaji
Biologisko lauksaimnieku
apvienibas/asociacijas;
PSR 5 it Viet&jais tirgus;
Lal]li{,silmr??ki}!n‘ mfetajl_ S 73 i Biologisko lauksaimnieku
IO, (asociacijas/vietgjais tirgus); Kom‘eml.'(l-o;al'as tirgus Mazo tl}‘gOfﬁJU apvienibas/asocidcijas;
e k&des: asocidcijas
Tle_sa [}1’dgmecit{a .. Biologiskis tirgus k&des; Mazo tirgotaju asocidcijas
(lauksaimnieki un razotaji) & 2
Magzie tirgotaji

Avots: autores veidots pec Guareschi et al., 2020.

1.3.att. Bioregionu sistémas ieintereséto pusu klasifikacija, atbilstoSi vietéjo partikas
sistemu pieejai/ Classification of stakeholders in the bioregional system according to the
local food systems approach

Partikas sistéma ir piedzivojusi parmainas, ko izraisijuSas demografiskas, politiskas,
socialas, tehnologiskas, ekonomiskas un kultiiras parmainas. Ripnieciski attistita partikas
nodro§inasana ir centraliz&jusi partikas sistému liela méroga partikas parstrades uzp€émumu un
lielveikalu keZu “vara”. Urbanizacijas procesi ir palielinajusi fizisko un socialo attalumu starp
lauksaimniecibas razoSanas procesiem un partikas patérinu, ka rezultata ir nepiecieSamas
sarezgitas logistikas k&des, kas ietver transportésanu, uzglabasanu, iepakos$anu un apstradi, ko
veic daudzas iesaistitas personas. No ekonomiska skatu punkta sabiedribas labklajibas limena
pieaugums ir palielinajis pieprasijumu péc €rtas, atri sasniedzamas partikas. Autore uzskata, ka
1sas partikas piegades kédes ir riks, kas spétu samazinat So attalumu starp partikas raZotajiem
un patérétajiem, vienlaikus nodroSinot augsto partikas standartu pie ka ir pieradis misdienu
patérétajs, vienlaikus veicinot ilgtsp&jigas attistibas principu pielietoSanu ikdienas dzive, kas
tieSsa veida sasaistas ar bioregionu konceptu. Autore izv€lgjusies padzilinati analiz&t Tsas
partikas piegades k&des un to lomu bioregionos.

EsoSaja literatira 1sas partikas piegades kedes definétas loti dazadi. Konceptuali
galvena kopiga iezime ir samazinats starpnieku skaits starp lauksaimniecibas razotaju un gala
patérétaju (Jarzebowski et al., 2020). Tr1s galvenie 1so partikas k&zu virzieni:

1) tiesa tirdznieciba kur paterétaji iegadajas produktus no razotaja vai parstradataja, bez
starpniekiem. Sada pieeja balstas uz uzticibas un autentiskuma principiem, kas
veidojas personigas komunikacijas cela, veidojot cieSaku saikni starp paté€rétaju un
partikas razotaju. Tipiskakie piemeri ietver pardoSanu uz vietas saimniecibas,
paSnovaksanas shémas, saimniecibas esoSos veikalus, tirdzinus, celmalu tirdzniecibu;

2) atraSanas vietas tuvums nozimé, ka produkti tiek razoti un pardoti regiona ietvaros,
uzsverot to vietgjo izcelsmi, par ko pat€rétajs tiek informéts, piemeri ietver partikas
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piegadi restoraniem, viesnicam, €dinatajiem, valsts un paSvaldibu iestadém, ka ar1
noieta tirgus parklajas ar tieSo tirdzniecibu, ieklaujot armi mazumtirdzniecibas vietas,
ka veikalus, tirgus un specializétus veikalus;

3) atraSanas vietas attalums, kur partikas preces un produkti razoti regiona, tomer noieta
tirgus var but arpus razo$anas regiona robezam, §1 sistéma koncentréjas nevis uz
geografisko attalumu, bet uz partikas produkta Tpasibam, ko iesp&jams iegut tikai
konkrétaja regiona, $adi produkti visbiezak tiek virziti caur sarezgitiem sertifikacijas
procesiem, kas sniedz autentiskumu un sasaisti ar vietu, neierobezojot noieta tirgu
(Kneafsey et al., 2013).

Atbilstosi Latvijas Ministru kabineta noteikumiem Nr. 686, 1sas partikas piegades kédes
tiek definétas ka produkcijas realizacija partikas piegades kede, kura ir iesaistits ne vairak ka
viens starpnieks starp lauksaimnieku un gala paterétaju, un vietgja tirgii ar isu piegades attalumu
(MK noteikumi Nr. 686, 2022). Lauksaimniekiem ir iesp&ja pardot savu produkciju
patérétajiem dazados veidos, piem&ram, zemnieku tirgos, saimniecibai piederosa veikala,
dazados festivalos un gadatirgos, specializétos veikalos un lielveikalos, izmantojot ne vairak ka
vienu starpnieku, tapat pastav iesp&ja izmantot zala publiska iepirkuma piedavatas iesp&jas un
tirgot savu produkciju valsts iestadém ka skolam, bérnudarziem, slimnicam vai pasvaldibu
€dnicam, Iidzigi iesp&jams piegadat produkciju arT restoraniem, viesnicam un privatiem
€dinasanas uznémumiem. Veicot piegades dazadiem uznémumiem un privatpersonam pastav
iesp&ja, ka netiks ievertets attalums ka butisks faktors, piem&ram veicot piegades izmantojot
internetveikala pakalpojumus, tomér $os joprojam var uzskatit par 1sas partikas kédes piemeru,
ja netiek izmantots vairak ka viens starpnieks (Short food supply..., 2020).

Isas partikas piegades kedes biezi tiek definétas ka riks, ko iesp&jams izmantot regionalas
attistibas veicinasanai, jo tas sniedz labumu socialaja, vides un ekonomiskaja dimensijas. Lai
novértétu socialos, ekonomiskos un vides aspektus Joint Research Center veikta pétijuma
izceltas $adi 1so partikas k&€zu ietekmes virzieni:

1) cilve@kresursi - darba vietas vietgja limeni lauku apvidos, veicina zinasanu apmainu;

2) finansu kapitals - vietgjo veikalu, tirgu, tiirisma pakalpojumu sniedz&ju atbalsts,
veicina vietgjo ekonomiku;

3) fiziskais kapitals - viet€jo veikalu, tirgu, tirisma pakalpojumu sniedzg€ju atbalsts,
veicina infrastruktiiras uzlabojumus;

4) socialais kapitals - nodroSinata piekluve veseligakai partikai, veicina izpratni par
partikas un veselibas saikni, veicina kopienas sajlitas veidoSanos, veicina sabiedribas
labklajibas Iimeni;

5) dabas resursu kapitals - lauksaimnieciba raZotaju pareja uz videi draudzigakam
razoSanas sisttmam, veicina lauksaimniecibas ietekmes uz vidi samazinajumu,
uzlabojot gaisa, augsnes un tidens stavokli, mazinot piesarnojuma limeni (Kneafsey
etal., 2013).

So atzinu apstiprina arT Desidero u.c. (2022) veikta padzilinata literatiiras analize par

partikas sisteémas ilgtsp€jas raditaju novertejumu.

Pétnieki akcentg, ka nav iesp&jams nodrosinat partikas sistémas un patérina ilgtsp&ju, ja
netieck nemti véra visi partikas sistémas dalibnieki un norada uz nepiecieSamibu veikt
padzilinatu socialas dimensijas analizi, kas nereti tiek atstata ka sekundara joma, salidzinot ar
ekonomisko un vides dimensiju.

P&c autores domam, 1so partikas piegades k&Zu ietekmes virzieni liecina par holistisku
pieeju ilgtsp€jigai regionalajai attistibai. Ilgtsp&jibas aspektiem ir biitiska loma patérétaju
izvéles veikSana par labu vienam vai otram partikas produktam.

Pieaugot patérétaju interesei par videi draudzigiem, viet€jiem un veseligiem produktiem,
1so partikas k&zu nozime iezZiméjas arvien stingrak. Lai var€tu vertét 1so partikas piegades kézu
ietekmi uz ilgtsp&jigu attistibu, nepiecieSams izvirzit konkr€tus, izméramus Kkrit€rijus
(1.3. tabula), kas aptver visas ilgtsp&jas dimensijas (Jarzebowski et al., 2020; Desidero u.c.,
2022). Attiecigi, ja kriteriji izpildas, 1sas partikas keédes veicina ekonomiskos stabilitati, socialo
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koh€ziju un samazina razo$anas ietekmi uz vidi, nodroS$inot ilgtsp&jigu regionalo attistibu caur
ilgtspgjas dimensijam.

1.3.tabula. Ilgtspéjigas regionalas attistibas Kritériji/ Criteria for sustainable regional

development
Iigtspéjas comese
2Py Kriteriji Ietekme
dimensijas
Lauksaimnieku ekonomiskas nedrosibas sajttas
. mazinasana
Rentabilitate é e —
. — Mazo un vid€jo saimniecibu rentabilitates
Darba vietu radiSana -
C . attistiba
Ekonomiska stabilitate ~ . Sy .
- . Ienakumu aprite veicinasana sabiedribas
ZinaSanu apmaina un etvaros

Ekonomiska | apmacibas . " o e
P Darba vietu radiSana lauku teritorijas

ilgtspgja Starpnozaru sadarbiba . . )
. L . Razo$anas un pat@rina cenu izmaksu
Zemnieku tirgi, gadatirgi, . ’
- . samazinajums
pasakumi

Starpnozaru sadarbibas veicinasana
Partikas razoSanas kvalitates pieaugums
Ieguldijums Eiropas partikas tirgus kaitiguma

Mazo saimniecibu saglabasana
un valorizacija

samazina$ana
Veicina tieSakas attiecibas starp razotaju un
patérétaju
Uzticamibas veicinaSana
SEG emisijas Socialas ieklauSanas veicinasana
Energijas patérins un CO» Vietgjo kopienu revitalizacija
p&das nospiedums Lauku attistibas veicinaSana
Vides ilgtsp&ja | RaZoSanas metozu ekologiska | Kopienas sajitas radiSana
pamatotiba Sabiedribas izglitosanas veicinasana
Partikas veiktais attalums Paterétaju sp&ja pienemt informetus un
Partikas atkritumi pardomatus lémumus

Razotaju atpazistamibas veicinasana
Apmacibu un zina$anu apmainas veicinasana
Veseliga uztura veicinasana

Saikne starp patérétaju un Resursu izmanto$anas samazinajums
razotaju Partikas atkritumu samazinajums un partikas
Uzticiba, kopienas sajuta saglabasana/taupisana

Sociala Kopienas lepnuma sajiita Mazak piesarnojumu radosu metozu

ilgtspgja Razotaju atziSana izmantosanas veicinasana
Patéretaju spgja pienemt SEG emisiju un CO; pedas samazinasana
informé&tus [emumus Energijas patérina samazinasana
Labklajiba Partikas produktu veikta attaluma samazinasana

Avots: Autores veidots péc Jarzebowski et al., 2020.

Iesp€jams secinat, ka Tsas partikas piegades keédes veicina ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
sisttmu  attistibu. Ekonomiskie aspekti palidz vietgjai ekonomikai, paaugstinot
lauksaimniecibas ekonomisko vértibu un diversificé produkcijas klastu. Socialie aspekti ietver
vietgjo socialo tiklu attistibu un uzticibas veidoSanos starp patérétajiem un razotajiem. Vides
aspekti ietver galvenokart 1so partikas k&zu dalibnieku samazinato ietekmi uz vidi, piem&ram,
samazinatu atkritumu daudzumu.

Ieprieks analizeta agroekologija un sas partikas k&des parada ka ilgtsp&jas pamatelementi
caur bioregioniem tiek Tstenoti praks€, sasaistot ekonomisko, socialo un vides dimensijas
konkréta teritorija. Bioregions $aja sakara uztverams ka parvaldibas sist€émas ietvars, kas lauj
integrét dazadas pieejas prakse, tomér bioregionu konceptam ir plasaka nozime, kur teritorijai
jeb regionam ir butiska loma ka videi, kura notiek ekonomiskie un socialie procesi. Tapéc
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turpmak autore izvelEjusies analizét regiona jédzienu un dazadas pieejas ka regioni tiek
klasificeti dazadas zinatnes nozarées.

Svarigi ir izprast regiona jédzienu un dazadas regiona jédziena izmantoSanas pieejas.
Termina “regions” izcelsme mekl&jama latinu valoda, vards regio sakotngji nozimé&ja valsti vai
apgabalu. Regiona jédziens ir viens no telpiskas organizacijas pamatelementiem, kura izpratne
ir mainiga un atkariga no vésturiska konteksta, konkréta petijuma mérka un zinatnes nozares,
kura tas tiek skatits (Skinke & Skinkis, 1997). Regions p&c bitibas ir noteikta teritorija ar
raksturigam pazimém, kas veido tas vienotibu un nodrosina ieksgjo mijiedarbibu. Misdienas
regions dazadas nozar€s un jomas tiek apliikots no atSkirigiem skatupunktiem, ari to definéSana
ir daudzveidiga. Literatiira tiek lietoti tadi jédzieni ka regions, regionalizacija, regionala politika
un regionala attistiba, tomér Siem terminiem nav vienotas definicijas, un to izpratne dazadu
pétnieku un praktiku vida var atskirties. Musdienu izpratn€ par regionu var uzskatit jebkuru
lielu teritoriju, kas atSkiras no apkartgjas vides péc savam fiziski geografiskajam ipasibam vai
cilvéka darbibas rakstura. Atbilstosi, regionus var iedalit atkariba no to raksturigajam iezZimém
un funkcijam, kas veido dazadas pieejas un to pielietojuma iesp&jas atkariba no zinatnes nozares
(Harvey,1969; Watson, 1971; Barnes, 1996, Frouberg & Moseley, 2017), balstas uz noteiktam
teorctiskam nostadném, kas skaidro regionalas attistibas dinamiku un veido pamatu dazadam
stratégijam.

Geografiskas iezimes balstas uz dabas faktoriem, kas ietekmé teritoriju attistibu un
cilveku dzivesveidu (Vujadinovi¢ & Sabié, 2017). Regionus var klasificét pec reljefa, klimata,
tidens resursiem un citiem dabas elementiem, kas nosaka gan ekosist€ému, gan ekonomiskas un
socialas iespgjas (Klesson & Norman, 2015; Wiprichtiger et al., 2022). So pieeju ipasi
ietekm@&jusi Geografiska jeb vides determinisma teorija, kas apgalvo, ka vides apstakli butiski
nosaka sabiedribas attistibu. V@esturiski §1 teorija bija domin&josa, ipasi Fridriha Racela
(Friedrich Ratzel) (Ratzel, 2017) un Elsvorta Hantingtona (Ellsworth Huntington) (Huntington,
1916) darbos, kuri uzskatija, ka klimats un dabas apstakli nosaka cilvéka produktivitati,
ekonomisko aktivitati un pat kultiiras attistibu. Lai gan §1 pieeja miisdienas tiek uzskatita par
parak vienkarSotu, ta joprojam ir nozimiga, 1pasi vides plano$ana un ilgtspgjigas attistibas
strategijas, kur ekologiskie faktori ietekmé regionalas attistibas lémumus.

Geografiskaja pieeja bioregioni tiek uztverti ka teritorijas, kuru robezas nosaka dabiskie
faktori, pieméram, reljefs, klimats, ekosistému struktiira un biologiska daudzveidiba. S1 pieeja
uzsver bioregionu nozimi ka ekologiskas vienibas, kas ietekmé teritoriju ilgtsp€jigu attistibu.
Bioregioni $aja konteksta tiek skatiti ka videi draudzigakas alternativas tradicionalajam
administrativajam robeZzam, jo tie veicina resursu parvaldibu, kas ir saskanota ar dabas
procesiem. Bioregionu iniciativas atspogulo apnemsanos ievérot ilgtsp&jigas parvaldibas
praksi, vienlaikus veicinot kopienas attistibu un lauksaimniecibas noturibu (Srednicka-Tober et
al., 2024).

Administrativas iezimes paredz, ka administrativie regioni tiek veidoti, balstoties uz
politiskajam un juridiskajam robezam, pieméram, valsts, pasvaldibu un starpvalstu [imen. ST
pieeja ir cieSi saistita ar valsts regionalas politikas teoriju, kas analizg, ka valsts iejaukSanas var
mazinat regionalas atskiribas un veicinat ekonomisko izaugsmi dazadas teritorijas (Borz et al.,
2022). Sis teorijas ietvaros tiek izstradatas tadas koncepcijas ka policentriska attistiba, kas
aicina veicinat vairakus ekonomiskos centrus, nevis koncentrét attistibu viena metropolé
(Perucca, 2020), un regionalas koh&zijas politika, kas ipaSi aktuala Eiropas Savieniba
(Crescenzi & Giua, 2016). Administrativas robezas nosaka resursu sadali, politisko parvaldibu
un infrastruktiras attistibu, kas tiesi ietekmé iedzivotaju dzives kvalitati un ekonomisko iesp€ju
pieejamibu.

Administrativas pieejas ietvaros bioregioni parasti neietilpst tradicionalajas politiskajas
robezas, tomér pastav centieni veidot bioregionu parvaldibas struktiiras, kas pielagotas
administrativajam vienibam (Dias et al., 2021). Pieméram, dazas valstis tiek izstradatas
bioregionu plano$anas iniciativas, kas apvieno dazadus administrativos limenus, lai nodrosinatu
dabas resursu ilgtsp€jigu izmantosanu (Favilli et al., 2018). Savukart Pezzoli et al. (2014)
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piedavata paradigmas maina “Viens bioregions/viena veseliba” (One Bioregion/One Health
(OBROH)) ilustre cilvéku, dzivnieku un vides veselibas savstarpgjo saistibu parrobezu
planosanas pasakumos. ST integréta pieeja ir svariga, lai risinatu sarezgitas vides problémas, kas
parsniedz politiskas robezas. Bioregionu parvaldibas modelis biezi tiek izmantots dabas
aizsardzibas un lauku attistibas politika. Rosa (2024) veiktaja pé€tijuma novertéta zemes
izmantoSanas ietekme uz augu sugu daudzveidibu visa Eiropa. P&tijuma rezultati atklaj, ka
ekologiskie faktori var ietekmét administrativos lémumus par zemes apsaimniekoSanu,
uzsverot, ka parvaldibas sisttmam ir janem véra vides robezas, lai veicinatu biologisko
daudzveidibu un ilgtsp€jibu (Rosa et al., 2024). Lamine (2023) pé&tijuma tiek analizeti Italijas
bioregioni un Francijas teritorialie partikas projekti, ipasu uzmanibu pievérsot tam, ka politikas
iniciativas un sabiedriska iesaiste var veicinat pareju uz ilgtsp€jigas partikas sisttmu. Petijjuma
rezultati uzsver biologiskas lauksaimniecibas sistému nostiprinasanos un vietgjas partikas
identitates atziSanu ka biitiskus faktorus politikas veidoSanas procesos. P&tnieki secina, ka
bioregioni var kalpot ka nozimigi instrumenti ekologisko pareju veicinasana lauksaimniecibas
praks€, nodrosinot ilgtsp&jigu resursu parvaldibu un stiprinot viet&jo partikas sistému noturibu
(Lamine et al., 2023).

Ekonomiskas iezimes nosaka, ka regionu klasificé péc saimnieciskas darbibas un tirgus
attiectbam. Nozimigs §Ts pieejas teorctiskais pamats ir Centralas vietas teorija (skatit 1.2.
nodalu). Ta skaidro, ka pilsétas un regioni organiz&jas hierarhija, balstoties uz pakalpojumu
pieejamibu un tirgus zonam, nodrosSinot ietvaru ekonomisko aktivitasu izpratnei (Parr, 2017).
So pieeju papildina Jauna ekonomiskas geografijas teorija, ko attistfja Pols Krugmans (Paul
Krugman) (1991). ST teorija izskaidro, ka aglomeracijas efekti un tirgus globalizacija ietekmé
regionu attistibu (Ikeda et al., 2017). Ta uzsver, ka regioni attistas, piesaistot investicijas,
inovacijas un darbasp€ku, veicinot konkurétspgju un ekonomisko izaugsmi. Ekonomiskas
politikas, kas balstas uz So teoriju, biezi veicina industrialos klasterus un ekonomiskas
specializacijas stratégijas (Banaszak et al., 2018).

Ekonomiskas pieejas ietvaros bioregioni tiek apliikoti ka teritorijas, kuras vietgjie resursi
tiek izmantoti ilgtsp&jigi un kur ekonomiska attistiba tiek veidota, balstoties uz vides un kulttiras
aspektiem (Piani & Curiazi, 2024). ST pieeja ciesi sasaucas ar endogénas attistibas teoriju, kas
uzsver vietgjo resursu un kopienu nozimi regionalas attistibas procesos. Bioregionu ekonomika
tiek orientéta uz biologisko lauksaimniecibu, aprites ekonomiku un viet€jo razoSanu, kas
mazina atkaribu no ar&jiem resursiem un veicina regionalo paSpietickamibu. Harris et al. (2016)
pétijuma, kas veikts bioregiona Britu Kolumbija, uzsver viet&jo partikas sisttmu nozimi, kas
var palielinat nodroSinatibu ar partiku un uzlabot noturibu pret klimata nenoteiktibu. Tapat tiek
uzsverta ekosistémas pakalpojumu nozime, pieméram, mezu, Gidens un augsnes kvalitates
uzturéSana ka ilgtermina ekonomiskas labklajibas faktori. Vienlaikus bioregionos ir iesp&jams
identificét centralas vietas, kas darbojas ka mezgli viet&jas partikas sistémas, lauksaimniecibas
tirdznieciba, ekotlirisma un citas ar biologisko resursu parvaldibu saistitas aktivitatés (Rosa et
al., 2024). Bioregioni Eiropa biezi balstas uz funkcionaliem mezgliem, kuros tiek koncentréta
viet&jo produktu razoana, izplatidana un patérins. Sajos regionos ekonomiskas aktivitates tick
organiz€tas ta, lai maksimali atbalstitu viet&jas kopienas un saglabatu ekosistému lidzsvaru
(Sturla et al., 2024), lidzigi ka centralas vietas teorija paredz hierarhisku tirdzniecibas un
pakalpojumu centru organizaciju. Pieméram, Dias u.c. (2021) norada, ka atseviskos bioregionos
un agroekologiskajos tiklos ir vérojama funkcionala hierarhija, kura noteiktas apdzivotas vietas
veido centrus ekologiski orient€tai uznémejdarbibai, zinasanu parnesei un regionalas partikas
sistémas koordinacijai (Dias et al., 2021). Sada pieeja palidz optimizét resursu sadali, vienlaikus
saglabajot bioregionu dabiskas robezas ka noteicoso faktoru parvaldibas procesos.

Kultiiras un socialas iezimes paredz, ka regioni tiek veidoti, balstoties uz kopigam
tradicijam, valodu, vésturi un identitati. So pieeju pamato kultiiras determinisma teorija, kas
uzsver, ka regionalas attistibas veiksme ir cieSi saistita ar vietéjas kopienas vertibam un socialo
kapitalu (Tabellini, 2010; Kalvans, 2018). Tapat bitiska ir regionalas identitates teorija, kas
apliiko, ka kultiiras un socialas saites veicina regionu koh&ziju un ekonomisko dinamiku (Leung
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et al., 2010). Kopienas iesaistiSanas un kulttras prakses atdzivinaSana var veicinat spécigakas
socialas saites un uzlabot regionalo identitati (Bite, 2019), savukart Lazdina (2017) atzimg ka
regionalas valodas var veicinat kultiiras tirismu un vietgjas uznéméjdarbibas attistibu. Sie
atzinumi liek autorei piekrist viedoklim, ka spéciga regionala identitate var kalpot ka attistibas
resurss, speciga kulttras identitate var vairot socialo kapitalu, kas savukart kliist par resursu
ekonomikas attistibai veicinot tlirisma, radoSo industriju un vietgjas uznémejdarbibas un
kopienas attistibu.

Kultiiras un socialas pieejas ietvaros bioregioni tiek definéti, nemot véra vietgjas kopienas
kult@iras mantojumu, tradicijas un vésturisko identitati. ST pieeja balstas uz regionalas identitates
teoriju, kas uzsver, ka spéciga vietgja identitate var veicinat regionalo koh&ziju un ekonomisko
attistibu (Packer & Zanasi, 2023). Bioregioni $aja konteksta tiek uztverti ka teritorijas, kuras
cilveki ir ciesi saistiti ar vidi un kur tradicionalas zinasanas tiek integrétas musdienu ilgtsp&jigas
attistibas strat€gijas, uzsverot bioregionu potencialu ka instrumentus lauku teritoriju
atdzivinaSanai, kuras saskaras ar iedzivotaju skaita samazinasanos un izceloSanu no laukiem
(Stefanovic & Agbolosoo-Mensah 2023). ST pieeja ir ciesi saistita ar regionalas identitates
teoriju, kas norada, ka spéciga vietgjas identitates apzina var veicinat regionalo koh&ziju un
sekmgét ilgtsp&jigu ekonomisko attistibu. Sada pieeja ir Ipasi svariga bioregionu parvaldiba, jo
ta veicina sabiedribas Iidzdalibu regionalas attistibas procesos un stiprina viet&jo kopienu sp&ju
paSorganizgties.

Funkcionalas iezimes paredz, ka regioni tiek definéti péc ekonomiskajam un socialajam
saitém, pieméram, darba migracijas, transporta tiklu un tirdzniecibas attiecibam. So pieeju
pamato kodola-periferijas modelis (skatit 1.2. nodalu), ko izstradajis Dzons Fridmens (John
Friedmann) (1967, 1986). Saskana ar So teoriju ekonomiska attistiba koncentrgjas kodolos
(lielpilsétas un industrialajos centros), bet periférijas zonas atpaliek. So teoriju apstiprina virkne
pétijumi, piemeram, ES koh&zijas politikas p&tijumi parada, ka mijiedarbiba starp regionalajam
iestadém un parnacionalajam iestadém var veicinat ekonomisko integraciju vietgja liment
(Daw, 2012). Kurekova (2018) uzsver, ka regionalas nevienlidzibas mazinasana izskiroSa
nozime ir darbaspéka mobilitates un regionalo sakaru uzlabosana. Golley un Wei sniedz ieskatu
par to, ka korelé iedzivotaju skaita dinamika un ekonomikas izaugsme, kas potenciali var
ietekmét regionalas atskiribas plasaka méroga (Golley & Wei, 2015) Efektivas regionalas
politikas mérkis ir mazinat So plaisu, attistot savienojamibu un stimulgjot izaugsmi arT mazak
attistitos regionos.

Funkcionalaja regionu klasifikacijas pieeja bioregioni tiek aplikoti ka dala no plasakiem
ekonomiskajiem un socialajiem tikliem, kuros savstarp€jas attiecibas starp cilvékiem un vidi
nosaka regionalas attistibas modeli. ST pieeja atbilst kodola-periférijas modelim, kas analize, ka
ekonomiskas aktivitates sadalas starp attistibas centriem un perifériju. Tomér bioregionu
koncepta ietvaros tiek uzsverts lidzsvarotaks attistibas modelis, kur ekonomiska darbiba tiek
organizeta atbilstoSi ekosistému robezam, nevis tradicionalajam ekonomiskajam zonam. Tas
nozimé, ka bioregioni funkcioné ka ilgtsp&jigi tikli, kas ietver partikas razoSanu, energoresursu
parvaldibu un transporta sist€mas, kas balstitas uz vietgjiem dabas un socialajiem resursiem.
Kraljevics (Kraljevic) un Zanasi (2023) pétijuma tiek analiz&tas attiecibas starp bioregioniem
un viet§jam partikas sistemam, uzsverot to cieSo saistibu ar lauksaimniecibu un ekonomiku.
Autori Tpasi akcent€ regiona funkcionalas klasifikacijas nozimi, kas lauj noteikt, ka vietgja
lauksaimniecibas prakse ne tikai atbilst ekonomiskajiem rezultatiem, bet arT pozitivi ietekmé
kopienas veselibu un labklajibu. P&tjjums atklaj, ka bioregioni un to attistiba ir ciesi saistiti ar
funkcionalajam saikném, kas ietver resursu pieejamibu, razoSanas jaudas efektivitati un
regionalas ekonomikas attistibu. Sturla et al. (2024) pétijuma apskata bioregionu ietekmi uz
lokalam partikas sisttmam un piedava jaunu pieeju, lai labak izprastu to lomu plasSaka
ekologiskaja konteksta un uzsver dinamisko mijiedarbibu starp viet€§jo ekonomiku,
lauksaimniecibas praksém un to ietekmi uz vidi. Pétnieki norada, ka bioregioni darbojas ka
savstarpgji saistiti ekosistému un socialo struktiiru mezgli, kuri ietekmé gan partikas raZzoSanu,
gan paterinu, veidojot ilgtsp&jigu un videi draudzigu attistibas modeli. Petijums ar1 akcente
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nepiecieSamibu integrét §is teritorijas ka svarigas sastavdalas plasakos ekologiskos un socialos
procesos, kas veicina ilgtsp€jigas partikas sist€mas veidoSanos un ekosist€ému saglabasanu.
Lidzigi ar1 Guareschi (2020) pétijuma ir akcenteta kopienas labklajiba un lauksaimnieciskas
razosanas sist€mu mijiedarbiba, kas atbilst funkcionalam pieejam. Jauzsver, ka bioregionu
koncepts atseviskos pétijumos tiek izmantots plasak, ka tikai lauku regionu attistibas plano$ana.
Poli un Luciani (2024) pétijuma, izmantojot Florences metropoles regiona gadijumu izpé&ti
Italija, izklastits teritorialas metodologijas pielietojums pilsétu un lauku teritoriju integrétai
parstrukturésanai, lai izveidotu pils€tas bioregiona modeli. Parveidojot metropoles regionu par
policentrisku sistému, process ietver pils€tas robezu parveidosanu, lai ierobezotu urbanizacijas
izpleSanos un stiprinatu lokalo mijiedarbibu ar agromezsaimniecibas teritorijam un lauku un
kalnu regionu revitalizaciju, uzsverot to ckologisko nozimi un veicinot jaunu Kkultiras
atdzim$anu. Sada stratégija piedava alternativu domingjosajai urbanizacijas paradigmai,
vienlaikus stiprinot pilsétu un lauku teritoriju lidzsvarotu attistibu, ilgtsp&ju un vietgjas
kopienas paSpietickamibu.

Bioregioni tiek veidoti, nemot véra ekosistémas robezas, dabas resursu pieejamibu un
socialas struktiiras, lai nodro$inatu ilgtsp&jigu attistibu, kas respekté gan dabisko vidi, gan
cilvéka vajadzibas. Tadgjadi bioregionu konceptu var uzskatit par jaunu regionalas attistibas
paradigmu, kas integré ekonomiskos, socialos un vides aspektus, veidojot lidzsvarotu un
ilgtsp&jigu teritoriju attistibas modeli. ST pieeja balstas uz bioregionalisma teoriju (skatit
1.2. nodalu), kas uzsver cilvéka un dabas harmoniskas lidzaspastavésanas nozimi. Tas mérkis
ir ne tikai optimizg&t resursu izmantosanu, bet ar veicinat regionalo paspietickamibu un stiprinat
vietgjo kopienu ilgtspeju.

Misdienu globalas ekonomikas apstaklos regionalajai attistibai nepiecieSams lidzsvarot
viet€jo (endogéno) un globalo (eksogéno) perspektivu. Efektiva regionala planoSana un
politikas veidoSana prasa starpdisciplinaru pieeju, kas apvieno ekonomisko efektivitati ar
socialajiem un kultiras faktoriem, veicinot ilgtsp&jigu un holistisku attistibu (Yeung, 2015).
Bioregionu koncepts atspogulo $o lidzsvaru, jo tas balstas uz vietéjiem resursiem un zina$anam,
vienlaikus integréjot argjas investicijas un politikas atbalstu. ST pieeja apvieno endogénas
attistibas principus ar eksogénas attistibas elementiem, radot dinamisku sistému, kas spgj
pielagoties globalajam ekonomiskajam un razoSanas tendencém. Tadgjadi bioregioni kliist par
ilgtsp€jigas regionalas attistibas pieméru, kur vietgja iniciativa un argjie resursi veido sinergisku
attistibas modeli. Sada pieeja atbilst arT Niderlandes p&tnieces Bokas (Bock) (2015) atzinam,
kas piedava jaunu hibridu regionalas attistibas modeli “nexogenous development”, kas aicina
parskatit ierasto skatijumu uz eksogéni un endogeni virzitu attistibu un ietvert gan ieks¢jas, gan
argjas ietekmes faktorus. Georgios et al., (2021) pétijuma analizéta Eiropas lauku atdzimsSana,
uzsverot neoendogeénas attistibas nozimi, kas lidzsvaro viet&jas un argjas ietekmes. Salidzinosa
kvalitativa analize tris Eiropas regionos atklaj, ka veiksmigai attistibas programmu isteno$anai
biitiski ir starpregionu tikli un sociali inovativa parvaldiba. ST pieeja uzsver socialo un politisko
sai$u veidoSanu ka galveno lauku regionu revitalizacijas virzitajspeku (Georgios et al., 2021).

Autore uzskata, ka bioregioni piedava alternativu un ilgtsp€jigu regionalas attistibas
modeli, kas arvien vairak tiek apspriests ilgtsp&jigas attistibas konteksta. Bioregioni nav tikai
tradicionals regionu iedalfjums, bet gan sistémisks skatTjums uz regionu attistibu, kas integré
ekonomiskos, socialos un vides aspektus.

1.2.  Regionalas attistibas teoriju paradigmas maina/ Paradigm shift in regional
development theories

Dazadu disciplinu ietvaros (geografija, telpiska attistiba un pilsétplanosana, ekonomika,
politika, sociologija, kultiira u.c.) ir novérojama aktiva un mérktieciga interese par regionalas
attistibas procesiem. Pastiprinata interese izriet no noveérojamas situacijas, kur ekonomiska un
sociala situacija ir nevienlidziga regionos visa pasaulé, kas péc autores domam norada uz
nepiecieSamibu mekl€t risindjumus ilgtsp€jigas teritorialas attistibas veicinasanai un
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stiprinaSanai. Lai padzilinati izprastu bioregionu koncepta biitibu un teorétiskos aspektus autore
izvElas iepazities ar regionalas attistibas teorijam ka fundamentalu ietvaru. Regionalo attistibas
teoriju analize péc autores domam kalpo ka regionalas attistibas paradigmu identifikators
dazados laika posmos, kas palidz noteikt bioregionu koncepta iederibu misdienu pieeja
teritoriju attistibai.

Bioregionu attistiba balstas socialekonomiskajas un ekologiskajas teorijas, kas savijas ar
dazadiem regionalas politikas aspektiem. Regionala attistiba ir daudzdimensionals process,
kuru ietekm& gan ekonomiskie un socialie faktori, gan vides un politiskie apstakli. Dazadi
regioni attistas atskiriga tempa, ko nosaka gan iek$&jie resursi un inovacijas, gan argjie ietekmes
faktori, piemé&ram, globalizacija un valsts politika (Ploeg et al., 2007). Lai izprastu regionalas
attistibas mehanismus un identificétu efektivakas stratégijas tas veicinasanai atbilstosi laikmeta
prasibam, ir izstradatas vairakas teorétiskas pieejas (Parr, 2017).

Regionalas attistibas teorijas veido plaSu un daudzveidigu pétniecibas lauku, kas skaidro
regionu ekonomisko izaugsmi, nevienlidzibu un attistibas dinamiku dazados laika posmos. Sis
teorijas ir veidojusas ciesa mijiedarbiba ar vispargjam ekonomikas un socialajam teorijam,
pielagojoties mainigajiem globalajiem un lokalajiem apstakliem (1.4.att.).
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1.4.att. Regionalas attistibas teoriju hronologiska laika skala/ Chronological timeline of
regional development theories

19. un 20. gadsimta sakuma izstradatas Klasiskas un tradicionalas ekonomikas teorijas,
ka Atrasanas vietas teorija un Centralo vietu teorija piedavaja pirmos sistematiskos
skaidrojumus par telpisko attistibu, transporta izmaksam un tirgus struktiiru. Sis teorijas ne tikai
ietekmgja industrialas un urbanas planoSanas principus sava laika, bet art kluva par pamatu
misdienu teritoriju attistibas pieejam.

Tunena (von Thiinen) 1826. gada publicéta atraSanas vietas teorija sniedz pirmos
sistematiskos skaidrojumus par telpisko attistibu, transporta izmaksam un tirgus strukttiru un
skaidro, ka transporta izmaksas un attalums ietekmé lauksaimniecibas produktu raZoSanas
uznémumu izvietojumu ap pilsétam (Kelly, Bryan, 1996). Tinens izstradaja modeli, kura
pilsétas apkart€jas teritorijas tiek sadalitas vairakas koncentriskas zonas. Zonas tuvak pilsetai
koncentré augstakas pievienotas vertibas preces, savukart attalakas zonas ir veltitas mazak
intensivai raZzoSanai. Galvenais princips ir tas, ka transporta izmaksas nosaka, kadu veidu
razoSana un produkti tiek izvietoti konkrétajas teritorijas atkariba no attaluma no tirgus. Lai gan
transporta izmaksu un attdluma nozime miisdienas ir dal&ji mazinajusies, ilgtsp€jigas un
konkurétspgjigas teritorijas attistibas strategijas balstas uz $o teoriju principiem, piem&ram,
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regionalas specializacijas, ekonomisko klasteru un transporta tiklu planoSana (Dubé et al. 2016)
peta, ka atraSanas vietu teorijas ietekmé biznesa Iémumu pienemSanu, secinot, ka
lauksaimniecibas uznémumi biezi pienem stratégiskus lémumus par savu atrasanas vietu, lai
samazinatu transporté$anas izmaksas un maksimizétu darbibas efektivitati. ST pieeja akcente
attaluma nozimi uznémumu ekonomiskajos lémumos un lauj saprast, ka samazinat transporta
izmaksas un veidot ilgtsp€jigakas piegades k&des, 1pasi nozares, kas ir atkarigas no atrbojigu
precu vai izejvielu piegades. Autore secina, ka vietgjo partikas sist€mu attistiba izmanto Sos
principus, samazinot piegades attalumus un veicinot vietéjas ekonomikas izaugsmi.

Kristallera (Christaller) 1933. gada publiceta centralo vietu teorija (Christaller, 1966)
izskaidro, ka ekonomiskie un socialie pakalpojumi tiek koncentréti centralajas vietas, kuras
apkalpo apkart&jos regionus (Boventer, 1969; Parr, 2017). Saskana ar $o teoriju, lielakas pilsétas
klust par ekonomiskiem un kultiiras centriem, kas piedava plasaku precu un pakalpojumu
klastu, savukart mazakas vietas koncentréjas uz pamatpakalpojumu sniegSanu. Pils€tas un to
apkartne veido regionlas teritorijas ar noteiktam funkcijam un apkalpo$anas zonam. ST teorija
joprojam ir nozimiga teritorijas planosana, it Ipasi veidojot transporta tiklus (Wikman &
Mohall, 2022). Pils€tu hierarhija tiek papildinata ar policentriskam attistibas stratégijam, kuras
veicina lidzsvarotu attistibu starp lielakam pilsétam un mazak attistitam regionalam teritorijam
(Taylor & Hoyler, 2020; Banaszak et al., 2022). ES kohézijas politika ir piemérs tam, ka §1
teorija tiek pielietota, lai veicinatu teritoriju attistibu un samazinatu regionalas atSkiribas.
Agraras ekonomikas pétljumos centralo vietu teorija ir nozimiga, palidzot izprast, ka
lauksaimnieku kopienas veido tirgus parklajumu un aktivi piedalas vietéja ekonomika (Garau
et al., 2020). ST izpéte sniedz svarigas atzinas politiku izstradé, kas veicina lauku teritoriju
attistibu un ilgtsp&jigas prakses ievieSanu ar1 misdienas (Parr, 2017).

Neoklasiskas regionalas attistibas teorijas, balstas uz pienémumu, ka brivais tirgus un
konkurence veicina efektivu resursu sadali un Iidzsvarotu ekonomisko izaugsmi (Parr, 2017).
Sis teorijas paredz, ka ilgtermina regionalas ekonomiskas atikiribas var mazinaties, jo kapitals
un darbaspéks dabiski pliist uz vietam ar augstaku atdevi, tadgjadi veicinot regionu konvergenci
(Sarkar et al, 2019; Tsynalievska, 2022). Tomér musdienu regionalaja attistiba neoklasiskas
pieejas tiek kritiz€tas par to vienkarSoto skatfjumu, kas parverté tirgus mehanismu sp&ju
nodrosinat lidzsvarotu regionalo attistibu, uzsverot, ka tradicionalajos neoklasiskajos modelos
biezi tiek ignoréti tadi butiski elementi ka institucionalais konteksts, viet€jas ipatnibas un
socialekonomiskie faktori (Angner, 2018). Realaja ekonomika regionalas atSkiribas biezi
saglabajas vai pat palielinas, neskatoties uz kapitala un darbasp€ka mobilitati (Borozan, 2015).
Tapéc miisdienu regionalas politikas stratégijas pieverS uzmanibu plasakam faktoru lokam,
tostarp institucionalajai videi, infrastruktiiras pieejamibai un cilvékkapitalam, kas butiski
ietekmé regionu attistibas potencialu. Autore secina, ka pastav zinama pretruna starp
tradicionalajam neoklasiskajam regionalas attistibas teorijam un bioregionu izmantoSanu
teritorijas attistibas planosana. Bioregionu koncepts, kas uzsver viet§jo resursu efektivu
parvaldibu, viet€jo kopienu stiprinasanu un vides ierobezojumu respektéSanu, ir zinama
pretruna ar neoklasiskas ekonomikas pien€mumiem par resursu brivu pliismu un tirgus
pasregul&joso sp&ju un vairak atbilst ilgtsp&jigas regionalas attistibas teorijam.

Teritoriju nevienmérigu attistibu, ka arT ekonomisko un demografisko polarizaciju starp
pilsétam un lauku regioniem kumulafivas izaugsmes un nevienlidzibas teorijas skaidro
G. Mirdals (G. Myrdal) (1957), uzsverot, ka attistitaki regioni piesaista vairak investiciju,
darbaspéeku un inovacijas, ko pastiprina darbaspéka un resursu parvieto$anas projam no mazak
attistitajiem regioniem, radot teritorialo nevienlidzibu. To papildina J. Fridmana (J. Friedmann)
kodolu-periferiju teorijas petijumi, akcentgjot, ka Ekonomiska attistiba notiek hierarhiski, kur
attistitie centri (kodoli) dominé par mazak attistitajam periférijam. Ar1 misdienas daudzi
pétnieki ir pieversusies kumulativas izaugsmes un nevienlidzigas attistibas teoriju analizei, lai
izprastu ekonomiskas un socialas transformacijas. Pieméram, Karaveli (Caraveli) (2016)
pétijuma tiek uzsverts, ka kodola-periferijas attiecibas Eiropas Savieniba veicina ekonomiskas
nevienlidzibas pastiprinasanos, kamér Tuziak (2024) norada uz inovaciju un kopienu iesaistes
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nozimi ilgtspgjigas regionalas attistibas nodro§inasana. Sie darbi apliecina, ka, lai gan
ekonomiska izaugsme var but koncentréta noteiktos regionos, nevienmériga attisttba un
periféro regionu atstumtiba saglabajas ka nozimigs izaicinajums globalizacijas konteksta.
Papildus tam Weaver, Moyle un McLennan (2021) pé&tijuma tiek aplikots, ka liela méroga
socialie un kultiras pasakumi var gan pastiprinat, gan mazinat kodola-periférijas
nelidzsvarotibu un norada, ka, ja Sie pasakumi tiek veidoti, nemot véra lokalas kopienas
vajadzibas un ilgtsp&jas principus, tie var kliit par attistibas katalizatoriem. Pret&ja gadijuma tie
risk€ veicinat ekonomisko un socialo polarizaciju, nostiprinot attistibas plaisu starp lielajiem
centriem un mazak attistitiem regioniem. Sie pétijumi apliecina, ka ekonomiskas atskiribas
starp regioniem nevar reducét tikai uz tirgus mehanismiem, bet tam nepieciesama méerktieciga
politiska iejaukSanas, ilgtsp€jigas attistibas strat€gijas un socialas inovacijas, kas balstas uz
vietgjo kopienu iesaisti.

Misdienu regionalas attistibas teoriju diskurss liela méra saknojas endogends izaugsmes
teorija, kas attistyjas 1980.-1990. gados, pateicoties tadiem ievérojamiem pé&tnieckiem ka
Pols Romers (Paul Romer) (1986, 1990) un Roberts Lukas (Robert Lucas) (1988). S teorija
radikali mainija izpratni par ekonomisko attistibu, pieverSoties =zinasanu radiSanai,
tehnologiskajam inovacijam un cilvékkapitala nozimei, kas vélak kluva par centralajiem
elementiem ilgtsp&jigas attistibas koncepcija. P. Romers pieradija, ka ekonomikas attistiba nav
tikai eksogéno faktoru (pieméram, dabas resursu vai arvalstu investiciju) rezultats, bet ka
regioni var pasi radit izaugsmi, ieguldot inovacijas un zina$anu bazes paplasinasana. ST pieeja
kluva par pamatu vélakam teorijam, kas saistitas ar viet§jo resursu izmantoSanu un
paspietickamu attistibu, kas ir butiski bioregionu koncepta. Savukart R. Lukas (1988) izcéla
cilvékkapitala nozimi regionalaja attistiba, uzsverot, ka izglitiba, zinaSanu parnese un
inovacijas, kas nak no cilvéku potenciala, ir butiski faktori ilgtsp&jigai izaugsmei. Vina idejas
atbalsta ilgtsp&jigas attistibas pieeju, kas balstas uz vietgjo kopienu iesaisti, socialo inovaciju
un zinaganu ekosistému attistibu. Sis atzinas pastiprina jauno ekonomisko geogrifiju un
klasteru teorija, akcentgjot, ka geografiski koncentréti uznémumu, izglitibas iestazu un valsts
institiiciju tikli jeb klasteri var veicinat inovacijas, konkur@tsp&u un ekonomisko izaugsmi
(Porters, 1990). Policentriska regionala attistiba, ko analiz&jusi tadi p&tnieki ka Hall un Pain
(2006), norada, ka ne tikai lielas pilsétas, bet arT mazpils€tas un lokalie centri var veicinat
attistibu lauku teritorijas, piedavajot viet€jas nodarbinatibas iesp&jas un pakalpojumus. Tas var
samazinat lauku iedzivotaju migracijas nepiecieS§amibu uz pilsétam. Alteri (Altieri) ar kolegiem
(2017) uzsver, ka lauku regioni var attistities, ievieSot videi draudzigas lauksaimniecibas
metodes, ka pieméram, agroekologijas praksi, kas vienlaikus aizsarga dabas resursus un rada
ekonomiskas iespgjas vietgjai kopienai.

Sis endogenas izaugsmes teorijas nostadnes veicinaja ilgtspéjigu regionalds attistibas
teoriju veidoSanos, kas balstas uz lidzsvaru starp ekonomisko izaugsmi, socialo labklajibu un
vides ilgtspeju (Marin-Gonzlez et al., 2022). Petijumos tiek noraditas vairakas pieejas, ka
ilgtsp€jigas attistibas teoriju pielagot regionalaja attistiba - Policentriska regionalas attistiba
(Hall & Pain, 2006; Jovovic et al., 2017); Zala ekonomika un ilgtsp€jiga lauksaimnieciba
(Altieri et al., 2017; Swart & Groot, 2020), Viedie ciemi (Oppido et al., 2023), Bioregionalisms
(Cappucio, 2009).

Viedie ciemi ir v€l viena svariga pieeja, kas integré tehnologijas ilgtsp&jiga un efektiva
resursu parvaldiba, uzsverot, ka tehnologijas var bit risinajums depopulacijas un ekonomiskas
stagnacijas probléemam. To mérkis ir radit gudras infrastruktiiras un pakalpojumus, kas balstiti
uz vietgjam vajadzibam un resursiem, ka ari uzlabot dzives kvalitati (Oppido et al., 2023).
Savukart Slee (2019) norada, ka viedie ciemi var bt specigs ilgtsp&jigas regionalas attistibas
instruments, ja tiek nodroSinats vienlidzigs atbalsts un izvairiSanas no parmeérigas resursu
koncentracijas jau attistitajas kopienas.

Bioregionalisma teorija ir attistijusies ka reakcija uz globalizacijas izraisitajiem
izaicinajumiem, veicina harmoniskaku lidzaspastavésanu starp cilvéku un vidi, uzsverot
paSpietickamibu un viet§jo kopienu spécinaSanu, koncentr§joties uz trim galvenajiem
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aspektiem, regionalisms ir viet§jo kultiru un resursu nozimes stiprinasana, lai veidotu
ilgtsp&jigas kopienas (Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023), antiglobalisms ir kritiska
attiecksme pret ekonomisko un socialo homogenizaciju, veicinot viet§jo ekonomiku un identitati
(Gonzalez de Molina & Lopez-Garcia, 2021), agroekologija ir ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
prakses, kas balstas uz ekologiskiem un regionali pielagotiem risinajumiem, vienlaikus vietéjas
partikas sist€émas stiprina regionalo partikas suverenitati. Bioregionalisma teoriju papildina
zalas ekonomikas un ilgtsp&jigas lauksaimniecibas pieeja, kas uzsver ekonomisko attistibu,
vienlaikus nodro$inot vides aizsardzibu, resursu apriti, biologiskas daudzveidibas saglabasanu
un viet€jo ekosist€ému noturibas veicinasanu, balstoties videi draudzigas praksés (Froning &
Stotten, 2024) (1.4. tabula).

Autore vé€las akcentét, ka Sie atSkirigie modeli nebiit neizslédz dazadu regionalas
attistibas pieejas modelu savstarp&jo integraciju un sinergiju. Piem&ram, viedie ciemi un
bioregioni ir saistiti ar ilgtsp&jigu attistibu, vietéjas ekonomikas stiprinaSanu un dabas resursu
saglabasanu. Abi konceptualie modeli veicina inovacijas un viet€jas kopienas iesaisti, lai
uzlabotu dzives kvalitati un raditu labveligus apstaklus ekonomiskajai un socialajai attistibai.

1.4.tabula. Ilgtspéjigas regionalas attistibas modelu un konceptu salidzino$a analize/
Comparative analysis of sustainable regional development models and concepts

Policentriska Zala ekonomika
Kritérijs Viedie ciemi Bioregioni regionala un ilgtspejiga
attistiba lauksaimnieciba
. Biologiska . Ekonomiska
Digitalas un giska Regionala -
1o lauksaimnieciba un - . attistiba, kas
. tehnologiskas oo attistiba, balstoties . .
Galvena ideja s ekologiski o samazina vides
inovacijas lauku . o uz vairakiem . . .
S ilgtspgjiga - . ietekmi un veicina
teritorijas b . attistibas centriem i
parvaldiba resursu efektivitati
. " .. Plasa teritorija ar | Var bt gan
Var bit neliels Plasaks regions ar o ya arobut g
- . . . A vairakiem pils€tu viet€ja, gan
Merogs ciemats vai kopienu | vairakam . o5
- o 1= un lauku attistibas | globala limena
tikls pasvaldibam . S ’
centriem Iniclativa
Tehnologijas, Biologiska partika, | Lidzsvarota Atjaunojamie
digitalizacija, agroekologija, regionala attistiba, | resursi, ekologiska
Fokuss . : o .
pakalpojumu ainavu un dabas ekonomiska un lauksaimnieciba,
pieejamiba aizsardziba sociala koh&zija zalas tehnologijas
T Investicijas .
Biologiska yestiey Ilgtspgjiga
- . regionalas Y
- Jaunas tehnologijas lauksaimnieciba, - razoSana,
Ekonomiska e . _ . attistibas centros, e o
‘ceia (digitalie r1ki, zala ekonomika, transporta un biologiska
piee] energoefektivitate) vietgjas partikas po! daudzveidiba,
. energétikas . .
sisteémas SO aprites ekonomika
savienojamiba
Biezi tiek .. . .
S Regionalie Ilgtspgjigas
e organizets ka > _ . .
Vietgja limena RO . attistibas plani, politikas un
- - . AN neformals tikls vai _ .
Parvaldiba inovativas iniciativas . sadarbiba starp regul&jumi,
- kopiena ar o .o
un sadarbiba e s pilsétam un lauku | atbalsts zalajam
sertifikacijas e LT
.o teritoryjam Iovacijam
sistemu
. Atjaunojam
Viedas Bio partikas Lidzsvarotas enJeruofésur:u
lauksaimniecibas op Co attistibas ENErEore:
- T razosanas regioni, ... izmantosana,
sistémas, attalinatie g stratégijas, c .
S . ekotiirisma Lo oS ekologiski
Pieméri medicinas . regionalo pils€tu g
. teritoryjas, - sertificétas
pakalpojumi, L sadarbiba, L
N biologiskas partikas saimniecibas,
koplietoSanas . uzlabota . 2.
el kopienas . _ dabai draudzigi
mobilitate infrastruktiira . .
biznesa modeli

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Atskiriba ir taja, ka viedie ciemi galvenokart koncentrgjas uz digitalo tehnologiju un
inovaciju izmantoSanu lauku teritorijas, lai uzlabotu infrastruktiiru, mobilitati un pakalpojumu
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pieejamibu, savukart bioregioni vairak pievérSas biologiskais lauksaimniecibai un ainavu
ilgtspgjigai parvaldibai. Viedie ciemi var but mazaka méroga un orientéti uz tehnologiju
integraciju vietéja Iimeni, kamér bioregioni bieZi aptver plasakas teritorijas un darbojas ka
organizétas struktiiras ar ekologisku pieeju.

Viedo ciematu attistiba balstas uz digitalo transformaciju, savukart bioregioni veido
ekonomiskus un lauksaimnieciskus modelus, kas balstiti uz zalo ekonomiku un vietgjas partikas
razoSanu. Tomer §is koncepcijas var papildinat viena otru, radot paspictickamus un ekologiski
ilgtsp&jigus attistibas modelus. Ka pieméru tam var minét Muntean et al. (2021) p@tjjuma
rezultatus, kur uzsveérta digitalo tehnologiju nozime bioregionu parvaldiba un to, ka tas var tikt
integrétas viedo ciemu konteksta.

Apkopojot 1.2. nodalas ietvaros izklastitas galvenas regionalas attistibas teorijas, autore
secina, ka regionalas attistibas teorijas, kas izskaidro regionu ekonomisko izaugsmi un attistibu,
var iedalit divas galvenajas kategorijas: eksog€nas un endogénas teorijas. Eksogénas,
galvenokart klasiskas un neoklasiskas teorijas, apgalvo, ka regionala attistiba ir atkariga no
argjiem faktoriem, pieméram, tirgus apstakliem, lielakiem ekonomikas centriem vai valdibas
politikam. Turpretim endogénas teorijas, ka Jaunas ekonomikas un Ilgtsp&jigas attistibas
teorijas, ka galvenos izaugsmes virzitajus uzsver ieksgjos faktorus, piem&ram, vietgjos resursus,
cilveékkapitalu un institucionalas struktiiras (Huggins, 2016). Jaatzist, ka ir vairakas teorijas, kas
par nozimigiem atzist gan eksoge€nos, gan endogénos faktorus.

Runajot par regionu attistibu, ekonomikas zinatnu p&tnieki regionalo attistibu apliko caur
endogenas izaugsmes teoriju prizmu. Vinuprat, vietgjo ekonomiku var stiprinat, ieguldot
cilvekkapitala, inovacijas un infrastruktiira. Pieméram, petnieki Kozaks un Grzéda (Kozak &
Grzeda, 2019) norada, ka laba infrastruktura ir galvenais faktors, kas veicina ekonomisko
izaugsmi (celi, sakari un tehnologijas), palidz uzn€émumiem attistities un palielina vietgjo
razo$anas jaudu. Gan Eiropas, gan treSo valstu pétnieki norada, ka stratégiskas investicijas
regionos var dot pozitivus rezultatus un norada uz apgrieztu sakaribu starp apgitajiem lauku
attistibas lidzekliem un to lauku iedzivotaju procentualo dalu, kuriem draud nabadziba un
sociala atstumtiba (Ilies et al., 2024; Teran et al., 2024). Taja pat laika Cvetanovic¢s (Cvetanovic)
et al. (2015) uzsver, ka lidztekus finansém ir svarigi ari regiona institucionalie un tehnologiskie
faktori, kas palidz radit ilgtsp€jigu izaugsmi. Savukart socialas attistibas pétnieki regionalo
attistibu apliiko ne tikai ka ekonomisku izaugsmi, bet ar1 ka sabiedribas procesu, akcentgjot, ka
butiski ir veidot specigas vietgjas kopienas, kas paSas spgj risinat savas problémas un pielagoties
parmainam. Harfsts (Harfst) et al. (2020) papildina $o skatfjumu, noradot, ka regionu attistiba
butiska loma ir vietgjai identitatei, ne vienmér ekonomiskie raditaji var atspogulot regiona
patieso izaugsmes potencialu. Savukart Bodnara (Bodnar) et al. (2022) uzsver, ka TpasSi mazak
attistitas teritorijas socialas saites un kopienas sadarbiba var biitiski ietekmét to ekonomisko
nakotni.

Analizgjot regionalas attistibas teorijas, autore secina, ka tas atspogulo pakapenisku
paradigmas mainu no ekonomiskas un telpiskas sist€émas uz arvien integrétakam pieejam, kuras
arvien lielaka loma tiek pieskirta socialajiem un vides faktoriem. Sakotngjas teorijas
koncentréjas uz tirgus organizaciju, teritorijas izvietojuma faktoriem un regionalajam
atSkiribam, tuvojoties miisdienam teorijas tiek ieklauti arT tadi faktori ka viet€jo resursu nozime,
inovacijas, sabiedribas lidzdaliba un ilgtsp&ja. Sada attistibas likne péc autores domam logiski
noved Iidz bioregiona konceptam ka ilgtsp&jigam regionu parvaldibas ietvaram, kas vienlaikus
paredz stiprinat vietas identitati.

1.3.  Bioregions ilgtsp€jigas attistibas un regionalas politikas konteksta/ The bioregion
in the context of sustainable development and regional policy

Bioregionu normativais ietvars ir veérsts uz cilvéka darbibu un apkartgjas vides
mijiedarbibas veicinasanu, nodroSinot ilgtsp&jigu attistibu un saliedétu kopienu veidoSanos.
Sadas pieejas pamata ir tiesibu aktu integracija cilvéku darbibas, nodroSinot ilgtsp€jigu zemes
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resursu izmantoSanu, tidens resursu apsaimniekosanu, uz klimata parmainu noveérSanu verstam
ricibam un sabiedribas iesaistiSanu, panakot holistisku un ilgtsp&jigu attistibu. Regionala
attistiba, péc VARAM, definéta ka labveligas parmainas socialaja un ekonomiskaja situacija
visa valsts teritorija vai atseviskas tas dalas un regionala politika ir riku kopumus, regionalas
attistibas veicinasanai (VARAM, 2021). Bioregionu izveide ir iesp&ja nodro$inat ilgtsp&jigu
regionalo attistibu, lai tas biitu iesp&jams, regionalaja politika, visos tas limenos, nepiecieSams
integrét tadus teritoriju attistibas teorctiskos aspektus, kas sasaucas ar bioregionu koncepta
bitibu (1.5.att.).

PASAULES LIMENA POLITIKAS
PLANOSANAS DOKUMENTI

EIROPAS LIMENA POLITIKAS
PLANOSANAS DOKUMENTI

VALSTS LIMENA POLITIKAS
PLANOSANAS DOKUMENTI

REGIONALA LIMENA POLITIKAS
PLANOSANAS DOKUMENTI

PASVALDIBU LIMENA POLITIKAS
PLANOSANAS DOKUMENTI

BIOREGIONS

Avots: autores veidota konstrukcija, 2025.

1.5.att. Bioregiona vieta politikas planoSanas dokumentu hierarhija/ The place of the
bioregion in the hierarchy of policy planning documents

Vesturiska aspekta par ilgtspejigas attistibas jédzienu var runat sakot ar 20. gadsimta otro
pusi, kad 1972. gada ANO Konference par cilvéka vidi, Stokholma, tika skatiti jautajumi par
globalu vides parvaldibas nepiecieSamibu (Vides politika), un tika akcenteta holistiskas pieejas
nepiecieSamiba vides jautajumiem, kas integré ne tikai vides jautajumus, bet arT ekonomiskas
un socialas dimensijas (Vuci¢ & Vucic, 2018). Vides politikas holistiskas parvaldibas principi
nostiprinajas 1987. gada Bruntlandes komisijas zinojuma ‘Misu kop&ja nakotne’ (Our
Common Future), ka “attistibu, kas apmierina pasreizgjas vajadzibas, neapdraudot nakamo
paaudzu spéju apmierinat savas vajadzibas” (Our Common..., 1987). Sis ilgtsp&jigas attistibas
definicijas aktualitate, lidzsvarot ekonomisko izaugsmi ar vides aizsardzibu un socialo
vienlidzibu, ir saglabajusies lidz miisdienam, ka rezultata ir izveidoti dazadi starptautiski ietvari
un vienoSanas, kas versti uz ilgtsp€jas veicinasanu globala méroga.

Vesturiski nozimigs starptautisks globalas vides politikas joma bija 1992. gada notikuSais
Zemes samits (The Earth Summit), kas norisindjas Riodezaneiro, Brazilija, kur piedaloties
gandriz visam pasaules valstim tik pienemti nozimigi politikas dokumenti ilgtsp&jigas attistibas
joma (Affan, 2017). Riodezaneiro deklaracija par vidi un attistibu (RIO Declaration on
Environment and Development) defing ilgtsp€jigas attistibas pamatus un uzsver valstu
suverenitati par saviem dabas resursiem, vienlaikus uzliekot atbildibu par resursu ietekmi uz
globalo vidi. Butiski atzimét, ka deklaracija ir ieklauti sabiedribas Iidzdalibas un piekluves
principi. ANO Vispargja konvencija par klimata parmainam (UNFCC) ir vérsts uz globalo
klimata parmainu ierobeZoSanu un siltumnicefekt gazu emisiju samazinaSanu un uzsver
nepieciesamibu risinat klimata parmainas ka ilgtsp&jigas attistibas sastavdalu. STprogramma ir
sakuma punkts talakajam ricibam, ka, pieme&ram, Kioto protokola (1997) un Parizes noliguma
(2015) noslégsanai. Biologiskas daudzveidibas konvencijas mérkis ir biologiskas
daudzveidibas saglabaSana un ilgtsp&jiga tas izmantoSana. Darbibas programma “Agenda 217,
tiek uzskatits par pirmo globalo dokumentu, kas sistematiski apvienoja attistibu un vides
aizsardzibu, un bija visaptvero$s ricibas plans ilgtsp&jigas attistibas veicinasanai, ietverot
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ekonomiskas, socialas un vides jomas. Tas ir versts uz globalas, nacionalas un vietgjas politikas
un ricibas integréSanu, lai risinatu vides un attistibas problémas, vienlaikus nodroSinot resursu
saglabaSanu nakamajam paaudzém. Programma uzsveérta nepiecieSamiba péc holistiskas pieejas
(Wild & Marshall, 1999), starptautiskas sadarbibas un partneribas (Novovic, 2021), resursu
ilgtsp&jigas parvaldibas un vides aizsardzibas (Koduah et al., 2015) un uzsvérta viet€jo kopienu
un pasvaldibu loma ilgtsp&jigas attistibas veicinasana, aicinot tas izstradat savas viet&jas ricibas
programmas (Diaz-Sarachaga, 2019).

Zemes samita izskirosa loma vides politikas veidoSana un turpmakaja ilgtsp&jigas
attistibas diskursa ir akcent€ta virkné p&tijumu, uzsverot ta ietekmi uz politiku un planosanu
gan nacionalas, gan regionalas politikas Iiment (Zhou et al., 2006). Regionala limenT tas nozimé
veidot politiku, kas sabalansé ekonomisko izaugsmi, vides saglabasanu un socialo labklajibu,
ka ar1 pieversties urbanizacijas sekam, dabas resursu izmantoSanas ierobezojumiem un
regionalajai nevienlidzibai. Dabas resursu parvaldiba, t.sk. dabas aizsardzibas teritorijas
veidojot janem v&éra gan ekologiskas vertibas, gan vietéjo kopienu vajadzibas. Starpregionala
sadarbiba un resursu koplietosSana nozimé “Kopgjas, bet diferencétas atbildibas™ principa
ievieSanu, veicina sadarbibu starp regioniem, lai parvalditu kopigos resursus, ka pieméram,
upju baseinu parvaldiba, regionalas stratégijas piesarnojuma samazinasanai un ekosistému
aizsardzibai. Vienlaikus akcent&jot viet&jo kopienu un nevalstisko organizaciju (NVO) biitisko
lomu [émumu pienemsana.

ligtsp&jas redz&jums tika formalizéts 2000. gada ANO TikstoSgades samita, pienemot
TukstoSgades attistibas mérkus (TAM) (Millennium Development Goals) (The Milenium
Development..., 2016), lai risinatu aktualakos attistibas izaicinajumus. TAM galvenokart
koncentrgjas uz socialajiem aspektiem ar mérki risinat globalas problémas, ka nabadzibu, badu
un slimibas, Tpasu uzsvaru liekot uz dzives kvalitates uzlabosanu pasaules neaizsargatakajam
iedzivotaju grupam (Vuci¢ & Vucié, 2018; Katane & Troskova, 2021, Katane & Kreija-Gaikste,
2022, Blumberga et.al., 2016). Vides jautajumi TAM tika uzskatiti par sekundariem
salidzinajuma ar socialajam un ekonomiskajam problémam un, ka atzist p&tnieki, nepietieckami
akcentgti, lai risinatu vides ilgtsp&jibu vai socialo, ekonomisko un vides jautajumu savstarpgjo
saistibu (Vuci¢ & Vuci¢, 2018). TAM aizstaja ANO dalibvalstu vaditaju samita 2015. gada
pienemta rezoliicija “Misu pasaules parveidoSana: ilgtsp€jigas attistibas programma
2030. gadam” jeb Dienaskartiba 2030, kas noteica 17 IAM (Sustainable development goals),
kuru meérkis ir izskaust nabadzibu, aizsargat plan€tu un nodrosinat labklajibu visiem lidz 2030.
gadam, nemot veéra ieprieks€jo pieredzi ar TAM. IAM ir nozimigs sasniegums globalaja
ilgtsp€jas programma, jo uzsver nepiecieSamibu péc daudzdimensionalas pieejas attistibai, kas
ietver ekonomiskos, socialos un vides apsveérumus (Shulla et al. 2019).

No vides perspektivas IAM uzsver nepiecieSamibu péc ilgtspejigas dabas resursu
parvaldibas un steidzamas ricibas, lai cinitos pret klimata parmainam un to ietekmi, atbalsta
praksi, kas samazina vides degradaciju un veicina ilgtsp€jigus patérina un razoSanas modelus.
Holistiska pieeja ir butiska, lai nodroSinatu, ka ekonomikas izaugsme nenotiek uz vides
ilgtsp€jibas rekina, tadejadi saskanojot to ar plasakiem ilgtspejigas attistibas mérkiem (Jones et
al., 2018).

Janem véra, ka ilgtsp&jas jédziens turpina attistities un tiek atzits, ka sarezgitu globalu
izaicinajumu risinasanai ir vajadzigas inovativas un integrétas pieejas, savukart integracija
pasaules un Eiropas valstu politikas un planoSana ir kluvusi par biitisku aspektu, kas nosaka, ka
valstis un regioni reagé uz globalajam vides, socialajam un ekonomiskajam problémam.
Globala Itmeni1 ilgtsp€jigas attistibas integracija tiek Tstenota, izmantojot starptautiskas
vienoSanas un sadarbibu, $aja aspekta IAM kalpo par globalu ietvaru, lai valstis varétu saskanot
savas politikas un planosSanu ar ilgtsp€jigas attistibas principiem (Plataniotis et al., 2023). Valstu
politikai ir buitiska nozime gan ilgtsp&jas, gan teritorialas attistibas veicinasana (Chamusca,
2023). Pieméram, politikas ietvaros, istenojot mérktiecigas darbibas un ieguldijumus, var
veicinat ilgtsp€jigas partikas sist€émas attistibu, atbalstit kultiiras mantojuma saglabaSanu,
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stimul&t atjaunojamas energijas izmantoSanu u.c. tad¢jadi samazinot regionalas ekonomiskas
atSkiribas.

Ilgtspejigas attistibas integracija ir galvena ES politikas ietvara sastavdala un ES aktivi
veicina ilgtsp&jas principu stenoSanu, attistot politikas, kas integré globalos mérkus. Pirma ES
ilgtsp€jigas attistibas stratégija 2001 (A Sustainable Europe for..., 2001) noteica pamatu
ilgtsp&jigas attistibas principu ieklausanai ES politikas un uzsaka dialogu par to, ka ES var
sasniegt ilgtsp&jas merkus, vienlaikus nodroSinot ekonomisko izaugsmi. Atjaunotaja ES
Ilgtsp&jigas attistibas stratégija (2006) (Renewed EU strategy..., 2006) pievérsta uzmaniba tam,
ka ilgtsp&ja ir jaieklauj ne tikai vides, bet ar1 ekonomikas un socialas politikas veidoSana.
Nakama ilgtsp€jas strategija - Eiropa 2020: Strat€gija gudrai, ilgtsp&jigai un ieklaujosai
izaugsmei (2010) ieviesa konkrétakus mérkus attieciba uz ilgtsp&jigu attistibu, balstoties uz
inovaciju, zalo ekonomiku un resursu efektivitati un saskanota ar ANO diskusijam par IAM
veidoSanu. Papildus tam ES aktivi piedalijas globala politikas dokumenta Parizes noliguma
(2015) izveide, kura tika noteikti merki, lai ierobezotu globalas temperatiiras picaugumu un
parietu uz zemu oglekla emisiju ekonomiku. Ar §1 noliguma pienemSanu ANO Klimata
parmainu konferenceé (COP21) Parizé, Francija, ES dalibvalstu apnemsanas samazinat
siltumnicefekta gazu emisijas un pielagoties klimata parmainam kluva par pamatu klimata
politikas integracijai ES dokumentos. P&c ANO rezoliicijas Dienaskartiba 2030 un 1AM
pienemSanas, ES public€ja pazinojumu Nakotnes ilgtsp&jigas Eiropas izveide (2016) (Next
steps for..., 2016), kas izstradats, lai veicinatu IAM sasniegSanu visa Eiropa, nodroSinot
politisko ietvaru IAM integré$anai visas ES politikas jomas. Pazinojuma ietvertas stratégijas un
ieteikumi, ka ES var uzlabot savu konkur€tsp&ju, ieguldit ilgtsp&jiga izaugsmé un stimul&t
valstu valdibu, iestazu un iedzivotaju ricibu, koncentr&joties uz integraciju politikas, piemeéram,
ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, energétiku un izglitibu, ka arT akcent&tas aprites ekonomikas un
ilgtsp&jigas resursu izmantoSanas iniciativas, kas vélak integrétas Eiropas Zalaja kursa (2019).
Vienlaikus IAM tika pilniba ieklauti ES politikas veidoSana, nozares iniciativas un programmu
finans€juma, attiecigi, Eiropas daudzgadu budzeta struktiira (2014-2020) un lidzfinans€juma
programmas tika saskanotas ar ilgtspgjigas attistibas principiem.

2019. gada uzsakta EZK (European Green Deal) mérkis ir Iidz 2050. gadam padarit
Eiropu klimatneitralu. Tas ir cieSi saistits ar IAM un integr€ ilgtsp€jas principus ES politika.
EZK ir ipasi nozimigs regionalas un lauku attistibas konteksta, jo veérsts uz vietgjas ekonomikas
veicinasanu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu un socialo kohé&ziju lauku regionos. EZK
ietvaros izstradatas virkne politikas dokumentu. Bitiska viet€jo lauku kopienu ekonomiskajai
attistibai ir EZK ietvaros izstradata stratégija No lauka Iidz galdam, kas veicina ilgtsp&jigu
partikas sistému attistibu, samazina pesticidu un méslojuma lieto§anu, uzsver biologiskas
lauksaimniecibas paplasinasanu un 1so partikas kéZu attistibu. Vietg€jo partikas sistemu
integracija var uzlabot lauku apvidu ekonomisko noturibu, §1 pieeja atbalsta vietgjos
lauksaimniekus un uznémumus, palidz radit darbavietas un stimulét vietgjo ekonomiku. Sim
uzstadijumam pilniba atbilst arT bioregionu izveides mérki, kas populariz€jot dazadotas
lauksaimniecibas prakses un veicinot viet€jo tirgu attistibu, var palidzét mazinat ekonomisko
svarstibu ietekmi uz lauku kopienam (Cascone et al., 2025). Eiropas Komisijas redz&juma par
ES lauku apvidu attistibu, ir apzinati izaicinajumi un bazas, ar ko saskaras lauku apvidi, ka ar1
izceltas dazas no potenciali daudzsolosakajam iespg&jam, kas Sajos regionos ir istenojamas (A
long-term Vision for the EU's Rural Areas..., 2021). Pazinojuma teikts, ka lauku teritorijam
vajadz&tu but galvenajai lomai, lai sasniegtu ES stratégijas “No lauka lidz galdam” un
biologiskas daudzveidibas mérkus, kas ir dala no EZK. Ta ietvaros izvirzitais mérkis paredz
visas Eiropas dalibvalstis lidz 2030. gadam sasniegt 25% biologiskas lauksaimniecibas zemes
no kopgjas LIZ platibas. Attiecigi saistita strat€gija “No lauka lidz galdam” ir vérsta uz
ilgtspgjigu partikas sistému veicinasanu, un tai seko “Ricibas plans biologiskas razoSanas
attistibai”, kura Eiropas Komisija ka vienu no darbibam ieklauj bioregionus un aicina
dalibvalstis atbalstit bioregionu attistibu. Stratégija “No lauka Iidz galdam” mudina patérétajus
veidot cieSaku komunikaciju ar vietgjiem lauksaimniekiem un partikas razotajiem, tadejadi
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stiprinot kopienas saites un veicinot ilgtsp&jibas kultiru (Dias et al.,, 2021). Lidzigi ar1
Bioregionu attistiba balstas uz sabiedribas lidzdalibas procesiem, vietgjas sabiedribas un
ieinteres€to dalibnieku iesaiste l@mumu pienemsSana, veicina iedzivotaju lokalpatriotismu,
piederibas sajutu kopienai un atbildibas sajiitu pret viet§jiem resursiem (Zanasi et al., 2020).

Stratégijai “No lauka lidz galdam” seko Komisijas pazinojums par ricibas planu, ka
attistit biologisko razoSanu , kura Eiropas Komisija ka vienu no darbibam ieklauj bioregionu
jeb “bioapgabalu” izveides un to attistibas veicinasanu, akcent€jot, ka tas ir veiksmigs modelis,
kas apvieno biologisko lauksaimniecibu ar viet§jiem resursiem, tlirisma veicinasanu un
teritorijas ilgtsp&jigu attistibu. Taja definéts, ka biologiskais regions (bio-regions) ir geografisks
apgabals, kurd lauksaimnieki, sabiedriba, turisma operatori, nevalstiskas organizacijas un
pasvaldibas nosledz vienosanos par vietejo resursu ilgtspéjigu parvaldibu, pamatojoties uz
biologiskiem principiem un praksi. Saskana ar Mosanes (2023) pétijumu, zala pareja ir
iesp&jama tikai tad, ja tiek nodroSinata aktiva daliba no visam ieinteres€tajam pusém, tostarp
vietg§jam kopienam (Mosane, 2023), kas ir butiskas arT bioregionu attistiba. Lidz ar to var
apgalvot, ka bioregionu koncepta ietverto elementu integracija var palielinat regionu
ekonomisko, socialo un kultiiras potencialu.

Bioregionu koncepta ietvertas idejas paredz, ka jaizstrada un jaisteno ilgtsp&jigas partikas
nodro$inajuma stratégijas, kas ir saistitas ar lokalam jeb vietgjam partikas sistémam, ietverot
ES ricibas plana biologiskas lauksaimniecibas joma stratégiskos merkus veicinat biologiskas
lauksaimniecibas Ipatsvara pieaugumu, veidot ilgtsp&jigas piegades k&des un stiprinat
pateérétaju uzticibu biologiskajiem produktiem. Tad&jadi tiek veicinata ekonomiska noturiba un
vides aizsardziba (Harris et al., 2016), kas ir 1pasi aktuali lauku teritorijam, kur resursu
pieejamiba un ekonomiska dzivotspéja ir ciedi saistitas. So atzinu stiprina Guarnaccia et al.
(2020), kurs p&tijuma par bioregionu stratégisko ietvaru ilgtsp&jigai partikas sistémai Sicilija
uzsver, ka bioregioni ka instruments lauj izstradat ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses, kas
palielina biologisko daudzveidibu un veicina vietéjo partikas ekonomiku (Guarnaccia et al.,
2020). Sada pieeja ne tikai samazina riskus, bet ari veicina resursu ilgtspéjigu izmantosanu, kas
ir saskana ar IAM. Savukart Pezzoli un Leiter (2016) norada, ka bioregionu koncepts ietver
socialo, kultiiras un ekologisko telpu attiecibu attistibu, kas nodroSina taisnigu piekluvi dabas
resursiem un ekosistémam (Pezzoli & Leiter, 2016). Sada bioregionu koncepta biitiba ir saskana
ar EZK principiem, kas uzsver nepiecieSamibu péc taisnigas un ilgtsp&jigas attistibas visa
Eiropa.

Eiropas Komisijas pazinojuma Ilgtermina redz&uma par ES lauku apvidiem Ilidz
2040. gadam izvirzits mérkis veidot specigus, savienotus, izturétspgjigus un partikusus lauku
regionus. Pazinojums ietver ilgtsp&jigu ekonomikas attistibu, digitalas savienotibas uzlabosanu,
vietgjo kopienu iesaisti lemumu pienemsana un resursu ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu. Uzsvars
tiek likts uz inovaciju veicinasanu, darba vietu radiSanu, biologiskas daudzveidibas aizsardzibu
un klimata parmainu seku mazinaSanu. Tapat pazinojuma akcentéta nepiecieSamiba uzlabot
dzives kvalitati lauku regionos, nodrosinot piekluvi pakalpojumiem, izglitibai un kultarai,
vienlaikus nostiprinot socialo un ekonomisko saliedétibu starp lauku un pilsétu apvidiem.
Ilgtermina redz&juma par ES lauku apvidiem lidz 2040. gadam bioregioni (bioapgabali) tick
identificéti ka perspektivs risinajums, 1pasi, ja to integré ar dabas aizsardzibas pasakumiem un
Natura 2000 teritorijam. ST pieeja piedava ievérojamas prieksrocibas, tostarp kvalitativu
tirisma aktivitaSu attistibu (tai skaita aktivitates lauku saimniecibas), vietéjo produktu
razoSanas veicinasanu, ainavu ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu un jlras un sauszemes resursu
mijiedarbibas potenciala izmantoSanu piekrastes lauku teritorijas. Redz&ums uzsver vietéjo
kopienu nozimi savu attistibas celu veidosana, tadéjadi veicinot no apaksSas virzitu pieeju lauku
politikai (Wieliczko et al., 2021). P&tijumos par ilgtsp&jigu lauku attistibu secinats, ka
bioregioni var palidzet pie jaunu strat€giju izstrades, kas apvieno pilsétu un lauku attiecibas
(Fanfani, 2018). Vienlaikus tiek akcentets, ka ilgtsp€jigas inovacijas biezi tiek attistitas pilsétas,
tadel ir nepiecieSams pielagot Sos konceptus lauku teritorijam, nemot véra specifiskos
izaicindgjumus un iesp&jas (Zulauf & Wagner, 2021). Ilgtermina redz&jums par ES lauku
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apvidiem lidz 2040. gadam uzsver digitalas pratibas nozimi, lai nodro$inatu lauku kopienu
ilgtspgjigu attistibu un dzivotsp&ju, kas parklajas ar Regionalas attistibas politikas, Lauku
attistibas politikas, ka ar1 ar [lgtsp&jibas politikas ttmam, jo veicina viet&jo kopienu iesaistiSanu
un attistibu, palidz mazinat atSkiribas starp pilsétu un lauku apvidiem, var palidz&t uzlabot
lauksaimniecibas razigumu, piekluvi tirgiem un informaciju, ka ar1 veicinat jaunu uznémumu
attistibu lauku apvidos (Saseanu et al., 2019). Investicijas digitalaja infrastruktiira un prasmju
attistiba var veicinat regionalo konkurétsp&ju un ilgtsp&jigu attistibu (Vasary et al., 2021).
Jaunakie p&tijumi norada, ka zalo inovaciju strat€giju integracija ir kritiska cela uz ilgtsp&jigu
attistibu, un bioregioni var kalpot par pilotteritoriju $adam iniciativam (Stefanis et al., 2024).
Turklat bioregioni var kalpot ka instruments, lai attistitu ilgtsp€jigas energijas risinajumus lauku
teritorijas. P&tljuma par autonomiem energijas regioniem Polija, Slusarz et al. (2021) norada,
ka piekluve energijai un tas parvaldiba ir batiska lauku attistibai, jo tas palielina
lauksaimniecibas ilgtsp&ju un samazina ekonomiskos riskus (Slusarz et al., 2021). Sada pieeja
var palidzet lauku kopienam kliit par energijas neatkarigam un ilgtsp&jigam, vietgja liment var
tikt ieviestas atjaunojamas energijas tehnologijas, kas samazina oglekla emisijas un veicina
ekonomisko izaugsmi.

ES Biodaudzveidibas strategija 2030. gadam, ka dala no EZK galvenokart ir vérsta uz
biologiskas daudzveidibas saglabasu, tomér tai ir bitiska ietekme uz lauku attistibu un
lauksaimniecibu. Strat€gijas merkis ir aizsargat un atjaunot ekosisteémas, kas ir bitiskas
ilgtsp&jigai lauksaimniecibai. Strat€gija mudina integrét biologiskas daudzveidibas apsvérumus
lauksaimniecibas prakses, tadejadi atbalstot lauku ekonomiku un uzlabojot ekosistemu
pakalpojumus (Grodzicki & Jankiewicz, 2022), tadejadi ietverot bioregiona koncepta paustos
principus — ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses, kas samazina negativo ietekmi uz vidi un
uzlabo ekosistému veselibu. Sadas prakses paredz biologisko lauksaimniecibu, agroekologiju
un citas ilgtsp&jigas razoSanas metodes, kas palidz saglabat biologisko daudzveidibu (Kraljevic
& Zanasi, 2023). Savukart sadarbiba starp dazadam nozar@m, pieméram, lauksaimniecibu,
tarisma un vides aizsardzibu palidz radit sinergiju starp ekonomiskajiem un vides mérkiem,
veicinot ilgtsp&jigu attisttbu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Stefanovic &
Agbolosoo-Mensah, 2023), kas lauj apgalvot, ka bioregioni var palidz&t sasniegt
Biodaudzveidibas stratégija paredz&to mérkus.

Janorada ar uz pastavo$ajam saskares jomam starp koh&zijas politiku un bioregionu
konceptu. Analizgjot, cik liela méra regionala izaugsme ir saistita ar teritorialo kapitalu un lidz
ar to ar ar regionu struktliru un attistibu, jaatzime, ka neviena cita veida regionala politika nav
tik ciesi saistita ar teritoriala kapitala jédzienu ka ES Koh&zijas politika. Lai arT ES Kohézijas
politika (2021.-2027.gadam) tieSi neparedz bioregionu izmantoSanu regionalas politikas
planos$ana, ta ir vérsta uz to, lai samazinatu atSkiribas starp attistitakajiem un mazak attistitajiem
regioniem, nodrosinot, ka visi regioni var giit labumu no ES integracijas procesa un pilniba
izmantot savu potencialu, atbalsta ilgtsp&jigas attistibas principus, veicinot resursu efektivu
izmantoSanu un vides aizsardzibu, veicina zalas tehnologijas un ilgtsp&jigas prakses, veicina
vietgjo kopienu un pilsonu iesaisti, lai nodroSinatu, ka attistibas projekti atbilst vietgjam
vajadzibam un apstakliem. ES IimenT termini “koh&zijas politika” un “regionala politika” nereti
tiek lietoti savstarp€ji aizvietojami, jo abi atspogulo vienus un tos pasus centienus mazinat
regionalas atSkiribas un veicinat lidzsvarotu attistibu, tacu pastav nelielas nianses to lietosana
un fokusa (Gecevicius et al., 2015). Ka jau iepriekS miné&ts, Koh&zijas politika aptver plasaku
pieeju, kas vérsta uz vienotibu un solidaritati starp visiem ES regioniem un dalibvalstim.
Koheézijas politikas galvenie darbibas virzieni ir 1) ekonomiska kohézija — samazinat
ekonomiskas plaisas starp regioniem, veicinot izaugsmi mazak attistitas teritorijas; 2) sociala
kohézija — mazinat socialas nevienlidzibas un veicinat ieklaujoSu attistibu, 1paSu uzmanibu
pievérSot nodarbinatibai, izglitibai un socialajai integracijai un 3) teritoriala koh&zija —
nodro$inat vienlidzigas iesp&jas visiem regioniem, tostarp lauku, kalnu un attalam teritorijam.
Kohézijas politika ir aspekti, kas parsniedz regionalas politikas robezas, pieméram, inovaciju
veicinasana, nodarbinatiba, vides ilgtsp&ja u.c., kas var nebut konkréti saistiti ar regionu
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atSkiribu mazinasanu. Savukart Regionala politika tiek Tstenota, lai uzlabotu konkrétu ES
regionu attistibu (New Cohesion Policy, b.g.). Ta biezi vien ir dala no plasakas koh&zijas
politikas, tacu koncentréjas uz teritorialo dimensiju un konkrétu regionu specifiskajam
vajadzibam. Tomer ikdienas lietojuma Sos jédzienus biezi uzskata par lidzvertigiem, jo abi ir
savstarp&ji papildinosi un izmanto tos paSus instrumentus un fondus. Kohézijas politika ietver
virkni finan$u instrumentu, ka Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF) un Eiropas Socialais
fonds Plus (ESF+), Kohézijas fonds (KF), Taisnigas parkartosanas fonds (TPF), Eiropas
Jurlietu, zivsaimniecibas un akvakultiiras fonds (EJZAF), Eiropas infrastruktiiras savienoSanas
instruments (EISI) u.c. Tie darbojas sinergija ar ES dalibvalstu un regionu planiem, lai sasniegtu
2021.-2027. gada perioda stratégiskos mérkus un paredz&ti, lai veicinatu ilgtsp&jigu attistibu,
inovacijas un darba vietu radiSanu mazak attistitas teritorijas. Kohézijas politika darbojas péc
“daudzlimenu parvaldibas” principa, kura regionala, valsts un ES limena dalibnieki sadarbojas,
mérka regionu sociali ekonomiskais konteksts. Tadgjadi Kohé&zijas politika var veicinat
regionalo identitati un socialo koh&ziju un palidzét veidot spécigas vietéjas kopienas, kas ir
butiskas bioregionu ilgtspg&jigai attistibai (Kolling, 2021). Crescenzi un Giua (2016) norada, ka
kohé&zijas politikai ir pozitiva un bitiska ietekme uz ekonomisko izaugsmi visos Eiropas
regionos. ST ietekme ir izteiktdka socidli un ekonomiski attistitakajos regionos un ir vislielaka,
ja kohgézijas politikas izdevumi tiek papildinati ar lauku attistibas un Kopgjas lauksaimniecibas
politikas (KLP) finansgjumu.

KLP ir viens no nozimigakajiem ES politikas virzieniem, kas nodroSina ekonomisku
atbalstu lauksaimniekiem, regionalas attistibas veicinasanu, lauku teritoriju saglabasanu, ka art
pasakumus partikas drosibas, vides aizsardzibas un biologiskas daudzveidibas jomas. KLP
ietvaros tiek ieviesti pasakumi, kas veicina biologiskas daudzveidibas saglabasanu un
biologiskas lauksaimniecibas attistibai, kas ir butiski bioregionu attistibai (Poppe & Koutstaal,
2020). Petijumi liecina, ka KLP var nodro$inat atbalstu viet&jiem lauksaimniekiem, veicinot
ilgtspg&jigas prakses, kas ir saskanotas ar bioregionu principiem, pieméram, ekosist€ému un vides
aizsardzibas iniciativas, viet€jo produktu razosanu un ilgtsp&jigas partikas sistemas (Czyzewski
et al., 2020; Dias et al., 2021). KLP fokuss uz vides aizsardzibu un ilgtsp&ju (Pilvere et al.,
2022) var veicinat bioregionu mérku sasnieg$anu, sniedzot finansialu atbalstu un ietvarus, kas
mudina lauksaimniekus pienemt ilgtsp&jigu praksi (Pierangeli, 2023). Reforméta KLP (2023.-
2027. gadam) akcenteé vides ilgtsp€ju, tapéc ieverojama finans€juma dala ir paredzeta
ekoshémam un lauku attistibas iniciativam (Pilvere et al., 2022), So “zalo” pasakumu mérkis ir
mazinat ar lauksaimniecibas praksi saistito negativo ietekmi uz vidi (Doukas et al., 2023).
Pieméram, ekoshému ievieSana saskana ar KLP stimulé lauksaimniekus pienemt videi
draudzigu praksi, pieméram, kultiru dazadosanu, ilggadigo zalaju uzturéSanu un ekologiski
nozimigu teritoriju izveidi (Hristov et al., 2020). Ekoshému 1stenoSana dod labumu ne tikai
videi, veicinot ilgtsp&jigu lauksaimniecibas praksi, §is shé€mas var uzlabot lauku apvidu
dzivotsp&ju, radit darbavietas, inovaciju ievieSanu un uzlabot kop&jo dzives kvalitati lauku
kopienas (Grodzicki & Jankiewicz, 2022). Tadgjadi autore secina, ka bioregionu izveides mérki
KLP ietvaros atspogulo strat€giskus centienus uzlabot lauksaimniecibas sistemu ekologisko
ilgtsp€jibu, un lauku kopienu sociali ekonomiskos apstaklus.

Jauzsver, ka KLP finansialais atbalsts var dot iesp&ju viet§jam kopienam Tistenot
bioregionu iniciativas, veicinot sadarbibu starp lauksaimniekiem, vieté§jam paSvaldibam un
citam ieinteres€tajam personam, lai izveidotu ilgtsp&jigas partikas sistémas (Dias et al., 2021;
Cascone et al., 2025). Merktiecigi iesaistot viet€jos iedzivotajus lauksaimniecibas politikas
planoSana un istenoSana, var uzlabot socialo ilgtsp&jibu un nodro$inat, ka lauksaimniecibas
prakse atbilst viet€§jo kopienu 1paSajam vajadzibam (Packer & Zanasi 2023). Sabiedribas
lidzdalibas pieeja var novest pie efektivakiem un meérktiecigakiem pasakumiem, kas risina
problémas, ar kuram saskaras lauku apvidi, pieméram, zemes pameSana un demografiska
lejupslide. Vienlaikus jaatzimg, bioregionu koncepta apkopoto ideju istenosana un efektivitate
KLP ietvaros, ir atkariga no sp€jas pielagoties konkrétajiem vietgjiem apstakliem un
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lauksaimnieku un citu iesaistito subjektu aktivas lidzdalibas (Toma, 2023; Czyzewski et al.,
2020). Turklat ir nepiecieSama nacionala un vietgja (paSvaldibu) limena politikas novertésana
un pielagoSana, lai nodro$inatu, ka tas efektivi atbalsta bioregiona merkus, neuzliekot
parmérigu slogu lauksaimniekiem (Proskina et al., 2023; Kaufmane et al., 2024).

Apkopojot iepriek§ analizéto, autore secina, ka ir skaidri redzama sinergija starp
bioregionu konceptu un stratégijam, kas ir izstradatas, lai sasniegtu ilgtsp&jas mérkus un
lidzsvarotu attistibu, kas atspogulojas to kopigaja apnemsSanas veicinat ilgtsp&jigu
lauksaimniecibu, kopienu iesaisti, ekonomisko izturibu un vides ilgtsp&jibu. Integr&jot
stratégiskos mérkus un politikas, bioregionu dalibnieki var stradat pie ilgtsp€jigaku un
izturigaku lauku kopienu veidosanas, kas prioritiz€ vietgjos resursus un ekologisko veselibu.
Saskanojot politikas stimulus ar vietgja limena ilgtsp€jibas mérkiem, §is pieejas var radit
labveligaku vidi ilgtsp€jigas lauksaimniecibas attistibai (Proskina et al., 2024).

IAM sasniegSana I1dz 2030. gadam ir kluvusi par globalu prioritati, tau ANO 2023. gada
julija noradija, ka pasaule ir novirzijusies no cela, lai to Tstenotu. Saskana ar ANO aplésém lidz
pat 65% apak$mérku nav iespéjams sasniegt, neiesaistot pasvaldibas. Sis secindjums uzsver
pasvaldibu nozimi ilgtsp&jigas attistibas planosana un istenos$ana, jo pasSvaldibas, biidamas
tuvak iedzivotajiem un viet€jam problémam, ir iz8kirosas, lai izstradatu un Tstenotu stratégijas,
kas atbilst ilgtsp€jigas attistibas principiem (Hughes et al., 2018; Matos et al., 2023). Tas var
pielagot globalos mérkus konkrétam viet€§jam vajadzibam, nodroSinot, ka politikas un
programmas ir efektivas un atbilstosas, savukart bioregionu koncepts var kalpot par pamatu $ai
sinergijai (Bardal et al., 2021). Pasvaldibu aktiva iesaiste ir kritiska ne tikai stratégiju izstradg,
bet ar to praktiska Tstenosana, Tpasi tadas jomas ka 1sas partikas piegades kédes, biologiskas
daudzveidibas veicinasana un viet&jo resursu aprites ekonomika un bioregioni. Tas var kalpot
par ilgtspgjigas attistibas centriem, veicinot viet€jo razoSanu, atbalstot biologisko
lauksaimniecibu un nodroSinot vietgjo iedzivotaju iesaisti, tad€jadi stiprinot socialo kohéziju,
jo darbojas ka starpnieki starp viet€jo kopienu, regionalajam un nacionalajam politikas
iniciativam (Mortimer et al., 2023; Almeida, 2022).

Arvien vairak tiek atzita piepilsétu ainavu nozime ekosisttmu pakalpojumu
nodro§inasana, kas veicina IAM sasniegSanu, noradot, ka vietgja telpiska planosana var butiski
ietekmét ilgtsp&jigas attistibas rezultatus (Rozas-Vasquez et al., 2022). Bioregionu , kas vérsta
uz ilgtsp@jigas attistibas principu integréSanu vietgja Iimeni, piedava holistisku modeli, kur
dabas resursu parvaldiba, ekonomiska attistiba un sabiedribas Iidzdaliba tiek apvienota, lai
veicinatu vides aizsardzibu un klimata parmainu mazinasanu. Pasvaldibas, ka tuvaka parvaldes
forma iedzivotajiem, sp€j identificét viet€jos resursus un vajadzibas, vienlaikus nodroSinot, ka
vietgjie ilgtsp€jibas pasakumi ir saskanoti ar ES un valsts méroga politiku mérkiem, tostarp
KLP un EZK prasibam. Guarnaccia et al. (2020) sava pétijuma iepazistina ar bioregionu
koncepta strateégisko ietvaru ilgtsp&jigam partikas sisttmam Sicilija, ilustrjot to, ka vietgja
lauksaimniecibas prakse var tikt saskanota ar ilgtspgjibas mérkiem. Si sistéma uzsver
regenerativas lauksaimniecibas nozimi, kas vairo biologisko daudzveidibu un veicina viet&jo
ekonomiku, tadgjadi kalpojot par paraugu bioregionu koncepta ietverto principu integréSanai
vietgjas parvaldibas strukttras (Guarnaccia et al., 2020).

Vairakas no Eiropas valstim bioregionu jédziens arvien vairak tiek integréts regionalajos
un pasvaldibu planosanas dokumentos, atspogulojot arvien lielaku atzinu par ekologiska un
geografiska konteksta nozimi ilgtsp&jiga attistiba (Paula et al., 2023). ST integracija ir Tpasi
acimredzama tadas valstis ka Italija un Francija, kur bioregionu koncepta idejas tiek pielietotas,
lai stiprinatu vietgjas partikas sist€mas un sekmétu ilgtsp€jigu teritoriju attistibu. Piemeram,
Italijas bioregioni (biodistretti - ital.) un Francijas teritorialie partikas projekti parada, ka
bioregioni var veicinat pareju uz ilgtsp&jigam partikas sisttmam, veidojot sadarbibu starp
dazadam ieinteres€tajam pus€m, tostarp patérétajiem un pilsoniskas sabiedribas kustibam
(Lamine et al., 2023). Tapat janorada, ka Italija bioregioni ka instruments ir ieklauti pilsétu un
regionalaja planosana, defingjot bioregionus ka cilvéku galveno dzives telpu. Mobilitate $aja
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konteksta tiek uzskatita par biitisku cilveku dzivesveida izvéles virzitaju, un urbanas un lauku
teritoriju savstarp&jas integracijas veicinataju (Budoni & Ricci, 2024).

Sveices pieeju bioregionu konceptam ilustré Valposchiavo bioregiona piemérs, kur
regiona parvalde ir veiksmigi integréjusi bioregiona koncepta galvenas idejas pasvaldibas
attistibas stratégijas (Comune di Poschiavo, b.g.). Regiona koncentré$anas uz teritorialo zimolu
izveidi un lauku un pilsétu saiknu uzlaboSanu parada, ka bioregiona ievieSana var veicinat
ilgtsp&jigu ekonomikas attistibu un kopienas noturibu (Stotten & Froning, 2023).

Sormlandes bioregions (Ekodistrikt Sérmland) Zviedrija ir pazistams ka veiksmigs
piemérs tam, ka bioregiona konceptu var izmantot ilgtsp€jigas attistibas un biologiskas
lauksaimniecibas veicina$ana. Sormlandes bioregiona TstenoSana aktivi piedalas Sodertaljes
pasvaldiba, atbalstot vietéjos razotajus un stiprinot sadarbibu starp dazadiem regiona
dalibniekiem, integréjot atbalstu viet€jiem razotajiem strat€giskas planoSanas dokumentos
(Governing document, b.g.). Pieméram, partikas strat€gija un ilgtsp€jigas attistibas planos
aktivitates verstas uz viet€jo razotaju apmacibu un tehnisko atbalstu, lai tie parietu uz
biologiskas lauksaimniecibas praksém (Gronstrategi 2022-2030; Landsbygdsstrategi 2030 —
zviedru val.). Savukart pasvaldibas iepirkuma politika Sodertaljes bioregions tieck izmantots ka
instruments, lai prioritiz&tu vietgjo un biologisko produktu iegadi (Lokalforsorjningsplan 2022,
Livsmedelsforsorjningsstrategi  2022-2030; Livsmedels- och maltidspolicy — zviedru
val.).Turisma politika balstita uz vietgjiem Sodertaljes bioregiona razotajiem biologiskajiem
produktiem un razoSana iesaistitajiem dalibniekiem. Investiciju piesaisti un finansiala atbalsta
mehanismus razotajiem. Izglitibas un veselibas stratégiskie dokumenti (Folkhdlsostrategi
2021-2024 — zviedru val.) paredz biologisko produktu ieklausanu skolu un slimnicu
€dienkartgs, izglitibas pasakumus, lai veidotu sabiedribas izpratni par vietéjo biologisko
produktu prieksrocibam. ST politika ietver noteikumus, kas palielina viet&jo razotaju iespéjas
piedalities pasvaldibas izsludinatajos iepirkumos, ka ari izstradatas prasibas par biologisko un
ilgtsp&jigu partikas produktu iegadi. Pasvaldiba arT stiprina saikni starp vietgjam skolam un
biologiskajiem razotajiem, lai veidotu izpratni par ilgtsp&jigu partikas sistému un raditu
pieprasijumu péc vietgjiem produktiem. Autores izpratné Sada daudzlimenu pieeja uzsver
pasvaldibas lomu ne tikai ka planosanas ietvaru veidotajai, bet ari ka aktivai dalibniecei regiona
ilgtsp&jigas attistibas procesa, kas nodrosina plasu un visaptverosu bioregiona koncepta ietverto
ideju ieklausanu regiona attistibas planosana.

Lai pilnvértigi izanaliz€tu bioregionu koncepta aktualitati Latvija, konteksta ar IAM
sasniegSanu, ir butiski izp&tit nacionala, regionala un pasvaldibu limena politikas dokumentus,
kas regul@ ilgtsp€jigu attistibu un regionalo attistibu. Pasvaldibu politikas dokumentu analize ir
butiska, lai izvertétu to sp&ju pielagot nacionalas stratégijas vietgjam vajadzibam un resursiem
(Guarini et al., 2021). Sada analize lauj identificét iesp&jas, ka pasvaldibas var efektivak integrét
bioregionu filozofiju, kas balstas uz vietéjo resursu izmantoSanu, sabiedribas lidzdalibu un
dabas vertibu aizsardzibu (Bisogno et al., 2023). Nacionalo, regionalo un vietgjo dokumentu
saskanotiba ir iz8kiroSa, lai nodro§inatu resursu pieejamibu un atbalstu vietgjam iniciativam.
Pieméram, ja nacionalajas politikas bioregioni tiek uzskatiti par ilgtsp&jigas attistibas
instrumentu, pa$valdibas var veiksmigak integrét So pieeju savas stratégijas, veicinot gan
vietgjo ekonomiku, gan vides aizsardzibu. PaSvaldibam $aja konteksta jabiit ne tikai politikas
stenotajam, bet ar1 aktivam partnerém politikas veidoSana, lai panaktu realu progresu IAM
sasniegSana lidz 2030. gadam.

Nacionala limena stratégijas un politikas dokumenti veido kopgu ietvaru IAM
stenosanai un nodroSina pamatu resursu sadalei starp regioniem un pasvaldibam, nodroSinot,
ka vietgjie ilgtsp&jibas centieni ir saskanoti ar ES politiku, piem&ram, Eiropas Zalo kursu, KLP
un Klimata ricibas planiem (Bisogno et al., 2023).

Latvija nacionala Iimena politikas dokumenti, kas regulé ilgtsp&jigu attistibu un regionalo
attistibu, ir cieSi saistiti ar starptautiskajam saistibam, tostarp IAM ievieSanu. llgtsp€jigas
attistibas stratégija Latvijai 1idz 2030. gadam (Latvija2030) ir ilgtermina stratégija, kas nosaka
valsts ilgtsp€jigas attistibas viziju Iidz 2030. gadam, koncentr&joties uz socialiem,
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ekonomiskiem un vides mérkiem, un uzsverot sabiedribas integraciju, vides aizsardzibu un
dzives kvalitates uzlaboSanu. Savukart Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam
(NAP2027) ir viens no svarigakajiem stratégiskajiem dokumentiem, kas nosaka valsts attistibas
prioritates vidgja termina. NAP2027 fokus€jas uz praktiskiem pasakumiem, piem&ram,
ekonomikas pareju uz ilgtsp&jigam metodém, klimata parmainu mazinasanu, regionalas
attistibas uzlaboSanu un partikas sist€mu modernizaciju, kas ir biitiski bioregionu koncepcijas
istenoSanai.

Veicot nacionala un regionala Itmena dokumentu analizi, kuros Latvija paradas
bioregiona ideja un/vai termins, autore secinaja, ka bioregiona termins, ka regionalas attistibas
pieeja ir minéts divos stratégiskajos dokumentos. Ka pirmais ir nacionali apstiprinatais Ainavu
politikas ievieSanas plans 2024.-2027., kas nosaka ainavu parvaldibu ka horizontalu politiku ar
praktisku to TstenoSanu planoSanas regionos. Jaunakajas nozares un politikas atsaites ir fikséta
“bioregionu ainavu planojuma” integracija Ainavu politikas plana (VARAM), kas savieno
biologiskas lauksaimniecibas attistibas ricibas virzienus ar ainavas kvalitates mérkiem
(biologiskas saimniekoSanas telpiska koncentracija, kultirainavas saglabasana, lauku tdrisms
u. c.). Tas faktiski nostiprina bioregiona konceptu ka teritorialas planosanas instrumentu un dod
pamatu regionu (t. sk. Vidzemes) limeni ieklaut bioregionu principus ainavu un resursu
parvaldibas dokumentos. Ka tas ir redzams regionala Iimeni, izstradata Vidzemes regiona
ilgtsp&jigas partikas sistéma 2025.-2035. Strateégiskas vadlinijas (Vidzemes regiona ilgtsp&jigas
..., 2025), dokumenta definéti regionalas partikas sistémas meérki, ricibas virzieni un mérka
grupas, sasaistot vietgjo partiku ar EZK un aprites ekonomikas principiem. Sajas vadlinijas
partikas sistémas parvaldiba ir ieziméta ka daudzlimenu process (individualais-viet&jais-
regionalais-nacionalais). Svarigi, ka stratégiskas vadlinijas piedava bioregiona iniciativu ka
institucionalu sadarbibas ietvaru ilgtsp&jigas partikas sistemas dalibniekiem (“...skaidrs
sadarbibas ietvars, pieméram, izmantojot bioregiona iniciativu ...”). Tiek akcentéti arl
normativie un tirgus $kérsli mazajiem un biologiskajiem razotajiem un nepiecieSamiba péc
atbalsta instrumentiem, kas saskan ar bioregionu koncepta vienas no galvenajam idejam
uzsvaru uz vietgjo razotaju kapacitati un 1sajam piegades k&deém.

Kopsavilkums par pirmas nodalas saturu/ Summary of the contents of the first chapter

Pirmaja nodala autore izveido bioregionu izp&tes analitisko ievaru, integr&jot bioregionu
konceptu ilgtsp&jas sistema, kur vide tiek skatita ka primara ilgtsp&jas dimensija, sociala un
ekonomiska dimensijai ir tai pakartotas, bioregionu koncepta idejas tiek analizStas caur
ilgtsp&jas elementu prizmu. Bioregions $aja skatijuma nav tikai telpiska vieniba, bet gan
parvaldibas instruments, kura vide tiek atzita par pamatu, bet sabiedriba un ekonomika — par
savstarpgji atkarigam dimensijam.

Agroekologija un 1sas partikas piegades kédes Saja konteksta klist par butiskiem
bioregiona instrumentiem. Agroekologija nodrosina vides dimensijas darbibu, apvienojot
ekologiskas zinasanas ar ilgtsp&jigas lauksaimniecibas praksém, savukart isas partikas kédes un
vietgjas partikas sist€mas stiprina ekonomisko un socialo dimensiju, radot viet€jo pievienoto
veértibu un noturibu pret ar€jiem satricinagjumiem. Bioregions darbojas ka mehanisms, kas
teoretiskos ilgtsp&jas principus parvers praktiska riciba.

Veésturiska analize parada, ka regionalas attistibas teoriju evoliicija veidojas ka pareja no
argjiem (eksogéniem) uz ieksgjiem (endogéniem) resursiem balstitiem modeliem, kuros arvien
lielaka nozime tiek piesSkirta vietgjam iniciativam, inovacijam un cilvékkapitalam, izcelot
ilgtspgjibas, lidzdalibas un teritoriju pasattistibas nozimi. NepiecieSams integrét ekonomiskos,
socialos un vides aspektus regionalajas teorijas un praksg, jo tradicionalie linearie attistibas
modeli nespgj risinat klimata parmainu, resursu izsikSanas un sabiedribas labklajibas
problémas. Vides faktori arvien biezak tiek uztverti ka ierobeZ0josi, bet vienlaikus ar1 ka resursi,
kas jaizmanto lidzsvaroti, ievérojot teritoriju ilgtermina attistibas intereses.
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Bioregionu integracija regionalaja planoSana un dazados normativajos dokumentos,
strateégijas un politikas palidz veidot sasaisti starp ilgtsp&jigas attistibas politikam un realo
ricibu regionos. Starptautiskas vienoSanas (Agenda 21, Kioto protokols, Parizes noligums,
ANO Ilgtspgjigas attistibas merki) apliecina, ka globalu izaicinajumu risinasana nepiecieSama
daudzlimenu parvaldiba, kur biitiska nozime pieskirta ar1 viete¢jam kopienam un pasvaldibam.
ES ilgtsp&jigas attistibas stratégijas (Eiropa 2020, Eiropas Zalais kurss) nostiprinaja ilgtsp&jibas
principu integraciju visas nozarés, 1pasi akcentgjot vietejo partikas sistemu, resursu efektivitates
un aprites ekonomikas nozimi. Strat€gija “No lauka lidz galdam” un tas ricibas plans uzsver
vietgjo partikas kézu attistibu, biologiskas lauksaimniecibas paplasinasanu un sabiedribas
lidzdalibu, kas ir tiesi saistams ar bioregionu koncepta ietvertajiem principiem. Bioregionu
potencials tiek sasaistits arT ar ES Koh&zijas politiku un Kopgjo lauksaimniecibas politiku, kas
sniedz finansialu un strat€gisku atbalstu ilgtsp&jigam praksém, ekoshémam un vietgjo kopienu
iesaistei attistibas procesos. Savukart Eiropas Komisijas (EK) “Ilgtermina redz&jums par ES
lauku apvidiem Iidz 2040. gadam” identific€ bioregionus ka perspektivu attistibas modeli, kas
var apvienot biologisko daudzveidibu, lauku ekonomiku, tirisma attistibu un sabiedribas
iesaisti. Latvijas politikas ietvars (Latvija2030, NAP2027, klimata un regionalas attistibas
strat€gijas) ir ciesi saistits ar starptautiskam un ES saistibam, nodro$inot potencialu bioregionu
koncepta ieklauto ideju integréSanai nacionalaja un vietgja Itmeni. Latvijas politiskaja ietvara
bioregionu definicija pirmo reizi nostiprinata 2024.-2027. gada Ainavu politikas ievieSanas
plana, tadgjadi iezim&jot institucionalu pamatu turpmakai idejas Tstenosanai.

Regionalas politikas dokumentos uzsvérta vajadziba péc teritoriju daudzfunkcionalitates,
sabalansgjot lauksaimniecibas, vides aizsardzibas, ainavas parvaldibas un sabiedribas dzives
kvalitates aspektus. Starptautiska Iimeni izceltas tadas attistibas pieejas, kas TpaSu uzmanibu
pieverS biologiskas daudzveidibas saglabasanai, partikas sisttmu droSumam un vietgjas
identitates nozimei. Vietgjo kopienu iesaiste un sociala kapitala stiprinaSana klast par
priek$noteikumu regionu dzivotspéjai, jo ekonomiskas izaugsmes iesp&jas biezi vien ir tiesi
atkarigas no sabiedribas sp&jam sadarboties un parvaldit resursus.
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2. BIOREGIONU KONCEPTS EIROPA UN LATVIJA/ THE
BIOREGION CONCEPT IN EUROPE AND LATVIA

Pirmaja nodala autore aprakstija bioregionu koncepta teorétiskas pamatnostadnes, sasaisti
ar regionalas attistibas teorijam un ilgtsp&jigu teritoriju attistibu, tomér pétijuma ietvaros ir
svarigi izprast ka teorétiskie modeli darbojas praksé. Nemot véra bioregionu koncepta ietverto
pieeju ilgtsp€jigai teritoriju attistibai, kas balstas vietjo resursu ilgtsp€jiga izmantosana un ir
versts uz biologiskas lauksaimniecibas, 1so partikas k&€zu un viet&jo kopienu attistibu, autore
otraja nodala plasak skatis bioregionu piemérus pasaulé. Ari Latvija pieaug interese par
biologiskas partikas razo$anu un patéréSanu un neskatoties uz to, ka bioregionu ievie$ana vél ir
attistibas sakumposma, regioni aktivi iesaistas dazadu iniciativu istenoS$ana, kas tie$a vieda
saskan ar bioregionu konceptu. Autore $aja nodala iepazistinas arT ar GNP bioregiona pieméru,
kas ir pirmais solis uz bioregionu ka instrumenta izmantoSanas ievieSanu Latvija. Lai pilnvertigi
izprastu bioregionu koncepta ieklauto ideju ievieSanas procesus un parvaldibas modelus,
iesp&jamos ieguvumus un potencialos izaicinajumus, otras nodalas ietvaros tiks analizéti dal&ji
struktur&to padzilinato interviju rezultati ar dazadiem ekspertiem no Latvijas un arvalstim, kas
tieSi saistiti ar bioregionu ievie$anas un parvaldes procesiem.

2.1. Bioregionu pieredze Eiropa/ Experience of bioregions in Europe

Atsevisku partikas uznémumu stratégiska pareja uz ekologiskiem razo$anas modeliem,
lai arT p&c savas biitibas ir virziens uz ilgtsp&jigu attistibu, tomér Sobrid aktuala uz ekologiskiem
risingjumiem vérsta darbiba regionala limeni. Bioregionu izmantoSana ir versta uz ilgtsp&jigas
lokalas partikas k&des izveidosanu, kas var efektivi reagét uz misdienu vides un socialajam
problémam. Sis ir aktuals jautajums gan Eiropa, gan pasaulé kopuma, ka rezultata bioregioni
ka teritorialas parvaldibas instruments jau Sobrid tiek plasi izmantots (Cuoco & Basile, 2014).
Bioregionu izveide un darbiba var palidzet rast risinajumu 6 galvenajos jautajumos:

1) jaukta tipa lauksaimniecibas uznémumi, kur vienas saimniecibas ietvaros darbojas ar
augkopibu, lopkopibu un ilgtspgjas risindjumu pielietoSanu (energija, tdens,
biologiska daudzveidiba, dzives un darba vides kvalitate);

2) piekluve zemei ka resursam, kas ekonomisko resursu trikuma iespaida, klust par ar
vien grutak realiz€jamu iesp€ju, it seviski gados jaunaku cilveku vidi;

3) efektivitate piegades kédes, samazinot iesaistito personu skaitu, veidojot 1sas partikas
kedes, veidojot tieSas attiecibas starp razotajiem, piegadatajiem un paterétajiem;

4) partikas suverenitate;

5) vienkarSota biologiskas produkcijas sertifikacijas sistéma, padarot to efektivaku,
ieklaujoSaku un razotajam draudzigaku;

6) komunikacija, kas fokus€ta uz visam iesaistitajam pusém, lai izceltu biologiskas
razoSanas pieejas €tiskas, socialas un vides veértibas (Cuoco & Basile, 2014).

Ka tika minéts 1.1. nodala, bioregionu pieejas pirmsakumi meklgjami Italija, kur ari
Sobrid atrodas visvairak bioregionu vienas valsts ietvaros. Starptautiska bioregionu tikla
majaslapa pieejama informacija liecina, ka Sobrid pasaulé izveidoti 150 bioregioni (2.1.att.) un
12 bioregioni ir izveides procesa, Globalas Biologisko regionu alianses sastava (Global
Alliance for Organic Districts) ir 4 organizacijas, Globalas Biologisko regionu alianses
atbalstitaji ir 5 organizacijas un 9 zinatniskas institiicijas atbalsta bioregionu izpéti (Bio-
District/Eco-Regions, b.g.).

Péc starptautiska bioregionu tikla majaslapa apkopotas informacijas, iesp&jams secinat,
ka Dienvideiropa bioregioni tiek ieviesti visaktivak (Italija, Spanija, Portugale). Rietumeiropas
un Ziemeleiropas valstis, aktivi pieverSoties risinajumu mekleSanai, kas palidzetu teritoriju
ilgtsp€jigas attistibas veicinasana, koncepts kliist popularaks un pirmie bioregioni ir izveides
procesa (Zviedrija, Norvégija).
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2.1.att. Bioregionu teritorialais izvietojums Eiropa 2024. gada/ Territorial distribution of
bioregions in Europe in 2024

Lai izprastu bioregionu koncepta ideju izmantoSanas pozitivos un negativos aspektus,
autore analiz€s vairaku valstu pieredzi bioregionu izveidé un parvaldiba. Italijas pieredze, ka
valsts, kura bioregionu koncepts radas un tika izveidots pirmais bioregions, péc autores domam,
ir Tpasi svariga un nozimiga. Tomeér pirms katras individualas valsts piemeéru analizes, autore
piedava iepazities ar bioregionu kategorijam, kas pétijuma ietvaros izstradatas balstoties
teorétisko pamatnostadnu, vesturiskas attistibas un bioregionu pieméru analize.

Bioregionu veido$anas nav uzskatama par homogénu procesu, to ietekmé dazadi faktori,
tas nav vienveidigs process, un ir atkarigs no teritorijas ekonomiskajam, socialajam, kulttiras
un vides iezimé&m, ka ari kopienu vértibam. Ka norada vadosie bioregionu koncepta pétnieki
Salvators Bazils, Cesare Zanasi un Josteins Hertvigs (Basile et al., 2023) bioregiona izveides
iemeslus var ietekmét sabiedribas iniciativas, teritorialie resursi, ekonomiska motivacija vai
vides aizsardzibas motivacija.

Balstoties teorétiskajas pamatnostadnés, jaunakajos pétijumos un bioregionu pieméru
analiz€ autore secina, ka bioregionu izveides mérki praksé veidojas dazados kontekstos,
koncentr&joties tris savstarp€ji saistitas prioritatés, kas atspogulo ar1 1.1. nodala aplikotas
regionu iezimes un izmantoSanas pieejas. Pirmkart, bioregionus iesp&jams iedalit péc
ekonomiskas un socialas restrukturizacijas prioritates (centieni veidot bioregionu parvaldibas
struktiiras, kas pielagotas administrativajam vienibam), otrkart, ekologisko un ainavisko
vertibu saglabasanas prioritates (bioregioni tiek uztverti ka teritorijas, kuru robezas nosaka
dabiskie faktori, piemé&ram, reljefs, klimats, ekosistému struktiira un biologiska daudzveidiba)
un treSkart, kultlrainaviskas identitatés stiprinasanas prioritates (bioregioni tiek definéti,
nemot vera vietgjas kopienas kultiiras mantojumu, tradicijas un vésturisko identitati).
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Neskatoties uz atSkirigajam attistibas motivacijam, bioregioniem ir vairaki kopigie
strukturalie elementi:

1) kopienas lidzdaliba — sabiedribas iniciativa ka attistibas pamats;

2) vietgja partikas sist€éma — biologiska saimniekoSana un 1sas kédes ka kodols;

3) ainava un identitate — dabas un kultiirainavas resursi ka vietas vertiba;

4) daudzlimenu parvaldiba — koordinéta kopienu, pasvaldibu un partneru sadarbiba;

5) pareja uz ilgtsp&jas principiem — aprites ekonomika un veseliga uztura integracija.

Autore ir izstradajusi tris konceptualas bioregionu kategorijas (restrukturizacijas
bioregioni, ekologisko vértibu saglabasanas un attistibas bioregioni, kultiirainaviskas attistibas
bioregioni), kas atspogulo atskirigos bioregionu izveides prieksnosacijumus, vides aspektu
potencialu un attistibas virzienus (2.1. tabula). Sada veida kategoriju ieviesana lauj bioregionus
klasificét atbilstosi to strukturalajam, ekologiskajam un kultiras iezimém, vienlaikus
nodroSinot potencialu teor€tisko ietvaru turpmakai attistibas scenariju izstradei un
saltdzinasanai Latvija (skatit 4.2. nodalu).

Restrukturizacijas bioregioni ir tadas teritorijas, kur bioregionu koncepts tiek ieviests
ka teritoriju attistibas instruments strukturalo parmainu veicinaSanai plasa teritorija, kur
atrodamas augstas ckologiskas un ainavas vértibas. Tomér jauzsver, ka Sajas teritorijas
sakotngjais potencials ir ierobezots, jo domingé intensiva lauksaimnieciba un/vai razoSana.
Aptverot plasas teritorijas ar dazadiem parvaldibas modeliem, strukturalas transformacijas
bioregioni kalpo jauns parvaldibas un attistibas modelis, kas veicina ilgtsp&jigu attistibu,
sabiedribas iesaisti un ekonomisko izaugsmi. Sadi bioregioni tiek veidoti, lai strukturali
parveidotu lauku teritorijas, ar merki vienmerigi attistit ilgtsp€jigas lauksaimniecibas un
raZzoSanas nozares, stiprinatu viet€jo uznéméjdarbibu, uzlabotu infrastruktiru un veicinatu
inovaciju pielietojumu.

Ekologisko vértibu saglabasanas un attistibas bioregioni aptver teritorijas ar augstu
dabas un ainavisko vértibu koncentraciju, pieméram, dazadas Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas, kur razo$ana vai lauksaimniecibas darbiba ir ierobeZota. Bioregionu koncepts tiek
pielietots, lai saglabatu un aizsargatu §is vértibas, nodroSinot lidzsvaru starp saimniecisko
darbibu un vides noturibu. Janem véra, ka ierobezota bioregiona teritorija nozime, ka
iesp&jamie ekonomiskie un socialie ieguvumi izpaudisies konkrétaja regiona, bet tas vienlaikus
kalpo arT ka iesp&ja iepazistinat plasaku sabiedribu ar bioregionu konceptu un potencialajiem
ileguvumiem un riskiem, lai nakotné biitu iesp&ams parorient€ties uz strukturalas
transformacijas modeli un attistities plasakas teritorijas.

Kultiirainaviskas attistibas bioregioni aptver tadas teritorijas, kur bioregiona izveide
balstas esosas, vietgjas kultlras, identitatés un tlrisma resursu izmanto$ana. Bioregioni
parsvara veidojas vietas, kur sakotn€jais potencials ir speéciga kulturvesturisko vertibu
izmantoSana uznéméjdarbiba, augsts tiirisma potencials un augsta iedzivotaju identitates
sasaiste ar teritoriju. Biologiska partika, amatnieciba, viet&jas partikas tradicijas un vides un
ainavas vertibas tiek integrétas kopiga vietas zimola, kas kalpo par pamatu regiona ilgtsp&jigai
attistibai.

2.1. tabula. Bioregionu kategoriju pieméri Eiropa/ Examples of bioregion categories in

Europe
Valsts Bioregions Statuss Kategorija Pamatojums
Kultiiras, ainavas un partikas identitates saglabasana
Syeice V_alposghiavo Dibinats Kultirainaviskas | un izmaptoégna l.<z?1 ekgnomliske‘l.s attistibas pamats.
BioRegion attistibas Kultirainaviska identitate tiek izmantota ka teritorijas
zimols un ekonomiskais resurss.
Modelis regionalai partikas sistémas un ekonomikas
Francija Bioyallée Dibints | Restrukturizacijas Pérvei_q?i,_ akcentéj_ot pareju no inter}siyﬁs razosanas uz
(Dréme) ilgtsp&jigam nozarém. Uzsvars uz sisteémisku
parvaldibas mainu.
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2.1. tabulas turpinajums

Valsts Bioregions Statuss | Kategorija Pamatojums
. . . - Regi i to kultd i titati
- Mihlviertel S Kultirainaviskas CEIONS 12manto kuituras ldep 1, Senias
Austrija . - Dibinats - mazsaimniecibu struktiiras, viet&jo partiku un
BioRegion attistibas L N .
amatniecibas tradicijas ka galveno attistibas resursu.
Ekologisko Bloreglqn§ veidots tf:r}ton]a ar loti augstu biologisko
Lo _ daudzveidibu, kur bitiska nozime ainavu un
o Bio-Distretto o vertibu - o o .
Italija - Dibinats . ekosistému saglabasanai. Ekologiskais potencials tiek
Cilento saglabasanas un . - S e S
Z izmantots ka resurss vietgjas partikas sist€mas un
attistibas . N o
ilgtsp&jiga tiirisma attistiba.
Virza partikas un lauksaimniecibas sist€mas pareju uz
e Bio-Distretto S L ilgtsp&jigam sistémam un sadarbibu starp pasvaldibam
Ital D ts | Restruk g . —
anja Parma ibinats estrukturizacijas un razotajiem. Uzsvars uz kvalitati, vertibas radisanu
un inovacijam razo$anas k&des.
R L Balstas tradicionalaja kultGrainava, kulinarijas
1 Bio-Distretto - Kulttrainaviskas - Ja Kuftu va, xunaryas
Italija Dibinats - mantojuma un mazsaimniecibu sist€émas, kultira un
Valdera attistibas . S I oo
ainava tiek izmantota ka teritorialas identitates zZimols.
Balstas kultiiras mantojuma un ainavu tradiciju
Italiia Bio-Distretto Dibinits Kultirainaviskas | saglabasana. Kultirainava un vésturiskas
J Grecanico attistibas lauksaimniecibas prakses tiek uzturétas ka sabiedribas
vertiba un ekonomikas resurss.
Regions izmanto viet€jas kulttiras tradicijas,
. Bio-Distretto o Kulttrainaviskas | amatniecibu un lauku mantojumu ka pamatu
Italija - Dibinats - S R .
Baticos attistibas ckonomiskai atdzivinasanai un depopulacijas
mazinasanai.
Ekologisko Izveidots, lai saglabatu unikalas vulkaniskas
. Bio-Distretto I vertibu ekosistémas un to ainavas vértibas, vienlaikus
Italija . Dibinats — o I _ L
Eolie saglabasanas un nodros$inot sabalansgtu tlirisma plismu un biologisko
attistibas razoSanu salu apstaklos.
Ekologisk _ o _ . _
. KOl0gIsko Lagtinas ekosist€mas lidzsvara saglabasana un fidens
i . . Izveides | vertibu . . ST e o
Italija BioVenezia - —x resursu ilgtspgjiga apsaimniekosana; partikas sistémas
procesa | saglabaSanas un . : N
- sasaiste ar biotopiem.
attistibas
Bio-Reqiio Regiona ekonomikas orientacija uz biologisko
Portugale | danha—%—Nova Dibinats | Restrukturizacijas | lauksaimniecibu, vietgjo tirgu un kopienu parvaldibu
ka regionalas identitates pamatu.
_ Bio-Regido Alto I Kultirainaviskas | Kultdrainava un kulinarais mantojums izmantots ka
Portugale A Dibinats - .. L
Tamega attistibas regiona ekonomiskais resurss.
_ Bio-Regido S&o I L Agroekologijas prakses un izglitibas sistémas
Portugale g Dibinats | Restrukturizacijas EIOCKOTOEAs Prakses un 12g . I
Pedro do Sul sadarbibas modelis viet&jas ekonomikas parveidei.
Ekologisko
- Bio-Regido - vertibu Balstas kalnu ekosistému un dabas aizsardzibas
Portugale Dibinats . . . o o
Lagos do Sabor saglabasanas un prakses ka ilgtsp&jigas attistibas virzitajos.
attistibas
Bio-Regido
- Margem Izveides N Starppa$valdibu bioekonomikas modelis ar mérki
Portugale g — | Restrukturizacijas | ~_ Tppasva’ciou bl . T mersd
Esquerda do procesa parstrukturét razoSanu un tirgu.
Guadiana
Eco-Distrit e m - s
Spanija | Vinalop6 Mitjai | Dibinats | Restrukturizacijas Ag?"? kologijas prakses un Tso partikas picgades kezu
ievieSana.
Alt
Ecoterritori . L o . - _ I
_ .. coterritorio Izveides | Kulturainaviskas | Regiona identitate balstita kultfiras un kulinara
Spanija | Palmade - - - o
Mallorca procesa | attistibas mantojuma vertibas.
. Ecoterritorio Izveides L . L o
Spanija . — | Restrukturizacijas | Socialas inovacijas agroekosistému parveidei.
Méalaga procesa
Ekodistrik o L Regi artikas siste arveide i j
Zviedrija k odistrikt Dibinats | Restrukturizacijas egiona partikas sistémas parvelde izmantojot
Sérmland publisko iepirkumu un kooperativus.
Ekologisko
Latviia Gaujas Nacionala | lzveides | vertibu Balstas dabas aizsardzibas un ilgtsp&jigas vietgjo
) parka bioregions | procesa | saglabasanas un resursu izmantosanas prakses.
attistibas
_..._ | Organic District Izveides Koncepts vél tiek definéts; parvaldibas struktiira
Norvégija = — 1o o
Bodg procesa veidoSanas stadija.

Avots: Autores veidots, 2025.

Iesp&jams secinat, ka autores izstradata bioregionu tipologija atspogulo dazadus attistibas
virzienus, kas savukart palidz novertét bioregionu koncepta ievieSanas nosacijumus. Sada
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klasifikacija nodroSina konceptualo ietvaru, kas kalpo bioregionu attistibas scenariju
novertésanai un praktiskai piemérosanai dazada méroga teritorijas. Janem véra, ka bioregionu
kategorijas nav konstanta vértiba un bioregionam ir iespja mainit attistibas virzienu,
parorientgjoties uz kadu citu no kategorijam. Tapat viena bioregiona ietvaros iesp&jams pielietot
dazadas attistibas metodes, kas balstitas konkr&tas teritorijas pieejamos resursos, tadejadi
bioregions var ietvert gan ekologisko vértibu saglabasanas, gan kultlirainaviskas attistibas
aspektus, veidojot daudzslanainu ilgtsp&jigas attistibas modeli. Turpmak nodalas ietvaros
aplikoti bioregionu pieméri no dazadam valstim, kas ilustré So tipologiju praks€, noradot uz
teor&tisko principu pielietojumu prakse.

Restrukturizacijas bioregionu raksturojums.

Sormlandes bioregions (Ekodistrikt Soérmland) Zviedrija ir pirmais bioregions valsti,
kas izveidots ar mérki istenot videi draudzigu un ilgtsp&jigu regionalo attistibu. Vésturiski $aja
regiona mérktieciga ilgtsp&jiga partikas sist€émas politika un pétnieciba ir Tstenota jau ilgstosa
laika perioda, kam par pamatu ir Biodinamiskas p&tniecibas instittita (Stiftelsen Biodynamiska
Forskningsinstitutet (SBFI)), kas izvietots Jarna, Sodertaljes pasvaldiba (Jdrna, Sodertilje
kommun, Stockholms ldn) pétijumi biologiskas, biodinmiskas lauksaimniecibs jomas. Ka otrs
nozimigs bioregiona izveides stiirkmens $aja regiona bija pétniecibas projekti. Ka viens no tiem
BERAS (Baltic Ecological Recycling Agriculture and Society) 2003.-2005. gada, kur projekta
istenoSanas laika tika pieradits, ka biologiska saimniekoSana Baltijas jlras regiona var
nodro$inat ar biologisko partiku visu regionu, vienlaikus samazinot ietekmi uz vidi ar
lauksaimniecisko darbibu (BERAS, b.g.). Nakosais BERAS International projekts (2010.-
2013.) ka galveno pienesumu sniedza jaunu partikas sist€emas koncepciju “Diet for a Green
Planet (DGP)” (Uzturs zalakai planétai — autores tulkojums) (BERAS International, b.g.). ST
partikas sistémas koncepcija tika ieviesta Sodertaljes pasvaldibas publisko izglitibas iestazu
audzeknu &dinasana (76 pirsmskolas, 33 pamaskolas un 6 gimnazijas). DGP koncepcija paredz,
ka vismaz 50% no pasvaldibas iestazu partikas ir biologiska un vietgji razota, ir ar samazinatu
galas daudzumu &dienkart€ (ap 80% ir augu valsts un ap 20% dzivnieku valsts produkti), ka art
samazinas partikas atkritumi. Uz projekta noslégumu galas patérin$ skolas samazinajas par
30%, partikas atkritumi samazinajas par 40%, kas finansiali kompens€ja cenu starpibu
biologiski razoto produktiem. 2014. gada Sodertalje tik atzita par labako Zviedrijas pasvaldibu
skolu &dinasanas joma, vienlaikus valsts [Tmena atzinibu sanéma ar1 §1s programmas vaditaja
Sara Seing (iepriekS Sara Jervfors). Janorada, ka Sodertaljes laba DGP prakse tika replicéta
citas Eiropas valstis - Moléta (Lietuva), Lomza (Polija) un Mollet del Valles (Spanija) (BERAS
International, b.g.).

Balstoties uz veiksmigi istenotas prakses partikas sistémas joma, Sodertaljes paSvaldiba

isteno projektu MatLust ar merki attistit ilgtsp&jigu partikas razosanu Stokholms regiona un
izveidot Sodertalji ka regionalu partikas centru. MatLust, kuru vada Sodertaljes pasvaldiba
sadarbiba ar Sodertaljes Zinatnisko Parku (Sédertdilje Science Park), Sobrid darbojas ka
regionalais kompetences centrs un piedava atbalstu partikas nozares mazajiem un vidéjiem
uznémumiem, veicinot inovacijas, tikloSanos u.c. (MatLust, b.g.).
Praksé MatLust darbojas art ka “LivingLab”, kur uznémumi var izstradat un testét jaunas
receptes, piegades k&des, logistikas risinajumus realas situacijas. “LivingLab” termina
skaidrojumam autore izmanto European Network of Living Labs definiciju — ta ir uz lietotaju
orient€ta, atverta inovaciju ekosistéma, kas balstita uz sistematisku IidzradiSanas (co-creation)
pieeju, vienlaikus integré p&tniecibu un inovacijas reala vide (What is LivingLab, b.g.). Perioda
lidz 2021. gadam MatLust nostiprinajas ka regionals kompetences centrs, sasaistot publisko
sektoru, uznémumus un zinatni. Tomér ka to secinaja iesaistitas puses, ilgtsp€jigas partikas
sistémas nevar veidot ka atseviSku uznémumu atbalstu, bet ir nepiecieSama sist€miska pieeja.

2023. gada, Sodertaljes paSvaldiba kopa ar MatLust un BERAS International Foundation
saka veidot Sormlandes bioregionu (Ekodistrikt Sérmland), ietverot plasu ieintereséto
dalibnieku loku — partikas uznémumus, lauksaimniekus, Sormlandes regiona pasvaldibas (21
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pasvaldiba), NVO u.c. MatLust $aja bioregiona attistibas posma darbojas ka inkubators, kura
uznémgejdarbibas atbalsta modeli kluva par pamatu bioregiona darbibai.

parnéma bioregiona darbibas koordinaciju no MatLust un pasvaldibas struktiiram. Vienlaikus
Sormlandes bioregions ir pievienojies International Network of Eco Regions (IN.N.E.R) tiklam,
nodro$inot pieredzes apmainu ar lidzigi funkciongjoSiem regioniem Eiropa un pasaulé.
Sormlandes bioregions uz doto bridi (2025. gada) Zviedrija tiek uztverts ka pilotprojekts.
Veiksmiga skolu &dinaSanas programma, starptautiska atziniba (EU Organic balva 2024 “Gada
labakais bioregions™) ir veicinajusas ari citu Zviedrijas paSvaldibu interesi par bioregionu
pieejas izmantoSanu (2.2. tabula).

2.2. tabula. Sormlandes bioregiona profils, Zviedrija/ Profile of the Sormland Bioregion,
Sweden

Bioregions Ekodistrikt Sormland (Sormlandes Bioregions).

Zviedrija, Sodermanlandes aprinka dala un Stokholmas aprinka dienvidu dala. Atrodas

Valsts / regions | ap Sodertaljes pils€tu, raksturigas augligas zemes, meZi un piekraste. Tuvu Stokholmai,

ar specigu vietgjo lauksaimniecibu.

Biodinamiskas p&tniecibas institiits Jarna; BERAS projekts (2003.-2005.g.), BERAS

Dibinasanas International (2010.-2013.g.); 2010. gada pasvaldiba ieviests “DGP”; 2015. gada,
vesture MatLust centrs; 2023. gada bioregiona veidoSana; 2024. gada nodibinata biedriba

“Ekodistrikt S6rmland”.

6 288 km? Sormlandes aprinka platiba.

288,097 iedzivotaji (Sormlandes aprinkis).

Bioregiona platiba nav noradita.

Regiona platiba,
iedzivotaju skaits

BIO!Ogl.Ska 20% no lauksaimniecibas zemem ir biologiski sertificétas.
lauksaimnieciba
I“St‘itgf\j;’r‘;ala“ Biedriba “Ekodistrikt Sérmland” (kops 2024.g.), INNER tikls.
Dalibnicki 21 pasvaldiba, lauksaimnieki, partikas uzn@mumi, NVO, MatLust kompetences centrs,

BERAS International Foundation, ka ari iedzivotaji un izglitibas iestades.

Stratégiskais Vides un klimata strat€gija 2022.-2030.g.; Partikas nodro§inajuma stratégija 2022.-
ietvars 2030. g.

Tlgtspgjiga partikas sist€ma, Tsas piegades k&des, biologiskas un vietgjas produkcijas

izmanto$ana, izglitiba un sabiedribas paradumu maina, regionalas sadarbibas

stiprinasana. Identitati veido ilgtsp&jigas partikas sist€émas, “DGP” un inovacijas.

Pagvaldiba ka Iideris partikas politikas un bioregiona virzitajspeks.

Aktivitates / “DGP” (skolu &dinasana), MatLust (kompetences centrs, Living Lab uzn€émumiem),
projekti KISMET (ES projekts), INNER tikls, Mineralskiftet inovaciju projekts.

Skolu un pirmsskolu &dinasana (ap 17 000 porciju diena), >50% biologiski un vietgji

produkti, galas samazinaSana (30%), partikas atkritumu samazinajums (40%).

Stratégiskie dokumenti, infrastruktiiras un planosanas politika, inovaciju un

uznémgjdarbibas atbalsts caur MatLust, starptautiskas sadarbibas tikli.

leguvumi / EU Organic Awards 2024 “Labakais bioregions”; Sodertalje atzita par Zviedrijas labako

sasniegumi pasvaldibu skolu &dinasana; starptautiska prakses parnese (Lietuva, Polija, Spanija).

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Galvenie merki

Tiesa ietekme

Netiesa ietekme

Sodertaljes pasvaldiba, ka viens no bioregiona dibinatajiem un virzitajiem liela méra
ietekmg ta attistibu gan tiesa veida (viet€jo un biologiski razotu produktu ipatsvara palielinasana
skolu &dienkarté, “DGP” koncepta istenoSana), gan netie$a veida, integréjot bioregiona
principus stratégiskajos dokumentos (pieméram, Partikas nodro$indgjuma stratégija
(Livsmedelsforsorjningsstrategi) 2022.-2030.), atbalstot uznémejdarbibu un inovacijas caur
MatLust attistibas centru, veicinot un iesaistoties sadarbibas tiklos (IN.N.E.R), projektos.
Bitiska ir ar1 iedzivotaju izglitoSana un sabiedribas paradumu mainas veicinasana, paaugstinot
izpratni par videi draudzigu lauksaimniecibu un ilgtsp&jigu dzivesveidu.

“Biovallée” bioregions, kas atrodas Dromas ieleja, Francija (Drome Valley, France)
Autore izvelgjas skatit Francijas pieredzi bioregionu koncepta ieviesana, nemot véra, ka
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“Biovallée” bioregions, kas atrodas Dromas ieleja, Francija (Drome Valley, France) ir viens no
pirmajiem bioregioniem, kas izveidots arpus Italijas un veiksmigi darbojas arT mitisdienas.

Biologiskaja lauksaimnieciba izmantojama zeme Francija aiznem gandriz 3 milj. ha
platibas, kas saskana ar 2022. gada Eurostat datiem, ierindo Franciju pirmaja vieta péc
biologiskas LIZ platibas Eiropa. Valsti kopuma lauksaimniecibas prakses ir diversificétas,
kultGraugi parsvara tiek audzeti ziemelu un ziemelrietumu regionos, lopkopiba izplatita kalnu
regionos, auglkopiba koncentr&jas dienvidos, ka ari 1pasi izcelas regioni, kas specializgjas vina
razoSana. Kops 20. gadsimta 90. gadiem industrialaja lauksaimnieciba ir novérojama tendence
izve€leties vienu specializaciju saimniecibas ietvaros, ka ar1 vid€jais vienas saimniecibas lielums
p&c platibas ir pieaudzis, neskatoties uz dazadam iniciativam, kas veicina ekologiskaku un
diversificétu metozu izmantoSanu. Tomér neskatoties uz So, biologiskas lauksaimniecibas un
produkcijas popularitate pieaug, pateicoties dazadam valsts programmam, kuru mérkis ir bijis
palielinat biologiskaja lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas un palielinat biologiskas
produkcijas noieta tirgu valsts iestades.

BioValle bioregions atrodas Francijas dienvidaustrumos, Dromas ieleja un ir loti
daudzveidigs gan dabas apstaklu, gan razoSanas sféras. Dromas ieleja biologiska
lauksaimnieciba ir ar senu v&sturi, pirmaja biologiskajam saimniecibam sakot darboties jau
1970. gados (2.3. tabula).

2.3. tabula. BioValle bioregiona profils, Francija/ Profile of the BioValle Bioregion,
France

Bioregions BioVallée vai Drome Valley (BioValle).

Francija, Dromas ieleja. Atrodas Francijas dienvidaustrumos (Auvernas-Ronas-
Alpu regions), daudzveidigs klimats un ainavas — augstienes, vinkopiba,
auglkopiba, lopkopiba kalnos.

Biologiska lauksaimnieciba regiona no 1970. gadiem; 1990. gados izveidojas
kooperativu alianse biologisko piegades k&zu attistibai; oficiala bioregiona izveide
2000. gadu sakuma. 2012. gada nodibinata neatkariga asociacija.

Valsts / regions

Dibinasanas vésture

Regiona platiba, 2 200 km?.
iedzivotaju skaits 54 000 iedzivotaji.
Biologiska 30% no lauksaimniecibas zemes biologiski apsaimniekotas (2018.g.), augstakais

lauksaimnieciba

raditajs valsti.

Institucionalais ietvars

BioValle asociacija (kops 2012.g.).

Dalibnieki

102 pasvaldibas, asociacija 130 dalibnieku no lauksaimniecibas, tirisma,
izglitibas, bivniecibas un energétikas nozarém.

Stratgiskais ietvars

ES Regionalas attistibas politika (kops 1990. gadiem — viet€jo resursu izmanto$ana
balstita pieeja); nacionalas programmas biologiskas partikas Tpatsvara
palielinasanai publiskaja sektora.

Galvenie mérki

Biologiskas lauksaimniecibas paplasinasana, vietgjo partikas k&zu attistiba,
pasvaldibu sadarbibas stiprinasana, lauku apdzivotibas saglabasana. Identitate
veidojas ap biologisko partiku un lauku revitalizaciju.

Aktivitates / projekti

Kooperativu attistiba; biologiskas partikas piegade pasvaldibam; skolu &dinasana
(60% maltiSu ar biologiskiem produktiem); starpnozaru sadarbiba
(lauksaimnieciba, tiirisms, izglitiba u.c.).

Tiesa ietekme

Biologiskas partikas piegade skolam un pasvaldibas iestadém; biologiskas platibas
strauj$ pieaugums regiona.

Netiesa ietekme

Pagvaldibu kopdarbs regionalas attistibas jautajumos; viet&jo resursu izmanto$ana;
sabiedribas iesaiste caur asociaciju.

leguvumi / sasniegumi

Spéciga regionala identitate; viens no pirmajiem bioregioniem arpus Italijas;
atpazistams piemérs biologiskas lauksaimniecibas integracija regionalaja attistiba.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Biologiskas pieejas izplatiba Dromas ieleja veidojas biologiskajiem un
konvencionalajiem lauksaimniekiem sadarbojoties dazadas struktiiras, ka lauksaimnieku
kooperativos un darba grupas. Sadas sadarbibas rezultats 1990. gados sekmé&jas ar &etru
kooperativu apvienoSanos, lai veidotu un attistitu biologiskas piegades kédes regiona ka
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rezultata regiona aktivi attistijas biologiska lauksaimnieciba.Dromas ieleja izcelas ari ar 1pasi
izteiktu savstarp€ju pasvaldibu sadarbibu, koording€jot lauku apdzivotibas problémas jau no
1970. gadiem. Kad 1990. gados mainijas kop&ja ES piecja regionalajai attistibai no vienkarSiem
modernizacijas principiem organiski parejot uz vietgjo resursu izmantoSana balstita attistibas
pieeja, Dromas ielejas pasvaldibu sadarbiba bija viens no noteicoSajiem faktoriem, kas lava
lauksaimnieku kooperativiem attistit biologiskas lauksaimniecibas piegades k&des, redzot taja
riku, lai mazinatu lauku iedzivotaju skaita mazinasanos.

Sobrid BioValle bioregions piegada biologisko partiku ari pagvaldibas iestadem un,
pieméram, skolu &dnicas jau 60% maltiSu tiek pasniegti izmantojot biologisko produkciju.
Tomer $ads biologiskas lauksaimniecibas popularitates pieaugums atstaj ari sekas, kas janem
veéra regiona, pieméram, zemes pieejamiba, kas ir pasi aktuals jautajums gan biologiskajiem
lauksaimniekiem, gan jaunajiem lauksaimniekiem.

BioValle bioregiona izveide radija dazadas problémas vietéjo iedzivotaju un razotaju
vidii. Dazadi uzskati savstarpgji konkurgja, konvencionalas lauksaimniecibas praktiz&taji
kritiz€ja projektu par biologiskas lauksaimniecibas attistibu, uzskatot to par niSu, nevis
regionalas attistibas stiirakmeni. Turpreti dala biologisko lauksaimnieku, kas darbojas $aja
nozar€ vésturiski, uzskatija, ka bioregiona izveide ir politiska iniciativa, kas faktiski padarija
vietgjas biologisko lauksaimnieku iniciativas par politisku marketinga kampanu. Viedoklu
nesakritibas nav vieniga probléma, ar ko nacas saskarties regionam, 2014. gada dala iclejas
pasvaldibu noléma neturpinat projektu finansgjuma trikuma dgl. Seit svarigi atzimét, ka jau
2012. gada izveidota neatkariga asociacija bija svarigs riks, lai projekts neapstatos, Sobrid
asociacija apvieno 130 dalibniekus no dazadam nozarém ka lauksaimnieciba, tirisms, izglitiba,
buivnieciba un energétika. BioValle asociacijas darbiba ir iesp&jama, jo dalibnieki apzinas
biologiskas lauksaimniecibas vértibu un biologisko praksu vértibu. Izaicinajums ir §is vértibas
iemacit ari tiem, kas izturas noraidos$i vai vispar nesaprot biologisko prak§u nozimi.

Ekologisko vértibu saglabasanas un attistibas bioregioni.

Cilento bioregions, Itdlija. Biologiskas lauksaimniecibas prakse Italija ir ar bagatu
vesturi un spécigu institucionalo ietvaru, kas attistijusies jau kops 1960./1970. gadiem. ES
regulu un lauku attistibas politiku TstenoSana bitiski veicinajusi biologiskas lauksaimniecibas
izaugsmi Italija. Saskana ar 2022. gada Eurostat datiem Italija biologiskas kultiraugu platibas
aiznem gandriz 2.4 milj. ha zemes, kas péc aiznemtas platibas ir 3. lielakais raditajs Eiropa.
Biologiskas lauksaimniecibas aspekti integréti bioregionu koncepta. Bioregionu koncepta
strauja izplatiba Italija atspogulo ilgtsp&jigas attistibas veicinasanu, izmantojot biologiskas
lauksaimniecibas prakses. Cilento bioregions, ka autore mingja 1.1. nodala, ir pirma bioregiona
izveides iniciativa, kas kalpojusi par sakumpunktu daudzam citam iniciativam, kas radusas
pedgjo gadu laika un pielieto bioregionu koncepta principus ka regionalas attistibas riku
(Pugliese et al., 2015). Cilento bioregions tieck prezentéts ka inovativa pieeja ilgtspgjigas
teritorialas attistibas sasniegSanai (Basile & Cuoco, 2012).

Cilento bioregiona izveide sakas 2004. gada un 2009. gada Cilento bioregions tika oficiali
registréts ka pirmais bioregions Pasaulé. Biologiska lauksaimnieciba $aja bioregiona attistibas
posma tika izmantota ka riks ilgtsp€jigas vietgjas attistibas veicinaSanai. 2011. gada, lai
nodro§inatu efektivu bioregiona parvaldibu tika dibinata Cilento bioregiona biedriba
(Biodistretto Cilento Association) (Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023).

Cilento bioregions atrodas Kampanjas regiona (2.4. tabula), ta kopgja platiba ir 3196 km?,
ta sastava ietilpst 95 pasvaldibas un kopgjais biologisko lauksaimniecibu skaits, kas darbojas
bioregiona ir 1032 saimniecibas. Cilento bioregions ir ieguvis ¢etras UNESCO balvas un ES
biologiskas lauksaimniecibas balvu 2022. gada par ieguldijumiem ilgtsp&jigas partikas
razo$ana, dabas rsursu aizsardziba, 1so piegades k&zu attistiba un biologiskas daudzveidibas
saglabaSana ka ar1 socialas koh€zijas stiprinasana, lauku teritoriju revitalizacijas attistiba un
viet€]i razotas partikas patérina palielinasana (Rapporto Caso Studio Cilento, b.g.).
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Cilento bioregiona galvenie dalibnieki ir biologiskie lauksaimnieki, raZotaji,
lauksaimnieku apvienibas un asociacijas, Italijas biologiskas lauksaimniecibas asociacija,
tirisma operatori un asociacijas, universitates un zinatniskas institiicijas, Nacionala parka
parvalde, pasvaldibas un vietgjie iedzivotaji. Biologiskas partikas grozs regiona galvenokart
sastav no tradicionalas Vidusjuras édienkarte un biologiskas produkcijas sertifikaciju nodrosina
tresas puses, kas garant€ uzticamibu un kvalitati. Galvenie biologiskas produkcijas izplatiSanas
kanali uzsver 1so partikas k&zu piegades nozimibu un partika tiek izplatita caur vietgjiem partika
tirgiem, tieSo pardoSanu saimniecibas, e-komercijas platformas, viesnicas, restoranos un
&dnicas.

2.4. tabula. Cilento bioregiona profils, Italija/ Profile of the Cilento Bioregion, Italy

Bioregions Bio-distretto Cilento (Cilento Bioregions).
Italija, Kampanjas regions. Dala Cilento un Vallo di Diano Nacionala parka. Geografiski
piekrastes un kalnu teritoriju apvienojums.
Dibinasanas Iniciativa sakta 2004. gada; 2009. gada oficiali registréts ka pirmais bioregions pasaulg.
vesture 2011. gada dibinata Cilento bioregiona biedriba (Biodistretto Cilento Association).
Regiona platiba, | 3 196 km?.
iedzivotaju skaits | 270 000 iedzivotaji.

Valsts / regions

Biologiska 13749 ha biologiski sertificéta LIZ.
lauksaimnieciba | 1 032 biologiskas saimniecibas (23%).
Instlitggll ;)rr;alms Biodistretto Cilento Association (kops 2011. g.).
95 pasvaldibas, biologiskie lauksaimnieki, partikas parstrades uznémumi, Italijas
Dalibnieki biologiskas lauksaimniecibas asociacijas, tlirisma operatori, pa§valdibas, universitates,
zinatniskas institlicijas un Nacionala parka parvalde.
Strategiskais Biologiska lauksaimnieciba ka instruments ilgtsp&jigai viet§jai attistibai; Darbiba
ietvars balstita ES KLP politika un Italijas nacionalaja politika.

Ilgtsp&jiga teritoriala attistiba, biologiskas daudzveidibas saglabasana, isas piegades
kedes, vietgjas ekonomikas stiprinaSana, sociala kohgzija un ieklausana, eko-tiirisma
attistiba. Identitate balstita kultiras mantojuma, biologiskaja raZo$ana, tirisma un
sabiedribas integracija.

Biologiskas produkcijas sertifikacija; vietjie partikas tirgi, tiesa pardoSana
saimniecibas, e-komercijas platformas, tirisma pakalpojumi, socialas ieklauSanas
programmas (darbs nelabveéligu vidi parstavosiem cilveékiem).

Biologisko produktu audz&sana (olivas, citrusaugli, graudaugi, gala, piens); ievérojams
bioproduktu patérina pieaugums; partikas atkritumu samazinasana.

Ekotiirisma veicinasana; socialas ieklauSanas pasakumi; sabiedribas paradumu maina ar
izglitibas un apmacibu programmam.

leguvumi / Cetras UNESCO balvas; ES biologiskas lauksaimniecibas balva (2022); vietgjo partikas
sasniegumi kézu stiprinaSana; starptautiska atpazistamiba.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Galvenie merki

Aktivitates /
projekti

Tiesa ietekme

Netiesa ietekme

Plasaks patérétaju loks tiek sasniegts nodrosinot eko-tiirisma pakalpojumus. Biologiskas
lauksaimniecibas mijiedarbiba ar tirismu ir bijis pagrieziena punkts bioregiona attistiba, ka ari
socialas ieklauSanas jautajumi tiek ietverti caur iesp&ju iedzivotdjiem no sociali
maznodro$inatam un nelabvéligam vidém stradat saimniecibas un tiirisma pakalpojumu
sniegSanas uznémumos, tada veida vél spécigak veicinot bioregiona ietekmi uz socialo un
ekonomisko attistibu (Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023).

Bioregiona tiek audzéta dazada lauksaimniecibas produkcija, ka pieméram olivas,
citrusaugli, graudaugi, galas produkti, piena produkti, kas tiek tirgoti gan vietgja, gan
starptautiska tirgii. Bioregiona ir panakta ievérojama biologiskas produkcijas patérina
palielinasanas ka ari partikas atkritumu samazinasana, tomer bioregiona organizatori joprojam
redz vietu izaugsmei un nakotnes iniciativas ir saistitas ar izglitibas programmu veidoSanu, lai
uzlabotu iedzivotaju zinaSanas par veseligu uzturu un uzlabotu &Sanas un iepirkSanas
paradumus (Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023; Di Veroli et al., 2024).
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Kultarainaviskas attistibas bioregioni

“Miihlviertel” bioregions Austrija. Lai ar1 Italija bioregionu kustiba kops 2009. gada
attistijas salidzino$i strauji, tomér Eiropa bioregionu kustiba tik atri neizplatijas, ka vienu no
pioniervalstim var min&t Austriju, kur pirmais bioregions tika dibinats jau 2010. gada.

Pirma nevalstiska organizacija (asociacija), kas saistita ar biologisko lauksaimniecibu
Austrija tika dibinata jau 1959. gada, iezim&jot biologiskas lauksaimniecibas prakses
sakumpunktu, tomér Iidz 20. gadsimta 70. gadiem ta neguva 1pasu popularitati lauksaimnieku
vidi. Par pavérsiena punktu uzskatama nacionalas biologisko lauksaimnieku asociacijas
dibinasana 1970. gadu beigas. Asociacijas ictekmé biologiskas lauksaimniecibas prakses
izmantoSana tika veicinata visa Austrija, tom&r paSi izteikti novérojama biologiskas
lauksaimniecibas attistiba “Miihlviertel” regiona, kur vélak attistfjas arl pirmais Austrijas
bioregions. 20. gadsimta 90. gadu beigas vérojams otrais attistibas vilnis, pateicoties Austrijas
integracijai Eiropas Savieniba un aktivi izmantojot finanséjumu biologiskas lauksaimniecibas
attistibai.

“Miihlviertel” bioregions sevi iemieso teritoriju attistibas stratégiju, kas balstas
biologiskas lauksaimniecibas principos. Bioregions atrodas AugSaustrija un aptver Cetru
Austrijas regionu teritorijas (Freistadt, Perg, Rohrbach, Urfahr-Umgebung) uz ziemeliem no
Donavas upes, kopgjai platibai sasniedzot 3080 km?, bioregiona aktivi iesaisttjusas 122
pasvaldibas (2.5. tabula). Teritorijas reljefs ir kalnains un kopuma klimatiskie apstakli regiona
ir salidzinosi skarbi. Tradicionali regiona tika izmantotas jauktas lauksaimniecibas prakses un
biologiskajai lauksaimniecibai regiona ir sena vésture. Vadoties péc 2015. gada veiktas
bioregiona gadijuma izpétes datiem, no 2580 km? lauksaimnieciba izmantojamas zemes
aptuveni 25% tiek apstradati ar biologiskas lauksaimniecibas metodém ievérojami parsniedzot
vidgjo raditaju valsti (Stotten et al., 2017). Nemot véra bioregiona oficialaja majaslapa
pieejamos datus, biologiski apsaimniekoti tiek 139000 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes
un biologiskas lauksaimniecibas no kopgjas lauksaimniecibas regiona veido 32%, nodro$inot
biologisku produkciju 280 000 iedzivotaju (Der Verein BioRegion..., b.g.).

Bioregiona izveides process tika sakts 2010. gada, ta izveides procesa iesaistot aptuveni
1200 dalibnieku. Organizgjot dazadus seminarus un citus pasakumus, ieinteresétas puses kopigi
1zstrada visaptveroSu ilgtermina attistibas planu (case study). 2015. gada tika izveidota oficiala
asociacija, kuras valdé darbojas parstavji no valsts iestadem, parstavot lauksaimniecibas,
tarisma un tirdzniecibas sektorus, bioregiona zimola izstradataji, biologiskas lauksaimniecibas
asociacijas parstavji un lauksaimniecibas skolas parstavji. Neskaitot valdes parstavjus,
saimniecibas, gastronomijas uznémumi, partikas parstrades uznémumi, pasvaldibas un ttrisma
pakalpojumu sniedzgji (Furtschegger & Schermer, 2015; Stotten et al., 2017).

Bioregiona darbiba balstas uz spécigajam biologiskas lauksaimniecibas tradicijam, kas
veido vietgjas attistibas pamatu. Ari pirms bioregiona izveides dazadi uznémumi darbojas ka
biologiskie razotaji, taja skaita, pienotavas, maizes ceptuves un galas razotaji. Viens no
bioregiona mérkiem bija apvienot eso$as piegades k&des vienota sistéma, veicinot
uznémgjdarbibu un saglabajot biologiskas pieejas vertibas. Bioregiona dalibnieki veido savu
piedavajumu ar dazadam metodém, dala izmanto tikai biologisko pieeju un izejvielas, kas
pieejamas bioregiona, dala izv€las izmantot biologiskas izejvielas no citiem regioniem, dala
uznéméju izvélas piedavat gan biologiski izstradatas preces, gan tadas preces, kuru izstradé
izmantotas citas izejvielas pilniba vai dalé&ji.

Bioregiona mérkis veicinat pakapenisku pareju uz 100% biologisko praksi var negativi
ietekmét to dalu uznémgju, kas nestrada tikai ar biologiskajam metodém. Bioregiona stratégijas
centralais elements ir uz vertibu balstitas piegades kezu izveide, kas balstitos tados jédzienos
ka godigums, ilgtspeja un regionala identitate. So principu ievérosanu iespgjams nodroginat, ja
veido vienlidzigas attiecibas visos piegades k&des posmos, sakot no lauksaimniekiem un
beidzot ar tirgotajiem. Sadu piegades kézu atfistiba paredz godigus un caurredzamus
nosactjumus visiem dalibniekiem un uzsver ilgtermina sadarbibas nozimi.
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2.5. tabula. Miihlviertel bioregiona profils, Austrija/ Profile of the Miihlviertel Bioregion,

Austria

Bioregions

Miihlviertel.

Valsts / regions

Austrija, AugSaustrija (Freistadt, Perg, Rohrbach, Urfahr-Umgebung). Kalnains regions
Augsaustrija, uz ziemeliem no Donavas upes; klimats salidzinosi skarbs, tradicionali
jaukta lauksaimnieciba.

Biologiskas prakses sakums 1959. g. ar pirmo NVO; 1970. gadu beigas nacionalas

Dl?/:_:;?zf:as asociacijas izveide; 1990. gados strauja attistiba péc iestasanas ES; bioregiona
veido$ana sakta 2010. g.; 2015. g. izveidota asociacija.
Regiona platiba, | 3080 km?.
iedzivotaju skaits | 280 000 iedzivotaji.
Biologiska 65000 ha (25%) biologiski apsaimniekots.
lauksaimnieciba | 2000 (27%) saimniecibu strada biologiski (augstak par valsts vidgjo 17%).
I“s“itgt"\;;’r‘;alals Miihlviertel BioRegion Association (kops 2015.g.).
o 122 pasvaldibas, 130 biedri asociacija (lauksaimnieki, partikas parstrades uznémumi,
Dalibnieki .. . _ L ’
gastronomija, pa§valdibas, tiirisms, lauksaimniecibas skola).
Stratégiskais Bioregiona attistibas plans (izstradats kopigi ar 1200 dalibniekiem); asociacijas
ietvars noteikumi; vertibas balstitas piegades kédes (godigums, ilgtsp€ja, regionala identitate).

Pareja uz 100% biologisko praksi; godigas, caurredzamas piegades k€des; vietgjas
identitates stiprinaSana; ilgtsp&jiga uznémeéjdarbiba; zinasanu apmaina. Stipras
biologiskas lauksaimniecibas tradicijas, uz vertibam balstita attistiba (godigums,
ilgtsp€ja, regionala identitate). Izglitiba ka dala no identitates.

Seminari, marketinga pasakumi, bioregiona zimola izveide, tie$saistes tirdzniecibas
platforma viet&jiem produktiem, Schlégl skolas biologiska saimnieciba ka izglitibas
centrs.

Plasa vietjo produktu pieejamiba; izveidotas platformas tie$ajam marketingam;
izglitibas integracija biologiskajas prakses.

Regionalas identitates stiprinasana; zinaSanu apmaina; inovaciju un marketinga
iespéjas; sabiedribas iesaiste.

leguvumi / Augsts biologiskas zemes ipatsvars; lauksaimniecibas izglitibas loma; zinaganu
sasniegumi apmainas platformas; bioregiona zimols ka atpazistamibas un marketinga instruments.
Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Galvenie merki

Aktivitates /
projekti

Tiesa ietekme

Netiesa ietekme

Bioregiona tiek domats arT par tieSo marketingu ka piegades kézu riku, ka rezultata ir
izveidota tieSsaistes platforma, kas lauj patérétajiem visa Austrija iegadaties produktus no
vietgjiem razotajiem. Tapat liela nozime $adu piegades kézu attistibai ir regiona esoSajai
lauksaimniecibas skolai Sléglas (Schligl) pilséta. ST skola bija pirma Austrija, kas skolas
saimniecibu apsaimnieko tikai biologiski un macibu vielu pasniedz tikai par biologisko
lauksaimniecibu, $ada pieeja apvieno biologisko pieeju izglitiba un praksg, veicinot piegades
kézu attistibu regiona un veicina biologisko kultiru attistibu, kopuma $ada pieeja
lauksaimniecibas izglitibai veicina bioregiona izaugsmi (Furtschegger & Schermer, 2015;
Stotten et al., 2017).

Viens no bioregiona izveides laika izvirzitajiem mérkiem ir iesaistit p&c iesp&jas vairak
dalibnieku bioregiona darbiba, tomér stingras vadlinijas un noteikumi, kas izstradati, lai
bioregiona izveides pamata esosas vertibas tiktu saglabatas liek tiekties péc balansa starp
pamatvértibu saglabasanu un cilvéku iesaisti bioregiona darbiba. Asociacijas ilgtermina mérkis
ir pilniga atteikSanas no konvencionalas lauksaimniecibas praksém, tomér problémsituaciju
rada regiona stradajosie uznémumi, kas nodrosina gan biologisko produkciju, gan produkciju,
kuras sastava izmantoti ari tadi produkti, kas nav biologiski razoti. Tapat par vél vienu problému
tiek uzskatits kop€ja resursu pieejamiba regiona, jo dala izejvielu jaiegadajas arpus bioregiona
robezam, kas iet pretruna ar bioregionu koncepta pamatveértibam (Furtschegger & Schermer,
2015; Stotten et al., 2017). Ka uzsver biologiskas saimniecibas “The Pankrazhofer Vierkant
farm” ipasnieks Norberts Eders (Norbert Eder), bioregions esot bijis aktivaks, tomér Sobrid vin§
ka uznémuma ipasnieks un bioregiona dalibnieks nejlit ipasus ieguvumus no dalibas bioregiona.
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Eders, kurs kopa ar sievu Evu Ederi (Eva Eder) kops 2003. gada parvalda saimniecibu un razo
sidru, sulu, vinu un etiki izmantojot tikai biologiskas metodes uzsvera, ka bioregions piedava
platformu zinaSanu apmainai starp lauksaimniekiem, marketinga iesp&ju attistiSanai un
paterétaju iepazistinasanai ar ilgtsp&jigas razoSanas metodém. Pie plusiem lauksaimnieks
ieskaita marketinga noliikos izmantojamo bioregiona zimolu, ka arT iesp&jas neregulari tirgot
savu produkciju, kopuma Norberts Eders uzsver, ka iestaSanas bioregiona rada papildu slogu
dokumentacijas uzturéSanas jautajumos un esosa sadarbiba nesniedz tik daudz plusus ka biitu
iesp&jams, ja iniciativa nebitu zaudgjusi dalu sakotn€jas degsmes. Lauksaimnieks uzsvéra, ka
jaunu projektu un iniciativu ir maz un iesp&ja izmantot pieejamos resursus netiek pilnvertigi
izmantota. Edera ieteikumi parsvara bija versti uz nepiecieSamibu iesaistities un sakt inovativus
projektus un mazinat administrativo slogu (autores veikta intervija).

Valposchiavo bioregions, Sveice. Apkopojot informaciju par bioregionu izveides
iniciativam, autore izvélgjas pievérst uzmanibu Sveicei, kur bioregiona izveides process sakas
ka ilgtsp€jigas regionalas attistibas reakcija uz jaunas hidroelektrostacijas projekta uzsaksanu
2010. gadu sakuma (2.6.tabula). Hidroelektrostacijas izbtivéSana regionam noziméja
lauksaimnieciba izmantojamo zemju zaud@Sanu, lai neraditu ilgtermina zaud&umus vietgjiem
iedzivotajiem, bioregiona izveides iniciativa tika izstradata ka riks viet&jai regionalajai attistibai
un tas rezultati ir parsteidzosi, kas Sveices pieméru padara izpétes vértu (Gros-Balthazard,
2022).

Poskiavo (Poschiavo) ieleja ir italu valoda runajoss regions, kas atrodas vacu valoda
runajosa Sveices Alpu Gristona kantona. Poskiavo ieleju veido divas pasvaldibas — Poskiavo
un Brusio, kas kopa veido Berninas regionu. Ieleju no pargja kantona un Sveices iek§zemes
noskir Berninas kalnu pareja, kas atrodas 2300 m augstuma virs jiiras Itmena. Tuvakas lielakas
pilsétas, ko iesp&jams sasniegt tikai merojot kalnu pareju atrodas attiecigi divu stundu brauciena
attaluma (Hura) un vairak ka tris stundu brauciena attaluma (Cirihe). So geografisko izolaciju
no Sveices iekizemes regions kompensg ar cie$o sadarbibu ar Italijas ziemelu regioniem, kas
veido Poskiavo ielejas identitati gan kultiira, gan ekonomika. Poskiavo ieleja Sveices un Italijas
ietekmes mijiedarbojas veidojot unikalu vidi, kas lava attisties bioregionam (Gros-Balthazard,
2022).

2010. gadu sakuma, kad hidroelektrostacijas projekts tika apstiprinats paSvaldibu
organiz€tos referendumos, lai noverstu ietekmi uz vidi un atlidzinatu lauksaimniecibas zemju
zaud&jumu, Poskiavo pasvaldiba kopa ar uzn€mumu “Repower AG”, kas ir hidroelektrostacijas
projekta autori, izveidoja lauksaimniecibas fondu ar mérki atbalstit vietgjo lauksaimniecibu un
palielinat lauksaimniecibas pievienoto vertibu. Fonda darbibu parraudzija parstavji no vietgjam
lauksaimnieku asociacijam, paSvaldibu vaditaji, Poskiavo paSvaldibas vaditajs ka ar piesaistits
konsultants ar pieredzi ilgtsp€jigas lauksaimniecibas sfera. Fonda parvaldiba tika izstradata
lauku apvidus attistibas programma, lai veiksmigi risinatu lauksaimnieciba izmantojamas
zemes lietoSanas konfliktus. Faktiski attistibas programma tika noteikti pieci galvenie darbibas
virzieni - lauksaimniecibas razoSanas veicinaSana, lauksaimniecibas pakalpojumu integrésSana
citas nozar€s, lauksaimniecibas ieguldijums vides un ainavas uzlaboSana, ilgtsp€jigas
regionalas attistibas veicinaSana ka ari cilvékresursu un tehnologisko resursu apvieno$ana.
Sakotngjais projekts nebija fokusets uz partikas un tiirisma jautajumiem, 1si pieminot vietgju
produktu marketinga stratégiju uzlaboSanu un tlirisma nozimi ainavu uzturé$ana. Tomer S§is
uzskatams par Regionalas attistibas plana sakumposmu, kas iezim&ja 100% Valposchiavo
iniciativas izveidi (Gros-Balthazard, 2022, autores veikta intervija).

Lai iepazitos ar bioregiona vésturi, eso$o situaciju un nakotnes planiem, autore intervéja
Valposchiavo bioregiona projekta vadibu: Tomass Fraijs (Thomas Fries), Valposchiavo
Turisma biroja direktors un Fancesko Vasella (Francesco Vassella), 100% Valposchiavo
projekta koordinators un Berninas regiona Regionalas attistibas biroja direktors.

Valposchiavo bioregiona pieeja ilgtspgjigai attistibai ir visaptverosSa, §1 iniciativa ietver
regiona kulttiras, ekonomikas un geografisko apstaklu unikalitati, lai izveidotu sabiedribu, kas
ir veérsta uz attistibu. Bioregiona liels uzsvars tiek vérsts uz vietjo resursu ilgtsp&jigu
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izmantoS$anu, dabas resursu saglabasanu un spécigu kopienas sajitu, Valposchiavo regiona
bioregiona koncepcija ciesi sasistas ar ielejas identitati, Francesko Vasella raksturoja to ka
“Projektu musu regionam, iedzivotajiem, tas nav attiecinams tikai uz biologisko partiku, tas ir
projekts par sabiedribu”. Tomass Fraijs raksturoja bioregionu ka riku ekologiskas, ekonomiskas
un socials dimensiju integréSanu ilgtsp&jigas prakses, koncentréjoties uz viet€jo razosanu un
kopienas attistibu.

2.6. tabula. Valposchiavo bioregiona profils, Sveice/ Profile of the Valposchiavo

Bioregion, Switzerland

Bioregions

Valposchiavo Bioregion ( Valposchiavo Bioregions).

Valsts / regions

Sveice, Gristona kantons (Poschiavo un Brusio pa$valdibas, Berninas regions). Izoléta
Alpu ieleja (2300 m augsta Berninas pareja); cieSas saiknes ar Ziemelitaliju.

2010. gadu sakums, hidroelektrostacijas projekts draud ar lauksaimniecibas zemju

Dibinasanas . . T T
_ zaud&jumu; kompensacijai izveidots lauksaimniecibas fonds; no ta attistijas bioregiona
vesture L ;
iniciativa 100% Valposchiavo.
Regiona platiba, | 196 km?,
iedzivotaju skaits | 4500 iedzivotadji.
Biologiska 90% no saimniecibam nodarbojas ar biologisko lauksaimniecibu, kas ir viens no
lauksaimnieciba | augstakajiem raditajiem pasaulg.
Institucionalai 1o _ L.
hstitucionatais Regionalas attistibas birojs.
letvars
. 2 pasvaldibas, vietgjie lauksaimnieki, pasvaldibas, tiirisma birojs, uzn€mums “Repower
Dalibnieki v ) . o ;
AG”, NVO; kopienas pieeja.
PP Lauku apvidus attistibas programma (5 virzieni - lauksaimnieciba, pakalpojumu
Strategiskais . _ . C Lo s
ietvars integracija, ainava un vide, regionala attistiba, resursu apvienosana); velak 100%

Valposchiavo iniciativa (biologiska partika + viet&jas identitates stiprinasana).

Galvenie merki

Vietgjas ekonomikas un identitates stiprinasana; resursu ilgtspgjiga izmantosana;
autentiskas razosanas saglabasana; kopienas attistiba. Identitate balstas uz unikalo
Italijas un Sveices kultiiru mijiedarbibu, kulinaras tradicijas un tirgus orientacija.

Aktivitates /
projekti

Vietgjo produktu marketinga uzlabo$ana; integracija ar tirismu; ainavas uzturésana;
pakalpojumu sasaisti$ana ar lauksaimniecibu; izglitibas iniciativas jaunajam paaudzém.

Tiesa ietekme

Lauksaimniecibas razo$anas vértibas picaugums; vietéjo produktu atpazistamiba;
ckonomiskas aktivitates diversifikacija; tirisma sasaistiSana ar vietéjiem resursiem.

Netiesa ietekme

Kopienas saliedétiba; kultiiras un ekonomiskas identitates stiprinasana; sadarbibas riku
uzlabo$ana; regiona redzamiba arpus Sveices.

leguvumi /
sasniegumi

No kompensacijas mehanisma izveidojies pilnveértigs bioregions; unikals piemers
izolEta regiona ilgtsp€jigai transformacijai; pozitiva sinergija ar Italijas pieredzi.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Ka galvenos nakotnes attistibas scenariju projekta koordinatori redz ipasas, bioregiona
parvaldibai paredzetas organizacijas izveidi, kas biitu neatkariga no tiirisma biroja. Tas
palidzetu efektivak parvaldit bioregionu, ka ari paplasinaties Sveices un Italijas tirgos,
vienlaikus saglabajot savas produkcijas autentiskumu un kvalitati. Ta par Fraijs uzsvéra
nepiecieSamibu projekta darbiba iesaistit jaunakas paaudzes caur dazadam izglitibas
iniciativam.

Valposchiavo bioregiona pieméra parada to ka mazi, izoléti regioni var izmantot sev
piemitosas, unikalas pasibas, lai izveidotu noturigas un ilgtsp&jigas kopienas. Sadarbibas,
pielagosanas un visaptverosa pieejas ir bioregiona vadibas pamata. Noslédzot Tomasa Fraija
vardiem “Ar komunikaciju un attiecibu veidosanu iespéjams atrisinat daudz problému un
pienemt efektivus lemumus, ta meés esam spejusi klit par modernu bioregionu”.
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2.2. Bioregionu koncepta attistiba Latvija - Gaujas Nacionala parka bioregions/
Development of the bioregion concept in Latvia — Gauja National Park Bioregion

Bioregiona koncepts Latvija ir salidzino$i nesen sacis iegiit atpazistamibu un bioregions
ka ilgtsp€jigu attistibu veicinosa sist€éma ir agrina stadija. Galvenokart bioregionu koncepcijas
attistiba Latvija saistama ar Eiropas Komisijas iniciativam izstradajot jauno ricibas planu
biologiskas razoSanas attistibai un bioregionu izveides vadliniju izstradi. A1 ZM izstradataja
Latvijas nacionalaja Biologiskas lauksaimniecibas attistibas ricibas plana 2023.- 2030. gadam
bioregioni tiek mingti pie prioritarajiem ricibas virzieniem, uzverot, ka Gaujas Nacionalaja
parka esosSo pasSvaldibu teritorijas izveidotais bioregions, kas ir pirmais Ziemeleiropa, kalpos
par platformu, kura plasaka sabiedriba var€s iepazities ar biologiskas lauksaimniecibas
produkciju. Gaujas Nacionala parka bioregions ir minéts ka biologisko produktu pieprasijuma
veicinasanas un patérétaju uzticamibas palielinaSanas riks (Ricibas plans).

Gaujas Nacionalais parks ir dibinats 1973. gada, tas ir pirmais un lielakais nacionalais
parks Latvijas teritorija. GNP aptver aptuveni 80 km garu Gaujas upes posmu no Valmieras lidz
Murjaniem, kopgjai parka teritorijai sasniedzot 91 786 ha un tika izveidots ar mérki aizsargat
Gaujas senleju, vienlaikus nodro$inot dabas tiirisma attistibu. Lai noteiktu GNP robezas un
aizsardzibas mehanismus tika izstradats Gaujas nacionala parka likums, ka arT kops§ 2004. gada
GNP ir ieklauts Eiropas nozimes aizsargdjamo teritoriju tikla Natura 2000 (daba.gov.,
likumi.lv).

GNP teritorija tiek iedalita vairakas funkcionalajas zonas un katra no tam ir atskirigi
zemes izmantoSanas ierobezojumi. Rezervata zonas ir vertigakas dabas teritorijas kur ir
aizliegta saimnieciska darbiba un arT apmekl&tajiem ir liegta pieeja $ajas zonas, lai saglabatu
arka ekosistémas. Par&jas funkcionalajas zonas atlauta tikai tada saimnieciska darbiba, kas
bitiski neietekmé vesturisko ainavu struktiiru.

Parka teritorija ir izveidota dazada turisma infrastruktiira, piem&ram dabas takas, vairak
ka 600 km garuma, dazadi velosip&du un laivoSanas marSruti, atpiita lauki, skatu torni u.c.
tirisma objekti. Tapat parka darbojas vairaki apmekl&taju centri ar merki informét un izglitot
parka apmekl€tajus, papildinot izzinoSo tiirismu, parka iespgjams apmeklét muzejus un dabas
izzinas takas, kultiirvésturiska ttirisma objekti ka pieméram viduslaiku pilis, pilskalni, baznicas
u.c. objekti papildina dabas tiirisma un izzinas tlirisma iesp&jas. Virzoties uz ilgtsp€jigu tirisma
attistibu, sadarbojoties pasvaldibam un Dabas aizsardzibas parvaldei 2012. gada izveidots GNP
tirisma klasteris “Enter Gauja”, piedavajot parka apmekl€tajiem vienotu un parskatamu
informaciju par parka pieejamiem pakalpojumiem.

GNP primari veidots dabas vertibu aizsardzibai, tomér lauku teritorijas ir neatnemama
parka sastavdala. Veésturiski GNP teritorija veidojusas viens€tas un lidz pat misdienam
tradicionala lauksaimnieciba viens€tas ar plavam un ganibam ir saglabajusas un palidz
nodroSinat parka teritorija daudzveidigu mozaikveida ainavu. Gaujas Nacionala parka teritorija
ir jaievero stingri noteikumi, kas ierobezo intensivo lauksaimniecibu, piemeéram péc iespgjas ir
jasamazina kimisko me&slojumu un pesticidu lietoSana, meZsaimnieciba parka teritorija ir
ierobeZota, atlaujot tikai kopSanas cirte, dabisko zalaju parveérSana tirumos ir aizliegta. Kopuma
lauksaimnieciska darbiba ir veérsta uz videi draudzigam praksém un biologisko saimniekoS$anu.

Uznémejdarbiba Gaujas Nacionala parka teritorija liela méra saistas ar lauksaimniecibu
un tirismu. Dabas tlirisms un aktiva atputa ir daudzu viet§jo uznémumu piedavajuma,
piem€ram pargajienu organizeéSanu, laivu un velo nomas pakalpojumi, ziemas sporta veidi u.c.,
tapat parka teritorija aktivi darbojas dazadi viesu nami, kempingi, biologiskas saimniecibas un
mini-zoo, kas nodroSina naktsmitnes un aktivu atpiitu daba. Tapat svariga parka teritorija
stenota uznémejdarbiba saistas ar amatniecibu un kultiiras pasakumiem. GNP teritorija aktivi
attistas biologiska lauksaimnieciba, kur mazie lauksaimnieki razo partiku un citus produktus
apvienojot razoSanu ar citiem lauku tiirisma pakalpojamie ka piem&ram nak$noSanu lauku sétas,
skaistumkopsanas ritualus u.c. Saja konteksta GNP teritorija aktualiz&jas bioregiona koncepts.
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Ka tika minéts GNP bioregions ir pirmais Ziemeleiropa un Latvija, tas oficiali tika
izveidots 2023. gada 25. oktobri, kad 13 institucionalie partneri un 212 pirmaja bioregiona
foruma klatesoSie iedzivotaji parakstija Labas gribas memorandu par GNP bioregiona izveidi,
apvienojot pasvaldibas, valsts institiicijas, lauksaimnieku organizacijas, izglitibas un
petniecibas iestades, kopienas, biedribas un nodibinajumus, iedzivotajus un citas iesaistitas
puses, lai noteiktu kopigus meérkus teritorija esoSo resursu parvaldibai un biologiskas
saimniekoSanas veicinasanai (Memorands). Memorandu parakstijusie institucionalie partneri:
Pasvaldibas:

1) Siguldas novada paSvaldiba;

2) Cesu novada pasSvaldiba;

3) Valmieras novada pasvaldiba;

4) Saulkrastu novada pasvaldiba (pievienojas memorandam vélak).

Valsts institiicijas.

1) Vidzemes planosanas regions — publiska persona (valsts parvaldes iestade regionalas

planoSanas funkcijam);

2) Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) — valsts iestade (paklauta VARAM, dabas

aizsardzibas kompetence).
Kapitalsabiedribas / uznémumi:

1) SIA ZAAO atkritumu apsaimniekoSanas kapitalsabiedriba;

2) SIA Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs (LLKC).
Nevalstiskas organizacijas:

1) Biedriba GreenFest, biedriba (NVO);

2) Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija, biedriba (NVO, interesu

aizstaviba);

3) Gaujas Nacionala parka tiirisma biedriba (NVO, tlirisma organizacija).

Akademiskds un zinatniskas institiicijas:

1) Vidzemes augstskola (ViA), valsts augstakas izglitibas iestade;

2) Agroresursu un ekonomikas institiits (AREI), zinatniskais institiits.
Starptautiska organizacija/NVO:

1) Global Alliance for Biological Regions (GAOD), globala iniciativa bioregionu

attistibai.

GNP bioregions tiek veidots un attistits balstoties $ados principos:

1) javeicina biologiska saimniekoSana lauksaimniecibas zemés;

2) lai mazinatu ekologiskas parslodzes risku un eso$o resursu izsik$anu, dabas resursu

apsaimnieko$ana javeic ar ilgtsp&jigam metodém,;

3) saglabat un aizsargat 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas, lauku ainavas un dabas

daudzveidibu;

4) cilveku savstarpgjas attiecibas ka arT dabas un cilvéka mijiedarbibai jabut cienpilnai

un empatiskai;

5) videi draudzigas uznémeéjdarbibas veicinasana;

6) demokratiska cela pienemti lémumi bioregiona attistibai, kas tiek balstita principos,

kas definéti memoranda, pétnieciba, pieradijumos un datos (memorands).

Visas iesaistitas puses ir apnémusas stradat un attistit prioritaros ricibas virzienus:

1) veicinat veseligu dzivesveidu un palielinat veseligas biologiskas partikas patérinu

regiona, it ipasi sabiedriskas iestades, tostarp pasvaldibas iestadgs;

2) attistit sadarbibu starp viet€jiem lauksaimniekiem un uzp€megjiem, lai raditu Tsas

partikas k&des un aprites ekonomika balstitu uznémeéjdarbibu;

3) 1stenot ekosistému pakalpojumu pieeja balstitu dabas kapitala apsaimniekoSanu;

4) mazinat atkritumu rasanos sadzivé un saimniekosana;

5) 1stenot energotaupibu un veikt pareju uz atjaunojamo energoresursu izmantoSanu un

razoSanu;
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6) veidot izglitojosSos pasakumus un izglitibas programmas, kas maina iedzivotaju ricibu
un veicina saudzigu dabas resursu un kultirveésturiska mantojuma izmantoSanu;

7) attistit 1€no tirismu, piedavajot autentiskas pieredzes giiSanu gan vietgjiem, gan
arvalstu taristiem,;

8) stiprinat kopienas un jauniesu iesaisti, ka arT vairot iedzivotaju piederibas sajiitu un
lepnumu  par dzivi bioregiona un bit par iedvesmu citiem (Labas gribas
memorands..., 2023).

Janorada, ka iesaistitas pasvaldibas (Siguldas, Cesu, Valmieras un Saulkrastu novadi) ir
uzsakuSas intensivu darbu pie GNP Bioregiona Memoranda mérku iedzivinasanas savos
stratégiskajos planos un meklé juridisku noturigus sadarbibas mehanismus. No GNP
Bioregiona memorandu parakstijuSiem institucionalo partneru (paSvaldibu parstavju)
intervijam (interviju detaliz&tu analizi skatit 4.1. nodala) izriet, ka pievienoSanas Memorandam
un daliba Bioregiona ir politiski apstiprinats virziens, kuru ar Domes [émumu ir apstiprinajusas
visu Cetru iesaistito pasvaldibu Dome. Janorada, gan, ka C@su, Siguldas un Valmieras
pasvaldibas attiecina Bioregiona memoranda principus un ricibas virzienus uz visu attieciga
novada administrativo teritoriju, savukart Saulkrastu novads tikai uz novada dalu, kas ietilpst
GNP teritorija (2.7. tabula).

2.7. tabula. Gaujas nacionala parka bioregiona profils, Latvija/ Profile of the Gauja
National Park Bioregion, Latvia

Bioregions Gaujas Nacionala parka bioregions

Latvija, Vidzeme (Siguldas, C&su, Valmieras un dal&ji Saulkrastu novads). Teritorija
aptver 80 km Gaujas upes posmu.

Gaujas Nacionalais parks dibinats 1973. gada; bioregions oficiali izveidots 2023. gada

Valsts / regions

lel_nasanas 25. oktobri, parakstot Labas gribas memorandu. Pirmais bioregions Latvija un
vesture . . _
Ziemeleiropa.
Regiona platiba, 91 736 ha

iedzivotaju skaits

33% biologiski sertificéta LIZ C&su nov.

15% - Valmieras nov.
Institucionalais Bioregiona darbiba balstita Labas gribas memoranda principos; tiek veidots konsorcija
ietvars ligums juridiski saistoSai sadarbibai. Partneri - 4 pasvaldibas, DAP, VPR, LLKC, AREI,
ViA, NVO, uznémumi, Global Alliance for Biological Regions.
L 4 pasvaldibas, valsts institiicijas, lauksaimnieku organizacijas, NVO, izglitibas un
Dalibnieki e e
pétniecibas iestades, uznémeji, vietgjie iedzivotaji.
e Balstits Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas attistibas ricibas plana (2023.-2030. g),
Strategiskais P L LT : .
ietvars ES politikas un Memoranda principos (biologiska saimniekoSana, resursu ilgtspejiga

izmantoSana, kultiiras mantojuma saglabasana, izglitiba un kopienu stiprinasana).
Biologiskas partikas pieejamibas un patérina palielinasana; Tsas partikas kédes un
aprites ekonomikas veicinasana; ilgtspgjiga dabas resursu apsaimniekosSana; atkritumu
samazinasana un energotaupiba; ilgtspejiga tlrisma attistiba; kopienu stiprinaSana un
jauniesu iesaiste. Identitate balstita uz Gaujas senlejas dabas aizsardzibu,
kultirvesturisko ainavu (pilis, pilskalni, viens&tas), dabas un aktiva tlirisma sinergiju, ka
ari biologisko saimniekoSanu.
Memoranda parakstiSana (2023. g.).
Aktivitates / NIN atvieglojumi biologiskajam saimniecibam (Siguldas un C&su novada).

projekti Zala publiska iepirkuma nolikuma sinhronizacija.
LEADER projekti biologiskas saimniecibas un kopienu iniciativam.
Biologisko saimniecibu atbalsts; bioproduktu ieklausana sabiedriskaja eédinasana;
vietgjas ekonomikas stiprinaSana; dabas un kultiiras mantojuma aizsardziba.
Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Galvenie merki

Tiesa ietekme

Autores skatljuma butiski ir nodroSinat pienemto lémumu péctecibu, kas T1pasi
aktualiz€jas, ja paSvaldiba mainas politiskie vaditaji. Intervijas tiek atzits, ka memorands nav
juridiski saistoss, tadel iesaistitic bioregiona partneri kopigi strada pie konsorcija liguma
izstrades, kas nodroSinas juridiski saistoSu sadarbibas formu starp paSvaldibam, NVO un
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uznémgejiem, tadejadi tiks nodrosinata bioregiona principu un mérku isteno$ana ari péc politisko
vaditaju mainas.

No autores veiktajam intervijam izriet arl informacija par atbalsta aktivitatém, kas
nodrosina GNP Bioregiona mérku sasniegSanu. Ka viena no $adam aktivitateém ir biologiskas
lauksaimniecibas atbalsts nekustama paSuma nodokla (NIN) atvieglojuma veida. Siguldas
novada NIN atvieglojumi biologiskajai lauksaimniecibai tika Tstenoti jau pirms oficialas
pievienoSanas bioregiona statusam, kas skaidrojams ar mérktiecigu pasvaldibas darbu zala
kursa un ilgtsp&jigas teritorijas attistibas virziena. Césu novada pasvaldiba lémumu par NIN
atlaidem 50-90% apmeéra pienéma 2024. gada, kas 2025. gada veidoja aptuveni 43 tiikstosi
EUR. Valmieras novada pasvaldiba, izvertgjot iesp&jamo budzeta samazinajuma risku
(iespéjama samazinajuma summa aptuveni 200 000 EUR gada) no NIN atlaides biologiskajiem
lauksaimniekiem atteicas. Otrs virziens biologisko lauksaimnieku atbalstam ir produkcijas
noieta veicinaSana. Pasvaldibas ka vienu no nozimigiem risindjumiem redz iesp&jamo
biologiski razoto produktu apjoma palielinajumu skolu, pirmsskolas u.c. &dina$ana. Sim
meérkim iesaistitas paSvaldibas ir izveidojusas kopigu darba grupu, lai izstradatu vienotu zala
publiska iepirkuma nolikumu &dinaSanas nodroSinaSanai izglitibas, apriipes u.c. iestades.
Intervijas izskan papildus mehanismi bioregiona ideju iedzivinasanai, noradot, ka Viet&jas
ricibas grupas un LEADER projekti ir nozimigs instruments, lai atbalstitu viet€jo uznémeéju
iniciativas, kas saskan ar bioregiona mérkiem.

Ka piemérs C&su rajona lauku partneriba, kas jaunaja stratégija paredz€jusi papildu
punktus projektu pieteikumiem, kas saskan ar bioregiona memoranda mérkiem un vértibam.
Tapat ir ieklauts atsevisks ricibas virziens par biologiskas lauksaimniecibas veicinaSanu caur
LEADER projektiem.

Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija noteikto mérku sasniegSanai, bioregiona izveide
GNP teritorija ir svarigs solis, kas demonstré, ka veidojot sadarbibu vietgjo kopienu un
pasvaldibu Iimeni, pielietojot biologiskas saimnieckosanas metodes iesp&jams veidot regionu,
kas darbojas atbilstosi ilgtsp&jigas attistibas principiem.

2.3.  Ekspertu interviju analize par bioregiona attistibu Latvija/ Analysis of expert
interviews on the development of the bioregion in Latvia

Lai padzilinati izp&titu GNP bioregiona attistibas iesp&jas un virzienus, autore veica dalg&ji
strukturétu padzilinato intervijas ar ekspertiem, kuri ir iesaistiti bioregionu iniciativas Latvija
un arvalstis. So interviju mérkis bija iegit padzilinatu, kvalitativu ekspertu skatfjumu par
bioregiona koncepta ievieSanu, ieguvumiem un riska faktoriem, iesp&jamiem parvaldibas
modeliem. Intervijas kalpoja ka informacijas avots, lai identificétu bioregionu koncepta
pielietojuma nozimigakos krit€rijus un to savstarp&jo svarigumu, ko autore izmantos turpmakai
daudzfaktoru [emumu analizei, izmantojot AHP analizes metodi (skat. 4.3. nodalu).

Respondentu atlase ekspertu intervijam tika veikta mérktiecigi, izvéloties personas, kuru
profesionala darbiba vai institucionala loma ciesi saistita ar bioregionu attistibas jautajumiem.
Eksperti tika sadaliti vairakas grupas atkariba no vinu iesaistes veida.

Pirmo grupu veidoja GNP bioregiona memorandu parakstijusie institucionalie partneri un
kopienas aktivisti, kas parstav dazadus paSvaldibu, organizaciju un sabiedribas [imenus:

1) Liga Sausina — Siguldas novada pasvaldibas deputate (memoranda parakstiSanas bridi

— Siguldas novada domes priek$sédétaja) sniedza plaSu skatijumu uz bioregiona
integraciju paSvaldibu politika un iedzivotaju lidzdalibas iesp&jam.

2) Inese Suija-Markova — C@su novada pasvaldibas deputate un uznémejdarbibas un
ilgtsp€jas jautajumu eksperte, aktivi iesaistita kopienas un uznémé&ju intereSu
parstaviba.

3) Evija Nagle — Valmieras novada paSvaldibas Attistibas parvaldes vaditaja, parstav
vietgjas attistibas planus un koordinaciju starp pasvaldibu un bioregiona iniciativam.
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4)

5)

Lasma Ozola — biedribas “Greenfest” koordinatore un parstave, profesionali iesaistita
bioregiona stratégiska satura izstrad€ un komunikacijas veidosana.

Maija Kale — Ziemelvalstu Ministru padomes biroja Latvija padomniece ilgtsp€jas un
digitalizacijas jautajumos. Eksperte pievienojas bioregiona memorandam ka vietgjas
kopienas un sabiedribas Iidzdalibas aktiviste un piedavaja sniegt interviju no
iedzivotaju perspektivas.

Otra respondentu grupa tika uzaicinati arvalstu bioregionu eksperti, kas parstav valstis ar
attistitu bioregiona praksi un piedava daudzveidigu skatijumu uz bioregionu koncepta ievieSanu
starptautiska konteksta, skaidrojot bioregionu konceptu ka regionalas attistibas stratégiju,
sabiedribas lidzdalibas un pasorganizacijas nozimi, ka ar piedavajot labas prakses piemérus un
ieteikumus Latvijas apstakliem:

1)

2)

3)

4)

5)

Jostein Hertwig — GAOD (Global Alliance of Organic Districts) izpilddirektors
(Norvégija), BERAS International Foundation prezidents, valdes loceklis IN.N.E.R.
(International Network of Eco Regions). Viens no vadosajiem starptautiskajiem
ekspertiem bioregionu politiskaja attistiba un globalas sadarbibas veicinasana. Jostein
Hertwig ir sniedzis nozimigu metodologisku un konceptualu atbalstu GNP bioregiona
veidoSanas procesa, balstoties uz ilggad&ju pieredzi ar iniciativam ekologiski
atjaunojosa lauksaimnieciba, ilgtsp&jigas partikas sist€mas un “DGP” (Uzturs zalai
planétai) koncepta ievieSana.

Cesare Zanasi — profesors Bolonas Universitaté, Italija. Partikas sistému un
agrockonomikas eksperts, viens no vadoSajiem pétnieckiem bioregionu attistibas
jautajumos Eiropa, izstradajis bioregionu monitoringa un ietekmes novértésanas riku,
ciesi sadarbojas ar dazadiem Italijas un arvalstu bioregioniem.

Sara Seing — Sodertaljes (Sodertdlje) pasvaldiba, Zviedrija, paSvaldibas partikas
stratége un programmas “DGP” vaditaja. Ilggadiga pieredze veidojot ilgtsp&jigas
partikas politiku regiona un sabiedrisko €dinaSanu pasvaldibas iestadgs, kas balstita
viet&ja un biologiska razosana, ciesi sasaistot bioregiona ideju ar sabiedribas veselibu
un izglitibu.

Thomas Fries — Valposchiavo regions, Sveice, Tarisma biroja direktors. T. Fries ir
viens no bioregiona “100% Valposchiavo” idejas vadoSajiem ieviesgjiem, veiksmigi
apvienojot viet§jas partikas razoSanu ar regionalo tiirisma attistibu un teritorijas
zimolvedibu.

Francesco Vassella — Valposchiavo regions, Sveice, projekta “7100% Valposchiavo”
koordinators un Berninas regionalas attistibas biroja direktors (Sveice). F.Vassella
atbild par bioregiona “100% Valposchiavo” stratégisko planoSanu un integraciju
regionalaja politika, ka arT resursu piesaisté vietgjai attistibai.

TreSo respondentu grupu veidoja Latvijas paSvaldibu parstavji un lauksaimniecibas
uznémumu vaditaji no dazadiem valsts regioniem, kas iepriek$ identificéti ka potencialie
bioregioni, promocijas darba autores magistra pétijuma ietvaros. So respondentu iesaiste lava
analiz&t vietgja limena perspektivu par bioregiona idejas ievieSanas iesp&jam, izaicinagjumiem
un priek$noteikumiem regionu attistiba. Sis respondentu grupas viedokli tika anonimiz&ti un
citgjumi teksta ir Sifréti ar burtiem.

Ludzas novads:

1))

2)
3)

4)
5)
6)

Laima Poikane — Ludzas novada paSvaldibas Attistibas un planoSanas nodalas
projektu vaditaja;

Inga Zagorska — Ludzas novada tlirisma informacijas centra tirisma organizatore;
Anita Mortuzane — Ludzas novada tirisma informacijas centra vado$a tiirisma
organizatore;

Aigars Klikucs — zemnieku saimniecibas “Irjani” vaditajs;

Valentina Smirnova — biologiskas saimniecibas “Brigi” vaditaja;

Zanda Truksane - biologiskas zemnieku saimniecibas “Organic Products” vaditaja.

Rézeknes novads (Silmalas pagasts):
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1) Jefims Zvonkovs — biologiskais lauksaimnieks;

2) Marija Pils¢ikova — bijusi biologiska lauksaimniece;

3) Stanislavs Malavko — biologiskais lauksaimnieks.

Tukuma novads:

1) Artis Kalnin§ — uznpémuma “Kanepex” parstavis (biologisko kanepju un rapsu
produkti);

2) Inga Neimane — majrazotaja, “Meza maize”, Kandavas pagasts (‘“Darznieki”);

3) Evita Ose — majrazotaja, “Dabas Nams”, Piires pagasts (“Olas”).

Interviju metode un norise. PEtjjuma tika izmantota kvalitativa izpétes pieeja, dal&ji
strukturéta intervijas metode, kas nodroSindja iegiut daudzveidigus viedoklus, vienlaikus
nodros$inot pietickamu salidzinamibu starp respondentu viedokliem. Intervijam tika izstradati
jautajumu tematiskie bloki par:

1) bioregionu ka regionalas attistibas instrumenta batibu;

2) motivaciju un skérsliem bioregionu veidosana;

3) iesaistito pusu sadarbibu un parvaldibu;

4) politikas, izglitibas, sabiedribas un ekonomisko faktoru integraciju;

5) sagaidamajiem ieguvumiem un potencialajiem riskiem;

6) bioregiona idejas ietekmi uz viet€jo kopienu un teritorijas attistibu.

Jautajumi netika uzdoti tiesa veida, bet kalpoja ka sarunas strukturéSanas pamats, atlaujot
respondentiem brivi paust viedokli, dalities pieredz€ un komentg&t viniem butiskakos aspektus.
Interviju ilgums bija no 30 Iidz 60 minitém, atkariba no respondenta iesaistes dziluma un
intervijas pliduma. Intervijas notika klatieng, atseviskos gadijumos ar 3. grupas respondentiem
komunikacija norisingjas attalinati. Interviju periods ar 1. un 2. grupas parstavjiem — GNP
bioregiona institucionalajiem partneriem, kopienas aktivistiem un arvalstu ekspertiem 2024.
gada ziema lidz 2025. gada pavasaris. Interviju periods ar 3. grupas parstavjiem — Latvijas
potencialo bioregionu pasvaldibu, lauku uznéméjdarbibas un lauku saimniecibu parstavjiem
2023. gada rudens Iidz 2024. gada pavasaris. Intervijas tika ierakstitas diktofona (ar
interv€jamas personas piekriSanu) un vélak transkrib&tas dokumentu analizei. Interviju dati tika
kod&ti un tematiski analizeti, identific€jot tendences saistiba ar bioregionu ievieSanu, uztveri un
attistibas potencialu. Pirms dalibas petijuma visi respondenti tika informéti par petijuma meérki,
saturu un datu izmantoSanas kartibu, un vini sniedza brivpratigu, informé&tu piekriSanu
piedalities aptauja saskana ar pétjjuma metodologija noteiktajiem principiem.

1. respondentu grupa — GNP bioregiona memoranda parakstijusie institucionalie
partneri un kopienas aktivisti.

Intervijas ar GNP bioregiona institucionalajiem partneriem un Kopienu parstavjiem
atklajas, ka bioregions tiek uztverts, ka dinamiska, uz vietgjo kopienu un dabisko vidi balstita
attistibas pieeja, nevis ka formala administrativa struktra. Respondenti norada uz bioregiona
starpnozaru un daudzlimenu sadarbibas formatu, kur saplist ekologiskie, ekonomiskie un
socialie meérki. To raksturo vairakas biitiskas iezimes:

1) bioregions ka teritorijas potenciala aktiviz&tajs, kas balstas uz vietgjiem resursiem,

cilvékiem un zinasanam,;

2) Dbioregions ka sadarbibas platforma, kura lidzvertigi iesaistiti ir iedzivotaji, uznémgji,
pasvaldibas un nevalstiskais sektors;

3) bioregions ka transform&josa pieeja, kas rosina ilgtsp&jigas parmainas dzivesveida,
patérina un parvaldiba;

4) bioregions ka sabiedribas un ekonomikas parstrukturéSanas instruments, sasaistot
partikas razoSanu, izglitibu, kultiiras mantojumu, tiirismu un vides aizsardzibu vienota
sistéma.

Lasma Ozola (biedriba “Greenfest”) uzsver, ka bioregions ir “socials, ekonomisks un
kultiiras ietvars”, kur centra ir cilvéka vélme dzivot harmonija ar vidi, nodroSinot piekluvi
veseligai partikai, kvalitativai izglitibai un vietgjiem attistibas resursiem. Vinasprat, GNP
bioregions “tika veidots nevis formali, tapec, ka tas ir moderni vai prasa Eiropas Savieniba,
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bet tapeéc, ka tas atbilda konkretds vides specifikai.” Intervijas tiek akcentéts ari, ka bioregions
nav universali piemérojams modelis jebkurai teritorijai, tas ir javeido konkrétas vietas
konteksta, ko ietekm€ dabas apstakli, kultiiras mantojums un sabiedribas sp&ja sadarboties. Ka
raksturo respondenti, katrs bioregions ir unikals, un ta attistibas cel§ javeido ciesa sasaisté ar
teritorijas Ipatnibam un cilvéku lidzdalibu.

Bioregiona uztvere ir cieSi saistita ar vietas estétiku, tradicionalajam ainavam,
kulturvesturiskam struktiiram un cilvéka darbibas harmoniju ar vidi. Vairaki respondenti gan
tiesi, gan netieSi akcent€, ka GNP vide ir biitiska bioregiona atpazistamibai, vienlaikus ta kalpo
ka zimols un garantija vides kvalitatei. Respondenti norada, ka GNP bioregiona konteksta
galvena t€ma ir daba un ainava, tas padara uzticamu un atpazistamu ar1 partikas izcelsmi gan
iedzivotajiem, gan viesiem.

Vienlaikus, intervijas skaidri tiek ieziméta partikas izcelsmes, vides un ainavas uztveres
ciesa saikne, kas balstita uz individa parliecibu, pieredzi un sajiitam, nevis tikai uz
tehnologiskiem vai birokratiskiem risinajumiem. “Seit més rundjam ne tikai par partiku, més
rundjam par vietu, kur St partika top” (L. Ozola, biedriba “Greenfest”). Autore secina, ka
respondenti uztver ainavu ka resursu un bioregiona identitates pamatu.

Eksperti uzsver, ka bioregions tiek uztverts ka sadarbibas platforma, kur ainava nav
pretruna ar saimniecisko attistibu, bet veido ar to sinergiju: biologiska razosana tiek integréta
ainava, nevis to izkroplo. Tapat tiek uzsvertas ainavas vértibas divéjada aspekta, ka razoSanas
vai ekonomisks resurss, un ka estétisks, identitati veidojoss un kopienu saistoss elements, kas
ir nozimigs ari bioregiona konteksta. Vienlaikus biologiska saimnickos$ana tiek minéta ka
lidzeklis ainavas saglabasanai (nevis tikai razoSanas metode). “...lauki nav tikai razosanas zona,
td ir ainava, kuru mes varam saglabat ar gudru saimniekosanu” (Liga Sausina, Siguldas novada
pasvaldiba).

Respondentu motivacija iesaistities bioregiona veidosana saistama ar vélmi radit viet&jai
sabiedribai ilgtsp&jigu, harmonisku un uz vietas resursiem balstitu attistibas vidi. Galvenie
iemesli, kas tiek ming&ti intervijas, ietver vertibu orientaciju uz dabu, viet§jo identitati, zalas
parejas principiem un veseligu dzivesveidu, t.sk. kvalitativu uzturu skolu un pirmsskolas
izglitibas iestades.

Bioregions tiek uztverts ka iespéja lokala limeni risinat globalos ilgtsp&jas izaicinajumus,
vienlaikus stiprinot regiona kultiiras identitati un iedzivotaju piederibas sajitu. Ka norada
L. Ozola (biedriba “Greenfest”): “Svarigi, lai cilveki redz, ka bioregions nav tikai par ekologiju,
tas ir ari par viniem pasiem, par to, kas vini ir ka kopiena.”

Tadgjadi bioregiona pieeja lauj mainit ierasto skatijumu uz teritorijas attistibu, parejot no
linearas izaugsmes uz ilgtsp&jigiem risinajumiem. Ta sevi ietver aprites ekonomikas principus,
socialo taisnigumu un vietgjas ekonomikas stiprinasanu.

Intervijas uzsverts, ka GNP bioregions nav tikai viens no daudziem projektiem, tas ir riks,
kas palidz integrét ilgtsp€jigus risinajumus jau esosajos paSvaldibu attistibas planos. Pasvaldibu
parstavji So pieeju bieZzi redz ka papildinajumu savam prioritatém: dabas un ainavas
saglabaSanai, ilgtsp€jiga un 1€na tiirisma attistibai, viet€jas partikas razoSanas atbalstam un
kopienas noturibai. Eksperti atzist, ka paSvaldibam ir nozimiga loma ka sadarbibas
veicinatajiem un starpniekiem, jo tas var palidzet satikties dazadam kopienu grupam un
nozarém, veidot kontaktus un vienoties par kopigiem mérkiem, balstoties kopigas vertibas. Liga
Sausina (Siguldas novada pasvaldiba) norada, ka “...pasvaldiba ir ka tilts, td var sasaistit vietéjo
iniciativu ar politikas un investiciju instrumentiem”.

Vairakas paSvaldibas sevi redz ka partnerus un atbalstitajus, kas palidz ieraudzit kopigu
attistibas viziju, mazinat sadrumstalotibu. Sada sadarbiba ir Tpasi nozimiga, jo, ka atzimé Inese
Suija-Markova (C&su novads): “Bioregions var palidzét pasvaldibam sasaistit uznéméjus,
iedzivotajus un izglitibas sektoru, kas biezi darbojas savas ‘salinas ™.

Bioregiona platforma veido vidi, kur iedzivotaju lidzdaliba kliist par attistibas pamatu.
Cilveki netiek skatiti ka pasivi paterétaji, bet gan ka aktivi Iidzdalibnieki gan idejiski, gan
praktiska darbiba. To labi rezumé Maija Kale (iedzivotaju parstave): “Svarigi, lai cilvéki redz,
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ka bioregions nav tikai par ekologiju, tas ir art par viniem pasiem, par to, kas vini ir ka
kopiena”.

Saja konteksta vietgjie uznéméji, Tpasi partikas razotaji, tiirisma un viesmilibas nozares
parstavji, tiek uzskatiti par bioregiona vértibu nes€jiem un stastniekiem. Tarisms un partika
intervijas biezi izcelti ka ciesi saistiti un viens otru papildinos$i elementi. Viet€jais produkts Seit
nav tikai ekonomiska vieniba, bet arT pieredzes un stasta nesgjs. Ka uzsver L. Ozola (biedriba
“Greenfest”): “Turisti kliist par miisu véstnesiem, vini aizved lidzi miisu produktu, miisu stastu”.
Evija Nagle (Valmieras novada pasvaldiba) piebilst: “Tuarisms palidz dot jaunu elpu ari
mazajiem razotajiem, caur viniem més nonakam uz galda ne tikai Latvija, bet varbiit art arpus
1as”.

Uznémgéjdarbibas atbalsts bioregiona ietvaros tiek vairak saistits ar kvalitati, nevis
razos$anas apjoma intensivu palielinajumu. Respondenti akcente produktu ar augstu pievienoto
vertibu razoSanu, no viet€jiem resursiem, izmantojot viet§jas kultiiras vertibas un ainavu.
Intervijas uzsverts arf tas, ka biologiska partika un tas stasts kliist pievilcigs gan vietgjiem, gan
arvalstu viesiem, jo ta iemieso uzticamibu un saikni ar vietu.

Svariga loma tiek pieSkirta sabiedriskajai €dinasanai. Vietéjas biologiskas partikas
izmantoSana skolas un bérnudarzos visas intervijas tiek uzskatita par butisku bioregiona
instrumentu, kas veido saikni starp iedzivotaju veselibu, izglitibu un vietgjo uznémeéjdarbibu.
Ka norada L. Sausina (Siguldas novada pasvaldiba): “Ja bérni éd skolas édnica miisu novada
audzétu partiku, tas nav tikai par veselibu, tas ir ari par vietéjas ekonomikas stiprinasanu un
ari izglitosanu, kas paliek uz miuzu”. Savukart 1. Suija-Markova (C&su novada pasvaldiba)
papildina: “Pasvaldibas liment loti svarigi ir stradat ar bernudarziem un skolam. Ja més
gribam, lai bérni saprot, kas ir veseligs édiens un no kurienes tas nak, tad vietéja biologiska
partika ir tam pamats”.

Kopuma bioregiona pieeja tiek saistita ar plasa méroga ieguvumiem, kas vienlaikus skar
visas trTs dimensijas, uz ko ir versti bioregionu darbibas mérki - vietgjo ekonomiku, sabiedribas
attistibu un vides ilgtsp&ju. Visi respondenti $aja grupa verté, ka bioregions rada realus, ikdiena
izjutamus ieguvumus, kas stiprina teritorijas dzivotsp&ju un pievilcibu ilgtermina. Tiek izcelti
ieguvumi, kas jau $aja bioregiona attistibas fazg ir redzami praksg, ka ar1 potencialie ieguvumi.

Ekonomiskie ieguvumi. Intervijas tiek uzsverts, ka viet€jiem razotajiem ir iesp&ja
savienot vietgjo produktu un stastu, tadejadi iegustot augstaku pievienoto vértibu, jo ainava,
kultora un kvalitate savijas vienota pieredz€. Domajot par bioregiona potencialu, pirmas grupas
intervijas biezi izskan, autoresprat, ceriba, ka bioregions veicinas vietgjo ekonomiku, it Tpasi
atbalstot mazos un vidgjos uzné€méjus, biologiskos razotajus, ka ari vietgjas partikas sist€émas
attistibu.

Socialie ieguvumi. Kopienas iesaiste un lidzdaliba tiek min&ta ka faktors, kas stiprina
cilveku pasapzinu un piederibu vietai. Respondenti norada, ka bioregionu pieeja veicina vietgjo
iniciativu rasanos un sabiedribas uznéméjspéju, jo tiek radits kopigs mérkis un vizija. Saja
aspekta bioregiona koncepts tiek uztverts ka instruments sabiedribas saliedé$anai un vietgjas
identitates stiprinasanai.

Vides ieguvumi. Ka vienu no centralajiem bioregiona mérkiem respondenti norada
ilgtspgjigu resursu izmanto$anu un tradicionalas ainavas saglabasanu. Biologiska
lauksaimnieciba tiek min&ta ka videi draudziga prakse, kas veicina biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu, ainavu estétisko kvalitati un teritorijas ekosist€émas stabilitati. Liela méra ar vides
faktoriem tiek sasaistita partikas kvalitate un izcelsme, kas pieskir produktam uzticamibu un
autentiskumu.

Lidztekus ieguvumiem, intervijas tiek pieminéti ar1 riski, izaicinagjumi un iesp&ami
skersli bioregiona pieejas stenosana. Tie atklaj nepilnibas esoSaja parvaldibas un politikas
sisteéma, ka arT izgaismo, kas tiesi ir nepiecieSams, lai bioregions kliitu par stabilu un ilgtsp&jigu
attistibas modeli. Sarunas iezimétie izaicinajumi ir gan strukturali, gan praktiski. Tie aptver
plasu loku, no politiska atbalsta un normativa regul&juma lidz sabiedribas iesaistei, ekonomisko
stimulu trikumam un starpnozaru sadarbibas sarezgfjumiem.
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1) Stratégiskie un institucionalie izaicinajumi. Vairaki respondenti uzsver, ka trukst
nacionala politikas ietvara un tiesiska regul€juma, kas atbalstitu bioregiona pieeju
sistematiski. Pasvaldibam dazkart nav skaidras lomas vai pilnvaru, lai bioregiona
pieeju ieviestu praktiski. NepiecieSams dazada limena planoSanas un attistibas
dokumentu pielagosana un bioregiona principu ieklausana viet€jas un regionalas
stratégijas.

2) Vertgjot socialas barjeras, pastav bazas par “lidzdalibas iltiziju”, proti, realie Iémumi
tiek pienemti Saura cilvéku loka, neraugoties uz kopienas lidzdalibas retoriku.
“Svarigi ir iesaistit, nevis tikai informet” (E. Nagle, Valmieras novada pasvaldiba).

3) Pie eckonomiskajiem izaicindjumiem tiek uzsveérta nepietickama motivacija
konvencionalajiem lauksaimniekiem pariet uz biologiskam praksém, ipas$i, ja nav
skaidra atbalsta vai noieta garantijas. “Ne visi redz tiliteju ekonomisko labumu, un tas
klust par barjeru” (1. Suija-Markova, C€su novada pasvaldiba).

4) Komunikacijas un koordinacijas problémam tiek pieminéta “Iideratkariba”. Situacija,
ja process balstas uz vienu vai daziem aktivistiem, tas kliist ievainojams. Iesp&jams
sadarbibas trilkums starp nozarém, jo tradicionala planosana notiek nozar€s, nevis
starpnozaru [iment.

5) Tapat intervijas izskan norades uz indikatoru un datu trikumu, kas apgriitina
bioregiona ietekmes mériSanu. Pastav ari zalmaldinasanas riski, ja bioregiona
jédziens tiek izmantots ka marketinga elements bez reala satura.

Bioregiona pieeja Sobrid veidojas ka sabiedriska iniciativa ar sadarbibu pamata, tacu bez
skaidras institucionalas struktiiras. Kopienu virzita brivpratiga sadarbiba ir bioregiona pieejas
pamats, tacu tas efektivai attistibai nepiecieSama saskanota parvaldiba. Intervijas noradits, ka
lidz§ingja spontana organizéSanas ir radijusi pozitivas sinergijas starp iedzivotajiem,
uznéméjiem un paSvaldibam, tomér ilgtermina attistibas varda nepiecieSams stiprinat struktiiru,
kas nodrosSina nepartrauktibu, parskatamibu un politisku atbalstu. P& autores domam, tas
vienlaicigi var tikt uzskatits gan par stipro, gan vajo pusi. No vienas puses, $1 pieeja lauj attistit
uztic€Sanos un horizontalu lidzdalibu, bet no otras — trukst skaidra juridiska statusa, atbildibas
sadalfjuma un ilgtermina parvaldibas struktiiras. “Mes esam ieguvusi sajitu, ka nav viens
centrs, kas nosaka, kurs ko drikst vai nedrikst, bet vienlaikus, tritkst art atbildibas” (L. Ozola,
“Greenfest”). “Ir jasaprot, kas biis tas, kas So procesu koordinés. Ja tas biis tikai sabiedrisks
formadts, tad agri vai vélu tam pietriiks jaudas” (1. Suija-Markova, Cesu novads).

Lai arT pasvaldibu parstavji izrada atbalstu un lidzdalibu, bioregiona vadiba paslaik netiek
integréta nevienas no iesaistito pasvaldibu formalajam struktiiram. Tas nozimé, ka stratégiska
planoSana, resursu piesaiste un atbildibas sadale paliek arpus klasiska parvaldibas ietvara. “Nav
nospraustas robezas, kas ir bioregiona formalad parvaldiba un kas ir iniciativu kopums. Un tas,
protams, ir risks” (E. Nagle, Valmieras novada pasvaldiba).

Eksperti vienpratigi norada uz nepiecie$amibu stiprinat bioregionu politisko, juridisko un
finansialo pamatu, lai pieeja butu dzivotsp&jiga ilgtermina un piesaistitu plasaku sabiedribas
atbalstu. No intervijam izriet vairakas rekomendacijas, kas nepiecieSamas, lai bioregions klutu
par ilgtsp&jigu un praktiski 1stenojamu attistibas modeli.

1) Valsts Iimena atbalsts un regulgjums. Primari nepiecieSams izveidot politiku vai
normativu regul&jumu, kur bioregiona koncepts oficiali tiek ietverts ka regionalas
attistibas politikas virziens. Sads reguléjums nodrodinitu pamatu finansgjuma
piesaistei, attistibas programmu izstradei un bioregiona snieguma indikatoru
noteikSanai, lai izvert€tu inovativa attistibas politikas virziena ieguvumus. Ka norada
E. Nagle (Valmieras novada pasvaldiba): “Bez valsts atziSanas §is process vienmér
bus ka aktivistu kustiba, nevis attistibas instruments.”

2) Praktiski atbalsta instrumenti. Valsts un regionalajam programmam janodroSina
konkréts atbalsts bioregionu attistibai. Tas varétu ietvert finans€jumu viet&jiem
uznémgéjiem, kas strada saskana ar bioregiona principiem (biologiskie lauksaimnieki,
partikas razotaji u.c.); izglitibas un sabiedribas informé&Sanas iniciativu atbalstu, kas
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palidz popularizét bioregiona veértibas; kapacitates stiprinasanu pasvaldibam un NVO
(apmacibas, konsultacijas, sadarbibas veicinasana); starpnozaru inovaciju un
sadarbibas platformas veidoSanu, aptverot lauk-saimniecibu, tiirismu, izglitibu un
citas nozares.

3) llgtermina institucionals un finansials pamats. Lai nodro$inatu ilgtsp&ju, bioregionam
ir nepiecieSama stabila parvaldiba un finansgjums ne tikai ikdienas darbam, bet art
sabiedribas motivéSanai. Ka norada L. Sausina (Siguldas novada pasvaldiba): “Ja més
vélamies, lai cilveki piedalas [bioregiona istenotajas aktivitatés - autores koment.],
mums janodro$ina viniem tam arT iespgjas.”

4) Sabiedribas izglitoSana un iesaiste. Loti nozimiga ir izglitojosu aktivitaSu un kampanu
veidoSana, Tpasi viet€ja [imeni, piemeram, skolas, kopienas ar praktiskiem piemériem
un stastiem, kas cilvékiem lauj sajust personigu saikni ar bioregiona ideju. M. Kale
atzimé: “Mums ir japanak, lai cilvéks nejauta, kas tas bioregions vispar ir, bet saka -
ja, tas ir arT par mani.”

5) Parvaldibas un koordinacijas struktiiras. Lai nodroSinatu bioregiona parvaldiba
pozitivu virzibu un sasaistitu iesaistitos partnerus, respondenti ka iesp&ju redz
koordinacijas centra izveidi, kas varétu kalpot ka platforma zinaSanu apmainai,
politikas veidosanai, datu vaksanai un bioregiona attistibas monitoringam. E. Nagle
(Valmieras novada pasvaldiba) uzsver: “Lidz ko process kliist lielaks, jadoma par
parvaldibu, kas biis tas, kas savieno punktus.”

2. respondentu grupa — arvalstu bioregionu eksperti.

Arvalstu ekspertu skatTjuma bioregions tiek uztverts nevis ka administrativi noteikta
struktura, bet gan ka holistiska teritorijas attistibas pieeja, kas savieno vietgjo partikas sisteému,
vides aizsardzibu, sabiedribas Iidzdalibu un kultiiras resursus, kur svariga komponente ir
procesu integracija un sabiedribas aktiva iesaiste.

S. Seing (Zviedrija) uzsver, ka bioregiona ideja vinas regiona radusies ka riks, lai
sasaistitu dazadus ilgtspejigas attistibas aspektus: “The bio-district is a way to link our local
food policies with environmental, social and educational issues” (Bioregions ir veids, ka
sasaistit musu viet§jas partikas politikas ar vides, socidlajiem un izglitibas jautajumiem).
Lidzigu skatfjumu piedava ari C. Zanasi (Italija). Vinaprat, bioregions ir instruments, kas palidz
apvienot vietgjas sabiedribas vajadzibas ar ilgtsp€jigiem razoSanas principiem. Vins 1pasi izcel
uztice€Sanas un parvaldibas nozimi, sakot: “It is not about the label, but about the governance
model behind it” (Runa nav par izkartni, bet par parvaldibas modeli, kas aiz ta stav). Josteins
Hertvigs (Norvégija) savukart piedava vél plasaku skatijumu, raksturojot bioregionu ka
platformu parmainam: “/¢ is a transformative framework where food is only the starting point”
(Ta ir transforme&josa sisteéma, kur partika ir tikai sakumpunkts).

Valposchiavo bioregiona (Sveice) parstavji F. Vasella un T.Fries ipasi uzsver, ka
bioregiona biitiba nav reducjama uz vienu nozari, bet uztverta ka teritorijas identitates un
ilgtsp€jas sintéze. Vasella to formulé $adi: “It’s a project for our region and our people — not
Jjust for organic food” (Tas ir projekts miisu regionam un misu cilvékiem — ne tikai biologiskajai
partikai).

Lielaka dala ekspertu akcenté vienotu skatfjumu, saskana ar kuru bioregions ir teritoriala
inovacija, kas savieno razosanu, paterinu, izglitibu, kultiiru, vidi un kopienas sadarbibu vienota,
kontekstam pielagota struktiira, kas lauj regionam izcelt un stiprinat savas unikalas iezimes.
Galvena motivacija bioregiona idejas istenoSanai dazados regionos ir iedzivotaju, vietgjo
razotaju v€lme meklet ilgtsp€jigus risinajumus dzives kvalitates uzlaboSanai, vienlaikus
stiprinot kultiras un dabas mantojumu, vietgjo identitati. Dominé vertibas balstita pieeja jeb
parlieciba, ka dzives kvalitate, sabiedribas labklajiba un vides aizsardziba ir cie$i saistitas.
Sveices Valposchiavo piemérs to labi ilustré. Tur galvenais virzitajspeks ir vélme stiprinat
regiona identitati un radit pozitivu stastu, kur vietgjie cilvéki sevi redz ka parmainu nesgjus,
“It’s a story about us, for us” (Tas ir stasts par mums un mums) uzsver F. Vassella (Sveice).
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T. Fries (Sveice) uzsver ari praktisku motivaciju, vélmi nodro$inat regiona ekonomisko
izdzivoSanu ilgtermina, izmantojot viet&jos resursus un veidojot jaunas sadarbibas: “We had to
find a new path that keeps people here and creates value locally” (Mums bija jaatrod jauns cels,
kas notur cilvékus un rada vertibu uz vietas).

S. Seing (Zviedrija) uzsver, ka bioregiona iniciativa Zviedrija, Sodertaljé radusies no
nepiecieSamibas apvienot partikas politiku ar sabiedribas veselibu un izglitibu: “We needed a
framework to connect food to education, health and citizenship” (Mums bija vajadzigs ietvars,
lai savienotu partiku ar izglitibu, veselibu un pilsonisko lidzdalibu).

Kopuma arvalstu ekspertu intervijas bioregiona pieeja tiek skatita ka iesp€ja stiprinat
viet€jo pasnoteikSanos un ekonomisko noturibu, vienlaikus balstoties uz ekologiskam, socialam
un kulttiras veértibam. Galvena motivacija nav tikai ekonomiskais labums, bet ar1 vélme radit
harmonisku vidi sev, savai kopienai un nakamajam paaudzém. Arvalstu pieredze rada, ka
pasvaldibam un valsts institiicijam bioregionu konteksta ir ipasa loma, tas ne tikai atbalsta, bet
arT pieskir bioregionu iniciativai noturibu un legitimitati, kas tiek Istenots sasaistot bioregiona
mérkus ar plasakiem politikas un planoSanas instrumentiem. Eksperti uzsver, ka sabiedribas
virzitas idejas ir specigs pamats, tacu ilgtermina attistibai ar to nepietiek, bet ir nepiecieSama
ar institucionala atbildiba, juridisks regul€jums un resursu nodrosinajums.

J. Hertwig (Norvégija) norada uz nepiecieSamibu veidot daudzlimenu parvaldibas
modeli, kur vietgjas, regionalas un valsts institlicijas iesaistas kopiga atbildibas sistéma: “We
have to involve local municipalities, regional authorities and national governments in a shared
responsibility model” (Mums ir jaiesaista viet€jas paSvaldibas, regionalas parvaldes un
nacionalas valdibas kopigas atbildibas modeli). Sveices piemérs (Valposchiavo bioregions)
ilustré institucionalas parvaldibas evoliiciju. Projekta “100% Valposchiavo” koordinatora
F. Vassella skatfjuma nepiecieSama specializéta parvaldibas vieniba, kas nebiitu atkariga no
nozarém vai stermina finans€juma. To papildina arT Valposchiavo Tirisma biroja direktors
T. Fries, wuzsverot institucionalas kapacitates un komunikacijas nozimi: “Through
communication and relationship-building, many problems can be solved” (Ar komunikaciju un
attiecibu veidoSanu iesp&jams atrisinat daudz problému). S. Seing (Zviedrija) akcentg, ka
parvaldibai jabit elastigai un balstitai maciSanas procesos, nevis centralizeta kontroles sistéma.

Bioregiona ietvaros sabiedriba un uznéméjdarbibas vide tiek izcelta ka Iidzvertigi
partneri, kuri piedalas isteno$ana un nosaka ta saturisko un strat€gisko ievirzi. C. Zanasi (Italija)
uzsver mazo razotaju lomu bioregiona identitates veidosana, ipasi lauksaimnieciba un partikas
aprite: “We must empower small producers and involve them in shaping the bio-district identity”
(Mums jastiprina mazo razotaju loma un jaiesaista vini bioregiona identitates veido$ana).
J. Hertvigs (Norvégija) papildina So skatijumu, uzsverot sabiedribas lidzdalibas potencialu
noradot, ka Tsta transformacija notiek tad, kad cilvéki sevi uztver ka lidzraditajus, nevis
vienkarsi ieguvejus — “Real transformation happens when people see themselves as co-creators,
not just beneficiaries”. Valposchiavo regiona (Sveice) parstavji T. Fries un F. Vassella uzsver,
ka sabiedribas integracija norisinas gan caur formaliem instrumentiem (izglitibas programmam,
sadarbibas platformam), gan caur ikdienas praksi un uzticibas veidoSanu starp uznémeéjiem,
tirisma nozari un iedzivotajiem.

Tarismam bioregiona konteksta, ka norada S. Seing, nedrikst but tikai pat€rina
mehanisms, tam jasasaista vietgjo dzivesveidu un lokalas vertibas ar viesu pieredzi, radot telpu
jégpilnai mijiedarbibai un stastijuma nodosSanai. “We don't want mass tourism. We want people
who come here to understand what we do, to feel our values. Tourism helps to give meaning
and visibility to what we produce locally, it is not separate from the rest of the system” (M&s
neveélamies masveida tirismu. M&s vélamies, lai cilveki, kas Seit ierodas, saprastu, ko més
daram, lai vini sajustu miisu vertibas. Turisms palidz pieskirt jeégu un redzamibu tam, ko mes
razojam uz vietas, tas nav atdalams no pargjas sisteémas) (S. Seing, Sodertaljes pasvaldiba,
Zviedrija).

No arvalstu ekspertu intervijam autore secina, ka bioregiona veidosana fundamentala
loma ir sabiedribai, uznéméjiem un tiirisma nozarei. Sis grupas tiek uztvertas ka aktivi partneri,
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kas kopigi veido bioregiona saturu, veértibas un ta ilgtsp&jas potencialu. P&c ekspertu domam,
bioregions sniedz ieguvumus, kas parsniedz tradicionalos ekonomiskas izaugsmes kritérijus.
Ta galvena pievienota vértiba ir skatama ka sp€ja radit jégpilnas, sist€émiskas parmainas jeb
pareju uz holistisku attistibas modeli. Ka uzsver J. Hertvigs, ir nepiecieS$ams domat un rikoties
no ainavas perspektivas “to think and act from a landscape perspective”, kas nozimé skatit
bioregionu ka telpu, kur ekosisteémas, ekonomiskas aktivitates, cilvéku labbitiba un
kulturvesturiska vide veido vienotu, savstarpgji saistitu sistemu.

Eksperti bioregionu redz ka lidzsvarotas teritorijas attistibas pieeju, kas palidz mazinat
nevienlidzibu starp centriem un perifeériju. Ipasi nozimiga 1 piecja ir lauku regioniem, jo
bioregions piedava stabilu attistibas modeli, kur§ balstas viet€jo resursu izmanto$ana, nevis
istermina projektos vai argjos ieguldijumos. C. Zanasi (Italija) uzsver, ka bioregions ir ari
socialas inovacijas platforma, kur sabiedribas lidzdaliba tiek uztverta ka veértiba, kas,
sabiedribas iniciéta tiek ietverta paSvaldibu planosanas dokumentos, nevis ka formala
aktivitate. Tadgjadi bioregions tiek uztverts ka sabiedribas aktivizéSanas publiska partikas
iepirkuma sist€émas vai izglitibas jomas.

Lidzigi ka Latvijas bioregiona veidotaji, ari arvalstu eksperti norada uz vairakiem
sistémiskiem un praktiskiem izaicinagjumiem, kas var apdraudét bioregiona ilgtermina darbibu.
Péc J. Hertviga (Norvégija) domam, parlieku plasa un vispariga bioregiona koncepta
interpretacija, bez skaidras stratégijas un institucionalas kapacitates, rada risku, ka tas parvérsas
par “neskaidru vardu, ko katrs interpreté péc savas izpratnes”. Eksperti akcent€ ari bioregiona
institucionlizéSanas nepiecieSamibu, pieméram C. Zanasi (Italija), J. Hertvigs (Norvégija)
uzsver, ka bez politiskas gribas un publiska sektora stratégiska atbalsta, Tpasi partikas politika,
bioregions paliek maznozimiga lokala iniciativa. Italijas piemérs parada, ka bioregioni biezi
nonak pretruna ar industrializétam piegades kédém, kas dominé tirgii. Tapec, ka atzime
C. Zanasi, bitiska ir izglitibas programmu veidoSana, lai iedzivotaji saprastu un aktivi
iesaistitos bioregiona attistiba un panakt stabilu un sabiedriba akceptétu parmainu procesu.

Rundjot par izaicinagjumiem bioregionu attistiba, S. Seing (Zviedrija) uzsver, ka
bioregiona dzivotsp&ja var tikt apdraudéta gadijumos, ja ta istenoSana balstas tikai uz daziem
viedoklu Iideriem vai kopienas aktivistiem. Tapéc eksperte uzskata, ka ir javeido kopienas
kopipaSuma un piederibas sajiita lokalaja teritorija un jaiesaista plaSa sabiedribas dala.
Intervijas izskan ar izaicinajums par zalmaldinaSanas risku, gadijuma ja bioregiona jédziens
tiek izmantots tikai ka marketinga instruments. Bez reala satura, kontroles un neatkarigas
uzraudzibas, bioregiona pieejas izmantos$ana riské zaudét uzticamibu. Lidziga atzina izskangja
arT GNP bioregiona iesaistito paSvaldibu parstavju intervijas Latvija.

Sistematizgjot arvalstu ekspertu atzinas, autore identific€ja sniegtos ieteikumus politikas
veidotajiem valsts un pasvaldibu Iimeni, lai bioregiona pieeja kliitu par veértibu radiSanas modeli
ilgtermina. Pirmais, ko eksperti uzsver, ir politiska un normativa ietvara nepiecieSamiba un
norada, ka bioregionu pieeju ir nepieciesams atzit ka dalu no strukturétas regionalas attistibas
politikas, nevis tikai ka lokalu atsevisku kopienu iniciativu. Ka norada J. Hertvigs, bioregionam
jabut dalai no regionalas attistibas sistémas, nevis atrautam no kopgjas teritorijas attistibas
konteksta (“It should be embedded in the regional development framework, not standing
alone™). Otrkart, eksperti uzsver sabiedribas informé$ana un izpratnes veidoSana par bioregiona
pieeju.Ta ir formala izglitiba, ieklaujot to macibu satura, ka art neformala izglitoSana vietgjas
kopienas pasakumos un diskusijas ar iedzivotajiem skaidroti bioregiona principi un ieguvumi,
demonstréti viet€§jo uznémeju, darbnicas un meistarklases, kas lauj izprast ilgtsp&jas nozimi
ikdiena. Treskart, eksperti uzsver, ka bioregiona piecjas nostiprinaSanai nepiecieSamas
mérktiecigas atbalsta programmas vietgjiem raZotajiem un mazajiem uznémejiem (finans€jums,
apmacibas, konsultacijas), publiskajam iestadém, kas var ieviest bioregiona principus partikas
iepirkumos, ainavas apsaimniekoSana.

Nosléguma, eksperti uzsver, ka bioregiona pieejas veiksmigai attistibai nepiecieSams
strukturéts un ilgtermina saskanots politikas ietvars, kas sniedz gan normativo atbalstu, gan
resursus $o iniciativu ilgtsp&jigai attistibai.
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3. respondentu grupa - potencialo Latvijas bioregionu parstavji.

Tresas grupas intervijas istenotas, lai izprastu potencialo bioregionu pasvaldibu parstavju
un iedzivotaju izpratni par bioregiona koncepciju, ka ari tas potencialu teritorijas un
uznémgéjdarbibas attistiba, vides un kultiiras veértibu saglabasana, tika veiktas intervijas dazados
Latvijas regionos, galvenokart Latgales regiona — Ludzas, Rézeknes novados un Kurzemes
regiona — Tukuma, Talsu un Kuldigas novados. Interviju dalibnieki bija pasvaldibu specialisti,
biologiskie un konvencionalie lauksaimnieki, majrazotaji un trisma nozares parstavji. Daudzi
no respondentiem uzskata, ka bioregiona statuss var stiprinat un atdzivinat esoS$o
kulttrvésturisko un dabas potencialu, padarit teritoriju pievilcigaku apmekl&tajiem un
iedzivotajiem.

Intervijas uzsverts, ka bioregiona statuss varétu sekmét viet€jo uznéméejdarbibu, Tpasi
mazo biologisko saimniecibu un majrazotaju darbibu, ka ari attistit ekottrismu. Vairakas
intervijas skaidri izskan atzina, ka bioregioniem vajadz&tu veidoties teritorijas ar
kulturvesturisko un tiirisma potencialu, akcent€jot savas tuvejas apkartnes teritoriju, noradot ka
Raznas Nacionalais parks un Abavas senleja $aja konteksta biitu piemérotas vietas bioregionu
veidoSanai. “Razmnas nacionalais parks bitu lieliska vieta bioregiona izveidei, pateicoties
bagatigajiem dabas resursiem un kulturvesturiskajai nozimei” (C respondents). “Ludzas
novada ir bagata dabas un kultiiras mantojuma vesture. ... Tas varétu biit potencials kandiddats
bioregiona statusam” (E respondents). “Abavas senleja jebkura gadijuma ir biotops, un,
manuprat, ta ir piemérotaka vieta bioregionam” (B respondents). Sis ir potencialas bioregionu
teritorijas, kas iezZimg&jas ari autores magistra darba izstrades laika, balstoties uz izvirzitajiem
kritérijiem - Tpadi aizsargdjamo dabas teritoriju (IADT) klatesamibu, biologiskas
lauksaimniecibas koncentraciju, ka art aktivu kulttiras un socialo vidi.

Izprotot bioregiona ka brivpratigas un uz paSorganizacijas principiem veidotu sisteému,
respondenti uzsver, ka ir nepiecieSams izstradat attistibas planus ar skaidriem mérkiem un
sasniedzamajiem raditajiem. Savukart no parvaldibas viedokla bioregionu redz ka kooperativu
vai darba grupu modeli ar parstavniecibu no visam ieinteres€tajam pusém, ar iesp&jamu biedru
naudas maksu vai citu kopienas uzturéSanas mehanismu.

Vienlaikus §1s grupas intervijas izskang€ja ari baZas par ierobeZojumiem
konvencionalajiem lauksaimniekiem, nepietiekamu sabiedribas informétibu un triikstoSu valsts
un pasvaldibu atbalstu, ka arT skepse attieciba uz bitisku ieguvumu bioregiona koncepta
pielietojuma gadijum teritorijas attistibas planoSana. Respondenti norada, ka Sobrid neredz
butisku patérétaju vai thristu pieprasijuma picaugumu péc biologiski razotajiem produktiem.
Lidz ar to netie$i rodas sajiita, ka bioregiona pievilciba tlirisma un pardoSanas konteksta ir
apSaubama (D respondents). Ka netieSs signals, ka bioregionu izveidoSanas idejas ietekme uz
tirgu tiek vertéta ierobezoti tiek atspogulot respondenta sniegtaja viedokli, ka bioregions gan
varétu veicinat produktivitati un attistibu, tacu konkurétsp&jas uzlaboSanos Latvijas meroga
respondente nesaredz (B respondents). Tapat ari izskan viedoklis, ka bioregions, visticamak,
“drosi vien neko lielu” nedotu vinas saimniecibai Tstermina, un talit€ju labumu bioregiona
iesp€jamas izveides gadijuma nesaredz (A respondents). Ludzas un Re&zeknes interviju
dalibnieki art apstiprina So atzinu, noradot, ka cilvékiem var nebiit motivacijas vai intereses
iesaistities, ja vini neredz tieSu labumu. Respondenti uzskata, ka regionos (ipasi Latgal€) jau
pastav videi draudzigi saimniekoSanas principi atbilsto$i bioregionu konceptam, tapéc
nesaskata, ko papildus dotu oficials bioregiona statuss.

Janorada, ka respondenti saredz arT iesp&jamos ieguvumus bioregiona pieejas istenoSanas
rezultata, ka piemeram, sabiedribas saliedétiba un identitates stiprinaSana. Ekonomiska aspekta
respondenti norada (autoresprat tas vairak ir respondentu ceribas) uz iesp&jamiem ieguvumiem
mazo saimniecibu un majrazotaju augstaku atbalstu, viet€jas produkcijas noieta tirgus
paplaSinasanu, produktu parstrades un pievienotas vertibas paaugstinasanu. lezim€jas ari
potencialie kultliras ieguvumi caur vietgjo tradiciju un amatu saglabaSanu. Svarigi, ka §1 grupa
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norada uz ciesaku pilsétu, ciematu un lauku teritoriju sadarbibu, un to savstarp&ju saliedéSanos
bioregiona koncepta.

Kopuma §is grupas intervijas paradija, ka bioregiona ideja tiek uztverta ka daudzsoloss
virziens, ja vien tas istenoSana notiek ciesa sadarbiba ar vietgjo iedzivotaju, uzn€meju un
paSvaldibu intereseém. Autore uzskata, ka intervijas sniegtais redz&ums var biit noderigs
attistibas strat€giju veidoSana un argumentacija, ja ideja par bioregiona izveidi tiek virzita kada
no Siem regioniem.

Kopsavilkums par otras nodalas saturu/ Summary of the contents of the second chapter

Promocijas darba otra nodala sniedz ieskatu bioregiona koncepta labas prakses pieméros
pasaulé un bioregionu attistiba Latvija. Bioregionu pieredzes salidzinajums liecina, ka
bioregiona koncepta ieklautas idejas tiek pielagotas katras valsts ekonomiskajam, socialajam
un vides kontekstam, bet butiskakais visos gadijumos ir viet&jo kopienu lidzdaliba, biologiskas
lauksaimniecibas attistiba un viet§jo teritoriju identitates stiprinasana. Analize liecina, ka
bioregioni veidojas gan ka vides aizsardzibas instrumenti, gan ka ekonomiskas un socialas
attistibas formas, kas sekmé vietgjo resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu.

Bioregionu izmantoSana Eiropa apliecina tas nozimibu ilgtsp&jigas regionalas attistibas
nodro$inasana, kas vienlaikus risina partikas, socialos un vides izaicinajumus. Koncepts 1pasi
attistits Dienvideiropa (Italija, Spanija, Portugal€), bet arvien aktivak ieviests arT citas valstis
visa pasaulé. Analiz&jot dazadu valstu pieredzi, redzams, ka bioregionu veiksmes pamata ir
vietgjo pasvaldibu, lauksaimnieku, uznémeju, zinatnisko institiiciju un sabiedribas sadarbiba,
kas veido institucionali nostiprinatu sist€ému ar ilgtsp€jigas lauksaimniecibas un 1so partikas
kézu attistibu.

Cilento bioregions Italija, ka pirmais bioregions pasaulé, demonstré, ka biologiska
lauksaimnieciba, kultliras mantojums un tiirisms var integréties vienota teritorijas identitate,
radot socialus, ekonomiskus un ekologiskus ieguvumus. BioValle bioregions Francija balstas
uz spécigu kooperativu lomu, veidojot biologiskas piegades kédes un nodrosinot biologisko
partiku publiskajam iestadém un komercuznémumiem, kas stiprina regionalo identitati, bet
vienlaikus rada izaicinajumus konkurencei ar konvencionalajiem lauksaimniekiem.
Miihlviertel bioregions Austrija ilustré ilgstosu biologiskas lauksaimniecibas tradiciju un
izglitibas iestazu lomu zinaSanu apmaina, vienlaikus uzsverot nepiecieSamibu lidzsvarot
stingrus principus ar uznéméju plasaku iesaisti. Sveices Valposchiavo bioregions apliecina, ka
izoléta teritorija, izmantojot kompensacijas mehanismus no energoresursu razotaju
kompanijam un vietgjo resursu potencialu, var izveidot spécigu kopienas identitati un klut par
ilgtspg&jigas transformacijas pieméru. Savukart Zviedrijas Sormlandes bioregions demonstré, ka
partikas politikas, p&tniecibas institiitu un pasvaldibu iniciativu sinergija var radit inovativas
pieejas, integréjot biologisko partiku izglitibas un publisko iestazu &dinasana un veicinat
sabiedribas paradumu mainu. Bioregionu koncepts Latvija attistijies salidzinosi nesen, pirma
iniciativa istenota GNP teritorija, kas 2023. gada oficiali ieguva bioregiona statusu. Bioregionu
pieeja Latvija ir jauns koncepts tomér v€rojama pieaugo$a izpratne par biologisko
lauksaimniecibu un idejas potencialu regiona ekonomiskajai izaugsmei. Lai arf uz doto bridi
bioregions v&l nav institucionaliz8ts, iesaistitas pasvaldibas isteno dazadus atbalsta
mehanismus (nekustama Tpasuma nodokla atlaides biologiskajam saimniecibam, zala publiska
iepirkuma nolikumu izstrade, LEADER projektu integré$anu bioregiona mérku isteno$ana).

Ekspertu intervijas, kur tika uzaicinati dazadu jomu un valstu parstavji ar atSkirigu iesaisti
bioregionu procesos, atklajas, ka Latvijas ekspertiem kopuma raksturigs ierobeZots
informétibas Itmenis un fragmentara pieredze, savukart arvalstu eksperti demonstr&ja plasaku
praktisko izpratni un zina$anas par bioregionu attistibu Eiropa. Sis atikiribas norada, ka
Latvijas bioregionu attistibai butiska nozime bus starptautiskas pieredzes izmantoSanai un
zinasanu parnesei vietgja Iimeni.
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Ekspertu intervijas iezime, ka bioregiona koncepts tiek uztverts ka dinamiska, sabiedribas
virzita pieeja, kas balstas viet&jos resursos, dabas un kultiiras mantojuma, ka ar1 cie$a kopienu
lidzdaliba. GNP piemérs parada, ka bioregions nav formala administrativa vieniba, bet
sadarbibas platforma, kas integré partikas razoSanu, izglitibu, tiirismu un vides aizsardzibu.
Vietgjie un arvalstu eksperti vienoti uzsver, ka bioregiona ieguvumi aptver ekonomiskos
(viet€jo uznémumu stiprinasana), socialos (kopienu saliedésana) un vides aspektus (biologiskas
lauksaimniecibas un ainavas saglabasana). Vienlaikus tiek noraditi riski - politiska un juridiska
ietvara trilkums, sabiedribas zema informétiba, zalmaldinasanas draudi un procesa atkariba no
atseviSkiem lideriem.
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3. BIOREGIONU POTENCIALS LATVIJAS REGIONU ATTISTIBAI/
THE POTENTIAL OF BIOREGIONS FOR THE DEVELOPMENT OF
LATVIA’S REGIONS

Pirmajas nodalas autore iepazistinaja ar bioregionu konceptu, kas sava bitiba ir
musdieniga piecja regionalajai attistibai, galvenokart bioregioni balstas uz ilgtsp&jigas attistibas
principiem caur ekonomiskajiem, socialajiem un vides faktoriem, veicinot ilgtsp&jigu
dzivesveidu un viet&jo resursu efektivu izmantoSanu. Autore veica bioregionu véstures un
attistibas izp€ti pasaulé un Latvija, balstoties esoSajos piem&ros un secina, ka bioregionu
izveides mérkis ir viet€jo kopienu paspietickamibas veicinaSana, aktivi samazinot argjo faktoru
ietekmi uz vietgjam teritorijam, izmantojot videi draudzigus attistibas modelus. Nemot véra
bioregionu izveides mérkus, autore tresaja nodala paredz veikt Latvijas regionu raksturojumu
un ilgtsp&jigas attistibas raditaju analizi Latvija, lai varétu petijuma noslédzosaja dala analizet
bioregionu ilgtsp&jigas attistibas veicinasanas potencialo pienesumu regionalajai attistibai.

Latvijas regionu raksturojums nepiecieSams, lai izprastu kados Latvijas regionos
bioregionu koncepts biitu vispiemé&rotakais. Tomér ne visi statistikas raditaji pieejami regionala
griezuma, tapéc dala datu skatita valsts [imeni. Sie dati kalpo kop&jas situdcijas novértéjumam
un salidzinajumam. Nakamais pétijjuma solis ir ilgtsp&jas raditaju analize Latvija, nemot véra,
ka ilgtsp&jas dimensijas ir bioregiona koncepta pamata. Autore apzinati izvél&jusies statistikas
raditajus analiz&t ar “no lejas uz augsu” pieeju, lai sniegtu izpratni par faktiskajam regionalajam
atSkirtbam, tada veida nodro$inot, ka talakie pétijjuma secinajumi balstiti katra regiona
specifika.

3.1. Latvijas regionu attistibas izaicinajumi un bioregionu potencialie attistibas
virzieni/ Regional development challenges in Latvia and potential bioregional development
pathways

Regionala attistiba ir tie$a vieda atkariga no vides, ekonomiskajiem un demografiskajiem
faktoriem. Regionala attistiba ir ilgtsp€jigas attistibas stirakmens, kas nosaka kopgjo
labklajibas limeni regionos un valsti. Autore analiz€ Latvijas regionus balsoties uz promociijas
daarba izstradato bioregionu iedalijumu (skatit 2.1. nodalu), izmantojot statistikas datus, kas
sagrupéti atbilstosi trim dimensijam — 1) ekonomiskas un socialas restrukturizacijas dimensijai,
2) ekologisko vértibu saglabasanas un attistibas dimensijai, 3) kultiirainaviskas identitates
stiprinaSanas dimensijai. Analizes mérkis nav tikai eso$as situacijas raksturojums, bet to
teritoriju identificéSana, kur pastav priek$noteikumi bioregionu attistibai.

No 2021.gada 1.julija atbilstoS$i Latvijas administrativajam iedalijjumam, Latvija
darbojas 43 administrativas teritorijas, taja skaita 7 valstpilsétas. Lai nodroSinatu regionu
planosanu, koordinaciju un attistibu, administrativas teritorijas ir iedalitas 5 planoSanas
regionos — Rigas, Latgales, Vidzemes, Zemgales un Kurzemes (Regionalas attistibas likums,
2022). Latvija kvantitativie dati par regioniem tiek strukturéti atbilstos$i statistikas regioniem,
kas no 2024.gada 1.janvara sakrit ar plano$anas regionu robezam. Autore izmantos
kvantitativos datus atbilstosi Latvijas administrativo teritoriju sadalifjumam, strukturgjot tos
atbilstosi planosanas regionu robezam.

Atskiribas Latvijas planosanas regionos novérojamas gan péc demografiskajiem
raditajiem, gan vides raditajiem, gan ekonomiska attistibas Iimena. Latgales planoSanas regions
(LPR) atrodas Latvijas austrumu dala, $aja regiona raksturiga kompleksa ainava, kur doming
ezeri, mitraji uz mezaudzes ka arf nozimigas kulttirvésturiskas vietas. LPR ir nozimigs regions
biologiskas daudzveidibas saglabasanai (Raznas nacionalais parks, Natura 2000 teritorijas).
Socialekonomiskie raditaji LPR ir vieni no zemakajiem Latvija. ledzivotaju skaits regiona péc
2024. gada datiem bija 264 tiikstoSi un kop$ 2011. gada tas turpina samazinaties, vidgjais
bezdarba Iimenis regiona ir augstakais Latvija. Vidzemes planoSanas regions (VPR) atrodas
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Latvijas ziemelu dala, raksturiga izteikta mozaikveida ainava, kur mijas mezi, plavas, ezeri,
upes un piekrastes zona. VPR ir uzskatams par nozimigu dabas aizsardzibu un biologisko
daudzveidibu veicinoSu regionu, taja atrodas GNP, Ziemelvidzemes biosferas rezervats un
nozimigas Natura 2000 teritorijas. ArT VPR saskaras ar iedzivotaju skaita samazinasanos un
augstu bezdarba limeni regiona. Zemgales planoSanas regions (ZPR) atrodas valsts centralaja
dala. Saja regiona ir izteikta cilvéka parveidota ainava, kur doming lauksaimniecibas zemes,
kas padara ZPR par galveno konvencionalas lauksaimniecibas regionu Latvija, prioritari
graudkopiba. Kurzemes planoSanas regions (KPR) aptver Latvijas rietumus, regiona ir
daudzveidiga daba, raksturiga ir piekrastes ainava, kapas, arl mitraji un mezaudzes,
nozimigakas dabas aizsardzibas teritorijas ir Sliteres nacionalais parks un piekrastes biotopi.
Uz kopgja regionu fona ZPR un KPR iepem vid&ju poziciju péc socialekonomiskajiem
raditajiem. Rigas planoSanas regions (RPR) atrodas Latvijas valsts centralaja dala, RPR ietver
Rigu un Rigai piegulosas teritorijas, Sajas teritorijas novérojama strauja urbanizacija, ar1 Seit
atrodas mezi, mitraji, upes un piekrastes zona, tomer urbanizacijas ietekme noveérojama dabas
teritoriju degradacija. Socialekonomiski RPR ir attistitakais Latvijas regions, nemot véra Rigas
ietekmi, regiona iedzivotaju skaits kops 2011. gada ir picaudzis par aptuveni 17 tikstoSiem.

Ekonomiskas un socialas restrukturizacijas dimensija raksturo Latvijas regionu darba
tirgu situaciju, uznémejdarbibas intensitati un ienakumu Itmeni. Dati, kas izmantoti regionu
raksturojumam lauj novértét regionu ekonomisko noturibu, uznéméjdarbibas specializacijas
tendences un sniedz iesp&ju identificet tas teritorijas, kuras pastav potencials parejai uz
sadarbiba balstitiem un vietgjiem resursiem orient€tiem attistibas modeliem.

Visos Latvijas planos$anas regionos laika posma no 2017. Iidz 2024. gadam bezdarba
Iimenis ir samazinajies, kas norada uz izaugsmi darba tirgii visa Latvija (3.1.att.). ZPR un RPR
bezdarba ltmenis Saja laika posma ir bijis viszemakais, 2024. gada ZPR 4.5% un RPR 3.1%.
kas norada uz augstakam nodarbinatibas iesp&jam. LPR bezdarba limenis ir augstakais, tomeér
ar1 $aja regiona redzama tendence bezdarba limenim samazinaties no 14.6% 2017. gada uz
8.4% 2024. gada, kas ir straujakais samazinajums salidzinajuma ar citiem regioniem.

16.0%
14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0% C=— A
0 e — —
2.0%
0.0%
2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
—=0— KPR 7.5% 6.0% 5.8% 6.4% 5.7% 4.8% 4.8%
=0=LPR 14.6% 12.2% 11.4% 12.1% 11.2% 9.4% 8.4%
—8—RPR 4.1% 3.5% 3.3% 4.6% 3.6% 3.3% 3.1%
=0—\/PR 7.3% 5.4% 5.1% 6.1% 5.7% 4.8% 4.5%
—0—7PR 6.6% 5.2% 5.1% 5.9% 5.2% 4.7% 4.5%

—@®—=KPR =@=|PR =@=RPR =0=—=VPR =0=7PR

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.1.att. Bezdarba limenis Latvijas planoSanas regionos 2017.-2024. gada/ Unemployment
rate in Latvia’s planning regions, 2017-2024
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KPR un VPR situacija ir lidzigaka, bezdarba Iimenim saglabajoties nedaudz augstakam
ka Pieriga. Var secinat, ka Latgales regionam nepiecieSama atbalsta politika regionala Itment,
lai attistitu darba tirgu un veicinatu ekonomiku.

Latvija, lai aprékinatu iek$zemes kopproduktu tiek skatita katra regiona visu saimniecisko
darbibas veidu vai institucionalo sektoru kopgja pievienota vertiba. Autore ir apkopojusi visu
regionu pievienotas vertibas Tpatsvaru pa darbibas veidiem (3.2.att., 3.3.att. un 3.4.att.). Talak
seko darbibas veidu atSifréjums:

1) A Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba;

2) B-C-D-E Riipnieciba;

3) F Biuvnieciba;

4) G-H-I-J Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, automobilu un motociklu
remonts. Transports un uzglabasana. IzmitinaSana un &dinasanas pakalpojumi,
Informacijas un komunikacijas pakalpojumi;

5) K-L-M-N Finan$u un apdros§inaSanas darbibas. Operacijas ar nekustamo ipaSumu.
Profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi. Administrativo un apkalpojoso
dienestu darbiba;

6) O-T Valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala apdrosinasana. Izglitiba. Veseliba
un sociala apriipe. Maksla, izklaide un atptta. Citi pakalpojumi. Majsaimniecibu ka
darba deveju darbiba (Oficialas statistikas portals, 2025).

18.23 . : :
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1239 129 1246 1537
26.19 16.17 ‘ 249 1411 .
12.47 12.05
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RPR VPR KPR ZPR  LPR RPR VPR KPR  ZPR  LPR
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Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.2.att. Pievienotas vértibas ipatsvars pa darbibas veidiem (%) Latvijas planoSanas
regionos, 2015. un 2018. gada/ Share of value added by economic activities (%) in Latvia’s
planning regions, 2015 and 2018

No 2015. gada Iidz 2018. gadam Rigas planoSanas regiona novérojama G-H-I-J sektora
domingjosa loma (3.2.att.), lidz 2018. gadam palielinoties Iidz pat 36.51% no kopgjas
pievienotas vértibas regiona. Tapat liela nozimé ari K-L-M-N nozarém, kas saglaba aptuveni
25% no regiona IKP vértibas. A nozares (lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba)
patsvars ir loti mazs, kas péc autores domam norada uz regiona urbanizaciju. Kurzemes,
Vidzemes un Zemgales regionos A nozares veido ievérojami lielaku kop&jo pievienoto veértibu,
Zemgales regions ar 13.71% veido visaugstako ipatsvaru, kas saistams ar plaSajam LIZ
platibam regiona. Tapat regionos ir daudz izteiktaks pievienotas vértibas ipatsvars B-C-D-E
nozarés. Javer§ uzmaniba, ka Latgales planoSanas regiona ir augstakais pievienotas vertibas
ipatsvars O-T nozares, kas péc autores domam norada uz uznéméjdarbibas trikumu regiona.

Latvijas planosanas regionos 2019. gada un 2020. gada situacija ir lidziga (3.3.att.), RPR
lauksaimniecibas nozares joprojam saglaba loti mazu veértibu, G-H-I-J sektoram joprojam ir
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domingjoSa loma. LPR lidz 2020. gadam vé&l izteiktak iezim€as O-T nozaru kopgjas
pievienotas vertibas Tpatsvars, kas péc autores domam norada uz regiona atkaribu no valsts
finans€juma. Pargjos regionos novérojami relativi stabili A nozaru un B-C-D-E nozaru kopgjas
pievienotas vértibas raditaji, kas norada uz $o nozaru nozimi regionu ekonomiskaja izaugsme.

1971 2155 195 2063 19.06 5379 2144  21.94
29.99
3445
11.36
2381 1508 11.97 2412 1335 1239 1201
11.13
13.27
| ' I |
RPR VPR KPR  ZPR  LPR RPR VPR KPR  ZPR  LPR
A BB C D E®F®G_HIJ#sK L MN OT BA BB CDE®BFEG H_IJsKLMN OT
2019. gads 2020. gads

Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.3.att. Pievienotas vertibas Ipatsvars pa darbibas veidiem (%) Latvijas planoSanas
regionos, 2019. un 2020. gada/ Share of value added by economic activities (%) in Latvia’s
planning regions, 2019 and 2020

RPR laika posma no 2021.gada lidz 2022. gadam saglaba izteiktu liderpoziciju
uznéméjdarbibas nozar€s, kas saistitas ar pakalpojumu sniegSanu, tas atspogulojas kopgjas
pievienotas vertibas raditajos. LPR, lai arT O-T sektors joprojam ir domingjosais, ir novérojams
lens, bet stabils kop@jas pievienotas veértibas pieaugums A un B-C-D-E nozares kop$
2015. gada. Ari par€jos regionos $is nozares saglaba stabilu poziciju, ar augSupejosu tendenci,
salidzinot ar 2015. gada datiem (skatit 3.4. un 3.2.att.).

1986 2294 2092 2230 19.62 2271  20.66 2097
34.16 33.26

12. 11.86  10.68
2396 1305 36 1151 2378 1485

12.72 I 12.08
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ZPR LPR R KPR ZPR LPR
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2021. gads 2022. gads

Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.4.att. Pievienotas vertibas ipatsvars pa darbibas veidiem (%) Latvijas planoSanas
regionos, 2021. un 2022. gada/ Share of value added by economic activities (%) in Latvia’s
planning regions, 2021 and 2022
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Kopuma analiz€jot datus apskatitaja laika perioda, skaidri nolasas A sektora nozaru
nozime Vidzemes, Kurzemes un Ipasi Zemgales regionos. Pakalpojumu sniegSanas sektori,
sakot no G lidz T nozarém, gan privataja, gan publiskaja sektora nostiprina savu lomu kopgjas
pievienotas vértibas radiSana visos planoSanas regionos. Rigas regions ir stiprakais regions
pakalpojumu nozarés, savukart Latgales regions visa apskatitaja laika posma ir vajakais no
regioniem, péc kopgjas pievienotas vertibas struktiiras raditajiem, saglabajot izteiktu valsts
finans€to nozaru parsvaru, tomer ari $§aja regiona ir novérojama kop€ja ekonomiska izaugsme.

3.1.tabula. Uznémumu skaits Latvijas planoSanas regionos,
2020.-2023. gada/ Total number of enterprises in Latvia’s planning regions, 2020-2023

2020.9. 2021.9. 2022.9. 2023.9.
Regions Uznemumu Jaunie Uznemumu Jaunie Uznemumu Jaunie Uznemumu Jaunie
skaits, _ . skaits, _ . skaits, _ . skaits, _ .
— uznemumi — uznemumi — uznemumi - uznemumi
kopa ’ kopa ’ kopa ’ kopa ’
KPR 17498 600 17560 782 17818 878 18131 904
LPR 10555 482 10601 609 10629 637 10761 599
RPR 100153 5458 97060 5615 95725 5561 96316 5466
VPR 17703 702 17974 872 18287 1049 18690 1020
ZPR 12762 555 12978 713 13056 701 13369 783

Avots: autores veidots péc RAIM datiem, 2025

Kopgja uznému skaita dinamika laika posma no 2020. 1idz 2023. gadam (3.1. tabula) ir
ar augSupejosu tendenci, kas norada uz vispargju uznéméjdarbibas attistibu Latvija kopuma.
RPR visa laika posma registréts lielakais skaits uznémumu, kas ir vairak ka tresdala no visiem
valsti eso$ajiem uznémumiem. Kopuma visos regionos ir palielindjies uznémumu skaits, tomer
viszemakais pieaugums noverojams LPR. Autore uzskata, ka §ada situacija ir likumsakariga,
nemot vera ieprieks analiz€tos kopgjas pievienotas vertibas Ipatsvaru, kur LPR bija augstakie
raditaji O-T sektora. LPR nepiecieSama mérktieciga uznémeéjdarbibas atbalsta politika.

Gads/Eur 0 500 1000 1500 2000

2015 2020 2021 2022 2023 2024

LPR 572 786 883 972 1106 1212
ZPR 678 945 1046 1155 1303 1428
= KPR 651 903 1000 1113 1257 1401
= VPR 668 944 1051 1165 1312 1364
ERPR 863 1191 1331 1477 1649 1849
B Latvija T47 1039 1158 1286 1444 1685

Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.5.att. Ménesa vidéja darba samaksa (bruto) Latvijas planoSanas regionos, 2015.-
2024. gada, EUR/ Average monthly gross wages in Latvia’s planning regions, 2015-2024,
EUR
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Regionala ekonomiska attistiba Latvija nav vienlidziga, ko iesp&jams secinat, balstoties
datos par ménesa videjo darba samaksu laika perioda no 2015. 1idz 2024. gadam (3.5.att.). RPR
ir augstaka vidéja darba samaksa, sasniedzot vidéjo ménesalgu 1849 EUR (bruto) 2024. gada.
LPR vidgjais meénesa atalgojums ir zemakais visa apskatitaja laika perioda — 1212 EUR (bruto).
Mzeénesa vidéjas darba samaksas dinamika regionos norada uz pakalpojumu un finansu sektora
nozaru nozimi augstaka dzives limena nodroSinaSana.

Pozitiva tendence nov€rojama ar1 finans€juma nodroSinasana pé&tniecibai Latvija, tados
sektoros ka uznémejdarbiba, valsts un augstaka izglitiba (3.6.att.). Kopgjais finans€jums visas
nozares pieaudzis no 152000 EUR 2015. gada lidz 323000 EUR 2023. gada. Autore novéro, ka
valsts politika kopuma ir vérsta uz augstakas izglitibas attistibu, jo $aja nozar€ finansgjums ir
lielakais visa laika perioda, kas péc autores domam norada uz valsts politiku, kas mérketa uz
augsti kvalific€tu specialistu sagatavosanu. ArTuznéméejdarbibas sektora ir ievérojami pieaudzis
finans€jums petniecibai, kas norada uz merktiecigu zinaSanas balstitu uznémejdarbibas
attistibu.

2023 117344EUR | 6I91EUR  144201EUR
2022 105898EUR [ B1319EUR  135983EUR
2021 92787TEUR [ 45703EUR  11038EUR
2020 77320EUR [ 39248EUR  104636EUR

 37647EUR  38988EUR 75617EUR

2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

B Uzpémgjdarbibas sektors ~ ®Valsts sektors B Augstakas izglitibas sektors

Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.6.att. Izdevumu struktiira pétniecibai un attistibai dalijuma pa sektoriem Latvija,
2015.-2023. gada, EUR/ Expenditure on research and development by sector in Latvia,
2015-2023, EUR

Ekonomiskas un socialas restrukturizacijas dimensija ieklauto raditaju analize liecina, ka
Latvija ir izteikti nevienmériga regionala attistiba. RPR ir izteikti lielaks uznémumu skaits,
augstaks atalgojuma limenis un ieveérojams augstas pievienotas vertibas nozaru ipatsvars, kamer
pargjos regionos $ie raditaji ir zemaki. Saja konteksta bioregioni ka instruments, visos regionos,
iznemot RPR, var kalpot ekonomiskai un socialai restrukturizacijai, kas balstita uz vietgjo
resursu ilgtsp€jigu izmantosanu, Tso partikas piegades k&zu attistibu un uznéméjdarbibas
sadarbibas veicinasanu.

Ekologisko vértibu saglabasanas un attistibas dimensija raksturo dabas teritoriju
telpisko struktiiru, zemes izmantoSanas veidus videi draudzigas zemes izmantoSanas prakses.
Latvijas regionu raksturojumam izvél&tie raditaji lauj novertét teritoriju ainaviskas struktiiras
nozimi regionalaja attistiba un to cik liela méra zemes apsaimniekoSanas prakses balstas
ilgtsp€jigos zemes izmantoSanas modelos. Ka ari pastav iesp€ja noverteét un identificet tas
teritorijas, kuras ekologisko vértibu saglabasana un attistiba var klit par nozimigu regionalas
attistibas resursu, kas potenciali biitu Tstenojams, izmantojot bioregionus ka instrumentu.

Lielako dalu no aizsargajamam dabas teritorijam Latvija veido Natura 2000 teritorijas,
2025. gada tas aiznem 12.8% no Latvijas kop€jas platibas, tomér janem veéra, ka §is teritorijas
parklajas ar citam IADT kategorijam, pieméram nacionalajiem parkiem, biosféras rezervatu un
dabas liegumiem. Nozimigakas platibu izmainas ir dabas liegumiem, kuru kopgja platiba kops
2021. gada pieaugusi par aptuveni 20 tukst. ha, ka arT palielinajusas aizsargajamo ainavu apvidu
teritorijas.
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3.2.tabula. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju sadalljums un platiba Latvija, 2021.-
2025. gada/ Distribution and area of specially protected natural territories in Latvia,

2021-2025
2021.9. 2022.9. 2023.9. 2024.9. 2025.9.
ha LV ha LV ha LV ha LV ha LV
(tukst) | plat. | (tokst) | plat. | (tokst) | plat. | (tokst) | plat. | (tokst) | plat.
4 naciondlie parki 20395 | 3.16 | 20400 | 3.16 | 20400 | 316 | 20399 | 3.16 | 20399 | 3.6
1 biosferas rezervats 47551 | 7.36 | 47551 | 7.36 | 47551 | 7.36 | 47551 | 7.36 | 47551 | 7.36
42 dabas parki 139.75 | 216 | 13832 | 244 | 13832 | 214 | 13832 | 214 | 13832 | 214
igv“;:jzisargajamo amavl 16536 | 2.56 | 16536 | 256 | 16536 | 256 | 16536 | 2.56 | 183.96 | 2.85
335 dabas liegums 23263 | 360 | 23207 | 359 | 23206 | 359 | 25262 | 391 | 25262 | 391
4 dabas rezervati 2507 | 039 | 2507 | 039 | 2507 | 039 | 2507 | 039 | 2507 | 0.39
319 dabas pieminekli, 646 | 0.0 617 | 010 | 59 | 0.09 602 | 0.09 602 | 0.09
Mikroliegumi,
iekJauti Natura2000 ikl 115 | 002 115 | 0.02 115 | 0.02 115 | 0.02 115 | 0.02
Mikroliegumi 4769 | 074 | 4799 | 074 | 4841 | 075 | 4952 | 077 | 4992 | 077
Mikroliegumu buferzonas | 6567 | 1.02 | 7039 | 109 | 7200 | 112 | 7307 | 113 | 7368 | 114
333 Natura 118295 | 12.80 | 118287 | 12.80 | 118285 | 12.80 | 118312 | 12.80 | 1183.12 | 12.80
2000 teritorijas *
tsk. Natura2000 . 74653 | 1156 | 74661 | 1156 | 74659 | 1156 | 74514 | 1154 | 74514 | 11.54
sauszemes teritorijas
tsk. Natura2000 juras 43642 | 1566 | 43625 | 1565 | 43625 | 1565 | 437.98 | 1572 | 437.98 | 15.72
teritorijas
TADT pamatteritoriju 1684.00 | 18.22 | 1683.90 | 18.22 | 168360 | 1821 | 170430 | 18.44 | 172289 | 18.64
kopgja platiba *
TADT pamatteritoriju
kopéja platiba (bez 161864 | 1751 | 1618.71 | 17.51 | 1618.56 | 17.51 | 1637.24 | 17.71 | 1655.83 | 17.91
parklajuma) *
IADT sauszemes 124758 | 19.32 | 1247.65 | 19.32 | 1247.43 | 19.32 | 1248.43 | 19.33 | 1267.02 | 19.62
pamatteritorijas
TADT sauszemes
pamatteritoriju kopgja 1182.33 | 1831 | 1191.64 | 18.46 | 1191.50 | 18.45 | 119054 | 1844 | 1209.12 | 18.73
platiba (bez
parklajuma)**
TADT jiiras
A e 436.42 | 1566 | 43625 | 15.65 | 43625 | 1565 | 45587 | 16.36 | 455.87 | 16.36
pamatteritorijas
TADT jiiras
pamatteritorijas (bez 43642 | 1566 | 436.25 | 15.65 | 436.25 | 15.65 | 446.70 | 16.03 | 446.70 | 16.03
parklasanas)***
* Latvijas teritorijas
platiba ieskaitot jliras 9243.79 n 9243.79 n 9243.79 n 9243.79 n 9243.79 n
akvatoriju, ha (tikst)
** | atvijas teritorijas
sauszemes platiba, ha 645700 | n | 645700 | n | 6457.00 | n | 645699 | n | 6457.00 | n
(tiikst)
**% Latvijas jiiras
akvatorijas platiba, ha 2786.79 n 2786.79 n 2786.79 n 2786.79 n 2786.79 n
(tikst)

Avots: autores veidots péc DAP datiem, 2025.

2025. gada TADT aiznem aptuveni 18% no Latvijas kop&jas platibas, no kuram sauszemes
teritorijas ir aptuveni 13% un jiiras teritorijas aptuveni 5%, bez parklasanas (3.7.att.). Kops
2021. gada §1 platiba ir pieaugusi par aptuveni 37 tikst. ha, kas norada uz meérktiecigu
biologiskas daudzveidibas un vides aizsardzibas politiku (3.2. tabulu).
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IADT pamatteritoriju IADT sauszemes IADT jiras
kopgja platiba (bez pamatteritoriju kopg&ja pamatteritorijas (bez
parklajuma) platiba (bez parklajuma) parklajuma)
B Platiba, ha (tkst) 1655.83 1209.12 446.70
A% no LV platibas 17.91 13.08 4.83

Avots: autores veidots péc DAP datiem, 2025.

3.7.att. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju platiba Latvija, 2025. gada, ha/ Area of
specially protected natural territories in Latvia in 2025, ha

Vél viens bitisks vides un ekonomiskas ilgtsp&jas raditajs regionalas attistibas konteksta
ir zemes izmantoSana (3.3.tabula). Latvijas regionu griezuma skatiti dati par meZu un
lauksaimniecibas zemju platibam. Laika posma no 2022. Iidz 2025. gadam platibu izmainas
lauksaimniecibas un mezu zemém ir minimalas, Tpatsvars mainas 0.001-0.003% robezas, kas
liecina par zemes izmantoSanas struktiras noturibu. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes
1patsvars konsekventi ir augstakais ZPR, savukart RPR ir ar mazako LIZ ipatsvaru. Vidzemes
regions visa laika perioda ir ar augstako meza zemju ipatsvaru, ari Kurzemes regiona Iidzigi ka
Vidzemé meza zemju ipatsvars ir augstaks ka LIZ platibas. Janem véra, ka $ajos regionos
atrodas liels skaits IADT teritoriju, kas uzskatdms par vienu no meza platibas Tpatsvaru
ietekmgjosiem faktoriem. Savukart Zemgales un Latgales regionos novérojams lidzsvars starp
LIZ un meza zemju aiznemtajam platibam. Lielakais kontrasts novérojams RPR, kur meza
platibas ipatsvars ir ievérojami lielaks par LIZ platibam, kas norada uz regiona urbanizaciju
Rigas pilsétas tuvuma un pieguloSo novadu meza zemju izteikto daudzumu.

3.3.tabula. MeZu un lauksaimniecibas zemju ipatsvars Latvijas planoSanas regionos,
2022.-2024. gada/ Proportion of forests and agricultural land in Latvia’s planning regions,

2022-2024
2022.9. 2023.g.
Kopgja Kopgja
Regions sauszemes LIZ platiba | Mezu platiba Regions sauszemes LIZ platiba | Mezu platiba
teritorijas (%) (%) teritorijas (%) (%)
platiba (km?) platiba (km?)

KPR 1604073 0.33 0.52 KPR 1604089 0.33 0.52
LPR 1451414 0.41 0.40 LPR 1451448 0.41 0.41
RPR 343546 0.21 0.50 RPR 343567 0.21 0.50
VPR 1977092 0.31 0.54 VPR 1977140 0.31 0.55
ZPR 1072531 0.43 0.42 ZPR 1072531 0.43 0.42

2024.9. 2025.9.
KPR 1604083 0.33 0.53 KPR 1604128 0.33 0.53
LPR 1451513 0.40 0.41 LPR 1451550 0.40 0.42
RPR 343590 0.21 0.50 RPR 343599 0.21 0.50
VPR 1977243 0.31 0.55 VPR 1977313 0.31 0.55
ZPR 1072547 0.43 0.43 ZPR 1072564 0.43 0.43

Avots: autores veidots péc VZD, LAD un CSP datiem, 2025.

Autore apkopojusi datus par biologiskas lauksaimniecibas uznémumiem Latvija
(3.4. tabula), kur redzama tendence uznémumu skaitam samazinaties, ja 2023. gada Latvijas
planosanas regionos kopuma darbojas 3194 uzpnémumi, tad 2025.gada jau tikai 3044
uznémumi, kas ir aptuveni 4.7% samazinajums divu gadu laika. Uznémumu skaits samazinajies
visos regionos, iznemot atseviskus novadus. Lielakais uznémumu samazinajums novérojams
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LPR, kur divu gadu laika 13 uznémumi beigusi darbibu biologiskas lauksaimniecibas nozaré.

St

tendence

iesp&jams

saistama ar birokratisko

slogu, kas jauznemas biologiskas

lauksaimniecibas veic€jiem, ka ari iesp&jama saistiba ar nepietickamu atbalsta programmu

regionalas

politikas ietvaros.

3.4.tabula. Biologiskas lauksaimniecibas uznémumu skaits Latvijas planoSanas regionos,
2023. un 2025. gados/ Number of organic farming enterprises in Latvia’s planning regions

in 2023 and 2025
PlanoSanas Novads 2023 | 2025 | PlanoSanas Novads 2023 | 2025
regions regions
Riga 187 168 Altiksnes novads 131 125
Jirmala 9 8 C&su novads 234 237
Adazu novads 15 13 Gulbenes novads 126 | 126
Kekavas novads 21 18 LimbaZu novads 171 175
RPR Marupes novads 29 30 Madonas novads 264 | 276
Olaines novads 2 1 VPR Ogres novads 138 | 131
Ropazu novads 23 21 Saulkrastu novads 14 15
Salaspils novads 4 4 Smiltenes novads 140 | 128
Siguldas novads 76 70 Valkas novads 32 23
Liepdja 11 9 Valmieras novads 165 | 168
Ventspils 23 23 Varaklanu novads 37 33
Dienvidkurzemes novads 141 | 136 Augsdaugavas novads 183 | 149
KPR Kuldigas novads 166 | 149 Rézekne 19 14
Saldus novads 28 29 Daugavpils 10 9
Talsu novads 75 70 Balvu novads 298 | 268
Tukuma novads 88 85 LPR Kraslavas novads 191 165
Ventspils novads 27 28 Livanu novads 86 77
Jelgava 9 8 Ludzas novads 197 | 174
Aizkraukles novads 126 109 Preilu novads 263 243
7PR Bauskas novads 64 58 Rézeknes novads 228 | 184
Dobeles novads 35 32
Jelgavas novads 21 23 n
Jekabpils novads 137 132

Avots: autores veidots péc LAD datiem, 2025.

Vel viens no iemesliem iesp€jams mazo lauksaimniecibas uznémumu konkurence no
lielajiem lauksaimniecibas uznémumiem, nemot véra, ka biologiski sertificétas zemes platibas
Latvija kopuma ir strauji pieaugusSas (3.8.att.), norada uz pastiprinatu interesi par $o
lauksaimniecibas virzienu. Nemot véra datus sakot no 2005. gada lidz 2024. gadam, autore
secina, ka jaunu saimniecibu izveide samazinas un esosas saimniecibas saglaba un palielina
biologiski sertificétas zemes platibas.

tukst., ha

2005

2010 2015

291

304

315 299

= b B

2020

+

2021

2022 2023

308

2024

350
300
250
200
150
100
50
0

tukst., ha

mmmm Parejas perioda 1. gads = Parejas perioda 2. gads ==@==Biologiska lauksaimnieciba izmantojama zeme

Avots: autores veidots péc CSP datiem, 2025.

3.8.att. Biologiski sertificéta lauksaimnieciba izmantojama zeme Latvija, 2005.-

2024. gada, tiikst. ha/ Organically certified agricultural land in Latvia,

2005-2024, thous. ha
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Ekologisko un ainavisko vértibu saglabasanas un attistibas dimensija analiz&tie raditaji
norada uz to, ka zemes izmantoSanas prakse un valsts telpiska struktiira balstas esosaja dabas
resursu pieejamiba. IADT kopgja platiba Latvija ir pakapeniski pieaugusi, kas norada uz
biologiskas daudzveidibas saglabasanas nozimigu valsti kopuma. Regionalaja griezuma zemes
izmantoSanas struktiira ir dazada, pieméram, VPR un KPR izcelas ar augstaku mezZa zemju
ipatsvaru, kamér ZPR doming lauksaimniecibas zemes ar intensivu izmanto$anu. Kopgjais
biologiski sertificétas lauksaimnieciba izmantojamas zemes ipatsvars ir pieaudzis, kas norada
uz biologiskas lauksaimniecibas ka videi draudzigas un ekonomiski pamatotas
uznéméjdarbibas formu. Kopuma balstoties raditaju analizg, iesp&jams secinat, ka VPR, LPR
un KPR ir piemérotas bioregionu izveidei, lai ekologiskas un ainaviskas vértibas tiktu
saglabatas arT turpmak un pielietotas ekonomiskas attistibas veicina$anai regionos ar augstu
IADT platibu.

Kultiirainaviskas identitates stiprinasanas dimensija raksturo iedzivotaju struktiiru
regionos. AnalizEtie dati sniedz ieskatu par iedzivotaju telpiskas koncentracijas atskiribam,
kopienu socialo struktiiru un demografisko noturibu.
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B 0
— 2011 2015 2020 2021 2022 2023 2024
m KPR 351054 331103 307709 304860 300268 300455 296538
ELPR 334928 311058 281116 276562 270135 270929 264875
= RPR 933185 934612 948273 945659 935871 951212 950572
= VPR 339954 321069 300734 298487 295096 296070 292500
mZPR 277864 262283 245531 243163 239661 240170 237067

EKPR ®LPR mRPR ®EVPR ®ZPR

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.9.att. Iedzivotaju skaits Latvijas planoSanas regionos, 2011.-2024. gada/ Population in
Latvia’s planning regions, 2011-2024

ledzivotaju skaita izmainu tendences Latvijas planoSanas regionos ir atskirigas (3.9.att.).
RPR situacija ir stabila, ar novérojamu pozitivu tendenci, iedzivotaju skaits kops 2011. gada ir
picaudzis. Pargjos Latvijas regionos situacija ir ar negativu tendenci, vérojams iedzivotaju
skaita samazinajums. Lielakais iedzivotaju samazinajums vérojams LPR, kur kops 2011. gada
iedzivotaju skaits samazinajies par aptuveni 70 tiikstoSiem jeb par 20.92%. Ar1 ZPR situacija ir
ieverojami pasliktindjusies, lai gan iedzivotaju kritums $aja regiona ir zemakais (par 41 tikstoti
jeb 14.68%), kop&jais iedzivotaju skaits regiona ir samazinajies Iidz aptuveni 237 takstoSiem,
kas ir zemakais raditajs salidzinot ar citiem Latvijas regioniem. Datos atspogulojas ilgstosa
demografiska lejupslide, kas liecina par iedzivotaju migraciju uz arvalstim un uz Rigu ar tai
pieguloSajiem novadiem.

ledzivotaju blivums norada uz iedzivotaju koncentraciju regiona, ka ari var noradit uz
regiona telpisko attistibu (3.10.att.). Rigas regiona iedzivotaju blivums ir augstakais, aptuveni
3410-3480 cilveki/km? apskatitaja laika perioda, kas ievérojami atSkiras no Vidzemes
planosanas regiona, kur iedzivotaju blivums ir zemakais (aptuveni 195-175 cilveki/km?), ka ari
visos regionos, iznemot Rigas, novérojama iedzivotaju blivuma samazinasanas. Zemaki
iedzivotaju blivuma raditaji raksturigi teritorijam, kur ir augsts IADT, lauksaimniecibas un
mezu zemju Ipatsvars.

88



4000

3500
E 3000
2 2500
= 2000
'® 1500
S 1000
1 L1 LT KL BT KL
0 || - - - - - |
2011 2015 2020 2021 2022 2023 2024
mKPR 2047 1934 1843 1828 1800 1808 1785
mLPR 3495 3256 3065 3032 2980 2997 2946
mRPR 3414 3423 3466 3458 3425 3481 3481
EVPR 196 186 179 178 177 180 178
mZPR 1168 1120 1094 1089 1072 1075 1069

EKPR ®mLPR mRPR ®mVPR mZPR

Avots: autores veidots pec RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.10.att. Iedzivotaju blivums Latvijas planoSanas regionos, 2011.-2024. gada, %/
Population density in Latvia’s planning regions, 2011-2024, %

Viens no svarigakajiem socialekonomiskas ilgtsp&jas raditajiem regionalas attistibas
konteksta ir iedzivotaju vecuma Tpatsvars grupas Iidz darbsp€jas vecumam, darbspg&jas vecuma
un virs darbspgjas vecuma. Sada datu analize lauj novértét katra regiona potencialo darbaspeku,
demografiskas atjaunos$anas sp&ju un socialas slodzes picaugumu, saistiba ar iedzivotaju
novecos$anos, padarot iedzivotaju vecuma ipatsvaru par ilgtsp&jigas regionalas planoSanas
atskaites punktu.

2011 19.9
2015 TN 215
2020 23.9
2024 219
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u KPR Iedzivotaju Tpatsvars l1dz darbspgjas vecumam
u KPR Iedzivotaju Ipatsvars darbspgjas vecuma

KPR Iedzivotaju ipatsvars virs darbsp&jas vecuma

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.11.att. Iedzivotaju sadalijums péc vecuma grupam Kurzemes planoSanas regiona,
2011.-2024. gada, %/ Distribution of population by age groups in the Kurzeme planning
region, 2011-2024, %

KPR kops 2011. gada Iidz 2024. gadam iedzivotaju 1patsvars lidz darbasp€jas vecumam
nav 1pasi mainijies, svarstoties aptuveni 15% robezas. levérojamakas izmainas ir noveérojamas
par§jas grupas, kur par aptuveni 2 procentpunktiem samazindjies iedzivotaju Ipatsvars
darbsp&jas vecuma, attiecigi pieaugot iedzivotaju ipatsvaram virs darbsp&jas vecumam
(3.11.att.). Noverojama pakapeniska sabiedribas novecoSanas, kas savukart var negativi
ietekmét darba tirgu nakotng, pasi lauku teritorijas.

LPR veérojamas visizteiktakas iedzivotaju Ipatsvara izmainas ar tendenci uz lejupslidi
(3.12.att.). Lidz darbspgjas vecumam iedzivotaju ipatsvars saglabajas aptuveni 12% robezas,
bet ir verojama neliela tendence negativo pusi, darbspgjas vecuma iedzivotaju dala ir
samazinajusies par aptuveni 1.5 procentpunktu un virs darba spgjas vecuma esoSo iedzivotaju
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grupa ir palielinajusies par aptuveni 2.5 procentpunktiem, kas izskatot datus kopa ar ipasi
straujo iedzivotaju skaita samazinajumu, rada augstu socialo slogu uz regiona iedzivotajiem.
ArT Latgales regiona sabiedribas novecos$anas ietekmés darba tirgu nakotng.

2011 20.9
2015 225
2020 25.2
2024 233

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m [ PR Iedzivotaju Ipatsvars lidz darbspgjas vecumam
u LPR Iedzivotaju ipatsvars darbspgjas vecuma

LPR Iledzivotaju Tpatsvars virs darbspgjas vecuma

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.12.att. Iedzivotaju sadalijums péc vecuma grupam Latgales planoSanas regiona, 2011.-
2024. gada, %/ Distribution of population by age groups in the Latgale planning region,
2011-2024, %

RPR noveérojams visizteiktakais iedzivotaju pieaugums lidz darbsp€as vecumam no
aptuveni 16.0% lidz 18.5%, iedzivotaju skaits virs darbspgjas vecuma ir mainigs, tomér
salidzinot ar 2011. gadu, tas ir samazinajies. Darbsp&jas vecuma esoSo iedzivotaju ipatsvars
kopuma ir samazinajies kop$ 2011. gada, tomér redzams picaugums no 2020. gada Iidz
2024. gadam (3.13.att.). Rigas planoSanas regiona, skatot kopa ar iedzivotaju kopgja skaita
datiem novérojama salidzinosi labvéliga demografiska situacija, ko veicina iek$gja migracija
un augstaki dzimstibas raditaji Riga un tai piegulosSajos novados.

2011 17.6
2015 18.6
2020 19.4
2024 171

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m RPR Iedzivotaju ipatsvars lidz darbsp&jas vecumam
u RPR Iedzivotaju ipatsvars darbspgjas vecuma

RPR Iedzivotaju ipatsvars virs darbspgjas vecuma

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.13.att. Iedzivotaju sadalijums péc vecuma grupam Rigas planosanas regiona, 2011.-
2024. gada, %/ Distribution of population by age groups in the Riga planning region,
2011-2024, %

Vidzemes planosanas regiona ari novérojama pakapeniska iedzivotaju novecoSanas
(3.14.att.). Regiona ir nedaudz palielinajies iedzivotaju ipatsvars Iidz darbsp&jas vecumam, par
aptuveni 0.7 procentpunktiem, tomér ari iedzivotaju skaits virs darbsp€as vecuma ir
palielingjies lidz aptuveni 22%. Darbsp€jas vecuma iedzivotaju skaits ir samazinajies par
aptuveni 2 procentpunktiem, tomér nemot véra bérnu un pusaudzu skaita pieaugumu, regiona
ir iespgjama demografiskais pieaugums, ja tiks uzlaboti socialekonomiskie apstakli un
potencialais darbaspéks noturéts regiona.
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2011 s I —— 213

2015 N E s 22.4
2020 24.4
2024 I T 22.3
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m VPR ledzivotaju Ipatsvars l1dz darbspgjas vecumam
m VPR ledzivotaju Tpatsvars darbsp&jas vecuma

VPR ledzivotaju ipatsvars virs darbsp&jas vecuma

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.14.att. Iedzivotaju sadalijums péc vecuma grupam Vidzemes planosanas regiona,
2011.-2024. gada, %/ Distribution of population by age groups in the Vidzeme planning
region, 2011-2024, %

ZPR iedzivotaju ipatsvars lidz darbsp&jas vecumam ir pieaudzis par aptuveni 1
procentpunktu, iedzivotaju ipatsvars darbspas vecuma ir samazinadjies par aptuveni 2
procentpunktiem un attiecigi par 2 procentpunktiem ir pieaudzis iedzivotaju skaits virs
darbsp&jas vecuma (3.15.att.). Neskatoties uz b&mu un jaunieSu skaita picaugumu, $ada
tendence norada uz sabiedribas pakapenisku novecoSanos un ari §is regions nakotné var
saskarties ar izaicinajumiem socialekonomiskaja izaugsme.

2011 S 19.2

2015 20.8
2020 231
2024 N S 21.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m ZPR Iedzivotaju patsvars lidz darbspgjas vecumam
m ZPR Iedzivotaju ipatsvars darbsp&jas vecuma

ZPR ledzivotaju Tpatsvars virs darbsp&jas vecuma

Avots: autores veidots péc RAIM un PMLP datiem, 2025.

3.15.att. Iedzivotaju sadalijums péc vecuma grupam Zemgales planosanas regiona,
2011.-2024. gada, %/ Distribution of population by age groups in the Zemgale planning
region, 2011-2024, %

Vertgjot regionus visas dimensijas kopuma, atklajas izteikta regionu nevienlidziba un to
attistibu ietekméjoSie faktori ir dazadi, sakot no vides resursu pieejamibas lidz iedzivotaju
telpiskajam izvietojumam. ledzivotaju skaita samazinaSanas visos regionos, iznemot Rigas
norada uz monocentrisku attistibu. RPR visa apskatitaja laika posma saglaba vadoSo poziciju
péc ekonomiskajiem raditajiem, ka piemeéram uznémejdarbibas attistiba un vidéja ménesa darba
samaksa. LPR atpalick no pargjiem regioniem, gan ekonomiskajos raditajos, gan
demografiskajos raditajos. Pargjos regionos novérojama salidzino$i lidzsvarota ekonomiska
attistiba, lauksaimnieciba un mezsaimnieciba ka ar1 riipniecibas nozares ir biitiski ekonomiskas
izaugsmes virzitaji $ajos regionos, tomér demografiska lejupslide regionos liek domat par
nakotnes risindgjumiem, lai regioni varStu attistities ilgtermina. Balstoties uz regionus
raksturojoSiem datiem, kas lauj identificét teritorijas ar atSkirigiem bioregionu izveidoSanas
priek$nosacijumiem, autore uzskata, ka bioregionu veidoSana biitu viens no ilgtsp&jigas
attistibas virzieniem, kas 1pasi piemérots Vidzemes un Kurzemes regioniem, kur ir augsts IADT
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teritoriju skaits un esosi biologiskas lauksaimniecibas uznémumi, ka ari Latgales planoSanas
regionam, lai veicinatu uznémeéjdarbibas attistibu regiona.

3.2. Ilgtsp€jigas attistibas raditaji Latvija un to sasaiste ar bioregionu attistibas
virzieniem/ Sustainable development indicators in Latvia

Lai valstis un regioni sp&tu attistities atbilsto$i musdienu tendencém, ilgtsp&jiga attistiba
ir kluvusi par vienu no galvenajam prioritatém regionalaja politika. 2015. gada ANO izstradata
rezoliicija “Misu pasaules parveidosana: ilgtsp€jigas attistibas programma 2030. gadam”,
kuras ietvaros izvirziti 17 IAM, uzskatama par ievérojamako ilgtsp&jigas attistibas dokumentu
miusdienas. Ilgtsp€jigas attistibas raditajus valstis iesp&ams verteét nemot veéra ANO
“Dienaskartiba 2030 izstradatos 17 IAM. Latvija beidzamo gadu laika ir izc@lusies ar
ievérojamiem panakumiem ilgtsp€jigas attistibas joma, attieciba uz IAM sasniegSanu.
Ilgtsp@jigas attistibas risinajumu tikls (SDSN) ir izstradajis zinojumu, kur eksperti ar dazadam
metodém analize datus, kas tiek salidzinati starp visam valstim, tad&jadi izveidojot Ilgtsp&jigas
attistibas indeksu. Latvijas indekss ir 80.99 punkti (3.16.att.), kas lavis Latvijai ierindoties 13.
vieta no 167 analiz€tajam valstim, pilnu Ilgtsp&jigas attistibas indeksa vertgjumu skatit

6. pielikuma. (SDSN majaslapa, MK majaslapa).
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3.16.att. Ilgtspéjigas attistibas indekss pa valstim, 2024. gada/ Sustainable development
index by country, 2024

Nemot veéra valstu realas iesp€jas un attistibas Iimeni, katra valsts izvélas atSkirigu pieeju
tam ka istenot IAM (Sustainable Development Goals, b.g.). Latvija IAM tiek istenoti
izmantojot Latvijas attistibas planoSanas sisteému, iestradajot IAM attistibas planoSanas
dokumentos. Sasniedzot attistibas politikas mérkus, tiek sasniegti art IAM (Ministru kabinets,
2023). Latvijas galvenais izvirzitais virsmérkis saistiba ar IAM sasniegSanu ir nodroSinat
inovativas un ekoefektivas ekonomikas veidoSanos, ieklaujot ikkatru (Valsts kanceleja, 2023).
Svarigakie IAM, cela uz bioregionu izveidi ilgtsp&jigai regionalajai attistibai, autoresprat, ir:

1) merkis Nr.1 “Visur izskaust nabadzibu visas tas izpausmes”;

2) meérkis Nr.2 “Izskaust badu, panakt partikas nodro$inajumu un uzlabotu uzturu,

veicinat ilgtsp€jigu lauksaimniecibu’;

3) meérkis Nr.3 “Nodrosinat veseligu dzivi un sekmét labklajibu jebkura vecuma

cilvékiem”;

4) mérkis Nr.4 “Nodrosinat ieklaujosu un kvalitativu izglitibu un veicinat mizizglitibas

iespejas’;
5) mérkis Nr.6 “Nodrosinat fidens un sanitarijas pieejamibu visiem un ilgtsp&jigu
parvaldibu”;
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6) meérkis Nr.8 “Veicinat noturigu, ieklaujosSu un ilgtsp€jigu ekonomikas izaugsmi,

pilnigu un produktivu nodarbinatibu, ka arT cilvéka cienigu darbu visiem”;

7) meérkis Nr.9 “Veidot noturigu infrastruktiiru, veicinat ieklaujoSu un ilgtspgjigu

industrializaciju un sekmét inovacijas”;

8) merkis Nr.11 “Padarit pils€tas un apdzivotas vietas ieklaujoSas, droSas, pielagoties

sp&jigas un ilgtsp&jigas”;

9) meérkis Nr.12 “Nodrosinat ilgtsp&jigus paterina paradumus un raZo$anas modelus”;

10) merkis Nr.13 “Veikt steidzamus pasakumus, lai cinitos pret klimata parmainam un to

ietekmi”’;

11)merkis Nr.15 “Aizsargat, atjaunot un veicinat sauszemes ekosist€tmu ilgtsp&jigu

izmantoSanu, ilgtsp€jigi apsaimniekot mezus, apkarot partuksneSosanos un noveérst
zemes degradaciju, veicinat tas atjaunosanu un apstadinat biologiskas daudzveidibas
izzuSanu” (Parresoru koordinacijas centrs, b.g.).

Bioregionu izmantoSana, var kltt par riku augstak minéto 11 IAM sasniegS$ana, tomer
autoresprat bioregioni Ipasi nozimigi ir saistiba ar ¢etriem IAM. Sasniegt IAM Nr.2 iesp&jams
veicinot 1so partika k&zu attistibu, [AM Nr.8, veicinot uznéméjdarbibas attistibu tadas nozares
ka tarisms, lauksaimnieciba un tirdznieciba, IAM Nr.13 un IAM Nr.15 veicinot biologisko
daudzveidibu un vides aizsardzibu caur biologiskas lauksaimniecibas attistibu. IAM raditaju
analize §1s apakSnodalas ietvaros kalpo ka Latvijas ilgtsp€jigas attistibas novertejums ES limen1
un pamatojums tam, ka bioregioni ka instruments ir piclictojams IAM mérku sasniegSanai.

Apkopojot informaciju par IAM izpildi ES, noverojams, ka Latvijas raditaji konkréto
mérku izpilde uz ES fona ir ar tendenci virzities uz IAM sasniegSanu, tomér lielaka dala raditaju
ir zem ES vidgja raditaja, kas norada uz trikumiem meérku sasniegSanas plana (3.17.att.).
Saistiba ar Cetriem [AM, 1pasi izcelas IAM Nr.2, parsniedzot ES vidgjo raditaju ar izteiktu
tendenci uz izpildi, arT IAM Nr.8 virzas uz mérka izpildi, tomér 1idz §im Latvijai nav izdevies
parsniegt ES vidgjo raditaju. Progress nav novérojams IAM Nr.13 mérka sasniegSana, balstoties
pieejamos datos, virziba uz mérka sasniegSanu nav notikusi, ka ar1 kopgjais raditajs ir zem ES
vidgja. Procentuali labakais raditajs salidzinajuma ar ES ir sasniegts IAM Nr.15 izpildg€, tomér
verojams regress, raditajam attalinoties no IAM sasnieg$anas. Kopuma iesp&jams secinat, ka
Latvija ir cela uz IAM izpildi, tomér trikst mérktieciga regionala politika vides aizsardzibai un
ilgtsp€jigai izmantoSanai, ka arT trikst risinajumu labklajibas [imena paaugstinasana.
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 2025.

3.17.att. IAM raditaji Latvija salidzinajuma ar ES videjo raditaju, 2024. gada/ SDG
indicators in Latvia compared to the EU average, 2024
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Attela 3.18. attelots nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklauto personu Ipatsvars
(%) laika posma no 2015. gada lidz 2023. gadam. Raditajs ir tiesa veida saistits ar [AM Nr.1
izpildi. Balstoties datos, novérojams, ka konkrétaja laika posma Latvija raditajs konsekventi
parsniedz ES vidgjo raditaju. Kopuma gan ES vidgjais raditajs, gan Latvijas raditajs ir
pakapeniski samazinajies, Latvija samazinoties nedaudz straujak neka ES vid&ji, tomer
joprojam tiek parsniegts ES vidgjais raditajs par aptuveni 4 procentpunktiem.
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Avots: Autores veidots pec Eurostat datiem, 2025.

3.18.att. Nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam paklautas personas Latvija un ES,
%, 2015.-2023. gada/ People at risk of poverty or social exclusion in Latvia and the EU, %,
2015-2023

Datos atspogulota tendence norada uz to, ka Latvija kopuma tiek stradats pie nabadzibas
risku samazinaSanas. P&c autores domam, augstaki nabadzibas riska raditaji Latvija varétu bt
saistami ar vairakiem faktoriem, piem&ram, nevienlidzigo attistibas Iimeni regionos,
ierobezotam darba iesp&jam, ka arT ierobezotu piekluvi pakalpojumiem regionos. Lai Iidz
2030. gadam uzlabotu Sos raditajus un veicinatu [AM Nr.1 izpildi, Latvija nepiecieSama
ieklaujosa un uz ilgtsp&jigu viet€jo attistibu tendta politika, kas lautu stiprinat regionu
noturibu, radot jaunas darba vietas regionos, piem&ram, izmantojot bioregionu pieeju.

Ka tika minéts ieprieks, viens no IAM, uz kuru bioregionu izmantoSana varétu atstat
lielaku pozitivu iespaidu ir IAM Nr.2 “Izskaust badu, panakt partikas nodroSinajumu un
uzlabotu uzturu, veicinat ilgtsp€jigu lauksaimniecibu”, un Latvijas progress §1 meérka
sasniegSanai jau ir augstaks neka vidgji ES, ipasi biologiskas lauksaimniecibas joma.

Laika perioda no 2012.gada 1Iidz 2020. gadam biologiski apsaimniekotas
lauksaimniecibas platibas attieciba pret kop&jo lauksaimniecibas zemes platibu Latvija ir
butiski augstaks ka vidéji ES (3.19.att.). 2020. gada Latvija biologiski apsaimnickotas zemes
platibas 1patsvars bija 14.79%, kamér ES vidgji 9.10%, kas péc autores domam liecina par
kopgjo valsts lauksaimniecibas un vides politiku, kas vérsta uz ilgtsp€jigu zemes izmantoSanu,
samazinot kimisko vielu lietoSanu, veicinot ilgtsp&jigu vides apsaimniekosSanu.

o
~
<
—
o
b
| m|
19

2020

9.89
10.86
14.47
14.79

%

I 13.92
I 7.99
I 8.47

e 1342

I 747

(2]
(=]
~

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2

I 588
. 10.63
. 591
]

I 6.08
I 6.56
e 12.29

N
o
=
N}
o

W ES dalibavlstis ™ Latvija
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3.19.att. Biologiskas lauksaimniecibas platiba, no kopéjas lauksaimnieciba izmantojamas
zemes Latvija un ES, 2012.-2020. gada/ Area of organic farming as a share of total
agricultural land in Latvia and the EU, 2012-2020
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Vel viens no IAM Nr.2 izpildi ietekm€joSiem raditajiem ir valsts atbalsts
lauksaimniecibas p&tniecibai un attistibai (3.20.att.), kas biitiski ietekmé jomas kopgjo attistibu.
Laika posma no 2005. 1idz 2023. gadam Latvija sakotngji biitiski atpalika no ES vid€ja raditaja,
laika gaita pakapeniski izlidzinot starpibu un jau 2023. gada novérojams, ka Latvija valsts
atbalsts ir pieaudzis Iidz 8.40 EUR uz vienu iedzivotaju, kas ir par 0.50 EUR vairak ka vidgji
ES. Autore uzskata, ka tas norada uz politikas veidotaju izpratni par zinatnes un inovaciju
nozimi ilgtsp€jigas lauksaimniecibas attistiba. Biologiskas lauksaimniecibas attistiba ir butisks
solis IAM Nr.2 izpildé Latvija un Sobrid Latvija virzas uz mérka izpildi ar labakiem rezultatiem
ka vidgji ES. Paralcli biologiski apstradato zemes platibu pieaugumam, palielinas ari zinatnei
un attistibai atv€letais finans€jums, kas norada uz uzlabotu zinaSanu parneses modeli un
petnieciba balstitu inovaciju ievieSanu. P&c autores domam, ieturot $adu attistibas kursu, Latvija
kopuma tiek uzlabota partikas drosiba un kvalitate un veicinata viet€jo kopienu attistiba lauku
regionos. Bioregionu izveide potenciali varétu veicinat $o attistibas tendenci.
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Avots: Autores veidots pec Eurostat datiem, 2025.

3.20.att. Valsts atbalsts lauksaimniecibas pétniecibai un attistibai, eiro uz vienu
iedzivotaju Latvija un ES, 2005.-2023. gada/ National support for agricultural research
and development, euros per capita in Latvia and the EU, 2005-2023

Balstoties pieejamos datos, autore novéro, ka Latvija attistoties biologiskajai
lauksaimniecibai, iztrukst svarigs posms, kas padaritu viet&jo partiku pieejamaku iedzivotajiem
ka ari trikst veseligu dzivesveidu atbalstosas programmas. Bioregionu koncepta paustajam
idejam pastav iesp€ja uzlabot radusos situaciju.

Veseligi pavaditais dzives ilgums jeb gadi, kura personai nav tadu veselibas problému,
kas bitiski ietekmétu dzives kvalitati attiecas uz IAM Nr.3 izpildi (3.21.att.).
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 2025.

3.21.att. Veseligi dzives gadi no dzimSanas briza, pilnos gados Latvija un ES, 2005.-
2022. gada/ Healthy life years at birth, in full years, in Latvia and the EU, 2005-2022

Laika posma 2005. Iidz 2022. gadam veseligi dzives gadi no dzimSanas briza Latvija
atpaliek no vidgja raditaja ES. 2005. gada Latvijas raditajs bija 51.9 gadi, kamér ES vidgjais
raditajs bija 60.9 gadi, 2022. gada Latvijas raditajs ir uzlabojies Iidz 54.2 gadiem, tomer tas
joprojam iev€rojami atpalick no ES vidgja raditaja (62.6 gadi). Raditaji signaliz€ par
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nepatickamu veselibas apriipes nodroSinajumu Latvija, ka arT norada uz veselibu veicinoSa
dzivesveida trukumu Latvijas sabiedriba.

Valsti nepiecieSams parskatit veselibas jomas politiku, izstradajot jaunus risinajumus, kas
veicinatu veseligus ieradumus un dzivesveidu. Celot sabiedribas veselibas Itmeni, valsti
palielinatos sabiedribas darbasp€jas, kas vienlaikus raditu mazaku slogu uz socialas un
veselibas apriipes sisttmam. Sabiedribas labklajibas limena celSana ir jaskata vairaku nozaru
ietvaros, sasaistot veselibas, vides un partikas aspektus.

Vel viens IAM, uz kuru bioregionu izveide var€tu atstat pozitivu iespaidu, ir [AM Nr.8
“Veicinat noturigu, ieklaujoSu un ilgtsp&jigu ekonomikas izaugsmi, pilnigu un produktivu
nodarbinatibu, ka ar1 cilvéka cienigu darbu visiem”. Lai analiz&tu IAM Nr.8 izpildi ES, tiek
apskatiti 5 raditaji (Realais IKP, Nodarbinatibas limenis, [lgtermina bezdarba [imenis, Navejosi
negadijumi darba vieta, Jauniesi, kas nestrada, nemacas un neapgtst arodu). Latvijas rezultati
uz vidéja ES fona ir salidzinosi labi visos apskatitajos raditajos, iznemot situacija ar navejosiem
negadijumiem darba vieta un realo IKP raditaju. StradajoSo drosibas nodroSinasana ir viens no
butiskakajiem punktiem, lai iedzivotaji izv€l€tos stradat augsta riska nozar€s un tadejadi
veicinatu ekonomisko izaugsmi (Eurostat, 2025).
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 2025.

3.22.att. Realais IKP uz vienu iedzivotaju Latvija un ES, 2000.-2023. gada/ Real GDP per
capita in Latvia and the EU, 2000-2023

Realais IKP laika posma no 2000. Iidz 2023. gadam Latvija ir pakapeniski pieaudzis,
liecinot par ekonomiskas attistibu (3.22.att.). Saja laika posma Latvijas IKP ir vairak neka
divkarSojies, tomér salidzinot ar ES vid€jo raditaju, Latvijas IKP ir ieverojami zemaks,
nesasniedzot pat pusi no ES vid&ja raditaja. Raditaji, skatot salidzinajuma ar ES, norada uz
bitiskam nepilnibam, kas paliekot neatrisinatas, neveicinas IAM Nr.8 izpildi.

NepiecieSama augstas pievienotas vertibas nozaru attistiba un cilvékkapitala attistiba, lai
Latvija var€tu pietuvoties IAM sasniegSanai. PEc autores domam, bioekonomikas attistiba, kas
ieklauj sevi ekonomikas izaugsmes un ilgtsp€jigas resursu izmantoSanas aspektus ir biitiska
Latvijas konteksta.

IAM Nr.9 sasniegSana butisks raditajs ir valsts izdevumi pé&tniecibai un attistibai, laika
posma no 2000. lidz 2023. gadam Latvija ir salidzino$i zems ieguldijjumu Tpatsvars
salidzinajuma ar ES vidgjo raditaju (3.23.att.). Kops 2000. gada izdevumu ipatsvars ir pieaudzis
no 0.45 % lidz 0.83% 2023. gada, tomér tas ir parak mazs progress, lai biitiski ietekmétu
Latvijas inovaciju attistibu un veicinatu Latvijas konkur&tsp&ju ES. IAM Nr.9 mérka izpilde ir
bitiska, jo ta rada mijiedarbibu art ar citiem [AM, pieméram [AM Nr.8 izpildi spetu veicinat
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augstas pievienotas vertibas nozaru attistiba, kas ir iesp&jama tikai pie nosacijuma, ka valsti tiek
veicinata pétnieciba un inova’tciju atﬁst‘ba
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Avots: Autores veidots pec Eurostat datiem, 2025.

3.23.att. IekSzemes bruto izdevumi pétniecibai un attistibai Latvija un ES, 2000.-
2023. gada/ Gross domestic expenditure on research and development in Latvia and the
EU, 2000-2023

P&tnieciba un inovacijas ir atsléga uz ilgtsp&jiga attistiba balstitu uznémeéjdarbibu, kas peéc
autores domam liecina par nepiecieSamibu veicinat sadarbibu starp privato sektoru un
pétniecibas iestadém. Bioregionu pieejas izmantoSana veicinatu bioeckonomikas attistibu, caur
petniecibu un inovaciju ievieSanu praksg.

Vel viens no ilgtsp€jas aspektiem ir atkritumu apsaimniekoSana, kas tiesa veida ietekmé
IAM Nr.11 izpildi. Laika posma no 2000. Iidz 2022. gadam sadzives atkritumu parstrades
apjoms ir ievérojami progres€jis, salidzinot ar ES vidgjo raditaju (3.24.att.). Pec Eurostat datu
baze pieejamas informacijas 2000. gada, Latvija sadzives atkritumu parstrades apjoms veidoja
0% no kopgja sadzives atkritumu apjoma. levérojams progress ir verojams jau 2015. gada,
parstrades apjomam sasniedzot 28.7% no kopg&ja sadzives atkritumu apjoma un 2022. gada
sasniedzot 50.8% Latvijas raditajs pirmo reizi parsniedz ES vidgjo raditaju.
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 2025.

3.24.att. Sadzives atkritumu parstrades apjoms Latvija un ES, 2000.-2022. gada/ Volume
of municipal waste recycling in Latvia and the EU, 2000-2022

Pieaugot sabiedribas izpratnei par atkritumu SkiroSanu un parstradi, ir pieaudzis sadzives
atkritumu parstrades apjoms, tomér materialu otrreiz€jas parstrades un izmanto$anas apjomi
Latvija ir iev€rojami zemaki ka vid€ji ES (3.25.att.). Otrreiz€ja parstrade un izmantoSana tiesa
veida ietekmé& IAM Nr.12 sasniegSanu, tom&r 2023. gada Latvija raditajs sasniedz vien 5%
apjomu, salidzinot ar ES vid&jo 11.8%. Situacija Latvija $aja joma ir stagn€josa, ar novérojamu
negativu tendenci, salidzinot, pieméram ar 2015. gadu, kad noverojams augstakais rezultats
(5.3%). ES apskatitaja laika perioda otrreiz€jas parstradés un izmantoSanas apjomi ir tikai
augusi, tomer jauzsver, ka arT ES Sie procesi attistas loti 1€ni. Autoresprat, lai virzitos uz IAM
Nr.12 sasniegS8anu, nepiecieSami ieguldijumi SkiroSanas un parstrades infrastruktiiras attistiba.
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 20235.

3.25.att. Materialu otrreizéja parstrade un izmantosana Latvija un ES, 2010.-2023. gada/
Material recycling and reuse in Latvia and the EU, 2010-2023

Vel viens biitisks faktors IAM Nr.12 sasniegSanai ir izejvielu paterins valsti (3.26.att.).
Latvija apskatitaja laika perioda §is apjoms ir pieaudzis no 11.65 tonnam uz vienu iedzivotaju
2010. gada 11dz 19.63 tonnam 2023. gada, parsniedzot ES vid&jo Iimeni par 5.23 tonnam. Péc
autores domam, tas liecina par intensivu razosanas attistibu Latvija kopuma, bet bez parejas uz
ilgtsp&jigam raZoSanas praksém. Ilgtsp&jiga resursu parvaldiba ir trikums, kas atspogulojas
datos un norada uz starpnozaru izaicinajumiem, nepietickamu uzsvaru uz aprites ekonomikas
principiem un uznémé&jdarbibas zemo interesi par ilgtsp&jigiem resursu izmantoSanas
risinajumiem.
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Avots: Autores veidots péc Eurostat datiem, 2025.

3.26.att. I1zejvielu paterins tonnas, Latvija un ES, 2010.-2023. gada uz vienu iedzivotaju /
Raw material consumption in tonnes in Latvia and the EU per capita, 2010-2023

IAM Nr.13 sasniegSanas noverteéSanai ir izvirziti 4 raditaji (Siltumnicefekta gazu neto
emisijas, Zemes izmantoSanas, zemes izmantoSanas mainas un meZsaimniecibas sektora
siltumnicefekta gazu neto emisijas, Jaunu vieglo automasinu videjas CO; emisijas uz km, Ar
klimatu saistitie ekonomiskie zaud€jumi). Latvija, balstoties Eurostat datos §1 meérka
sasniegSana ir stagngjosa, Latvijas raditaji atrodas zem vid&ja ES raditaju [imena un tas nevirzas
uz mérka sasniegSanu. Pieméram jauno automasinu CO; emisijas laika posma no 2017. gada
lidz 2023. gadam ir samazinajusas, tomer tas ir ievérojami augstakas ka videji ES, 2023. gada
sasniedzot 132.1 g/lkm, kameér vid€ji ES sasniedz 107.6 g/lkm. Tas norada uz l€nu Latvijas
pareju uz videi draudzigakiem transporta risinajumiem. P&c autores domam ekonomiska
attistibas veicinaSana Latvija kopuma un ipa$i Latvijas lauku regionos palidz&tu risinat $o
problému. Savukart ar klimata problémam saistitie ekonomiskie zaud€jumi, lai gan zemaki ka
vid€ji ES, ir ar tendenci pieaugt gan Latvija gan ES, kas norada uz klimatnoturibas stiprinaSanai
paredzeto risinajumu ievieSanas nepiecieSamibu. Lai sasniegtu izvirzitos IAM, nepacieSams
veicinat ekonomisko attistibu, modernizet infrastruktiiru un izstradat politikas instrumentus,
kuros integrétas vides un socialekonomiskas dimensijas.

Biologiska daudzveidiba un dabas resursi lauj sabiedribai dzivot veseligi un labklajigi,
lai sasniegtu IAM Nr.15, tiek izvirziti 3 raditaji péc ka iesp&jams vadities vai tuvojamies mérka
sasniegSanai (Mezu platiba, Sausuma ietekme uz teritoriju, Aizsargajamas dabas platibas).
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Eurostat datu bazé nav pilnvertigi dati, lai varétu salidzinat Latvijas un ES raditajus, tomér
nemot véra 3.1. nodala analiz€tos raditajus, iesp&jams secinat, ka Latvija ir plaSas meZzu platibas
un liels IADT platibu Tpatsvars. Eso$aja situacija Latvija ir ievérojami virs videja ES raditaja
mérka sasniegSana, tomér noverojama attalinasanas no mérka sasniegSanas (Parresoru
koordinacijas centrs, 2022). Autore uzskata, ka tas ir saistams dabisko dzivotnu degradacijas
problémam un biologiskas daudzveidibas samazinasanos cilvéka saimnieciskas darbibas
rezultata.

Lai mazinatu klimata parmainu ietekmi un veicinatu biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, bioregiona izveide Latvijas lauku teritorijas biitu nozimiga iesp&ja, jo $1 pieeja
balstas viet€jo resursu izmantoSana un ilgtsp&jiga teritoriju apsaimniekosana. Autore uzskata,
ka bioregiona principu Tisteno$ana var palidzét veidot mozaikveida ainavas, kur
lauksaimniecibas zemes mijas ar citam ekosisttmam, pieméram meziem, purviem, ezeru
teritorijam un upju ielejam, tada veida veicinot aizsargajamo dabas teritoriju saglabasanu
Latvija. Tas tiesa veida vecinatu ar1 ES Dabas atjaunoSanas plana ieklauto apnemsanos Iidz
2030. gadam vismaz 10% lauksaimniecibas platibu padarit par tadam, kuras ir daudzveidibas
zina augstvertigi ainavas elementi (Eiropas Parlamenta un padomes..., 2024).

Bioregionu koncepts ir sabalanséta ekonomiskas attistibas un dabas aizsardzibas sisteéma,
kas ir piem@rota tam teritorijam, kur dabas aizsardziba un biologiskas daudzveidibas
saglabaSana ir primarais meérkis, dodot iesp€u viet§jiem iedzivotdjiem nodarboties ar
ilgtsp&jigu uznémejdarbibu. Tapéc bioregionu perspektivo teritorialo zon&jumu autore piedava
balstit galvenokart IADT ietvara planoSanas regionu robeZzas (3.27.att.), pienemot, ka precizas
planosanas regionu robezas var netikt ieverotas, nemot vera dazadus ietekmgejoSos faktorus.
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3.27.att. Bioregionu perspektivais teritorialais zonéjums Latvija/ Prospective territorial
zoning of bioregions in Latvia

Apkopojot pieejamo informaciju par Latvijas raditajiem [AM sasniegSana, iesp&jams
secinat, ka Latvija virzas uz Siem meérkiem, tomér joprojam nakas saskarties ar dazadiem
izaicinajumiem, kas kavé kop€jo valsts attistibu. Bioregionu izveide var darboties ka riks $o
izaicinajumu parvaréSanai. Nemot véra, ka bioregionu izveide veicina sadarbibu starp publisko,
privato un NVO sektoriem, tas var palidzet veicinat konkréto lauku teritoriju attistibu caur
holistiskam pieejam, tadejadi sekméjot teritoriju ekonomisko attistibu. Tapat sada sadarbiba
spetu veicinat vietgjas partikas sistemu attistibu, viet€jo resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu un
veicinatu sabiedribas labklajibas limena celSanos. Veicot raditaju analizi, skaidri redzama
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regionalas nevienlidzibas probléma Latvija un bioregionu koncepta icklautas idejas piedava
caur ilgtsp&jigas regionalas attistibas strateégijam palidzet attistit regionu potencialu. P&c autores
domam bioregionu ievieSana virzitu Latviju uz IAM mérku sasniegSanu, vienlaikus attistot
viet€jo teritoriju noturibu.

Kopsavilkums par tre$as nodalas saturu/ Summary of the contents of the third chapter

Tresa nodala koncentr&jas uz Latvijas regionu potenciala noteik$anu, vertgjot regionu
atbilstibu bioregionu attistibai. 3.1. apakSnodala galvena uzmaniba pievérsta statisko datu
analizei - iedzivotaju skaits un struktiira, nodarbinatiba, lauksaimnieciba un pieejamie dabas
resursi regiona. Balstoties apkopotajos datos secinams, ka vairakos Latvijas regionos ir
potencials attistit bioregionus, nemot véra lauksaimniecibas esoso situaciju, dabas resursu
pieejamibu un sabiedribas augo$o interesi par biologisku, tiru viet§jo partiku. 3.2. apaksnodala
verteti ilgtsp€jigas attistibas raditaji Latvija, salidzinajuma ar ES, kas dod iesp&ju objektivi
novertet Latvijas situaciju uz kopgja ES fona.

Regionala attistiba Latvija ir nevienmériga. Rigas regions izcelas ar iedzivotaju
pieaugumu un ekonomisko dominanci, savukart pargjos regionos vérojama iedzivotaju skaita
samazinasanas un sabiedribas novecoSanas. Latgales regiona raditaji atpalieck gan péc
ekonomiskajiem, gan demografiskajiem raditajiem. Zemgale, Kurzeme un Vidzeme saglaba
lidzsvarotaku izaugsmes modeli, balstoties uz lauksaimniecibu, mezsaimniecibu un riipniecibu.
Apkartgjas vides kvalitate un dabas teritoriju aizsardziba (IADT un Natura 2000 platibas) ir
nozimigi faktori regionu ilgtsp&ja un ka bioregionu izveides iesp&jamais priek$noteikums.
IADT platibas lidz 2025. gadam palielinajusas, kas liecina par mérktiecigu valsts biologiskas
daudzveidibas politiku. Biologiskas lauksaimniecibas uznémumu skaits kopuma samazinas,
tomér sertificéto platibu apjoms pieaug, noradot uz konsolidacijas procesu un lielaku
koncentrésanos uz resursu efektivitati.

Kopuma Rigas regions, pateicoties iedzivotaju koncentracijai un ekonomikas dinamiskai
izaugsmei, saglaba liderpozicijas, vienlaikus saskaroties ar ilgtsp€jigas attistibas
izaicinajumiem, kas saistiti ar urbanizaciju un dabas resursu noslodzi. Latgales regionam
raksturigas socialekonomiskas griitibas un demografiska lejupslide, tacu tas piedava potencialu
attistit parrobezu sadarbibu un izmantot kultiirvésturiskos resursus. Vidzeme, pateicoties
plaSajam dabas teritorijam un attistitai biologiskajai lauksaimniecibai, veidojas ka perspektiva
ilgtsp&jigas attistibas teritorija ar bioregionu izveides potencialu. Kurzeme, apvienojot
piekrastes resursus, lauksaimniecibu un tiirisma iesp€jas, demonstré gan ekonomiskas
izaugsmes iesp&jas, gan labveligus nosacijumus ilgtsp&jigu bioregionu iniciativu attistibai.

Nacionalajos attistibas planos IAM ir ieklauti ka pamats ilgtermina stratégijam, Tpasi
uzsverot inovativas un ekoefektivas ekonomikas veidoSanu, kas tie$i skar cilvéku dzives
kvalitati. Bioregionu koncepcijai vistiesak atbilstosi ir IAM par partikas un lauksaimniecibas
ilgtsp&ju, nodarbinatibas un regionu izaugsmes veicinasanu, klimata parmainu mazina$anu un
dabas daudzveidibas saglabasanu, jomas, kas ikdiena ietekmé sabiedribas veselibu un vietgjo
kopienu attistibu. Latvija 2024. gada ienem 13. vietu pasaulg ilgtsp&jigas attistibas indeksa, kas
apliecina valsts progresu, tacu vienlaikus atklaj, ka vairakas jomas vél joprojam atpaliekam no
ES vidéa limena. Vienlaikus Latvija pozitivi izcelas ES valstu vidi ar biologiskas
lauksaimniecibas platibam, kas parsniedz ES vidéo Iimeni. Plasas biologiskas
lauksaimniecibas platibas un pieaugoSas investicijas petnieciba un inovacijas, rada iesp&jas
stiprinat viet€jo ekonomiku un iedzivotaju labklajibu. Tomer sabiedriba saskaras ar nopietniem
izaicinajumiem, pieméram, augstu nabadzibas risku, zemu veseligi nodzivoto gadu skaitu,
kavésanos klimata mérku Tsteno$ana. Tadgjadi bioregionu koncepta ieklauto ideju ieviesana
tiek vertéta ka iesp&ja kompleksa veida risinat ekonomiskos, socialos un vides izaicinajumus,
ipasi lauku regionos.
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4. BIOREGIONA KONCEPTA ATTISTIBAS VIRZIENI LATVIJA/
DEVELOPMENT DIRECTIONS OF THE BIOREGION CONCEPT IN
LATVIA

Darba ceturtaja nodala autore pievérSas bioregionu koncepta empiriskajai izp&tei Latvija,
ar merki izvertet sabiedribas, ekspertu un institucionalo iesaistito pusu izpratni un attieksmi pret
So pieeju, ka arT noteikt priekSnosacijumus tas TstenoSanai praks€é. Empiriska dala papildina
iepriek§ analiz€to teor€tisko un starptautisko pieredzi, laujot parbaudit promocijas darba
hipotézi Latvijas apstaklos. Datu ieguvei izmantota reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja
par bioregiona koncepta uztveri un sabiedribas atticksmi, ka ari AHP metode, kas, balstoties uz
ekspertu vertgjumu, lauj noteikt Latvijas apstakliem piemérotako bioregiona attistibas
scenariju. Papildus analizStas arT bioregionu monitoringa un novérté$anas metodes, ipasi
pieversot uzmanibu to piem&rojamibai Latvijas teritorijas.

Merkis

Bioregionu koncepta piemérotibas Latvijas konteksta izvertéjums, nosakot attistibas
virzienus un scenarijus, ka ari bioregionu ievie$anas prickSrocibu un izaicinajumu
novert§jums

Y

Darba uzdevumi )
1. Sabiedribas viedokla apkoposana un analize
2. Piemeérotako attistibas scenariju izvertgjums
3. Bioregionu novértésanas un uzraudzibas riku pielagojamiba Latvijas apstakliem
h 4
Rezultats )
1. Identificéti sabiedribas, administrativas parvaldes un ekspertu viedokli un attieksme
2. Noskaidrots Latvijas apstakliem atbilstosakais attistibas scenarijs
3. Izvertetas un Latvijas apstakliem pielagotas bioregionu novértésanas un uzraudzibas
metodes Y,

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

4.1.att. Empiriska pétijuma konceptuals modelis/ Conceptual model of the empirical
research

Nodala sniedz visaptverosu skatijumu uz bioregionu koncepta pausto ideju iesp&jamo
praktisko pieméroSanu Latvija, apvienojot sabiedribas un ekspertu viedoklus ar kvantitativam
un kvalitativam metodém, lai identific€tu gan attistibas potencialu, gan iesp&jamos riskus.

4.1.  Latvijas bioregionu attistibas perspektivas iedzivotaju skatijuma/ Development
perspectives of Latvia’s bioregions from the residents point of view

Promocijas darba ietvaros autore veica reprezentativu sabiedribas viedokla izpéti, kas
balstits apsvéruma, ka bioregionu koncepta paustas idejas praksg ir sabiedribas iniciétas. Lidz
ar to sabiedribas izpratne, ka ari sabiedribas uztvere par bioregiona konceptu ir nozimiga, lai
izdarTtu secinajumus. Ka datu ieguves metode tika izvéleta aptauja, kuras istenoSanai autore
izstradaja anketu lauka darbu (datu ievakSanai) veikSanai. Lauka darbs jeb datu ievakSana tika
istenota sadarbiba ar sociologisko pétijumu uznémumu SIA “TNS Latvia”, izmantojot CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing) datu vakSanas metodi. P&tjjuma izlasi veidoja 1000
Latvijas iedzivotaji no dazadam socialdemografiskajam grupam vecuma grupa 18-75 gadi.
Izlases veidoSana izmantota kombin&ta kvotu un nejausas izlases metode, ieverojot European
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Society for Opinion and Marketing Research (ESOMAR) un Latvijas Sociologu asociacijas
(LSA) profesionalas darbibas principus un &tikas kodeksu.

Izlases veidoSanai tika izmantoti profesionali aptauju paneli, kur dalibnieki tika atlasiti
pec nepiecieSsamajiem kriterijiem, lai nodroSinatu reprezentativu izlases kopu. Uzaicinajums
aizpildit aptauju izlases (pamatizlases) respondentiem tika izsttits 2025. gada 15. augusta.
Savukart 19. augusta tika nosititi atgadinajumi par aptauju pamatizlases respondentiem
demografiskajas grupas, kuram uz to bridi bija 95% sasniegtu kvotu un 22. augusta bija
sasniegts nepiecieSamo anketu skaits izlas€ un lauka darbs tika sl€gts.

Lai korigétu datu sadalijumu, pécaptaujas perioda tika izmantota datu svérSana, ar
matematisko koeficientu palidzibu veikta datu korekcija, lai dati atbilstu oficialajai iedzivotaju
populacijas statistikai Latvija. Tas lava autorei izdarit secinajumus par tendencém attieciba uz
bioregionu koncepta uztveri un attieksmi sabiedriba kopuma.

Anketa tika ieklauti 6 jautdjumu bloki ar 60 mainigajiem, iedzivotaju viedoklu un
attieksmes par bioregionu iesp&jamo izmanto$anu Latvija un 9 mainigajiem respondentu
socialdemografiska statusa noskaidrosanai. Planotais intervijas ilgums bija 15 miniites, tacu
lauka pétfjums paradija, ka realais intervijas ilgums bija 11.29 miniites.

Aptaujas pirmaja dala ieklauti visparigi jautajumi par katru no bioregiona attistibai
nozimigajam dimensijam — vides, sociali ekonomisko un kultiiras dimensiju, atseviski izdalot
ainavu aspektu novertgjumu.

ledzivotaju attieksmes par vides un biologiskas daudzveidibas uztveri uzdots jautajums
“Domdjot par dzivi sava novada/pilsétda un to, ka Jiis vértéjat apkartejas dabas kvalitati un
biologisko daudzveidibu, lidzu, noradiet, cik liela méra Jis piekritat katram no zemak
minétajiem apgalvojumiem” (Q1 jautajumu bloks). Jautajuma icklauti 7 mainigie, kas mériti
p&c Likerta skalas ar simetrisku biezuma skalu no 1 [idz 4, ka arT ietverot iesp&jamo atbildi, ja
respondentam nav viedokla attiecigaja jautajuma, kur 1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu,
3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu; 8 — nezinu/nevaru atbildet.

Atticksmes par socialekonomiskajiem aspektiem, uzdots jautajums “Domadjot par dzivi
sava novada/pilséta un tas sociali ekonomisko attistibu, liidzu, noradiet, cik liela méra Jis
piekritat katram no zemdk minétajiem apgalvojumiem” (Q2 jautajumu bloks). Jautajuma
ieklauti 13 mainigie, kas meériti péc Likerta skalas ar simetrisku bieZuma skalu no 1 lidz 4, ka
ar1 ietverot iespgjamo atbildi, ja respondentam nav viedokla attiecigaja jautajuma, kur 1 —
pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu;, 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi nepiekritu; 8 —
nezinu/nevaru atbildet.

Attieksmes par kulturas dzivi, uzdots jautajums “Domdjot par savu
pasvaldibu/novadu/apkaimi un tas kultiras dzivi, liidzu, noradiet, cik liela méra Jis piekritat
katram no zemak minétajiem apgalvojumiem” (Q3 jautajumu bloks). Jautajuma ieklauti 7
mainigie, kas [idzigi ka iepriek$&jos blokos meériti péc Likerta skalas ar simetrisku biezuma
skalu no 1 lidz 4, ka arT ietverot iesp€jamo atbildi, ja respondentam nav viedokla attiecigaja
jautajuma, kur 1 — pilnigi piekritu;, 2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi
nepiekritu, 8 — nezinu/nevaru atbildet.

Lai noskaidrotu attieksmi par ainaviskajam veértibam, uzdots jautajums “Domadajot par
savu novadu/apkaimi un ainaviskajam vértibam, liidzu, noradiet, cik lielda mera Jiis piekritat
katram no zemak minétajiem apgalvojumiem” (Q4 jautajumu bloks). Jautdjuma ieklauti 13
mainigie, kas mériti pec Likerta skalas ar simetrisku biezuma skalu no 1 11dz 4, ka arT ietverot
iesp&jamo atbildi, ja respondentam nav viedokla attiecigaja jautajuma, kur 1 — pilnigi piekritu,
2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu, 8 — nezinu/nevaru atbildét. Lai
izvertetu iedzivotaju izpratni par konkrétiem ainavas kvalitati ietekméjosiem faktoriem, tika
uzdots papildus jautajums, ar ierobezotas izvéles iesp&jam.

Aptaujas otraja dala autore pievérsas iedzivotaju viedokla noskaidroSanai tieSi par
bioregionu konceptu. Uzsakot $o jautajumu bloku, tika uzdots atlases jautajums (Q5 jautajums),
lai noskaidrotu, vai respondents ir iepriek$ saskaries ar bioregiona jédzienu. Gadijuma, ja
atbilde bija ‘n&’, respondentam tika piedavats iepazities ar aprakstu par bioregiona konceptu,
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ka arl pievienota interncta saite uz GNP bioregiona majaslapu, kur ir pieejama plasaka
informacija par bioregionu Latvija. Lai to biitu iesp&jams izdarft, tika izv€l&ta attieciga aptaujas
IstenoSanas metode — tieSsaistes anketéSana ar datora starpniecibu (CAWI - Computer Assisted
Web Interviewing).

Jautajumu bloka par iesp&jamo bioregiona izveidi, respondentiem tika uzdots jautajums
“Domadjot par iespejamu bioregiona izveidi Jisu pasvaldiba/novada/apkaime, lidzu, noradiet,
cik liela mera Jiis piekritat katram no turpmak minétajiem apgalvojumiem” (Q6 jautajumu
bloks), ietverot 16 mainigos. Veért€juma skala tika izmantota analogiska ka ieprieks€jos
jautajumu blokos. Papildus, vért§jot iedzivotaju gatavibu iesaisties praktiskas aktivitates
bioregiona pieejas ievieSana, tika izveidots jautajums “Kada veida Jis bitu gatavs/-a
lesaistities bioregiona aktivitates?”, lai ar ierobeZotas izvé€les iesp&jam, lai noskaidrotu
konkretas aktivitates, kas respondentam skiet nozimigas un kuras vins biitu gatavs piedalities.
Ka noslédzosais jautajums bija atv€rtais jautajums, kur tika ltgts respondentiem noradit
potenciali piem&rotakas teritorijas bioregionu izveidei Latvija, uzdodot jautajumu “Jisuprat,
kuras Latvijas vietas vai regionos bioregioniem biitu vislabakas attistibas iespéjas? Liudzu,
nosauciet konkrétas vietas, novadus”.

Patérétaju socialdemografiska statusa noskaidroSanai un reprezentativs izlases
veidoS§anai, tika ietverti jautajumi par dzimumu, vecumu, majsaimniecibas lieclumu un bérniem
gimeng, izglitibas limeni, ienémumiem, dzivesvietu p&c administrativa iedalfjuma un
dzivesvietas tipa (valstspils€ta, cita pilséta, ciemats, lauku teritorija), nodarbosanas veida un
tautibas.

Aptaujas datu analizei un raksturoSanai, autore ir izmantojusi dazadus aprakstosas
statistikas raditajus. Visu anketa ieklauto jautdjumu atbilzu sadalijums atspogulots ar
relativajiem raditajiem, noradot to Tpatsvaru (%) no kopgja atbilzu skaita, sadaltfjuma vid&jas
tendences raksturo$anai aprékinats vid&jais aritmétiskais raditajs (M), viedoklu izkliedes
noskaidrosanai aprékinata standartnovirzes veértiba (SD). Tajos gadijumos, kad respondenti bija
izvelgjusies atbildi “nezinu/nevaru atbildét”, tas netika ieklautas vidéjo raditaju un
standartnovirzu aprékinos, tacu to Tpatsvars tika atainots atseviska kolonna. Statistiski nozimigu
atskiribu noteikSanai starp dazadam respondentu grupam tika izmantots neparametriskais tests
— Kruskal-Wallis tests, vairaku grupu salidzinasanai (péc apdzivotas vietas tipa un péc
ienakumu ITmena), jo aptaujas dati iegiti, izmantojot Likerta tipa skalas vértgjumu (1-4), kas
pec bitibas ir ordinala l[imena mérijumi un neatbilst parametrisko testu (pieméram, ANOVA)
pien€mumiem par intervalu skalas datiem un normalu sadalfjumu. Turklat atbilzu sadalijums
vairakos jautdjumos bija asimetrisks un nevienmeérigs starp grupam, kas var ietekmét
parametrisko testu rezultatu ticamibu. Rezultati apkopoti tabulas, noradot aprékinato testa
vertibu (H-stat) un statistiska nozimiguma vertibu (p-value). Ja p<0.05, atskiribas starp grupam
ir statistiski nozimigas, ja p=>0.05, statistiski nozimigas atskiribas starp grupam nav konstatetas.
Kruskal-Wallis testa aprékinata vertiba (H-stat) ir papildinoss raditajs, kas norada uz atskirtbam
starp grupu medianam, nemot vera rangu sadalijumu. Jo lielaka H-stat veértiba, jo lielaka
atSkiriba ir starp grupam.

Aptaujas rezultati strukturéti tabulas, kur redzams atbilZu sadalijums (%), vidgjie raditaji
(M) un izkliede (SD). Lai vizuali uztverami atspogulotu vid€jos vertgjumu atSkiribas starp
dazadam respondentu grupam (p&c apdzivotas vietas tipa un péc ienakumu limena), autore datu
vizualizacijai izmantoja krasu intensitates matricu (heatmap), kur gaiSaka krasa nozimé
augstaku respondentu piekriSanu apgalvojumam. Atspogulojot rezultatus autore izmantoja
saisinatu apgalvojumu versiju, lai tehniski var nosaukumus izvietot uz skalas un tabulu ailés.
Pilns jautajumu atspogulojumus ir pieejams aptaujas veidlapa 5. pielikuma.

Iedzivotaju aptaujas rezultati.

Jautajumos par vides aspektiem (Q1 jautdjumu bloks) “Domdjot par dzivi sava
novada/pilséta un to, ka Jiis vertéjat apkartejas dabas kvalitati un biologisko daudzveidibu,
liidzu, noradiet, cik liela méra Jis piekritat katram no zemdak minétajiem apgalvojumiem”,
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dominé viedoklis, ka vides jautajumi ir batiski, ir vérojama augsta izpratne par biologiskas
daudzveidibas saglabasanas nozimi (4.1. tabula).

4.1. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par vides un dabas vértibu aspektiem, n=1000/
Opinions of Latvia’s residents on environmental and natural value aspects, n=1000

Pilnigi | Drizak | Drizak Pilnigi Nezinu Videja 1zkliede
r. Jautajums iekritu |piekritu |nepiekritu |nepiekritu tendence
N i p p p p ©) d (SD)
1) (2 3) 4 (M)

Q1 1 | Vides problému saasinasanas |9.90 26.60 |36.10 17.40 10.00 [2.678 0.909

Q1 2 | Klimata parmainasietekm& 15, 55 |45 70 |1580  [7.70 1220 [2.109  |0.875
partikas razoSanu
Svarigi saglabat

QL3 | P o i 38.60 [46.50 [6.10 2.20 6.60 |1.699  |0.695

Q1_4 | Atbalstu aizsargajamo 35.20 [43.30 [9.40 3.40 870 |1.792 |o0.771
teritoriju veidoSanu

Q1 5 | Navjaripgjas, to dara 860 |17.30 [38.90 27.20 8.00 (2921  [0.923
1nstitucijas

Q1_ | Konv. lauksaimnicciba 670 [21.90 [31.60 9.20 30.60 [2.624 |0.833
samazina biodaudzveidibu

Qu_7 | Pavaldbai jaripgjas par 15720 14819 |1030  [3.50 1040 |1.884  |0.753
dabas vertibam

Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Vairak ka 85% respondentu pilnigi piekrit vai drizak piekrit Q1_3 apgalvojumam “Man
ir svarigi, lai manas dzivesvietas apkartné tiktu saglabata biologiska daudzveidiba”. Augsts
apstiprinosu atbilzu Ipatsvars (78.5%) ir jautajuma (Q1_4) par aizsargdjamam dabas teritorijam
“Es atbalstu ipasi aizsargajamo dabas teritoriju esamibu, tostarp jaunu veidoSanu (pieméram,
mikroliegumu noteiksanu), lai aizsargdtu dabas vertibas”. Tomer ir vérojamas pretrunas
atbild€s par atbildibas lomu dabas vértibu aizsardziba. Apgalvojumam Q1 5 “Es uzskatu, ka
iedzivotajiem pasiem nav jariupéjas par vides probléemu risinasanu, jo to dara atbildigas
institiicijas” lielaka dala respondentu (66.1%) nepiekrit, kas liek secinat, ka iedzivotajiem ir
jauznemas lidzdaliba dabas vértibu saglabasana. Tomér jautajuma Q1 7 “Es uzskatu, ka manai
pasvaldibai biitu ipasi jaripéjas par dabas vértibu saglabasanu tas teritorija (dabiskas plavas,
piejiiras teritorijas, biodaudzveidiba, neskartas mezu platibas utt.)” 75.8% piekrit, tadgjadi
samazinot savu individualo atbildibas Iimeni, bet atstajot to kopienas un vietgjas
administrativas parvaldes kompetencé. Saja jautajuma bloka autore vélas akcentét uzmanibu uz
publiskaja telpa biezi izskanoSo sabiedribas grupu viedokli par konvencionalas
lauksaimniecibas negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu. Tomér $i pétijuma ietvaros ir
redzams, ka tikai 28.6% respondentu piekrit apgalvojumam Q1_6 “Konvencionala (ierasta vai
tradicionala) lauksaimnieciba bitiski samazina biologisko daudzveidibu”, savukart 40.8%
respondentu §im apgalvojumam nepiekrit.

Autore salidzingja atbilzu sadalfjumu pa iedzivotaju grupam péc ienémumiem (4.3.att.)
un péc apdzivotas vietas tipa (4.2.att.). Krasu intensitates matrica lauj viegli salidzinat, ka
atbildes par dabas un vides nozimigumu atskiras starp dzivesvietas tipiem. Kopuma krasas
atSkiribas nav vérojamas péc respondentu dzivesvietas tipa. Mazajas pils€tas un lauku teritorijas
dzivojosie respondenti biezak piekrit dabas vértibu saglabasanai (vidgjais raditajs 1.6). So
grupu respondenti vairak piekrit konvencionalas lauksaimniecibas ietekmei uz biologiskas
daudzveidibas riskiem.

Lidzigi autore izvértgja respondentu viedoklus p&c ienakumiem uz vienu gimenes locekli.
Ar1 grupgjot respondentu atbildes p&c ienakumu Itmena, $aja jautajumu kategorija izteikti
krasas atSkiribas nav, bet atseviSskos jautajumos atSkiribas ir veérojamas. Lielakaja dala
apgalvojumu respondenti izrada salidzino$i vienpratigu viedokli, neatkarigi no ienakumiem.
Jautajuma Q1 5 “Es uzskatu, ka iedzivotdjiem paSiem nav jaripéjas par vides probléemu
risinasanu, jo to dara atbildigas institicijas”, konsekventi sanem augstaku veértgjumu (2.8-3.1),
kas liecina par to, ka iedzivotaji neatkarigi no ienakumu Iimena nepiekrit $im apgalvojumam.
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Vides problemu saasinasanas 3.0

Klimata parmainas ietekmeé partiku - 2.2 2.0 2.2 2.1 2.8
- . s o 2.6
Svarilgi saglabat biodaudzveidibu - 1.8 1.8 1.6 1.6
2.4
Atbalstu aizsargajamo teritoriju veidosanu - 1.7 18 1.7 1.9

Jautajumi (Q1)

1
[xe]
3]

Nav jarupejas, to dara institucijas

Videéjais vertéjums (1-4)

L
b
o

Konv. lauksaimnieciba samazina biodaudzv.

Pasvaldibai jarupejas par dabas vertibam - 1.8 1.9 2.0 1.9

2 3 1

Apdzivotas vietas tips (bnnr_vieta2)

[E.

*1- Riga; 2- citas valstspilsétas; 3- mazpilsétas; 4- Lauku teritorija
Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.2.att. Vides un dabas aspektu vidéjie vertejumi péc apdzivotas vietas tipa, n=1000/
Average ratings of environmental and natural aspects by type of settlement, n=1000

Gan péc dzivesvietas tipa, gan péc ienakumu Itmena, redzams, ka izteiktu atSkiribu starp
respondentu grupas izteiktajiem viedokliem nav un lielakaja dala jautajumu respondenti
neatkarigi no sociali-demografiskas grupas pauZ salidzino$i vienpratigu atbalstu dabas un vides
vertibu saglabasanai. lenakumu griezuma bitiskas atSkiribas nav, tacu visas grupas konsekventi
tiek noraidits uzskats, ka par vides problémam atbild tikai institlicijas, kas apliecina sabiedribas
lidzatbildibas izpratni.

3.0
Vides problemu saasinasanas

2.8

Klimata parmainas ietekmeé partiku- 2.0 2.0 2.0 23 2.2
2.6

Svarigi saglabat biodaudzveidibu - 1.6 1.6 1.8 1.8 1.8
2.4

Atbalstu aizsargajamo teritoriju veidosanu - 1.8 1.7 1.8 1.9 1.8

Jautajumi (Q1)

.
N
%

Nav jarupejas, to dara institucijas

Videjais vertejums (1-4)

12.0
Konv. lauksaimnieciba samazina biodaudzv.
11.8
Pasvaldibai jarapéjas par dabas vertibam - 1.9 1.8 1.8 15 118
' ] i ' i L_41.6
~N Vv ] 12 ©

Gimenes ienakumi uz vienu cilveku (bnnr new gien)

*1- Zemi (Iidz 600 EUR); 2- Vidgji zemi (601-1000 EUR); 3- Vidgji augsti (1001-1500 EURY); 4- Augsti (1501 EUR un vairak); 6- Nav
atbildes.

Avots: autores apréekini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.3.att. Vides un dabas aspektu vidéjie vértéjumi péc ienakumiem gimeng, n=1000/
Average ratings of environmental and natural aspects by household income, n=1000
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Péc krasu intensitates matricas rezultatiem ir redzams, ka atseviskas jautajumu
kategorijas respondentu atbildes tomér ir atskirigas, Tap&c autore ar Kruskal-Wallis testu
parbaudija, vai respondentu atbildes statistiski nozimigi atSkiras pec iepriek§ min€tajam
kategorijam — apdzivotas vietas un ienakumiem (4.2. tabula).

4.2. tabula. Respondentu viedoklu atskiribas par vides un dabas aspektiem sociali-
demografisko grupu griezuma, n=1000/ Differences in respondent opinions on
environmental and natural aspects by socio-demographic groups, n=1000

Nr. Jautajums Grupa H-stat p-value
Q1 1 | Vides problému saasinasanas Apdzivotas vietas tips | 4.7220 0.1933
Q1 2 | Klimata parmainas ictekmé partikas Apdzivotas vietas tips | 3.9044 0.2720

razosanu
Q1 3 | Svarigi saglabat biodaudzveidibu Apdzivotas vietas tips | 13.0305 0.0046
Q1 4 | Atbalstu aizsargajamo teritoriju veidoSanu Apdzivotas vietas tips | 4.8926 0.1798
Q1 5 | Nav jartipgjas, to dara institiicijas Apdzivotas vietas tips | 18.2913 0.0004
QL e | Konv.lauksaimnieciba samazina Apdzivotas vietas tips | 6.4680 0.0909
biodaudzv.
Q1 7 | Pasvaldibai jartipgjas par dabas veérttbam Apdzivotas vietas tips | 8.5531 0.0359
Q1 1 | Vides problému saasinasanas Gimenes ienakumi 8.5695 0.0728
Q1 2 | Klimata parmainas ictekme partikas Gimenes ienakumi 12.7054 | 0.0128
- razosanu
Q1 3 | Svarigi saglabat biodaudzveidibu Gimenes ienakumi 16.8295 0.0021
Q1 4 | Atbalstu aizsargajamo teritoriju veidoSanu Gimenes ienakumi 7.2778 0.1219
Q1 5 | Nav jartipgjas, to dara institiicijas Gimenes ienakumi 8.6664 0.0700
Q1 e | Konv.lauksaimnieciba samazina Gimenes ienakumi 25678 0.6325
- biodaudzv. ’
Q1 7 | Pasvaldibai jartipgjas par dabas veérttbam Gimenes ienakumi 3.3739 0.4973

Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Nozimigas statistiskas atSkiribas atbild€s pec apdzivotas vietas tipa (p<0.05) ir redzamas
jautajuma Q1 3 par biologiskas daudzveidibas saglabasanas aktualitati (p=0.0046), kur lauku
iedzivotaji izrada lielaku piekriSanu $im apgalvojumam. Jautajuma Q1 5 “Es uzskatu, ka
iedzivotajiem pasiem nav jariipgjas par vides problému risinasanu, jo to dara atbildigas
institicijas” (p=0.0004) lielaku piekriSanu izrada valstpils€tu iedzivotaji.

Apkopojot pirma (Q1) jautajumu bloka rezultatus, jasecina, ka respondentu dzivesvietas
tips un ienakumu Iimenis ietekm& vides jautajumu uztveri, tacu kopuma sabiedriba dominé
augsts piekriSanas Iimenis dabas vértibu nozimigumam.

Jautdjumu bloka Q2 noskaidrota respondentu atticksme un viedokli par
socialekonomiskajiem aspektiem, uzdodot jautajumu “Domdjot par dzivi sava novada/pilséta
un tas sociali ekonomisko attistibu, lidzu, noradiet, cik liela méra Jius piekritat katram no
zemak minétajiem apgalvojumiem’.

Vertgjot respondentu atbilzu relativo sadalijumu (4.3. tabula), ka pirmais bija jautajums
par iedzivotaju socialo aktivitati, kas ir viens no iedzivotaju inici€tu ricibu pamatnosacijumiem.
Atbildes jautajuma Q2 1 “Esmu sociali aktivs(a) sava kopiena/ apkaimé (piedalos talkas,
kopigos pasdakumos, izsaku savu viedokli publiskas apspriesanas u.tml.)” liecina, ka par sociali
aktiviem sevi uzskata tikai 4.5% respondentu, un tikai mazliet vairak (24.7% respondentu) §im
apgalvojumam piekrit tikai dalgji.

Jautajumos Q2 2 “Izveloties un iegadajoties partikas produktus, vienmér pievérsu
uzmanibu to izcelsmes vietai (valsts, regions u. tml.)”, Q2_7 “Es bitu gatavs(a) atteikties no
kada iecienita produkta, ja zindtu, ka ta razosana nav videi draudziga” un Q2_8 “Man ir
svarigi, lai partikas produkts biitu audzets/raZots Latvija”, respondentu domas dalas loti [idzigi,
bez liela piekriSanas vai nepiekriSanas parsvara. Savukart visos pargjos jautajumos respondenti
1zsaka parliecinoSu piekriSanu (no 70.8 1idz 84.2% verteéjumi ir piekritu un drizak piekritu).
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Aptaujas dati rada, ka iedzivotaji ir vienoti atbalsta dabas aizsardzibai, videi draudzigas
partikas razoSanai un viet€jo razotaju stiprinasanai, kas ir biitiski elementi bioregiona attistibas
modeli.

4.3. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par sociali ekonomiskajiem aspektiem,
n=1000/ Opinions of Latvia’s residents on socio-economic aspects, n=1000

Pilnigi |Drizak | Drizak Pilnigi Nezinu Vidgja 1zkliede
Nr. Jautajums piekritu piekritu mepiekritu mepiekritu ®) tendence (SD)
_ 1) ) ®) (4) (M)
Q2.1 ﬁsn}us_omahaktwssava 450 | 2470 | 37.80 2550 | 7.50 | 2.911 | 0.855
opiena

Izveloties partiku,

Q2.2 pieversu uzmanibu 13.70 34.80 30.60 15.80 5.10 2511 0.934
izcelsmei

Q2 3 | Svarngibutinformetam | 5.5 | 5649 | 1360 220 | 480 | 1.946 | 0.690
par notikumiem apkaimé
Atbalstu atjaunigo

Q2_4 | energoresursu 19.10 | 39.30 19.20 10.80 11.60 | 2.245 0.929
izmanto$anu

Q2 5 | Dabasaizsardzibaun | 5,50 | 5130 | ggo 250 [1020 | 1.884 | 0.683
saimnieciba lidztekus

Q2 6 | Svarg laipartika 16.40 | 54.40 | 11.90 590 |11.40 | 2.082 | 0.761
razota videi draudzigi
Gatavs atteikties no

Q2.7 videi nedraudziga 9.90 32.50 28.50 14.10 15.00 2.551 0.902
produkta

Qo g | Svangi laipartika 1160 | 3750 | 27.80 1570 | 7.40 | 2514 | 0.917
razota Latvija
Vietgjas partikas

Q2.9 razoSana veicina 39.10 45.40 6.50 2.30 6.70 1.700 0.706
attistibu

Q2 10 | Valstsatbalstsbutisks | gq 9y | 4399 | 7.70 2.70 590 | 1716 | 0.735
viet€jlem razotajiem

Q2 11 | Padvaldibaijaatbalsta | 5915 | 4510 | 690 280 |610 | 1727 |o0.724
vietgjie razotaji
Svarigi, ka

Q2_12 | bérnudarzu/skolu partika | 29.30 43.40 9.80 5.00 12.50 1.891 0.815
ir biologiska
Publiskajos iepirkumos

Q2_13 | prieksroka vietgjiem 37.90 39.20 9.60 4.10 9.20 1.779 0.810
razotajiem

Avots: autores aprekini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Tomér loti zemais pasnovertéjums par socialo aktivitati (tikai 4.5% sevi uzskata par
aktiviem “pilnigi piekritu”) norada, ka bioregiona ilgtsp&jai nepiecieSams ipasi stiprinat
sabiedribas lidzdalibu un kopienas iniciativas. Tas nozimé, ka, lai gan kopuma pastav atbalsts
bioregiona pamatveértibam, to praktiskai isteno$anai biis butiski veicinat iedzivotaju iesaisti,
paSorganizesanos un aktivaku lidzatbildibu vietgjas vides un ekonomikas procesos.

Analizgjot respondentu atbildes grupas pec dzivesvietas (4.4.att.), redzams, ka Lauku un
mazpilsétu iedzivotaji vairak piekrit apgalvojumiem Q2_6 “Man ir svarigi, lai partikas produkti
biitu razoti videi draudzigi”(2.0), Q2_9 “Es uzskatu, ka vietejo partikas produktu razosana
veicina novada/regiona attistibu (pieméram, infrastruktiiru, darbavietas, labklajibu un tiarisma
pakalpojumus)” (1.6-1.7) un Q2_13 “Man ir svarigi, ka publiskajos iepirkumos (skolas,
slimnicas u.c.) prieksroka tiek dota vietejo razotaju produkcijai” (1.6-1.7). Tapat mazpilsétu un
lauku iedzivotajiem informacijas pieejamiba (1.8-1.9) ir svarigaka ka tas ir valstspilsétu
iedzivotajiem (2.0) - Q2_3 “Man ir svarigi bit informétam(i) par notikumiem un iniciativam
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sava apkaimé/ pasvaldiba”. Savukart savu socialo aktivitati Rigas un citu valstspils€tu
iedzivotaji verté ka zemaku (2.9-3.0) neka lauku un mazpilsétu iedzivotaji (2.8).

3.0
Esmu sociali aktivs sava kopiena
Izvéloties partiku, pieversu uzmanibu izcelsmei ;S
2.8
Svarigi but informétam par notikumiem apkaimeé - 2.0 2.0 1.8 1.9
Atbalstu atjaunigo energoresursu izmantoSanu - 22 23 it 2.3
2.6
Dabas aizsardziba un saimnieciba lidztekus - 1.9 1.9 1.9 ik o
3
—
= Svarigi, lai partika razota videi draudzigi - 22 21 2.0 2.0 “;
o 24 E
— ,:—,.
§ Gatavs atteikties no nevidei draudziga produkta ‘.\g
5 g
E 2
=, Svarlgi, lai partika raZzota Latvija - - 2 =,
12.2:©
b=
B B L. o =
Vietéjo partikas razoSana veicina attistibu - 17 17 i 1.6
Valsts atbalsts bitisks vietéjiem razotajiem - 17 1.7 1.7 1.7 {2.0
Pasvaldibai jaatbalsta vietéjie razotaji - 1.7 1.8 1.7 1.7
Svarlgi, ka hérnudarzu/skolu partika ir biologiska - 2.0 1.9 &7 1.8 {11.8
Publiskajos iepirkumos prieksroka vietgjiem razotajiem - 19 1.8 1.7 1.6
1 2 3 4

Apdzivotas vietas tips (bnnr_vieta2)

*1- Riga; 2- citas valstspilsétas; 3- mazpilsétas; 4- Lauku teritorija
Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.4 att. Sociali ekonomisko aspektu vidgEjie vérteéjumi pec apdzivotas vietas tipa, n=1000/
Average ratings of socio-economic aspects by type of settlement, n=1000

Jautajumos par partikas izv€les preferencém, kas ir bitiski no bioregionu koncepta
aspekta, jo bioregiona vértibas akcenté tiesi vietgji un biologiski razotas partikas paterinu
vietgja tirgli, ir redzams lielaks nepiekriSanas Itmenis. Jautajumos Q2 2 “Izvéloties un
iegaddjoties partikas produktus, vienmeér pieversu uzmanibu to izcelsmes vietai (valsts, regions
u. tml)”, Q2_7 “Es butu gatavs(a) atteikties no kada iecienita produkta, ja zinatu, ka ta
razosana nav videi draudziga” un Q2_8 “Man ir svarigi, lai partikas produkts biitu
audzéts/razots Latvija” respondentu vertejumi gan atSkiras pa grupam, uzradot, ka augstaka
nepiekriana minétajiem apgalvojumiem ir Rigas un citu valstspilsétu respondentu vidi. Sada
viedoklu atskiriba pec dzivesvietas atspogulo regionalas atSkiribas, laukos vietgjie resursi ir
tieSak saistiti ar iedzivotaju ikdienu, savukart pilsétas So sasaisti izjit mazak.

Lidziga aina vérojama ari grupas péc ienakumiem gimené (4.5.att.), kur augstaku
gatavibu atteikties no produktiem, kas nav videi draudzigi razoti — Q2_7 “Es biitu gatavs(a)
atteikties no kdada iecienita produkta, ja zinatu, ka td raZosana nav videi draudziga”, uzrada
respondenti ar augstakiem ienakumiem (vid. vert€jums 2.4-2.5), kamér zemako ienakumu
grupas verteéjums ir kritiskaks (2.6-2.7). Tas varétu but skaidrojams ar to, ka majsaimniecibas
ar lielakiem ienakumiem, partikas izvéleé noteicosaka ir kvalitate un piedavajuma dazadiba,
nevis izcelsmes vieta. Augstaku atbalstu biologiskas partikas ieklauSanai bérnu &dinasana
izglitibas iestad@s norada respondentu grupas ar zemakiem ienakumiem.

Atskiribas vérojamas ar1 jautajumos par viet€jo partikas razotaju nozimi. Respondenti ar
zemakiem ienakumiem biezak uzsver vietgjo produktu razo$anas saistibu ar regiona attistibu
un publiska sektora atbalsta nozimi (Q2 9, Q2_10 un Q2 11), kamér augstaku ienakumu
grupas Sie vert§jumi ir mazliet kritiskaki. Savukart attieksme pret partikas produktu izcelsmi
(Q2_2un Q2_8) ienakumu grupu griezuma atSkiras minimali, lielakoties visas grupas dominé
meéreni pozitivs skatijums, bet bez izteiktas vienas grupas parsvara.
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Kopuma tas norada uz to, ka ienakumu limenis ietekmé nevis kopgjo attieksmi pret videi
draudzigu un vietgjo partiku, bet iezZim& tendences, augstaku ienakumu grupam svarigaka ir
kvalitate un izvéles briviba, zemaku ienakumu grupam - pieejamiba un institucionalais atbalsts.

. - _ I 3.0
Esmu sociali aktivs sava kopiena
Izvéloties partiku, pievérsu uzmanibu izcelsmei
2.8
Svarigi bit informétam par notikumiem apkaimeé - 2.0 1.9 2.0 1.8 2.0
Atbalstu atjaunigo energoresursu izmantosanu “ 2.2 2.1 2.1 2.4
2.6
Dabas aizsardziba un saimnieciba lidztekus - 19 1.8 1.9 1.8 1.9
T
=
= Svarigi, lai partika razota videi draudzigi - 2.0 2.1 2.1 2.1 212 24 %
e :
= Z
E Gatavs atteikties no nevidei draudziga produkta '§
g 2
= 2.2 2
<, Svarigi, lai partika razota Latvija . ,%
=
=
Vietéjo partikas razoSana veicina attistibu - 1.7 1.7 1.6 1.6 1.8
12.0
Valsts atbalsts biitisks vietéjiem raZotajiem - 1.6 1.6 1.7 18 1.8
Pasvaldibai jaatbalsta viet&jie razotaji - 1.7 1.7 157 1.8 1.8
11.8
Svarigi, ka bérnudarzu/skolu partika ir biologiska - 1.8 1.8 1.9 2.1 2.0
Publiskajos iepirkumos prieksroka vietéjiem razotajiem - 18 1.7 1.8 1.8 1.9 116
N Vv ] b )

Gimenes ienakumi uz vienu cilveku (bnnr new gien)

*1- Zemi (lidz 600 EUR); 2- Vidgji zemi (601-1000 EURY); 3- Vidgji augsti (1001-1500 EUR); 4- Augsti (1501 EUR un vairak); 6- Nav
atbildes.

Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.5.att. Sociali ekonomisko aspektu vidéjie vértéjumi péc ienakumiem gimene, n=1000/
Average ratings of socio-economic aspects by household income, n=1000

Rezultatu analizé, izmantojot Kruskal-Wallis testu, tika veértétas atSkiribas starp
respondentu grupam péc dzivesvietas tipa un péc gimenes ienakumu limena (4.4. tabula). Testa
rezultati paradija, ka vairakas jautajumu kategorijas pastav statistiski nozimigas atSkiribas, kas
liecina par atSkirigu attieksmi starp pilsétu un lauku iedzivotajiem, ka ar1 starp zemaku un
augstaku ienakumu grupam. Analize tika konstatéts, ka viedoklu atSkiribas pa grupam uzradija
butiskas atSkiribas daudzas no jautajumu kategorijam (Q2_1, Q2_3, Q2_6, Q2_7, Q2_8,
Q2 12, Q2 13) starp respondentu grupam péc dzivesvietas tipaun (Q2 1,Q2 3,Q2 4,Q2 7,
Q2 9,Q2 10,Q2 11, Q2 _12) p&c gimenes ienakumu limena. Tas nozimé, ka viedokli grupas
dalas un nav izskaidrojami ar nejausibu. Tomeér veért€jot péc atbilzu sadalijuma ipatsvara
(4.3. tabula) redzams, ka neatkarigi no grupas, lieclaka dala respondentu pauz atbalstu lielakajai
dalai $aja bloka ieklautajiem apgalvojumiem. Tas parada, ka kopuma sabiedribas viedoklis ir
salidzino$i vienpratigs, pat ja detaliz€ta analize uzrada statistiskas atSkiribas grupu ietvaros.

S1tendence ir bitiska bioregiona idejas konteksta, jo ta parada, ka neatkarigi no ienakumu
limena vai dzivesvietas tipa, sabiedriba pastav visparéja gataviba atbalstit iniciativas, kas
saistitas ar dabas saglabaSanu, viet&jo razoSanu un ilgtsp&jigu attistibu. Savukart atSkiribas starp
grupam norada uz to, ka komunikacijas un iesaistes stratégijam bioregiona veidoSana biis
japielagojas konkrétam mérka grupam — pilsétam, laukiem vai ienakumu grupam.

Bitiski bioregiona koncepta elementi ir vietgjas identitates, kopienas vertibu un kultiiras
mantojuma saglabasana, kas ilgtermina nosaka ar bioregiona ilgtsp&ju. Aptaujas rezultati
(4.5. tabula) rada, ka iedzivotaju viedokli par kultiiras un tradiciju vértibam ir daliti attieciba uz
jautajumiem Q3 1 “Mana apkaimé, kura dzivoju, ir spécigas vietéjas kultiiras tradicijas”,
Q3_2 “Mand apkaimeé iedzivotaji kopumd jiit piesaisti vietéjai kopienai”, Q3_3 “Mana apkaimé
tiek razoti Latvijai raksturigi partikas un/ vai amatniecibas produkti”, kam piekrit vai dalgji
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piekrit aptuveni puse respondentu (49-50% respondenti), bet nepiekrit vai dal€ji nepiekrit 27-
29% respondentu. Tas nozimé, ka dala apdzivoto vietu kultiiras tradiciju saglabasana un
kopienas identitates stiprums nav pietickami skaidri izjitamas vai ari tas iedzivotajiem nav
aktuali.

4.4. tabula. Respondentu viedoklu at$kiribas par sociali ekonomiskajiem aspektiem
sociali-demografisko grupu griezuma, n=1000/ Differences in respondent opinions on
socio-economic aspects by socio-demographic groups, n=1000

Nr. Jautajums Grupa H-stat p-value
Q2 1 | Esmu sociali aktivs sava kopiena Apdzivotas vietas tips 9.4525 0.0238
Q2.2 ffZee.lé’rtﬁZ.s partiku, pieverSu uzmantbu Apdzivotas vietas tips | 4.1471 0.2460
Q2 3 | Svarigi butinformgtam par notikumiem Apdzivotas vietas tips | 20.7940 | 0.0001

apkaime
Q2 4 | Abalstu atjaunigo energoresursu Apdzivotas vietas tips | 2.8298 0.4186
—" | izmanto$anu ' '
Q2 5 | Dabas aizsardziba un saimnieciba lidztekus Apdzivotas vietas tips 0.5751 0.9021
Q2 _6 | Svarigi, lai partika razota videi draudzigi Apdzivotas vietas tips 15.3276 0.0016
Q2.7 gggﬁgw'kt'es no videi nedraudziga Apdzivotas vietas tips | 9.5386 0.0229
Q2 8 | Svarigi, lai partika razota Latvija Apdzivotas vietas tips 10.5021 0.0147
Q2 9 | Vietgjo partikas razoSana veicina attistibu Apdzivotas vietas tips 3.8926 0.2733
Q2_10 | Valsts atbalsts butisks vietgjiem razotajiem Apdzivotas vietas tips 0.9890 0.8039
Q2_11 | Pasvaldibai jaatbalsta vietgjie razotaji Apdzivotas vietas tips 1.1697 0.7603
Q2_12 E;"‘lﬁgl‘si‘: bernudarzu/skolu partika ir Apdzivotas vietas tips | 16.3868 | 0.0009
Q2 13 fa“ztgt‘;klzﬁs iepirkumos prickSroka vietejiem |\ 4+ ac vietas tips | 16.7393 | 0.0008
Q2_1 | Esmu sociali aktivs sava kopiena Gimenes ienakumi 13.4870 0.0091
Q2.2 f:gg};;‘gf partiku, pievérSu uzmanibu Gimenes ienakumi 7.7566 0.1009
Q2.3 i;ﬁ;i‘l ;"“ informétam par notikumiem Gimenes ienakumi 117062 | 0.0197
Q2.4 éﬁift?ézgsumgo energoresursu Gimenes ienakumi 184307 | 0.0010
Q2_5 | Dabas aizsardziba un saimnieciba lidztekus Gimenes ienakumi 6.3949 0.1715
Q2_6 | Svarigi, lai partika razota videi draudzigi Gimenes ienakumi 5.5692 0.2337
Q2.7 Gatavs atteikties no videi nedraudziga Gimenes ienakumi 10.4146 0.0340
— | produkta ’ ' '
Q2_8 | Svarigi, lai partika razota Latvija Gimenes ienakumi 6.8462 0.1442
Q2_9 | Vietgjo partikas razoSana veicina attistibu Gimenes ienakumi 13.1247 0.0107
Q2_10 | Valsts atbalsts biitisks vietgjiem razotajiem Gimenes ienakumi 11.0235 0.0263
Q2_11 | Pasvaldibai jaatbalsta vietgjie razotaji Gimenes ienakumi 9.5503 0.0487
Q2. 12 E;ﬁggsg bernudarzu/skolu partika ir Gimenes ienakumi 16.9542 | 0.0020
Q2 13 fauilz)l;;?rgs iepirkumos prieksroka viet€jiem Gimenes ienakumi 6.1702 0.1868

Avots: autores aprekini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Savukart jautajumos Q3 4 “Uzskatu, ka vairdk javeicina cilvéku izpratne, ka vietéjo
razotaju atbalsts palidz novada labklajibai un kultiras tradiciju saglabasanai”, Q3_5 “Es
atbalstu vietéjas kultiras tradicijas un to saglabasanu (svétki, amatnieciba, lauku gadatirgi
u.c.)”, Q3_6 “Uzskatu, ka vietéja partika un tas razosana ir dala no miisu kultiiras mantojuma
un tradicijam” un Q3_7 “Uzskatu, ka vietéjas kultiras tradicijas veicina vietejas ekonomikas
attistibu” respondentu veért€§jums ir parliecinos$i pozitivs un atbilzu “piekritu” un “dalgji
piekrTtu” Ipatsvars ir robezas no 79-84%.
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Jautajumos par nepiecieSamibu veicinat izpratni par viet§jo razotaju nozimi, atbalstu

kultiras tradicijam, vietgjas partikas ka kultiiras mantojumu un kultiiras tradiciju lomu
ekonomikas attistiba, respondentu piekriSana bija augsta (79-84%). Tas rada, ka iedzivotaji
konceptuali piekrit Siem uzstadijumiem un uzskata tos par nozimigiem teritorijas attistibai.

4.5. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par kultiiras aspektiem, n=1000/ Opinions of
Latvia’s residents on cultural aspects, n=1000

Pilnigi | Drizak | Drizak Pilnigi Nezinu Videja Izkliede
Nr. Jautajums piekritu |piekritu |nepiekritu [nepiekritu ®) tendence (SD)
o @ e @) (M)
Qa_1 | Specigas vietgjas kultiras |y 79 lag 09 b3 g0 6.40 20.90 317  (0.806
tradicijas
Qa_p | ledAvomjijutpiesaisti g o5 |41 55 by g 7.90 21.00 [2.357  (0.805
viet€jai kopienai
Q3.3 l;raozé’utfl}:”al raksturigus g 50 k750 120.40 6.60 0400 D291 [0.827
Q3 4 i?;;%ﬁ;?f;ﬂeoﬁ; 26.30 [55.80  [5.80 1.60 950 [1.820  [0.636
Q3 5 | Atbalstuvietjas kultlras 15y 1 g 15 g gg 3.50 740 (1847  0.756
tradiciju saglabasanu
Q3 6 | Viewiapartikakadalano log 5y gy 1790 1.90 6.60 [1.751  [0.692
kultiiras mantojuma
Vietgjas tradicijas veicina
Q37 | o A 3150 4580  [10.00 2.30 1040 [1.811  [0.729

Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Respondentu vért&jums, analiz&jot grupas pec apdzivotas vietas tipa (4.6.att.), ir atskirigs

galvenokart jautajumos par eso$as situacijas novert§jumu - jautdjumi Q3 1 “Mana apkaime,
kurd dzivoju, ir spécigas vietéjas kultiras tradicijas”, Q3_2 “Mana apkaimé iedzivotaji kopuma
Jjiit piesaisti vietéjai kopienai” un Q3_3 “Mana apkaimé tiek razoti Latvijai raksturigi partikas
un/ vai amatniecibas produkti”.

Jautajumi (Q3 - Kultiiras vértibas)

Spécigas vietéjas kulturas tradicijas

Iedzivotaji jut piesaisti vietéjai kopienai

Razo Latvijai raksturigus produktus

Javeicina izpratne par vietéjo razotaju nozimi -

Atbalstu vietéjas kulturas tradiciju saglabasanu -

Vieteja partika ka dala no kultiras mantojuma -

Vietéjas tradicijas veicina ekonomikas attistibu -

2.0

*1- Riga; 2- citas valstspilsétas; 3- mazpilsétas; 4- Lauku teritorija
Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.
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2.1
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Apdzivotas vietas tips (bnnr_vieta2)

2.1
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Vidéjais vertéjums (1-4)

11.8

4.6.att. Kultiiras aspektu vidéjie vertéjumi péc apdzivotas vietas tipa, n=1000/ Average
ratings of cultural aspects by type of settlement, n=1000
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Respondentu ar dzivesvietu Riga (1. kategorija) vidgjie vert€jumi ir augstaki (2.5-2.6),
kas nozimé lielaku nepiekriSanas Ipatsvaru Siem apgalvojumiem, kam&r mazpilsétas un lauku
teritorijas (3. un 4. kategorija) vertejumi ir zemaki (2.1-2.2), noradot uz relativi augstaku
piekrisanu Siem apgalvojumiem. Tas atspogulo to, ka lielpilsétas kopienas un tradiciju sajita ir
mazak izteikta neka lauku apvidos.

Savukart vértibu un attieksmju jautajumos (jautajumos no Q3 4 lidz Q3 7) atskiribu
respondentu atbild€s starp apdzivoto vietu tipiem nav. Visas grupas vert€§jumi saglabajas stabila
diapazona (1.7-1.9), kas atspogulo augstu piekriSanu tadiem apgalvojumiem ka vietgjo razotaju
atbalsta nozime, kultiras tradiciju saglabasana un partikas ka kulttiras mantojuma uztvere.

2.5

Spécigas vietéjas kultiras tradicijas
Iedzivotaji jut piesaisti vietéjai kopienai

Razo Latvijai raksturigus produktus

S
i

n)
o
g
‘E —_—
@ <
[ -
(%] ~
©
g g
= =
i o o 11T
~  Javeicina izpratne par vietéjo razotaju nozimi - 1.8 1.7 1.8 1.8 19 ]
|
% 2
@
S 2
E 2.0 ‘g
= Atbalstu vietéjas kultiras tradiciju saglabasanu - 1.8 18 1.8 1.8 20 =
ﬁ‘
=
<
- 41.9
Vietéja partika ka dala no kultiras mantojuma - 1.7 1.7 147 147 1.0
11.8
Vietéjas tradicijas veicina ekonomikas attistibu - 1.8 18 1.8 1.7 1.9
i i " " i ] 17
N P > 13 ©

Gimenes ienakumi uz vienu cilveku (bnnr new_gien)

*1- Zemi (Iidz 600 EUR); 2- Vidgji zemi (601-1000 EURY); 3- Vidgji augsti (1001-1500 EUR); 4- Augsti (1501 EUR un vairak); 6- Nav
atbildes.

Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.7.att. Kultiiras aspektu vidéjie vértéjumi péc ienakumiem gimeng, n=1000/ Average
ratings of cultural aspects by household income, n=1000

Respondentu veérté§jumi grupas péc gimenes ienakumu Iimena (4.7.att.) atSkiras
jautajumos, kas attiecas uz esos$as situacijas novertejumu. Jautdjuma Q3 1 “Mana apkaime,
kurd dzivoju, ir specigas vietéjas kultiras tradicijas”, Q3_2 “Mana apkaimé iedzivotaji kopuma
Jjut piesaisti vietéjai kopienai” un Q3_3 “Mana apkaimeé tiek razoti Latvijai raksturigi partikas
un/ vai amatniecibas produkti”. Augstaku ienakumu grupas veértgjumi ir kritiskaki (2.4-2.5),
kas nozim& zemaku piekriSanas Itmeni Siem apgalvojumiem. Tas var€tu biit skaidrojams ar to,
ka lielaku ienakumu majsaimniecibam kultiiras tradiciju un kopienas nozime ikdienas dzive
nav tik izteikta, vai vinu pieredze vairak saistita ar lielpilsétu, mazak ar lokalam tradicijam.

Savukart jautajumos, kas skar veértibas un attieksmi (jautajumi Q3 4 lidz Q3_7), butisku
atSkiribu starp ienakumu grupam nav. Visas grupas vert€jumi saglabajas vienlidz zemi (1.7-
1.9), kas nozimé augstu piekriSanu tadiem apgalvojumiem ka “Uzskatu, ka vairak javeicina
cilveku izpratne, ka vietéjo razotaju atbalsts palidz novada labkldjibai un kultiiras tradiciju
saglabasanai” (Q3_4), “Es atbalstu vietejas kultiras tradicijas un to saglabasanu (svétki,
amatnieciba, lauku gadatirgi u.c.)” (Q3_5), “Uzskatu, ka vietéja partika un tas razosana ir dala
no misu kultiras mantojuma un tradicijam” (Q3_6) un “Uzskatu, ka vietéjas kultiras tradicijas
veicina vietéjas ekonomikas attistibu” (Q3_7).

Tas parada, ka gan respondentu dzivesvietas tips, gan ienakumu Itmenis biitiski ietekme
vert§jumu par kultiras tradiciju un kopienas piesaistes nozimi, tacu, runajot par kultiiras
vertibam, viedokli ir vienoti un neatkarigi no ienakumiem.
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Analizgjot respondentu sniegtas atbildes tika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas
(p<0.05) gan grupas péc apdzivotas vietas tipa, gan grupas p&c ienakumiem gimené
(4.6. tabula). Respondentu atbilzu sadalijuma péc apdzivotas vietas tipa statistiski nozimigas
atSkiribas pastav jautajumos Q3 1 “Manda apkaimé, kura dzivoju, ir spécigas vietéjas kultiiras
tradicijas” (p=0.000), Q3_2 “Mana apkaimé iedzivotaji kopuma jiit piesaisti vietéjai kopienai”
(p=0.000), Q3_3 “Mana apkaimé tiek razoti Latvijai raksturigi partikas un/ vai amatniecibas
produkti” (p=0.000), Q3_4 “Uzskatu, ka vairak javeicina cilvéku izpratne, ka vietéjo raZotaju
atbalsts palidz novada labklajibai un kultiras tradiciju saglabasanai” (p=0.000) un Q3_6
“Uzskatu, ka vietéja partika un tas razosana ir dala no miisu kultiras mantojuma un
tradicijam” (p=0.000).

4.6. tabula. Respondentu viedoklu atskiribas par kultiiras aspektiem sociali-
demografisko grupu griezuma, n=1000/ Differences in respondent opinions on cultural
aspects by socio-demographic groups, n=1000

Nr. Jautajums Grupa H-stat p-value
Q3 1 | Specigas vietgjas kultiiras tradicijas Apdzivotas vietas tips 53.5960 0.0000
Q3 2 | Tedzivotaji jut piesaisti viet§jai kopienai Apdzivotas vietas tips 40.7190 0.0000

_ azo Latvijai raksturigus produktus pdzivotas vietas tips . .
Q3_3 | Razo Latvijai rak duk Apd i i 62.5939 0.0000
Q3 4 | Javeicina izpratne par viet€jo razotaju nozimi | Apdzivotas vietas tips 10.4081 0.0154
Q3 5 | Atbalstu vietgjas kultaras tradiciju Apdzivotas vietas tips | 28.3952 | 0.0000

saglabasanu
Q3 6 | Victeja partika ka dala no kultiras Apdzivotas vietas tips | 18.8782 | 0.0003

mantojuma

Vietgjas tradicijas veicina ekonomikas . .
Q3 7 atfistibu Apdzivotas vietas tips 6.5217 0.0888
Q3 1 | Specigas vietgjas kultiiras tradicijas Gimenes ienakumi 4.0818 0.3950
Q3 2 | Tedzivotaji jut piesaisti viet&jai kopienai Gimenes ienakumi 10.1688 0.0377
Q3_3 | Razo Latvijai raksturigus produktus Gimenes ienakumi 13.7130 0.0083
Q3 4 | Javeicina izpratne par viet€jo razotaju nozimi | Gimenes ienakumi 10.4639 0.0333
Q3 5 | Atbalstu vietgjas kulttras tradiciju Gimenes ienakumi 8.7357 0.0681

— | saglabasanu ’

Q3 6 | Victeja partika ka dala no kultiras Gimenes ienakumi 9.4606 0.0506
mantojuma ’
Q3.7 ;’;:ZJ;‘S tradicijas veicina ekonomikas Gimenes ienakumi 111309 | 0.0251

Avots: autores aprékini péc iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 20235.

Vertgjot statistiski nozimigas viedoklu atSkiribas respondentu grupas péc ienakumiem
gimeng, ari tika konstatetas butiskas atSkiribas. Atskirigi vertéjumi ir jautajumos Q3 2 “Mana
apkaimeé iedzivotaji kopuma jut piesaisti vietejai kopienai” (p=0.038), Q3 _3 “Mana apkaimé
tiek razoti Latvijai raksturigi partikas un/ vai amatniecibas produkti” (p=0.008), Q3_4
“Uzskatu, ka vairak javeicina cilvéku izpratne, ka vietéjo razotdju atbalsts palidz novada
labklajibai un kultiras tradiciju saglabasanai” (p=0.033) un Q3_7 “Uzskatu, ka vietéjas
kultaras tradicijas veicina vietejas ekonomikas attistibu” (p=0.025).

Rezultati rada, ka lielakas viedoklu atkiribas par kulttiras tradicijam nosaka dzivesvietas
tips. Lielo pilsétu iedzivotaji ir kritiskaki jautajumos par tradiciju spéku un kopienas saikni,
savukart laukos un mazpilsétas dzivojoSo respondentu veért€§jumi ir pozitivaki. Gimenes
ienakumi ietekmé viedoklus mazak, tomér atseviskos jautajumos (par kopienas piesaisti, viet€jo
produktu razosanu un ekonomikas attistibu) ienakumu grupas verojamas statistiski nozimigas
atSkiribas. Tas apstiprina, ka kulttiras vertibu uztvere vairak saistita ar dzivesvietas socialo vidi
nevis materialo labklajibu.

Kopuma §1 jautajuma bloka atbildes liecina, ka bioregiona ideja sabiedriba var iegit plasu
atbalstu, ja to sasaista ar kultiiras un kopienas vértibam, tacu reala situacija dazadas vietas var
bt fragmentsta un prasa papildus atbalstu kultiras dzives un identitates stiprina$anai. St
jautajuma bloka rezultati parada, ka kulttiras tradiciju un vietgjo kopienu nozimiguma uztvere
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Latvija nav viendabiga. Laukos un mazpilsétas dzivojoSie iedzivotaji vairak izcel spécigas
tradicijas un lokalos produktus, kamér pilsétu iedzivotaji ir kritiskaki. Tas parada, ka bioregiona
idejas stenoSanai 1pasi butiski ir balstities uz lokalo identitati un viet§jo resursu izmantosanu,
jo tur ir visstiprakais sabiedribas atbalsts Siem aspektiem. Vienlaikus pilsétvidé bioregiona
vertibas jastiprina ar mérktiecigu sabiedribas iesaisti un izpratnes veidoSanu.

Aptaujas rezultati liecina, ka iedzivotaji kopuma pozitivi vert€ ainavas nozimi un tas
saglabasanu (4.7. tabula).

4.7. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par ainavas aspektiem, n=1000/ Opinions of
Latvia’s residents on landscape aspects, n=1000

Pilnigi | Drizak | Drizak L Pilnigi . Vidgja .
Nr. Jautajums piekritu |piekritu [nepiekritu nepiekritu Ne(zgl)nu tendence Iz(kslg;j ¢
. €8] (2 3) 4 M)
Qa4 1 | Saglabajamas 3260 W60  9.10 1.60 1510 [L.761 0714
- ainavas/teritorijas
Qa4 p | Ainavaskvalitateictekme a9 45 b5 g9 B 1 2.80 770 [1.689  0.712
- labsajiitu
Qa4 3 | Saimn. darbibamainfusi - p4 45 Lpag  hgao 3.20 17.60 R2.053  0.790
- vizualo daudzveidibu
Saimn. darbiba maintjusi
Q44 | o s oo 1900 4290 [15.80 3.20 19.10 [.040  0.767
Qa4 5 | Ataunigic resursi idzsvard b 5 Ligsg 340 0.20 16.70 2139  [0.909
— ar ainavas veértibam
Qa_g | Sakoptavide veicina 1670  1#0.80  [15.80 5.70 P1.00 R133  0.827
vietejo paterinu
Qa4 7 | Svargiuzturdtainaviski gy g5 5509 7,00 0.50 870 [1.783  [0.699
vertigas struktiiras
Qa4 g | Ainavaijabut ekolog,, 3380 5130  B.10 2.00 680 [1.746  0.671
estét., kultirvest.
Qa_g | Atbalstukopienas iesaisti 1, 76 5549 770 0.70 1150 [1.835  [0.704
amavas planosana
Q4_10 | Ainava piemerota briva 39.40 {4810  P.50 1.20 680 [1.651  0.634
laika aktivitatem
Qa 11 | Partikas razosana iespgjama hq 45 Bogg 10 1.20 1050 [1.766  [0.629
- saglabajot ainavas
Q4 1 | Alnavakaidentitatesun — ha 70 Lyz0  hq50 3.30 11.80 [1.880  [0.769
- piederibas dala

Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Parliecinosi augsts piekrisanas Itmenis (70-87% “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”) ir
verojams vairakos jautajumos: Q4 1 “Mana apkartné ir ainavas/teritorijas, kuras ir jasaglaba,
nemainot to vizualo izskatu”, Q4 2 par ainavas vizualas kvalitates ietekmi uz labsajiitu
“Ainavas vizuala kvalitate pozitivi ietekmé manu labsajiitu ikdiena”, Q4 7 par nepiecieSamibu
uzturét ainaviski vertigas struktiiras “Man ir svarigi, ka lauksaimniecibas ainava tiek uzturetas
ainaviski vertigas struktiiras/elementi (dziviogi, alejas, iidensteces u.c.)”, ka ar1 Q4 8 par
ekologisko, estétisko un kultirvésturisko vértibu saglabasanu “Man ir svarigi, lai ainava
saglaba ne tikai ekologisko, bet art estétisko un kultarvésturisko vertibu”. 1idzigi augsta
piekriSana ir arT jautajumam Q4 10 par ainavas piemérotibu briva laika aktivitatém “Man ir
svarigi, lai novada/pilsétas ainava bitu piemérota briva laika pavadisanai un kopienas
aktivitatem (piemeéram, pastaigam, talkam, svétkiem)” un Q4 11 par iesp&ju apvienot partikas
razoSanu ar ainavas veértibu saglabaSanu “Es uzskatu, ka partikas razosanu var attistit,
vienlaikus saglabajot ainavas vizualas un ekologiskas vertibas”.

Salidzinosi zemaki piekriSanas raditaji vérojami jautajumos, kas saistiti ar saimnieciskas
darbibas ietekmi uz ainavu. Ta, pieméram, Q4 3 “Cilvéku saimnieciska darbiba beidzamo 20
gadu laika ir mainijusi ainavas vizualo daudzveidibu mana novada” un Q4_4 “Cilveku
saimnieciska darbiba beidzamo 20 gadu laika ir mainijusi kultirvesturiskos ainavas elementus
mand novada (viensetas, lauku celi u.c.)”, kur runa ir par vizualas daudzveidibas un
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kultiirvesturisko elementu izmainam pédejo 20 gadu laika, aptuveni ceturta dala respondentu
pauz nepiekriSanu vai neizteiktu viedokli (‘“nezinu”). Arl jautajumos Q4 5 par atjaunigo
energoresursu lidzsvaroSanu ar ainavas veértibam “Es uzskatu, ka ir iespejams lidzsvarot
atjaunigo energijas resursu (véja parki, saules parki utt) razoSanu ar ainavas vertibu
saglabasanu manas dzivesvietas apkartné” un Q4 6 par sakoptas vides saistibu ar viet€jo
patérinu “Es uzskatu, ka ainaviski sakopta vide veicina vietéji razoto produktu patérinu”
piekriSanas lIimenis ir zemaks (ap 57-61%) un relativi augstaks ir neitralo vai skeptisko atbilzu
Ipatsvars.

Saglabajamas ainavas/teritorijas ¢ 19 17 1.8 1.6
2.2

Ainavas kvalitate ietekmeé labsajitu - 17 L7 7 16

Saimn. darbiba mainijusi vizualo daudzveidibu
2.1

Saimn. darbiba mainijusi kultirvésturiskos elementus

@
=
E Atjaunigie resursi lidzsvara ar ainavas vértibam 00T
= R
» =
I =
= w
g Sakopta vide veicina vietéjo patérinu g
z 2
g IE
N g
- Svarigi uzturét ainaviski vértigas struktiras - 1.8 10 1.7 1.7 1.9
=4 =]
= =
.'% Ainavai jabut ekologiskai, estétiskai, kultirvesturiskai - 1.8 1.8 1.7 17 -
=
@
=
Atbalstu kopienas iesaisti ainavas planosana - 1.9 19 1.9 1:7 1.8
Ainava piemerota briva laika aktivitatem - 1.7 1.7 1.6 1.6
1.7
Var attistit partikas razosanu saglabajot ainavas vertibas = 1.9 1.8 1.8 1,7
Ainava ka personigas identitates dala - 1.9 1.8 1.7
. ' :
1 2 3 4

Apdzivotas vietas tips (bnnr_vieta2)
*1- Riga; 2- citas valstspilsétas; 3- mazpilsétas; 4- Lauku teritorija
Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.8.att. Ainavas aspektu vidéjie vértéjumi pec apdzivotas vietas tipa, n=1000/ Average
ratings of landscape aspects by type of settlement, n=1000

Ipasi jaizcel jautajums Q4 _12 “Vietéja ainava ir dala no manas personigas identitates un
piederibas sajitas Sai vietai’, kur gan dominé piekritosas atbildes (73%), tomér ir arl
ieverojams skaits respondentu, kuri pauz neitralu vai kritisku attiecksmi (ap 15%). Tas norada,
ka identitates un ainavas sasaisti iedzivotdji izjiit nevienlidzigi, iesp&ams, atkariba no
dzivesvietas vai personigas pieredzes.

Vertgjumi respondentu skatfjuma grupas péc apdzivotu vietu tipiem (4.8.att.) krasi
nodalas ar izteiktaku nepiekriSanu 4 jautajumu kategorijas — Q4_3 “Cilveku saimnieciska
darbiba beidzamo 20 gadu laikd ir mainijusi ainavas vizualo daudzveidibu manda novada”,
Q4 _4 “Cilvéku saimnieciska darbiba beidzamo 20 gadu laika ir mainijusi kultirvesturiskos
ainavas elementus mand novada (viensétas, lauku celi u.c.)”, Q4_5 “Es uzskatu, ka ir iespejams
lidzsvarot atjaunigo energijas resursu (véja parki, saules parki utt.) razosanu ar ainavas
vertibu saglabasanu manas dzivesvietas apkartne” un Q4_6 “Es uzskatu, ka ainaviski sakopta
vide veicina vieteji razoto produktu paterinu”. Lai arm zemaks atbalsts jautajuma Q4 5 par
atjaunigas energijas avotiem ir skaidrojams ar kopuma sabiedriba valdo$o negativo uztveri par
visu jauno. Savukart lauku teritoriju iedzivotaju vidii valda visaugstakais nepiekriSanas Iimenis
(2.3), kas dalgji skaidrojams ar tehnologiskajiem risinajumiem $o energijas razo$anas iekartu
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(saules panelu, v&ja generatoru) izvietojumam lauku regionos. Tomér autorei Sobrid nav
skaidrojuma par jautajuma Q4 6 nepiekriSanas Itmeni, 1pasi pils€tu iedzivotaju skatijuma, kur
Sis vert&jums ir augstaks (2.2) salidzinot ar lauku teritoriju iedzivotajiem (2.1). Savukart augstu
piekrisanu izrada lauku teritoriju iedzivotaji (1.6), uzskatot, ka “Mana apkartné ir
ainavas/teritorijas, kuras ir jasaglaba, nemainot to vizualo izskatu” (jautajums Q4 1). Tapat
augstu piekrisanu lauku (1.6) un mazpilsétu (1.6) iedzivotaji izsaka jautajuma Q4 2”Ainavas
vizuala kvalitate pozitivi ietekm& manu labsajutu ikdiena™.

Saglabajamas ainavas/teritorijas - 1.7 1.7 1.8 1.8 1.8

Ainavas kvalitate ietekme labsajutu - 1.7 1.6 1.7 1.6 i

Saimn. darbiba mainijusi vizualo daudzveidibu

Saimn. darbiba mainijusi kulturvésturiskos elementus

Atjaunigie resursi lidzsvara ar ainavas vértibam

—
2]
@
=
£

—
% 5
2} —
=4 —
= ]
S Sakopta vide veicina vietéjo patérinu g
g 1.9
g e
< g
! Y = B . . - = -
< Svarlgi uzturéet ainaviski vertigas strukturas - 1.7 1.7 1.9 1;7 1.9 o

4
=) =S
g [}
El g
;% Ainavai jabut ekologiskai, estétiskai, kultirvesturiskai - 1.7 1.7 1.8 1.7 1.8 1.87
s
=
=

Atbalstu kopienas iesaisti ainavas planosana - 1.8 1.8 1.9 1.7 -
11.7
Ainava piemerota briva laika aktivitatem - 1i7- 1.6 1.6 1.5 1.8
Var attistit partikas razosanu saglabajot ainavas vértibas - 1.8 1.8 1.8 137 18
11.6
Ainava ka personigas identitates dala = 1.8 1.8 E -
' ! —
N LV <

Gimenes ienakumi uz vienu cilvéku (bnnr new gien)

*1- Zemi (lidz 600 EUR); 2- Vidgji zemi (601-1000 EUR); 3- Vidgji augsti (1001-1500 EUR); 4- Augsti (1501 EUR un vairak); 6- Nav
atbildes.

Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.9.att. Ainavas aspektu vidéjie vértéjumi péc ienakumiem gimené, n=1000/ Average
ratings of landscape aspects by household income, n=1000

P&c krasu intensitates matricas redzams, ka ainavas aspektu vid€jie vert€jumi respondentu
grupas pec ienakumiem gimeng (4.9.att.) atskiras tikai atseviskas jautajumu kategorijas. Lidzigi
arT ka grupas péc dzivesvietas tipa, lielaku piekriSanu izsakot jautajumiem Q4 10 “Man ir
svarigi, lai novada/pilsétas ainava bitu piemérota briva laika pavadisanai un kopienas
aktivitatem. (piemeram, pastaigam, talkam, svétkiem)” (ar vidgjo vertejumu 1.6-1.7) un
Q4 _2"Ainavas vizuala kvalitate pozitivi ietekmé manu labsajitu ikdiena” (ar vidgjo vert§jumu
no 1.5-1.8). Savukart intensivaka jeb tumsaka krasa $aja matrica norada uz zemako piekriSanu
attiecigajiem jautajumiem. Un tie ir jautajumi Q4_5"Es uzskatu, ka ir iespéjams lidzsvarot
atjaunigo energijas resursu (véja parki, saules parki utt) razoSanu ar ainavas vertibu
saglabasanu manas dzivesvietas apkartné” (vidgja veértéjuma vértiba 2.0-2.2) un Q4_6"Es
uzskatu, ka ainaviski sakopta vide veicina vietéji raZoto produktu patérinu” (vidgja vertejuma
vertiba 2.1-2.2). Jautajuma par atjaunigas energijas ieguves lidzsvaroSanu ar ainavas vertibam,
krasi negativakais jeb augstakais nepiekriSanas [imenis ir Rigas (2.2) un lauku teritoriju (2.2)
iedzivotaju vidi.

Bioregiona koncepta izp&tes rezultati norada uz kopienu veértibu no vietgjas identitates,
kulturvesturiska mantojuma un vides daudzveidibas skatupunkta un So elementu mijiedarbibas.

116



Tapéc aptauja tika ietverti jautajumi, kas lava padzilinati izprast, kadas ir ainavas vertibas un to
elementi, kas rada vai paaugstina teritorijas vertibu sabiedribas skatijuma, izcelot:

1) dabiskas ainavas komponentes, kas ir ekologiski nozimigas un vienlaikus ietekmé
iedzivotaju labsajiitu un dzives kvalitati;

2) kulturvesturiskos elementus, kas ir identitati un kopienas piederibas sajiitu stiprinosi
faktorti;

3) estétiskos un socialos faktorus, jo tie atspogulo iedzivotaju prieksstatus pr kvalitativu
dzives telpu un ilgtsp&jigu vidi;

4) simboliskos un emocionalos elementus, kas sniedz prickSstatu par iedzivotaju
subjektivo saikni ar ainavu. P&tjjuma konteksta tas ir prieksSnoteikums kopienas
iesaistei un ilgtsp€jigai teritorijas attistibai.

Attiecigi, pétjjuma rezultati sniedz izpratni par ainavu veértibam, kam bioregionu

planosana un parvaldiba biitu japievers ipasa nozime (4.10. un 4.11.att.).
Udenstilpes (ezeri, upes, diki) | e L St B > (5 3.5%)
Koki, meZi, koku grupas [ I, 520 (52.9%)
Sakopta vide [ i S 2 1 7 (247 %)
Plavas, ziedosi lauki, zalaji I R R © 10 (24.0%)
Biologiska daudzveidiba [ i R 2 30 (23.0%)
Iespéjas briva laika pavadiSanai N R | 72 (17.2%)
Klusums, miers [ S | 57 (15.7%)
Piekluve dabai [ R 157 (15.7%)
Pakalni, skatu punkti [ | 24 (12.4%)
Kultiirvésturiski objekti N | 16 (11.6%)
Daudzveidigs reljefs g | 10 (11.0%)
Alejas, dzivzogi vai lauku celi H 03 (9.3%)
Vésturiskas viensétas [ (8.7%)
Vides estétika 01 (6:1%)
Skatu daudzveidiba un atvértiba FEEE37 (3-7%)
Vietas ar simbolisku nozimi (33 (3.3%)
Veci darzi vai auglu koki Hls-2 (3.2%)
Lauksaimniecibas mozaika 25 (2-5%)
Akmens kravumi, senas setas [ll19 (1.9%)
Gruti pateikt 5 (0.5%)
Cits |2 (0.2%)
0 100 200 300 400 500
Respondentu skaits (Ja atbildes)

Avots: autores apreékini péc iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.10.att. Respondentu izvélétie pievilcigakie ainavu elementi, n=1000/ Landscape
elements most preferred by respondents, n=1000

Respondenti ierobezotas izvéles atbildés (4.10.att.) sniedz vienu un/vai vairakas atbildes
(vairaku atbilZzu jautajums), Iidz ar to procentu kopsumma parsniedz 100%. Ka redzams no
rezultatiem (4.10.att.) domingjosie pievilcigakie ainavu elementi ir Gdenstilpnes (atzimejusi
53.5% respondentu) un koku grupas, mezi (atzim&usi 52.9% respondentu). Respondentu
atziméta atbilde par biologisko daudzveidibu (23%) liela méra atbilst arT pie vides vértibam
noraditajam vertgjumam.

Savukart ka nozimigakie elementi, kas ietekmé ainavu degradaciju (4.11.att.), ir noraditi
nekoptas zemes un to aizaugSana, atkritumi, iedzivotaju ka ainavas uzturétaju skaita
samazinasanas un nepardomata apbtive. Janorada ka nepardomatu apbuvi atzimé galvenokart
valstspilsétu iedzivotaji. Pie vidi degradoSiem elementiem ir atziméta intensiva
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lauksaimnieciska darbiba, tomér tas ir atzimets vien atseviskos gadijumos un nav uzskatams
par bitisku kop€jo viedokli veidojosu elementu.

85 (8.5%)

Zemes pamestiba [ aizaudzésana

70 (7.0%)

Atkritumi / nekopta vide

68 (6.8%)

ledzivotaju skaita samazinasanas

Nepardomata apbuve 45 (4.5%)

Infrastrukturas izbuve 43 (4.3%)

35 (3.5%)

Kultiirvésturisku elementu izzusana

32 (3.2%)

Klimata parmainu sekas

Gruti pateikt 20 (2.0%)

Intensiva lauksaimnieciba 11 (1.1%)

10 20 30 10 50 60 70 80
Respondentu skaits (Ja atbildes)

Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.

4.11.att. Respondentu izveletie ainavu degradéjoSie elementi,
n=1000/ Landscape elements identified by respondents as degrading, n=1000

Rezultati skaidri parada, ka iedzivotaji visvairak noverté dabas elementus, kas saistiti ar
tdeni un meziem, ka ari biologisko daudzveidibu, kas uzskatami par bioregiona koncepta
kodolu. Var secinat, ka bioregiona idejas istenoSana Siem resursiem bis stratégiska nozime ka
dzives kvalitates uzlaboSanas faktoram, ka identitates veidojoSiem elementiem un kopienas
identitati form&josSiem faktoriem. Vienlaikus bitiski ir risinat degradacijas faktorus, ko pasi
iedzivotaji uzsver ka apdraud@jumu, tas ir nekoptas teritorijas, atkritumi un nepardomata
apbiive, 1pasi valstspils€tu teritorijas.

Ainavu uztveres vert§jumu vizualizacijas uzradija acimredzamas viedoklu atskiribas
starp grupam, kas noradija uz nepiecieSamibu detaliz&ti izvertet statistiski nozimigas viedoklu
atSkiribas (p<0.05) ieprieks izveletajas grupas péc dzivesvietas tipa un péc ienakumu ITmena
gimené. Analiz&jot datus ar Kruskal-Wallis testu (4.8.tabula), redzams, ka grupas péc
apdzivotas vietas tipa biitiskas viedoklu atSkiribas (p=0.000) ir konstatétas jautajuma Q4 1
“Manda apkartné ir ainavas/teritorijas, kuras ir jasaglaba, nemainot to vizualo izskatu”, kas péc
krasu intensitates matrica redzamas informacijas liecina, ka lauku teritoriju iedzivotaju
viedoklis butiski atSkiras no pilsétu iedzivotaju viedokla par ainavu saglabasanas nozimi. Tapat
statistiski nozimigas atSkiribas starp grupu veért§jumiem péc dzivesvietas ir konstat€tas ari
jautajumos Q4 11 “Es uzskatu, ka partikas razosanu var attistit, vienlaikus saglabdajot ainavas
vizualdas un ekologiskas vertibas” (p=0.002) un Q4_12"Vieteja ainava ir dala no manas
personigas identitates un piederibas sajitas Sai vietai” (p=0.000).

Analizgjot respondentu viedoklu atskiribas pa ienakumu grupam, ari uzradas butiskas
atSkiribas jautajuma Q4 12 “Vietéja ainava ir dala no manas personigds identitates un
piederibas sajutas Sai vietai” (p=0.022). Tapat ir biutiskas atSkiribas starp grupam ir arl
jautajuma Q4 5 “Es uzskatu, ka ir iespéjams lidzsvarot atjaunigo energijas resursu (véja parki,
saules parki utt.) razoSanu ar ainavas veértibu saglabasanu manas dzivesvietas apkartné”
(p=0.015) un Q4_10 “Man ir svarigi, lai novada/pilsétas ainava biitu piemérota briva laika
pavadisanai un kopienas aktivitatem. (piemeram, pastaigam, talkam, svetkiem)” (p=0.001).
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4.8. tabula. Respondentu viedoklu atskiribas par ainavas aspektiem sociali-demografisko

grupu griezuma, n=1000/ Differences in respondent opinions on landscape aspects by
socio-demographic groups, n=1000

Nr. Jautajums Grupa H-stat p-value
= aglabajamas ainavas/teritorijas pdzivotas vietas tips . .
Q4 1 | Saglabaj i /teritorij Apd i i 17.796 0.000
Q4 2 | Ainavas kvalitate ietekmé labsajiitu Apdzivotas vietas tips | 4.351 0.226
Q4 3 | Saimn. darbiba mainijusi vizualo daudzveidibu | Apdzivotas vietas tips | 1.344 0.719
Q4.4 Sﬁ;n‘?:n t‘ll;rbTba mainijusi kultirvesturiskos Apdzivotas vietas tips | 0.767 | 0.857
- tjaunigie resursi lidzsvara ar ainavas vertibam pdzivotas vietas tips . .
Q45 | Ay i i lid i b Apd i i 7.639 0.054
Q4 6 | Sakopta vide veicina viet€jo paterinu Apdzivotas vietas tips | 0.715 0.870
Q4 7 | Svarigi uzturét ainaviski vertigas struktiiras Apdzivotas vietas tips | 3.729 0.292
Q4.8 ﬁ&{‘;ﬁ; zll’r‘il;f;"log“ka" estetiskai, Apdzivotas vietas tips | 10.244 | 0.017

a tbalstu kopienas iesaisti ainavas plano$ana Apdzivotas vietas tips | 8.403 0.038
- 1nava piemerota briva laika aktivitatem pdzivotas vietas tips . .
Q4 10 | Ai i b laika aktivi Apd i i 5.027 0.170
Q4. 11 y;fc ;?,t:ssm partikas razosanu saglabajot ainavas Apdzivots vietas tips | 14.620 0.002
1nava ka personigas identitates dala z1votas vietas tips . .

Q4 12 | Ai kap gas identi dal Apd i ips | 22.140 0.000
Q4 1 | Saglabajamas ainavas/teritorijas Gimenes ienakumi 1.931 0.748
= 1navas kvalitate ietekmeé labsajutu Jimenes ienakumi . .
Q4 2 | Ai kvali ietekmg labsaj Gi ienakumi 5.524 0.238
Q4 3 | Saimn. darbiba mainijusi vizualo daudzveidibu | Gimenes ienakumi 2.740 0.602
Q4.4 slaelgélr.]t(li;rbiba maintjusi kultarvesturiskos Gimenes ienakumi 2242 0.691
Q4 5 | Atjaunigie resursi Iidzsvara ar ainavas verttbam | Gimenes ienakumi 12.267 0.015
Q4 6 | Sakopta vide veicina viet€jo paterinu Gimenes ienakumi 5.693 0.223
Q4 7 | Svarigi uzturét ainaviski vertigas struktiiras Gimenes ienakumi 7.781 0.100
Qa_g | pimaval) ‘;‘fl’r‘il;f;"logmka" estetiskai, Gimenes ienakumi | 5.587 | 0.232
Q4 9 | Atbalstu kopienas iesaisti ainavas plano$ana Gimenes ienakumi 9.641 0.047
Q4 10 | Ainava piemérota briva laika aktivitatem Gimenes ienakumi 19.307 0.001
Q4_11 \Yéiiit::m partikas razoSanu saglabdjot ainavas Gimenes ienakumi 5959 0.202
Q4 12 | Ainava ka personigas identitates dala Gimenes ienakumi 11.409 0.022

Avots: autores aprekini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Talakaja darba gaita autore pievérsas iedzivotaju viedoklu izp&tei par bioregiona
konceptu. Jautajuma “Vai Jis esat dzirdéjis jédzienu “bioregions” (Q5 jautajums), 64.3%
iedzivotaju norada, ka dzird $adu jédzienu pirmo reizi un 15.7% nevar atbildét. Parliecinosi
piekrit tikai 20% iedzivotaju. Nemot vera empirisko izpéti citu valstu pieredze, ko, autore, Tsu
interviju veida (uzrungjot iedzivotajus uz ielas ar jautajumu vai un ko vini zina par bioregionu
sava lokalaja regiona) veica Italija, Austrija un Sveicg, iedzivotaji lielakoties atbildgja, ka
nezina, kas ir bioregions un saista to ar biologisko lauksaimniecibu. Lidz ar to Latvijas
iedzivotaju viedoklis un neinformétiba neparsteidz, bet drizak atspogulo nepietiekamu
bioregionu ideju un mérku komunikacijas trikumu.

Lai varétu giit respondentu atbildes, respondentiem tika dota iesp€ja iepazities ar
bioregionu konceptu aptaujai pievienotajos materialos.

Jautajumu bloka Q6 noskaidrota respondentu attiecksme un viedokli par bioregionu
konceptu, uzdodot jautagjumu “Domdjot par iespéjamu bioregiona izveidi Jisu
pasvaldiba/novada/apkaime, lidzu, noradiet, cik liela méra Jiis piekritat katram no turpmak
minétajiem apgalvojumiem” (4.9. tabula).

Analizgjot respondentu sniegto atbilzu procentualo sadalijumu (4.9. tabula), redzams ka
vairaki no tiem sanémusi lielu iedzivotaju atbalstu (no 61.5% — par 80.1%). Ka nozimigakais
Saja zina tiek izvirzits Q6_5 jautajums “Man ir svarigi, lai bioregiona veidosana tiktu uzklausits
iedzivotaju viedoklis” un “Ir svarigi, ka teritorijas attistiba, ekonomisko darbibu planosana tiek

119



pielagota konkreta regiona dabas, kultiiras un resursu ipatnibam” (jautajums Q6 11). Q6 2
“Bioregiona iniciativas var stiprindat vietéjas kopienas kultiras dzivi (kopienas svetkus, vietéjo
produktu festivalus u.c.)”. To liela méra skaidro situacija, ka sabiedribai bioregionu koncepta
ideja kopuma ir tuva un pienemama, jo ietver tas veértibas, kas ieprieks€jos jautajumu blokos ir
atziméti ka svarigi. To apliecina ar1 61.5% respondenti, kas norada, ka “Bioregiona ideja
pilniba atbilst manai vietéjas identitates un kultiiras izpratnei” (jautajums Q6_1).

4.9. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par bioregionu konceptu raksturojoSiem
aspektiem, n=1000/ Opinions of Latvia’s residents on aspects characterizing the bioregion
concept, n=1000

Pilnigi |Drizak | Drizak | Pilnigi Nezinu Vidgja 1zkliede

Nr. Jautajums piekrit |piekrit |nepiekrit |nepiekri ®) tendenc (SD)
u@) [ u(@ u(3 tu (4) e (M)

Q6_1 | Ideja atbilst identitatei 15.10 14640 [12.50 3.60 22.40 2.059 0.734

Q6_2 | Stiprina kulttiras dzivi 17.80 149.60 [11.30 2.90 18.40 1.991 0.707

Q6_3 | Sekmé jauniesu palik§anu [9.60 32.60 [22.90 10.90 24.00 2.462 0.888

Q6_4 | Veido entuziasti 23.00 14850 8.50 3.20 1680  [1.903  [0.724

Q6.5 | Svarigs iedzivotaju 30.80 [49.30 .10 1.80 13.00 [1.746  [0.657
viedoklis

Q6 6 | Jaunas izaugsmes iesp&jas [12.00 [37.70 [15.60 5.20 29.50 2.199 0.805

Q6_7 | Paspietickamiba 1140 |42.40 14.10 4.50 2760 2162 [0.759

Q6_8 | Ierobezo uznéméjdarbibu  [10.50 [32.80  |19.00 4.40 33.30 2.259 0.800
Savienojams ar zalo

QB9 | e 1400 [39.30 [1240  [7.10 720 173 [0.851
Q6_10 | Saglaba ainavas 1880 [5.70 [9.50 070 1730  [1.953  0.686
Q6_11 Ifll;ifv;‘;fate“tomas 27.60 4950 [5.80 160  [1550 [1.780  [0.650
Q6 12 ;ﬁf‘;rﬁgsargaamg‘s 960 [27.80 [3050  [7.10  [5.00 [2.468  [0.834
06_13 | Nav nepiecicsams Latvija_5.80 _ [13.30 [35.30 __ [21.80 _ 3.80 _ [2.959 _ [0.874
Q6_14 é;ﬂ‘tlsc};zzval toai 1080 [P9.10 (3040 800 170  R455  [0.854

Q6 _15 | Esmu gatavs iesaistities 5.60 28.80 [19.10 11.20 35.30 2.555 0.876
Q6_16 | Tikai atseviski regioni 15.00 [35.80 [18.40 6.40 24.40 2.214 0.858
Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Interesanti atzimé&t, ka jautajumos par bioregionu izveidi un izvietojumu, iedzivotaju
nostaja nav tik polarizeta, bet ir [idzigas proporcijas. Aptuveni treSdala respondentu nepiekrit
(37.6%), ka “Bioregionu izveide ir piemérota tikai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas”
(jautajums Q6_12), gluzi tapat aptuveni treSdala (37.40%) respondentu uzskata, ka bioregioni
biitu veidojami IADT. Lidziga situacija ir izveidojusies ar1 jautajuma par iedzivotaju atbildibu
un 38.4 % nepiekrit tam, ka “Bioregiona izveide nav iedzivotaju atbildiba. Tas jadara valsts un
pasvaldibu institicijam” (jautajums Q6 _14), savukart 39.9% respondentu uzskata, ka ta ir
valsts atbildibas joma, piekritot §Sim apgalvojumam. Taja pat laika janorada, ka iedzivotajiem ir
pienemamas bioregionu koncepta idejas un mérki, jo 57.1% nepiekrit jautajumam, ka
“Bioregionu veidosana Latvija nav nepieciesama” (jautajums Q6 13).

Janorada, ka Saja kategorija ir salidzinoS$i liels ipatsvars ar atbildem, kur respondenti
norada, ka nezin vai arT nav viedokla par attiecigo jautajumu (no 15-35%), kas skaidrojams ar
to, ka bioregionu koncepts ir jauns un nav pietiekami izveidota izpratne par ta batibu.

Respondentiem, kuri bija noradijusi, ka ir gatavi iesaistities bioregionu aktivitates, tika
lugts noradit, kadas tieSi $is aktivitates varétu but (4.12. att.). Lielaka dala no sanemtajam
atbildem bija — “Piedalities talkds un apkartnes labiekartosanas darbos”, sanemot 192
respondentu apstiprinosas atbildes. Nakamas biezak noraditas aktivitates bija “Sadarboties ar
citiem iedzivotajiem un kopienas grupam vietéjo iniciativu istenosana’ — noradija 115
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respondenti un “Piedalities planosanas vai darba grupads, sniegt idejas un viedokli” — noradija
109 respondenti.

Talkas un labiekartosana 192 (19.2%)

Sadarboties ar iedzivotaju grupam 115 (11.5%)

Planosanas/darba grupas 109 (10.9%:)

88 (8.8%)

Organizét vietéjos pasakumus

Monitoringa aktivitates F6-(7.6%)

Izglitojosas aktivitates 76 (7.6%)
Atbalstit ka brivpratigais _ 74 ¢7.4%)
Dalities ar profesionalo pieredzi _?11 (7.3%)
Piedavat produktus/pakalpojumus _ 39-(3.9%)
Gruati pateikt-z:i (2.3%)
Cits veids 0 (0.0%)
0 25 50 75 100 125 150 175 200

Respondentu skaits (Ja atbildes)
Avots: autores aprékini pec iedzivotdju aptaujas rezultatiem, 2025.
4.12.att. Respondentu izvelétas aktivitates bioregiona isteno$ana,
n=1000/ Activities selected by respondents for participation in the implementation of a
bioregion, n=1000

SalidzinoSi mazak respondentu izvélgjas aktivitates, kas saistitas ar profesionalas
pieredzes nodoSanu vai organizatorisko iesaisti, tom&r arT $ajas kategorijas bija verojama
interese. Kopuma tas norada, ka iedzivotaji visvairak ir gatavi iesaistities praktiskas un kopienai
redzamas aktivitat€s, savukart mazak gatavi piedalities atbildigakas un laikietilpigakas
aktivitatés. Attiecinot Sos viedoklus uz bioregiona idejas TstenoSanu, autore secina, ka liela
nozime bis vienkarSam, kolektivam darbibam, kas sniedz atru un redzamu rezultatu, bet, lai
nodroSinatu plasaku un ilgstoSu iedzivotaju Iidzdalibu, ir nepiecieSams veicinat motivaciju un
uztic€Sanos iedzivotaju vida.

Analizgjot atbilzu sadalijumu p&c apdzivotas vietas tipa (4.13. att.), redzams, ka viedokli
ir viendabigi tikai atseviskos jautajumos. Kopuma var apgalvot, ka valstspilsétu iedzivotaji ir
skeptiskaki atseviskos jautajumos, piemeram, par savu iesp&jamo iesaistes limeni (Q6_15), ka
arT jautajuma par bioregiona pieejas iesp&jamo ietekmi uz jaunieSu atgrieSanu lauku teritorijas
(vidgjais vertejums 2.6) (Q6_3). Savukart lauku teritorijas iedzivotaji vairak balstas uz kopienas
un individu iniciativam, un intensivak nepiekrit apgalvojumam (vid&jais vertejums 2.5-2.6), ka
“Bioregiona izveide nav iedzivotaju atbildiba. Tas jadara valsts un pasvaldibu institiicijam”.
Savukart pilsétu iedzivotaji Saja apgalvojuma ir mazak parliecinati un vairak sliecas akcentét
valsts un pasvaldibu atbildibu bioregiona iniciativu istenos$ana (vidgjais vertejums 2.3-2.4).

Tas norada, ka lauku kopienas bioregiona ideja balstas uz vietéjas iniciativas speku, bet
pilsétas uz valsts un pasvaldibas lomu.
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4.13.att. Bioregionu koncepta vidéjie vértéjumi sadalijuma péc apdzivotas vietas tipa,
n=1000/ Average ratings of the bioregion concept by type of settlement, n=1000

Ari analiz€jot datus péc ienakumu grupam (4.14.att.), redzams, ka viedokli nav
viendabigi, tomér krasas atskiribas ir vérojamas tikai atseviskos apgalvojumos. Ta, piem&ram,
jautajuma par “Bioregionu veidosana Latvija nav nepieciesama” (jautajums Q6_13), lielaka
nepiekriSana Sim apgalvojumam ir grupas ar zemaku ienakumu Itmeni (vid&jais vertgjums 3.0-
3.1 pirmaja un otraja grupa ar zemiem un vidg€ji zemiem ienakumiem). Savukart grupa ar
augstakiem ienakumiem $T nostaja ir mazak noraidosa (vid€jais vert€jums 2.8 ceturtaja grupa
ar augstiem ienakumiem). Savukart jautajuma par jaunieSu palikSanu lauku teritorijas nedaudz
skeptiskaka ir respondentu grupa ar augstiem ienakumiem (vidgjais vertejums 2.5), savukart
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem to veérté€ nedaudz pozitivak, bet ar nelielu parsvaru (vidgjais
vertgjums 2.4). Kopuma vertgjot respondentu viedoklus p&c ienakumiem uz vienu iedzivotaju
gimeng, viedoklu atskiribas ir 0.1-0.2 punktu robeZzas.

Analizgjot rezultatus grupu griezuma péc ienakumiem gimeng, redzams, ka zemako
ienakumu grupas ir izteiktaka parlieciba par bioregiona nepiecieSamibu, ka arf lielaka gataviba
saskatit taja potencialu lauku jaunieSu palikSanai un atgrieSanai. Savukart augstaku ienakumu
grupas vert§jumi ir kritiskaki, kas var€tu atspogulot atSkirigas pieredzes vai ari lielaku
orientaciju uz citam attistibas iesp&jam. Kopuma Sie rezultati norada, ka bioregiona idejas
pienemsana sabiedriba vairak balstas uz lokalo kopienu un zemaku ienakumu iedzivotaju
perspektivu ka iesp€ju ekonomiskas situacijas uzlaboSanai, kamér augstaku ienakumu grupas
biis svarigi akcentét bioregiona praktiskos ieguvumus, lai mazinatu skepsi un nodro$inatu
plasaku atbalstu.
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4.14.att. Bioregiona koncepta vidéjie vértéjumi sadalijjuma péc ienakumiem gimené,
n=1000/ Average ratings of the bioregion concept by household income, n=1000

Tomeér redzot, ka zinamas atskiribu tendences vid€jiem vertgjumiem starp analiz&tajam
grupam bija, arT $1 jautajuma bloka apgalvojumi tika salidzinati ar Kruskal-Wallis testu, lai
noteiktu vai pastav arf statistiski nozimigs atskiribas starp grupam (4.10. tabula).

Statistiski nozimigas atskiribas (p<0.05) ir konstatétas analiz&jot respondentu vert&jumus
gan péc apdzivotas vietas tipa, gan péc ienakumiem gimené (4.10. tabula). Respondentu atbilzu
sadalfjuma péc apdzivotas vietas, statistiski nozimigas atSkiribas pastav jautajumos Q6 4
“Bioregionu veidosanu nosaka cilvéki, kuri ar savu entuziasmu un idejam aizrauj citus”
(p=0.006), Q6 _5 “Man ir svarigi, lai bioregiona veidosana tiktu uzklausits iedzivotaju
viedoklis” (p=0.003), Q6_6 ‘“Bioregiona statuss manam novadam pavértu/paver jaunas
ekonomiskas izaugsmes iespejas” (p=0.036) un jautagjuma Q6 _14”Bioregiona izveide nav
iedzivotaju atbildiba. Tas jadara valsts un pasvaldibu institicijam”(p=0.001).

Vertejot statistiski nozimigas viedoklu atSkiribas respondentu grupas péc ienakumiem
gimeng (4.10. tabula), arT tika konstat&tas butiskas atskiribas (p<0). Ka pirmie ir jau ieprieksgja
grupu griezuma bitiski atSkirigie jautajumi — Q6 4 un Q6 14 veértgjumi bitiski atSkiras ari
grupas péc ienakumiem gimengé (attiecigi p=0.006 un p=0.016). Butiskas vértéjuma atskiribas
respondentu grupas péc ienakumiem ir arT jautajumos Q6 10 “Bioregiona statuss var uzlabot
tradicionalas lauku ainavas un nozimigu ainavu elementu (alejas, birzis utt.) saglabasanu”
(p=0.025), Q6_11 “Ir svarigi, ka teritorijas attistiba, ekonomisko darbibu planosana tiek
pieldagota konkreta regiona dabas, kultiras un resursu ipatnibam” (p=0.000) un Q6_13
“Bioregionu veidosana Latvija nav nepieciesama” (p=0.016).

Aptaujas anketas nosléguma respondentiem, kuri bija noradijusi, ka kopuma piekrit
apgalvojumam, ka bioregionu izveide ir piemé&rota tikai atseviskiem regioniem, nevis visai
Latvijas teritorijai, tika liigts noradit, kuras Latvijas vietas vai regionos bioregioniem biitu
vislabakas attistibas iespgjas.
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4.10. tabula. Respondentu viedoklu atSkiribas par ainavas aspektiem sociali-
demografisko grupu griezuma, n=1000/ Differences in respondent opinions on landscape
aspects by socio-demographic groups, n=1000

Nr. Jautajums Grupa H-stat p-value
Q6 1 Ideja atbilst identitatei Apdzivotas vietas tips 4.060 0.255
Q6 2 Stiprina kultiiras dzivi Apdzivotas vietas tips 1.678 0.642
Q6 3 Sekmé jauniesu palikSanu Apdzivotas vietas tips 5.710 0.127
Q6 4 Veido entuziasti Apdzivotas vietas tips 12.307 0.006
Q6 5 Svarigs iedzivotaju viedoklis Apdzivotas vietas tips 13.638 0.003
Q6 6 Jaunas izaugsmes iesp&jas Apdzivotas vietas tips 8.516 0.036
Q6 7 Pagpietickamiba Apdzivotas vietas tips 4.844 0.184
Q6 8 Ierobezo uznéméjdarbibu Apdzivotas vietas tips 5.999 0.112
Q6 9 Savienojams ar zalo energiju Apdzivotas vietas tips 0.045 0.997
Q6 _10 | Saglaba ainavas Apdzivotas vietas tips 0.295 0.961
Q6_11 | Pielagota teritorijas plano$ana Apdzivotas vietas tips 2.098 0.552
Q6_12 | Tikai aizsargajamas teritorijas Apdzivotas vietas tips 0.504 0.918
Q6 13 | Nav nepieciesams Latvija Apdzivotas vietas tips 0.880 0.830
Q6 _14 | Atbildiba valsts/pasvaldibai Apdzivotas vietas tips 15.534 0.001
Q6 15 | Esmu gatavs iesaistities Apdzivotas vietas tips 4.481 0.214
Q6 16 | Tikai atsevi$ki regioni Apdzivotas vietas tips 1.611 0.657
Q6 1 Ideja atbilst identitatei Gimenes ienakumi 8.016 0.091
Q6 2 Stiprina kultiiras dzivi Gimenes ienakumi 9.417 0.051
Q6_3 Sekmg jaunie$u palikSanu Gimenes ienakumi 4.484 0.344
Q6 4 Veido entuziasti Gimenes ienakumi 14.441 0.006
Q6 5 Svarigs iedzivotaju viedoklis Gimenes ienakumi 4.989 0.288
Q6 6 Jaunas izaugsmes iespéjas Gimenes ienakumi 9.426 0.051
Q6 7 Paspietickamiba Gimenes ienakumi 9.684 0.046
Q6 8 Ierobezo uznéméjdarbibu Gimenes ienakumi 5.990 0.200
Q6 9 Savienojams ar zalo energiju Gimenes ienakumi 4.353 0.360
Q6 _10 | Saglaba ainavas Gimenes ienakumi 11.112 0.025
Q6_11 | Pielagota teritorijas planoSana Gimenes ienakumi 20.494 0.000
Q6_12 | Tikai aizsargdjamas teritorijas Gimenes ienakumi 7.886 0.096
Q6 13 | Nav nepieciesams Latvija Gimenes ienakumi 12.127 0.016
Q6 14 | Atbildiba valsts/pasvaldibai Gimenes ienakumi 9.864 0.043
Q6 15 | Esmu gatavs iesaistities Gimenes ienakumi 7.757 0.101
Q6 16 | Tikai atsevi$ki regioni Gimenes ienakumi 2.922 0.571

Avots: autores aprekini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

Savas atbildes sniedza 508 respondenti. Dati atklaj, ka 24% no Siem respondentiem
uzskata, ka bioregioniem vislabakas attistibas iesp&jas buitu Latgalé, 17% — Kurzemég, 21% —
Vidzemé un 8% ir noradijusi Zemgali. Savukart 5% respondenti, ka vietu, kur bioregioniem
bitu vislabakas attistibas iesp€jas, ir noradijusi Rigu un 1% — S€liju. 19% respondentu uzskata,
ka bioregioniem butu vislabakas attistibas iespgjas vél kada cita veida regiona. 2% no
respondentiem ir noradijusi, ka Latvijas teritorija bioregioni nav vajadzigi. Nav viedokla vai
nav sniegusi atbildi 26% respondentu.

Apkopojot aptaujas rezultatus, var teikt, ka lielakd dala respondentu izrada augstu
piekrisanu dabas un biologiskas daudzveidibas saglabasanas nozimigumam, vietgjas partikas
razoSanas un kultiiras tradiciju lomai regionala attistiba, ka arT uzsver pasvaldibu un kopienas
atbildibu So vértibu uzturésana. Vienlaikus rezultati parada, ka iedzivotaji ir mazak aktivi tiesi
praktiskaja lidzdaliba kopienas dzive. AtSkiribas starp iedzivotaju grupam vairak izpauZas pec
dzivesvietas tipa. Laukos un mazpilsétas dzivojoSie biezak uzsver tradiciju nozimigumu un
dabas vertibu saglabaSanu, valstspilsétu iedzivotaji ir kritiskaki pret Siem aspektiem, ari
respondentu grupas ar augstakiem ienakumiem veérojams lielaks kritiskums pret esoSo situaciju.

Visparinot aptaujas rezultatus, var apgalvot, ka kopuma Latvijas iedzivotaji ir salidzinoSi
vienoti attieksmé pret vides, socialekonomiskajiem un kulttiras aspektiem. No ta var secinat, ka
bioregiona idejai Latvija ir potencials iegiit sabiedribas atbalstu, ja ta tiek balstita uz vietgjam
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kulturas, vides un kopienas veértibam. Tomér, lai Sis atbalsts partaptu praktiska riciba, ir
nepiecieSama sabiedribas iesaiste un aktivaka Iidzdaliba kopienas dzive, ka arl uzticibas
veicinaSana attieciba uz jauniem risindjumiem, piemé&ram, atjaunigo energoresursu
izmantoSana.

4.2. Latvijas apstakliem piemérotako bioregiona attistibas scenariju izvértéSanas
analize/ Analysis of the evaluation of the most suitable bioregion development scenarios for
Latvia

Analitiskas hierarhijas analizes metode (no anglu val. Analytic Hierarchy Process) (AHP)
(Saaty, 1980; Saaty & Vargas, 2012) ir salidzinosi plasi izmantota analizes metode teritorijas
attistibas un politikas planosana, piedavajot efektivu pieeju kompleksu 1@mumu pienemsanai,
kas saistiti ar dazadu attistibas aspektu prioritiz€Sanu un resursu sadali (Szaboet al.,,2021;
Monteiro et al., 2022; Yrlioglu et al. 2025). P&tijuma par Zawidz pasvaldibas (Polija) prioritaro
teritorijas attistibas virzienu izmantota AHP metode telpiskaja planoSana, tostarp l€mumu
pienemsanai, jo izmantota metode nodrosina strukturtu un sistematisku pieeju, kas balstas uz
nozares ekspertu verte§jumiem (Feltynowski & Szajt, 2021). Pétijums parada, ka AHP palidz
noteikt zemes izmanto$anas planoSanas prioritaros virzienus, izmantojot atbilstosus raditajus
un metodologiju, lai nodroSinatu visaptveroSu faktoru izveért€§jumu. Zawidz pasvaldibas
gadijums demonstré, ka AHP analizi var praktiski pielietot, lai izveéletos teritorijas optimalako
izmantoSanas veidu pasvaldibas teritorijas attistibas planoSana, tadejadi uzlabojot 1€mumu
pienemsanas efektivitati un caurspidigumu. Tapat AHP analize ir izmantotas zemes
konsolidacijas prioritasu noteik$ana Polijas lauku teritorijas ar izteiktu lauksaimniecibas zemes
fragmentaciju (Oleniacz et al., 2019). Pétijums Tstenots Stawno pasvaldiba, kur zemes
fragmentacija ieverojami ierobezo lauksaimnieciskas razoSanas attistibu. Izmantojot AHP
metodi, p&tijuma tika noteiktas lauku un ciematu teritorijas, kur konsolidacija vargja sniegt
augstako pienesumu, veicinot zemes izmantoSanas augstaku efektivitati un uzlabojot piekluvi
musdienigam lauksaimniecibas tehnologijam. Savukart Palka u.c. (2020) ir pieversusies
pétijumiem par stratégiskas teritorijas planosanas efektivitati Lionas pilséta Francija un
Kopenhagena Danija, izmantojot AHP metodi. Petjjuma secinats, ka AHP ir efektivs
instruments stratégiskas planosanas salidzinasanai starp dazadiem pilsétas rajoniem, nodro$inot
detalizetu skaidrojumu un padzilinatu izpratni par to, ka planoSanas procesus ietekme atskirigie
politiskie un socialie konteksti.

P&tijuma ietvaros autore secina, ka ari Latvija AHP metode ir plasi izmantota regionalas
un teritorijas attistibas scenariju izveérté€Sana, investiciju un zemes izmantoSanas veidu
izvertesana. AHP metode nodroSina struktur€tu atSkirigu krit€riju analizi, noveértgjot to
svarigumu. Tas lauj politikas veidotajiem noteikt prioritates un pienemt optimalakos [émumus
teritorijas attistibas planoSanas procesa (Klavina et al., 2026).

Viena no nozimigam publikacijam, kas apliecina AHP pielietojumu Latvija, ir RivZa un
Rivza (2009) pétijums, kura analizéts AHP pielietojums gan teritorijas planoSana, gan
regionalas attistibas projektu izvertésana, pieméram, izveloties piemé&rotakas vietas graudu
parstrades uznémuma biivniecibai. Petfjuma ietvaros tika izmantots paru salidzinajumu
princips, lai noteiktu dazadu attistibas scenariju prioritates, kas ir svarigi, veidojot efektivas un
ilgtspgjigas regionalas attistibas stratégijas. Turpinot $o pétijumu virzienu, Auzin$ (2016)
pétjuma par zemes izmantoSanas novert€Sanu un parvaldibu, izveidoja vairaku limenu
indikatoru sistému zemes lietojuma efektivitates novertesanai. Saja petijuma AHP metode tika
izmantota, lai noteiktu kriteriju nozimiguma svarus ekspertu veérte§juma, nemot veéra nacionala
un pasvaldibu limena planosanas vajadzibas. S1 pieeja lauj veikt detalizétu zemes izmanto$anas
efektivitates noveért§jumu un palidz pienemt pamatotus l€émumus par turpmako attistibu.
Lidzigu pieeju izmantoja ari Jero§¢enkova ar kolégiem (Jeroscenkova et al., 2016), analizgjot
kultiras mantojuma saglabasanu, ka nozimigu Latvijas ilgtsp€jigas attistibas politikas
sastavdalu un ta izmanto$anu lauku tlirisma. Jero§¢enkova ar kolégiem izvélgjas AHP metodi,
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lai, balstoties uz ekspertu viedokliem par lauku regionu attistibas iesp&jam un vajadzibam,
izvertetu piemérotako scenariju kultiiras mantojuma izmantoSanai lauku tirisma attistiba
Latvija, ka arT novertétu dazadas attistibas strategijas. Sada pieeja palidz efektivi novertet lauku
teritoriju attistibas ilgtsp&jigo raksturu un pienemt informé&tus Il€mumus, kas atbilst
konkrétajiem regionalajiem apstakliem. AHP metode tika izmantota, lai izstradatu ilgtermina
attistibas planus Latgales regiona (Jermolajeva et al., 2017). Saja pétijuma eksperti vertgja
stratégiskos scenarijus, prioritates un ilgtsp&jas raditajus, kas bija butiski Latgales regiona
attistibas potenciala konteksta. AHP metode lava veikt detaliz€tu analizi, nosakot, kadas
attistibas iesp&jas un virzieni Latgales regionam ir vispiemérotakie. Papildus ieprieks
mingtajiem p&tijumiem, jaizcel art citi akadémiskie p&tijumi, kuros tiek izmantota AHP metode.
Pieméram, Rozentales un Andersona (2017) pétijums par Vidzemes regiona viedas
specializacijas attistibu ietekm@joSiem faktoriem. Kalninas (2025) p@tijums par degradétu
teritoriju izmantoSanas iespéjam. Azenas (2022) darbs par ilgtspgjigas un viedas
uznémgjdarbibas attistibas iespéjam Latvijas pa$valdibas. Sie pétfjumi apliecina, ka AHP
metode tiek veiksmigi izmantota dazadas jomas, veicinot integrétu pieeju planoSana un
nodros$inot pamatotus, kvalitattvus [émumus ilgtsp€jigas attistibas veicinasanai.

Analizgjot AHP metodes izmantoSanu Sauri promocijas darba teémas konteksta, autore
secina, ka bioregioni ka instruments arvien vairak tiek izmantots pasaules un Eiropas praksg.
Tomér trikst metodologiskas pieejas, kas lautu efektivi identificét un noteikt vélamakos
bioregiona attistibas stratégiskos virzienus atbilstosi regionalajam ipatnibam, lai ilgtermina
tiktu nodroS$inata teritorijas ilgtsp&ja un dzivotspgja.

Metodologisku pieeju ilgtsp&jigas attistibas planosanai piedava Assiri et al. (2021). Vina
petijuma mérkis ir izstradat metodiku, kas palidz&tu identific€t tas teritorijas, kas ir piemérotas
bioregionu koncepcijas istenosanai regiona. Pétnieki piedava ietvert indikatoros biologiskas un
lauksaimniecibas ipaSibas, ka ari vides, socialos un ekonomiskos kriterijus, jo Sie aspekti
nozimigi ietekmé teritorijas attistibas iesp&jas un ilgtsp&ju. Balstoties uz $o pieeju minéta
pétijuma autori ir izstradajusi jaunu daudzfaktoru merfjjumu — Bioregionala aicinajuma indeksu
(Ecoregional Vocation Index) (EVI), kas lauj noveértét teritorijas piemérotibu bioregiona
izveidei. Bioregioni tiek izmantoti, lai izceltu teritorialo dimensiju ilgtsp&jigai attistibai, Tpasi
uzsverot saistibu ar biologisko lauksaimniecibu un citiem ilgtsp&jigiem razoSanas veidiem.
Pé&tijuma piemérs tika istenots Bolonas Apeninu (Bologna Apennines) Emilija-Romana regiona,
29 pasvaldibas Italija. EVI sniedz pamatotu informaciju politikas veidotajiem un citiem
iesaistitajiem, izstradat ilgtsp&jigas teritoriju planosanas stratégijas, kas ietver daudzu faktoru
kombinaciju, lai veicinatu teritorijas integraciju bioregiona.

Pétijuma izmantota AHP analize, lai noteiktu svaru pieskirSanu dazadiem kriterijiem un
apakskriterijiem, kas ir butiski teritoriju piem&rotibas novértésanai bioregionu izveidei. AHP
izmantota, lai veiktu prioritizaciju un analizi, kas ir bitiski lémumu pienemsSana par to, kuras
teritorijas ir vispiemé&rotakas ieklausanai bioregionos. Ta palidz pienemt pamatotus lémumus,
balstoties uz daudzdimensionalu analizi, kas ieklauj biologiskos, lauksaimniecibas, vides,
socialos un ekonomiskos faktorus.

Autores skatfjuma §T pieeja ir Tpasi aktuala arT Latvijas konteksta, kur bioregioni Sobrid
tikai attistas. Latvija bioregionu koncepts ir salidzino$i jauns, un ta idejiska ietvara
izmantoSanas veids joprojam tiek noteikts, lai pielagotu to vietgjiem apstakliem un attistibas
vajadzibam. Tapat ka Assiri et al. (2021) petijuma, kur tiek risinatas problémas saistiba ar
teritoriju attistibas planosanu, ilgtspg&jigas attistibas veicinasanu un bioregionu izveidi, Latvija
ir nepiecieSams noteikt optimalako bioregionu izmantoSanas veidu, kas ietver ne tikai
lauksaimniecibas un vides aspektus, bet arT socialos un ekonomiskos faktorus. Tas laus
nodroSinat veiksmigu bioregionu attistibu un integraciju ilgtsp&jiga attistibas planoSana.
Tadgjadi autore promocijas darba izmantos AHP metodi, lai identificétu bioregionu koncepta
ietverto ideju pielietojuma augstako pievienoto vértibu Latvijas regionos, nemot véra dazadu
dimensiju svarigumu un veicinot lidzsvarotu pieeju ilgtsp&jigai attistibai visos limenos.
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Pamatojoties uz bioregionu pamatprincipiem un to potencialo ietekmi uz teritoriju
attistibu, pétjjuma ietvaros tika izveidots AHP modelis, lai noteiktu, kuri faktori un attistibas
scenariji rada vislielako pievienoto vértibu teritorijas attistibai, ievieSot bioregionus Latvija.
AHP modela izstrade $aja petijuma balstita uz daudzpusigu pamatojumu, kas ietver promocijas
darba ieprieks&jas nodalas ietverto bioregionu koncepta teorétisko izpéti, starptautiskas prakses
analizi, ekspertu padzilinatas intervijas un Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultatus. AHP gaitas
metodologiskais apraksts ir detaliz&ti atspogulots 7. pielikuma.

Galveno kriteriju un apakskritériju raksturojums (4.15. att.):

1.

Galvenais kritérijs ekonomiska pievienota veértiba raksturo, cik liela meéra
bioregionu pieeja konkréta teritorija var veicinat vietgjas ekonomikas attistibu, radot
stabilus ienakumus, palielinot nodarbinatibu, uzlabojot infrastrukttiru un sekmgjot
inovaciju ievieSanu. Lai nodroSinatu visaptveroSu ekonomiskas pievienotas vertibas
izvertgjumu, ir lietderigi $o kritériju sadalit vairakos detaliz&tos apakskritérijos. Sada
pieeja lauj precizak analizet atseviskus attistibu ietekmejoSos aspektus, ka arT izprast
to savstarp€jo mijiedarbibu. Katrs apakskritérijs sniedz padzilinatu ieskatu konkréta
faktora nozimiba bioregiona attistibas konteksta. Talak autore sniegs katra
ekonomiskas pievienotas vertibas apakskriterija raksturojumu.

1.1. Vietéjas lauksaimniecibas raZzoSanas potencials lauj novertét, cik spgjiga ir
teritorija attistit ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, ipasi biologiskaja vai integrétaja
forma.

1.2. Vietejas partikas parstrades kapacitate rada, cik liela mera teritorija ir
izveidotas vai var tikt izveidotas iespgjas parstradat viet€jo lauksaimniecibas
produkciju, pievienojot tai vertibu pirms nonaksanas patérétajam un ietver mazas
parstrades razotnes, kooperaciju un sadarbibas modelus, tehnologisko
nodro$inajumu un infrastruktiiru.

1.3. Tirgus pieejamiba vietéjiem produktiem, lai novertetu, cik viegli vietgjie
produkti var nonakt 1idz patérétajiem regiona, gan arpus ta. Veértejuma tiek nemts
vera transporta tikls un ta kvalitate, attalums Ilidz tirgiem, logistikas
infrastruktiira,veseligu produktu pieejamiba paterétajiem.

1.4. Vietejo uznémeju aktivitate un inovacijas potencials raksturo, cik aktivi
vietgjie uzneémeji iesaistas jaunu produktu un pakalpojumu izveid€, investiciju
piesaiste, jaunu tehnologiju ieviesana un sadarbibas tiklu veidosana.

1.5. Ieguldijumi vieteja infrastruktiira noverte, cik liela méra teritorija ir attistita
vai tiek planota infrastruktiira, kas tiesi atbalsta bioregionu ekonomiku.

Ekologiska pievienota vertiba raksturo, cik liela méra bioregionu pieeja teritorijas
attistiba sp€j nodroSinat teritorijas dabas resursu aizsardzibu, to ilgtsp&jigu
izmantoSanu un kvalitates uzlaboSanu. Ta ka bioregionu izveides principi balstas uz
teritorijas dabas vértibam un ekosistému potencialu, augsta ekologiska pievienota
vertiba nozimé, ka konkréta teritorija ilgtermina var klit par tiru un veseligu vidi
iedzivotajiem un apmeklétajiem. Ekologiskas pievienotas vértibas noveértéjums ir
nozimigs, lai vispusigi izvertétu bioregionu pieejas iesp&jamo ietekmi uz dabas
aizsardzibu un cilvéka saimniecisko darbibu. Ekologiska pievienota vértiba tiek
vertéta analiz&jot vairakus savstarp€ji saistitus apakskritérijus, kas ietekmé kopgjo
ekologisko stavokli, kas ir batiski ilgtsp&jigas attistibas nodro$inasanai. Katrs
aplukotais apakskritérijs sniedz padzilinatu izpratni par teritorijas resursu
saglabaSanas un uzlaboSanas iespgjam.

2.1. Dabas un biologiskas daudzveidibas saglabasana noveérte, cik liela mera
teritorija tiek saglabatas un aizsargatas dabiskas ekosist€émas, biotopi un sugas.
2.2. Tradicionalo ainavu esamiba un uzturé$ana raksturo kultiirvésturiski veidotu
ainavu saglabasanas un uzturéSanas Iimeni, kas ir butiska dala no bioregiona

identitates.
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2.3. Dabas resursu kvalitate un ilgtspejiga izmantoSana ietver augsnes kvalitati
un izmantojamibu, Gdens resursu kvalitati un pieejamibu, ka arT mezainuma un
dabisko plavu Tpatsvaru. Sis kritérijs raksturo teritorijas dabas resursu stavokli un
verte to ilgtsp&jigu izmantojamibu bioregiona attistiba.

2.4. Esoso aizsargajamo teritoriju klatbtitne un integracija norada, cik liela méra
teritorija eso$ds aizsargdjamas vietas ir integrétas teritorijas attisttba un
planojuma, aizsargajamo teritoriju ipatsvars, planoSanas dokumentu saskanotiba
ar aizsardzibas rezimiem, aizsargdjamo teritoriju izmantoSana sabiedribas un
ekonomikas interes€s (piemé&ram, zalais ttrisms).

2.5. Klimata parmainu mazinasanas potencials noverte teritorijas sp&ju sekmét
klimata parmainu mazinasanu, izmantojot dabas procesus un atbilstoSu
apsaimniekoSanu.

Sociala pievienota vertiba raksturo, ka bioregioni ictekmé vietéjo sabiedribu, tas
saliedetibu, dzives kvalitati, kultiiras identitati un Iidzdalibas iesp&jas. Ta parada, cik
liela méra bioregions palidz veidot spécigas, dzivotsp&jigas kopienas, kas atbalsta gan
ekologisko, gan ekonomisko ilgtsp&ju. Socialas pievienotas veértibas nozime ir tas
sp€ja lidzsvarot ekonomikas, vides un cilvéku intereses, pieskirot attistibai cilvécigu
un sabiedribas vajadzibas balstitu dimensiju. Tas izvert€Sana palidz saprast, ka
bioregiona pieeja ietekmé nodarbinatibas iespg&jas, sabiedribas kohé&ziju, kultiiras un
tradiciju saglabasanu, vietgja tirisma un pakalpojumu attistibu, ka arT kopienas
iesaisti un dzives vides kvalitati. Sie savstarpgji saistitic aspekti sekmé vietgjo
kopienu noturibu un regiona pievilcibu ilgtermina. Autore socialas pievienotas
vertibas ietekmes novertésanai izvirzijusi savstarpgji papildinoSus apakskritérijus, kas
lauj precizak atklat, ka konkrétie faktori veido un ietekmé kopienas attistibu un dzives
kvalitati.

3.1. Nodarbinatiba un sociala kohézija. Nodarbinatiba tiek uztverta ka socialas
labklajibas pamats — mazaks bezdarbs, lielaka sociala kohézija, cilvéku palikSana
regionos. Sociala koh&zija nozimé sabiedribas iek$€jo saliedétibu un sp&ju
sadarboties kopigo mérku sasniegSana. Ta ir cilvéku piederibas sajlita savai
kopienai un savstarp&ja uzticéSanas, kas palidz kopigi risinat problémas un attistit
teritoriju.

3.2. Kaultiras un tradiciju dzivotsp€ja raksturo, ka bioregioni palidz saglabat un
attistit viet§jas tradicijas, kultlirvesturiskas vertibas un iedvesmo nakamas
paaudzes. Viet€jas vertibas un identitate, vietgjas kultiiras un tradiciju saglabasana
un attistiSana un jauno paaudZu iesaiste un maciSanas iesp&jas bioregionu
konteksta.

3.3. Vietgjais tiirisms un pakalpojumi — noveérté, ka bioregioni sekmé tiirisma un
pakalpojumu attistibu, veidojot sociali ekonomisku pienesumu un stiprinot
kopienas sp&ju nodrosinat autentisku tirisma pieredzi, kas balstita vietgja vidé un
kultiira.

3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate (cilvéku lidzdaliba un dzives vides
kvalitate). Tiek vertéta kopienas iesaistiSanas un iedzivotaju iniciativas, ka ari
dzives kvalitates uzlaboSana.

Balstoties uz teorétiski izvirzitajiem ekonomiskajiem, ekologiskajiem un socialajiem
kriterijiem darba 1. nodala, uz veiktajam ekspertu intervijam un Eiropas valstu bioregionu
attistibas pieredzi darba 2. nodala (2.1. tabula), Latvijas regionu raksturojumu darba tresaja
nodala, ka arT padzilinatu sabiedribas viedoklu izpéti 4.1. nodala, autore ir piedava tris attistibas
scenarijus bioregionu koncepta ieklauto ideju istenoSanai Latvija. Ekspertu viedokli un
praktiska bioregionu pieredze biutiski papildina izstradatos krit€rijus, nemot véra realos
izaicinajumus un iesp€jas konkrétajas teritorijas, kas lava autorei precizak modelét iespg&jamos
attistibas virzienus. Scenariji veidoti, lai analizétu, ka atSkirigs bioregionu mérogs un fokuss
var ietekmét teritoriju ilgtsp€jigu attistibu, resursu izmantosanu un kopienu labklajibu. Tadgjadi
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scenariju izstradé izmantotais visaptveroSais ietvars lauj nodroSinat, ka katram no
alternativajiem attistibas scenarijiem novert§juma tiek pilnvertigi atspogulota situacijas
specifika un nozaru ekspertu redz&jums.

Alternativie attistibas scenariji, kas tiek salidzinati:

1) Plasas integracijas scenarijs. Sis scenarijs paredz, ka bioregions tiek ieviests plasa
meéroga, aptverot plasas teritorijas ar augstu ekologisko un ainavisko vértibu, ka ari
teritorijas, kuras Iidz §im nav tikuSas uzskatitas par piem&rotam bioregionu koncepcijas
ievieSanai intensivas saimnieciskas darbibas vai citu iemeslu rezultata. Sis scenarijs
paredz radit jaunu teritoriju parvaldibas modeli, aptverot dazadas Latvijas teritorijas ar
at8kirigu socialekonomisko un vides potencialu. Sada pieeja laus vienmérigi attistit
ilgtsp€jigas lauksaimniecibas un parstrades nozares, stiprinat vietéjo uznémejdarbibu,
uzlabot transporta un logistikas infrastruktiiru, ka art sekmét inovaciju izplatibu plasaka
teritorija. Vienlaikus tiks nodroSinata dabas resursu ilgtsp€jiga izmantoSana un
kvalitativas dzives vides saglabaSana plasa meroga. Sociala konteksta Sis scenarijs
paredz lielaku viet€jo kopienu lidzdalibu teritorijas attistiba, palielinat nodarbinatibas
iesp€jas, lai veicinatu iedzivotaju ekonomisko drosibu.

2) Konservativi fokuséts scenarijs. Sis scenarijs paredz, ka bioregioni tiek ieviesti
selektivi, Tstenojot to teritorijas ar nozimigu ekologisko un ainavisko vértibu, ka
piem€ram, 1pasi aizsargdjamas dabas teritorijas vai teritorijas ar nozimigam
kultiirainavam. Sadi pielagojot bioregionu konceptu, tieck samazina sakotngja ietekme
plasakas teritorijas un samazinata negativas atticksmes iespgjamiba. Istenojot So
scenariju ka pilotprojektu, biis iesp&jams identific€t iespgjamos izaicinajumus un riskus,
ka arl izvertét sabiedribas atbalstu un ekonomisko efektivitati. Ekologiska zina S§is
scenarijs minimiz€ iesp&jamos riskus biologiskajai daudzveidibai. Savukart
ekonomiskie un socialie ieguvumi $aja scenarija visvairak izpaudisies konkrétajas
kopienas, kas iesaistitas pilotprojektos.

3) Kultiiras un tirisma balstits scenarijs. ST scenarija ietvaros bioregioni tiek
meérktiecigi koncentréti teritorijas ar izteiktu kulttrvesturisko identitati, tradicijam un
attistitam tdrisma iesp&jam. Bioregiona aktivitates verstas uz viet€jo kultiiras vertibu,
amatniecibas, gastronomijas un unikalas dzives telpas saglabaSanu un attistibu,
izmantojot tirisma nozari un pakalpojumu eksportu. Vienlaikus bioregiona attistibas
scenarijs paredz nodroSinat viet€jo kopienu lidzdalibu un iesaisti lémumu pienemsana.
Ekonomiskaja aspekta Sis scenarijs radis attistibas stimulus vietgjiem uznémumiem,
dazadiem kultiiras projektiem un socialam iniciativam. Savukart ekologiski scenarijs
veicinas veésturisko vides un kultiiras ainavu kvalitati. Sociali §1 pieeja stiprinas kopienu
identitati, sadarbibu un labklajibu.

Lai nodrosSinatu kompetentu un profesionali Iidzsvarotu attistibas scenariju izvertgjumu,
autores uzaicinatie eksperti tika izveleti, izvertejot katra eksperta pieredzi un parstavetas
institiicijas lomu bioregionu koncepcijas attistiba. Visi eksperti deva savu piekriSanu, ka vinu
vards tiek publiski atklati un ieklauti ekspertu uzskaitijjuma pétijuma. Savukart ekspertu
individualie vertejumi tika anonimizeti, petijuma rezultatu izklasta ekspertu sniegtie vertejumi
nav sasaistiti ar eksperta vardu vai amatu, bet izmantoti apkopota veida un att€loti ar burtu
kodiem.

Gunta Bara (Zemkopibas ministrija) izveleta ka eksperte ar padzilinatu izpratni par
lauksaimniecibas politikas planosanu un valsts strat€gisko nostadnu izstradi. Vinas zinasanas ir
butiskas, izvertjot bioregionu attistibas iesp&jas lauksaimniecibas un agrovides konteksta.
IntervéSanas datums 28.07.2025.

Ilma Valdmane (Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija) — regionalas
politikas un parvaldibas jomas specialiste sniedz fundamentalu ieguldijumu teritoriju
parvaldibas modelu, regionalas attistibas stratégiju un integrétas pieejas jautajumos.
IntervéSanas datums 31.07.2025.
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Jana Verdina (Latvijas Nacionalais kultiiras centrs) parstav kultiras un tradiciju
saglabasanas dimensiju, kas ir butiska bioregionu identitates stiprinasana un kultlirvesturiska
mantojuma integracija attistibas modelos. IntervéSanas datums 13.08.2025.

Guntis Giitmanis (Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padome, LOSP) parstav
lielako Latvijas lauksaimnieku organizaciju, kas apvieno plaSu lauksaimnieciba iesaistitos
parstavjus, t.sk. konvencionalas un biologiskas lauksaimniecibas uznémumus. Vina daliba
nodros$ina, ka bioregionu scenariju verté§juma tiek nemts véra visaptveross lauksaimniecibas
nozares redz&jums. IntervéSanas datums 01.08.2025.

Lasma Ozola (C&su novada pasvaldiba un biedriba “Greenfest”) parstav gan paSvaldibu
(vietgjo kopienu intereses), gan biedribu, kas ir viena no bioregionu idejas virzitajiem Latvija.
Vinas praktiska pieredze kopienu attistiba un zalo iniciativu vadiba papildina ekspertu grupas
skatfjumu ar pilsoniskas sabiedribas perspektivu. Intervésanas datums 01.08.2025.

Ineta Stabulniece (AREI) zinatniskas institiicijas un p&tniecibas nozares parstavnieciba
nodroSina fundamentali analitisku, datos un pétijjumos balstitu skatijumu, Ipasi integréjot
ekonomiskas un agrovides inovaciju aspektus. Intervésanas datums 31.08.2025.

Autore uzskata, ka $ada mérktieciga un pamatota ekspertu atlase garant€ starpnozaru
skatfjumu un nodrosina kvalitativu un argument&tu bioregionu attistibas scenariju izvertgjumu.

Lai nodro$inatu, ka ekspertiem ir vienota izpratne par bioregionu attistibas scenariju
izvertgjumu, pirms vert€Sanas uzsakSanas eksperti tika iepazistinati ar izstradatajiem
scenarijiem, to galvenajam iezZimém, iesp&jamiem ieguvumiem un potencialajiem riskiem vai
ierobezojumiem (1. pielikums). Tapat ekspertiem tika sniegta visaptveroSa informacija par
izstradatajiem verteSanas krit€rijiem un to nozimi katra analizes ItTmeni galveno krit€riju un
apakskriteriju ietvaros. Ekspertiem tika nodroSinati ari metodologiskie noradijumi par paru
salidzinajuma principu AHP metod€, ka ar1 par to, ka interpretét skaitliskas vertibas
salidzinajumos un ka vértét alternativu attiecigo nozimigumu.

VertéSanas pirmaja solt eksperti veica paru salidzinajumus starp trim galvenajiem
kriterijiem: ekonomiska, ekologiska un sociala pievienota vértiba bioregionu izmantoS$anas
gadijuma. Katrs eksperts, balstoties uz savu profesionalo pieredzi un izpratni, novertgja, kurs
no kriterijiem konkrétaja konteksta ir nozimigaks teritorijas attistibas scenariju izvertgjuma.
Paru salidzinajumu rezultati tika apkopoti salidzino$aja matrica, kas veido pamatu turpmakai
svariguma koeficientu aprékinasanai. Talakaja darba gaita katram no pamatkritérijiem tika
veidotas atseviSkas paru salidzindjuma matricas, kur eksperti salidzinaja izvirzitos
apakskriterijus (piemeéram, ekonomiskajam kriterijam — vietgjas partikas parstrades kapacitate;
ekologiskajam — dabas daudzveidibas saglabasana; socialajam — nodarbinatiba utt.). Sada pieeja
lava detalizeti izvertét, kuri aspekti katra no dimensijam ir nozimigakie attieciga kritérija
ietvaros. Nakos$aja sol1 ekspertiem bija janoverte, cik liela meéra katrs no Siem scenarijiem spégj
sekmét attieciga apakskritérija istenoSanu. Alternativo attistibas scenariju noveértéSanai katram
apakskritérijam tika sagatavota atseviSka paru salidzinajuma matrica, kura tika vertétas tris
identificétas attistibas alternativas: 1) PlaSas integracijas scenarijs; 2) Konservativi fokuséts
scenarijs; 3) Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs.

Eksperti sniedza individualus vert€§jumus, aizpildot speciali izstradatu Excel formata
anketu (2.pielikums), kas ietvéra vairakas paru salidzinaSanas matricas atbilstoSi pétijuma
hierarhiskajai strukttrai. Katra matrica tika veidota ka kvadratveida nxn matrica, kur n ir
attiecigaja limeni salidzinamo elementu skaits. Pieméram, galveno kriteriju gadijjuma tika
izveidota 3x3 matrica.

Eksperti izteica savu vérte§jumu par katra kritérija relativo nozimigumu salidzinajuma ar
citu, izmantojot devinu punktu skalu, kur 1 nozimé vienadu nozimigumu, bet 9 — absoliitu
parsvaru. Attiecigi salidzinajuma otram elementam tiek pieskirta apgriezta vertiba. Katras paru
salidzinaSanas matricas galvenaja diagonal€, kur elementi tika salidzinati pasi ar sevi, vertiba
vienmér ir 1, jo jebkura elementa relativa nozime attieciba pret sevi paSu ir vienada
(4.11. tabula).
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4.11. tabula. Relativa svariguma skala AHP analize/ Relative importance scale in AHP

analysis
Vertéjums Nozime salidzinajuma Paskaidrojums
1 Abi elementi ir vienlidz nozimigi Nav prieksrocibu ne vienam, ne otram
3 Nedaudz nozimigaks viens no elementiem | Ir neliela priekSrociba
5 Bitiski nozimigaks Ir skaidri jitama prieksrociba
7 Loti bitiski nozimigaks Ir Joti izteikta prieksSrociba
9 Absoliiti nozimigaks Viennozimigi doming€ viens no elementiem
2.4.6,8 Starpvertibas Lleifo,_tlkal ggleja korpp_romma_ga_duuma, ja
nozimigums ir starp divam pakap&m.

Avots: Autores veidots pec Saaty, 1980; Saaty un Vargas, 2012.

Ta ka pastav iesp&jamiba, ka vert€§jumi var bit pretrunigi (nekonsekventi), tad paru
salidzinajumu matricas tika normaliz&tas un to 1ek§¢ja saskanotiba parbaudita ar konsekvences
raditaja (CR) testu. Katras matricas kolonnas elementi tika normalizéti, dalot katru elementu ar
attiecigas kolonnas elementu summu. P&c matricas normalizacijas tika aprékinats katras rindas
vidgjais aritmétiskais, kas raksturo attieciga elementa relativo svaru. legiitais svara vektors (w)
raksturo salidzinato elementu relativo nozimigumu konkrétaja hierarhijas limeni un tiek
izmantots turpmakaja analiz€ gan scenariju izvert€juma, gan kopgja rezultatu sintéze. Saskana
ar Saaty (1980), AHP izstradataju, CR jabiit mazakam vai vienadam ar 0.1 jeb 10%, lai
salidzinajumi tiktu uzskatiti par metodologiski pienemamiem, bet, ja §1 robeza tiek parsniegta,
nepieciesama ekspertu sniegto vert€jumu parskatiSana. [znémuma gadijumos, ja salidzinajumu
matrica ir lielaka vai tiek analiz&ti vairaku neatkarigu ekspertu veértgjumi, pielaujamais CR
slieksnis var tikt paaugstinats 11dz 0.20 (20%), saglabajot kritisku vért€jumu par konsistences
pakapi (Schmidt et al., 2016; Pauer et al., 2016; Salomon & Gomes, 2024).

Autores veiktaja petijuma, nemot veéra petijjuma izmantoto paru salidzinajumu matricu
skaitu, ka art faktu, ka vert€§jumi tika ieglti no vairakiem neatkarigiem ekspertiem, tika
piemérota elastigaka pieeja attieciba uz kritériju salidzinajumu saskanotibas (CR) pielaujamo
Itmeni:

1) ja CR<0.10, salidzinajumi tiek uzskatiti par konsekventiem un tiek izmantoti bez
papildu parbaudes;

2) ja 0.10<CR<0.20, eksperta sniegtais veérte§jums tika atkartoti parrunats, pieverSot
uzmanibu identific€tajam pretrunam. Ja eksperts logiski pamatoja savu redz&jumu un
salidzinajuma logiku, attiecigais veértéjums tika uzskatits par pienemamu un ieklauts
turpmakaja analizg;

3) ja CR>0.20, eksperts tika ltigts atkartoti izvertét savu paru salidzinajumu matricu, lai
parskatitu neatbilstibas un nodroS$inatu lielaku saskanotibu.

Sada pieeja lava autorei saglabat lidzsvaru starp metodologisko stingribu un praktisko
elastibu, nodros$inot datu kvalitati un vienlaikus nemot véra ekspertu iesaistes specifiku.

Ta ka pétijuma katru paru salidzinaSanas matricu eksperti aizpildija individuali (Klavina
et al., 2025), tika piemérota vert§jumu apvienoSanas procediira, lai ieglitu vienotu grupas
novertéjumu katrai hierarhijas vienibai. Saskana ar AHP metodologiskajiem principiem (Saaty,
1980), apvienoSana tika veikta, aprékinot katra para salidzinajuma geometrisko vidgjo, kas ir
visbiezak lietota pieeja neatkarigu ekspertu viedoklu konsolidésana. ST metode lava saglabat
paru salidzinajumu multiplikativo struktiiru un vienlaikus izlidzina individualo vértgjumu
ietekmi (Saaty & Vargas, 2012).

Rezultata tika izveidota vienota grupas salidzinajumu matrica, kas kalpoja par pamatu
svaru aprékinasanai un alternativo scenariju izvert§jumam. P&c apvienotas matricas iegiSanas
tika veikts arT grupas CR aprékins, lai novertétu kopgja vertéjuma saskanotibu. Lai gan CR
aprekins grupu lémumu gadijumos nav obligats, tomér vairaki autori rekomende ta izmantoSanu
(Saaty & Vargas, 2012), jo ta sniedz iesp&ju izvertét, vai eksperti savos veértgjumos bijusi
pietiekami savstarpgji saskanoti un lauj savlaicigi identificet biitiskas pretrunas. Lidziga pieeja
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ir izmantota ar1 Latvijas p€tnieku publikacijas, analiz€jot grupas rezultatu konsekvenci,
izmantots tiesi apvienoto matricu CR vertgjums Auzins, 2016; Jeroscenkova et al., 2016).

Gala scenariju novertéjums tika iegiits, izmantojot svértas summas metodi (Saaty, 1980).
Katra alternativa scenarija kopvertejums tika aprékinats, sareizinot katra apakskriterija relativo
svaru (iegltu no apakskritériju salidzinajumiem) ar attieciga scenarija noveért€jumu Saja
apakskritérija, un péc tam Sie reizinajumi tika summeéti, nemot veéra ari augstaka Iimena
(pamatkritériju) svarus. Rezultata katram scenarijam tika iegiita salidzinama kopg€ja prioritate,
kas atspogulo ta relativo piemérotibu bioregionu ievieSanai p&tijuma izstradatas hierarhijas
konteksta. Nemot vera, ka zinatniskaja literattira AHP analizes rezultatu atspoguloSanai biezi
tiek izmantotas procentualas veértibas (Whitaker, 2007), lai atvieglotu rezultatu uztveramibu un
salidzinat alternativu nozimibu plasai auditorijai, ari promocijas darba autore rezultatu
interpretacijai izmantoja procentualas vertibas. Ta ka vektoru vértibas ir relativi lielumi, kurus
biezi izmanto tikai starpposma svaru aprékiniem, gala rezultatu atspoguloSana procentos
atvieglo to salidzinaSanu un interpretaciju, padarot analizi pieejamu ar1 lietotdjiem bez
padzilinatam matematikas vai daudzdimensiju datu analizes priek$zinasanam.

4.12.tabula. Galveno Kriteriju izveértéjums ekspertu skatijuma/ Evaluation of the main
criteria from the experts perspective

Galvenie kriteriji Ekspertu individualais kriteriju vertejums (svars) Apvienotais ekspertu
A* B C D E F grupas Kkriteriju svars
1. Ekonomiska PV 0.091 0.333 | 0.088 | 0.321 | 0.083 | 0.225 0.173
2. Ekologiska PV 0.455 0.333 | 0.243 | 0.225 | 0.724 | 0.321 0.387
3. Sociala PV 0.455 0.333 | 0.669 | 0.454 | 0.193 | 0.454 0.439

*Ar burtiem (A, B, C, D, E, F) ir kod@ts katra eksperta individualais vert€jums, PV — pievienota vertiba.
Avots: autores aprékini péc iedzivotaju aptaujas rezultatiem, 2025.

P&éc visu ekspertu veért€jumu apvienosanas un apstrades ar AHP metodi (3. pielikums),
galveno kritériju prioritates vektors sadalfjas $adi: Ekonomiska pievienota veértiba (PV) veido
17.3%, Ekologiska pievienota vértiba — 38.7%, Sociala pievienota vértiba veido 43.9%
(4.12. tabula).
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Galvenie kritériji
@ Vidgjas vértibas
Avots: autores aprékini pec ekspertu interviju rezultatiem, 2025.

4.16. att. Galveno Kritériju novértejuma minimalas, maksimalas un vidéjas prioritates
vektoru vertibas (n=6)/ Minimum, maximum, and average priority vector values of the
main criteria evaluation (n=6)

Analizes rezultati skaidri norada, ka ekspertu skatfjuma visbutiskakais strat€giskas
attistibas virzitajspeks ir socialais un ekologiskais aspekts. Lai gan ekonomiskie faktori ir
vertejami ka nozimigi, petijjuma konteksta tie ienem papildinoSu, nevis domingjosu lomu. Sada
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tendence pilniba atbilst ilgtsp&jigas attistibas principiem, kur ilgtermina prioritate tiek pieskirta
sabiedribas labklajibai un vides saglabasanai (4.16.att.).

Apakskriteriju Iimen1 noverojamas atskirigas prioritates, kas atklaj, kuri konkrétie raditaji
nosaka katras dimensijas nozimigumu. Piemé&ram, Ekonomiskaja PV ka butiskakie tiek
novertéti Infrastruktiiras ieguldijumi (28.7%) un Uznémgju aktivitate (27.5%), kas kopa veido
vairak neka pusi no §is grupas nozimiguma. Pargjie raditaji — Tirgus pieejamiba (16.0%),
Partikas parstrade (14.5%) un Lauksaimniecibas potencials (13.3%) ienem sekundaru,
vienlidzigu vietu. Lidzigas tendences vérojamas ari ekologisko un socialo apakskritériju
grupas, kur atseviski elementi doming un nosaka galveno virzienu, ka attistibas pasakumi varétu
nest lielako ieguldijjumu. Ekologiskaja PV augstakais nozimigums ir Biologiskajai
daudzveidibai (22.8%), Aizsargajamo teritoriju integracijai (21.2%) un Dabas resursu kvalitatei
(21.2%). Tie kopa veido vairak neka divas treSdalas no kopgjas ekologiskas prioritates, uzsverot
nepiecieSamibu saglabat un integrét dabas teritorijas, ka arT nodrosSinat to kvalitati. Nedaudz
mazaks, bet joprojam nozimigs patsvars ir Tradicionalajam ainavam (18.7%) un Klimata
parmainu mazinasanai (16.1%), kas liecina par nozimigu ainaviskas identitates uzturéSanas un
klimata politikas elementu lomu ilgtsp&jigas vides saglabasana.

4.13.tabula. ApakS$kritériju izveértéjums ekspertu skatijuma/ Evaluation of sub-criteria
from the experts perspective

o Ekspertu individualais kritériju vértéjums (svars) Kriterija Gl(.)b_ﬁl.z.us
Kriteriji N svars kriterija
A B C D E F svars
Ekonomiska PV
1.1. Lauksaimniecibas 0.142 | 0.073 | 0.058 | 0.419 | 0.182 | 0.050 | 0.133 0.023
potencials
1.2. Partikas parstrade 0.166 | 0.162 | 0.058 | 0.226 | 0.137 | 0.075 | 0.146 0.025
1.3. Tirgus pieejamiba 0214 | 0377 | 0.170 | 0.048 | 0.069 | 0.134 | 0.160 0.028
1.4. Uznémé&ju aktivitate 0404 | 0218 ] 0.163 | 0.164 | 0275 | 0237 | 0275 0.048
1.5. Infrastruktiras 0.074 | 0.171 | 0550 | 0.143 | 0336 | 0504 | 0287 0.050
ieguldijumi
Ekologiska PV
2.1. Biologiska 0.247 | 0.253 | 0467 | 0.249 | 0.085 | 0.064 | 0228 0.088
daudzveidiba
2.2. Tradicionalas ainavas 0.159 | 0.069 | 0.236 | 0367 | 0.183 | 0.076 | 0.187 0.072
2.3. Dabas resursu kvalitite | 0.247 | 0.226 | 0.091 | 0.266 | 0.342 | 0.071 0212 0.082
2:4. Aizsargajamo teritoriju | 159 | 096 | 0.154 | 0.078 | 0.262 | 0.283 0.212 0.082
integracija
2.5 Klimata parmainu 0.189 | 0.226 | 0.052 | 0.040 | 0.129 | 0.506 | 0.161 0.062
mazinasana
Sociala PV

3.1. Nodarbinatiba un sociala | 00 | 0192 | 0.058 | 0.300 | 0.077 | 0325 0.154 0.068
koh&zija
3.2. Kultiiras un tradiciju 0300 | 0242 | 0282 | 0.325 | 0.159 | 0.192 | 0.261 0.115
dzivotspgja
3.3. Vietgjais tlirisms un 0.300 | 0.242 | 0.145 | 0.051 | 0.263 | 0242 | 0.196 0.086
pakalpojumi
3.4. Kopienas iesaiste un 0300 | 0.325| 0.515 | 0325 | 0.501 | 0.242 | 0.389 0.171
dzives kvalitate

Avots: autores aprekini péc ekspertu interviju rezultdatiem, 2025.

Autoresprat, svarigi ir izvertet ar1 kritériju globalo svaru, jo tas atklaj katra faktora realo
ietekmi uz gala scenarija izvéli un palidz noteikt, kuri elementi stratégiskas planosanas procesa
ir prioritari, lai panaktu augstako atdevi istenojot bioregiona pieeju. Augstaks globalais svars
nozimé, ka apakskriterijs butiski ietekmé scenariju vert€§jumu, pat ja ta relativais svars sava
grupa nav visaugstakais. Ka redzams no AHP analizes rezultatiem, tad Socialas PV galvenajam
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kriteérijam ir lielakais svars, attiecigi ar1 vidgji svarigie (nemot vera kritérija svaru) apakskriteriji
Saja grupa ir ar lielu globalo ietekmi (4.13. tabula).

Apvienotaja ekspertu vért§juma visaugstako globalo ietekmi ieguva kritériji “Kopienas
iesaiste un dzives kvalitate” un “Kultiras un tradiciju dzivotsp&ja” (Sociala PV), ka ari
“Biologiska daudzveidiba” (Ekologiska PV). Tas nozimé, ka gala scenariju izvEle Sie aspekti
ekspertiem ir bijusi izskirosi, tie nodroSina ieguvumu sabiedribai, videi un ilgtermina noturibu
pret ekonomiskajam un socialajam parmainam. Attiecigi, stratégiska planosana gan lokala, gan
nacionala Itment biitu javeido, nemot véra So elementu domingjoSo nozimi, integréjot tos ka
pamata prioritates regiona attistibas programmas, politikas dokumentos un investiciju planos.

3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs

0.750
0.482
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs
570
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs
0.601
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
m[_Eksperts mE_Eksperts mD_Eksperts
m C_Eksperts mB_Eksperts m A_Eksperts

Apvienotais grupas vertejums

Avots: autores aprékini pec ekspertu interviju rezultatiem, 2025.

4.17.att. Ekspertu individuala un apvienota veértéjuma prioritasu vektoru globalo svaru
sadalijums attistibas scenariju prioritates/ Distribution of global weights of individual and
combined expert evaluation priority vectors in the development scenario priorities

Analizg tika vertStas tris alternativas regionalas attistibas strat€gijas, kuru pamata ir
bioregionu pieejas principu ievieSana ar mérki nodrosinat socialekonomisko, ekologisko un
kultiiras resursu saskanotu un ilgtsp€jigu izmantoSanu. Plasas integracijas scenarijs ieguva
prioritates svara vértgjumu 0.284 jeb 28.4%, Konservativi fokuséts scenarija svars bija 0.234
jeb 23.4%, savukart Kultliras un tiirisma balstitais scenarijs ar svara vertejumu 0.482, ieguva
visaugstako relativo nozimibu. Analizes rezultati norada, ka tiesi kultiiras un tirisma balstita
pieeja ekspertu skatTjuma vispilnigak atspogulo bioregionu pieejas biitibu un potencialu regiona
ilgtermina attistibas mérku sasniegSana, saliedgjot socialo un ekologisko dimensiju ar
ekonomiskajam iesp€jam, kuras sniedz kultiiras un tlirisma nozaru attistiba (4.17.att.).

Analizgjot ekspertu individualos prioritasu vektoru globalos svarus scenarijiem, redzams,
ka katra vertétaja skatfjums uz prioritatéem nedaudz atSkiras, tomér domingjosa tendence ir
noturiga, lielaka dala ekspertu pieskir augstako vértibu tiesi Kultiiras un tirisma balstitajam
scenarijam. AtseviSkos gadijumos eksperti vairak sliecas atbalstit Plasas integracijas scenariju,
vinu vertejuma lielaks globalais svars ir pieskirts ekonomiskajiem kriterijiem, tacu §1s atSkiribas
nav pietickamas, lai mainitu kopg&jo rezultatu.
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Janorada, ka ekspertu vert€jumu amplitiida ir salidzinoSi plasa, 1pasi pirma un tresa
scenarija vertgjuma (4.18.att.). Tas nozimé&, ka ekspertu viedoklis ir ar izteiktu viedoklu
polarizaciju, dala verte attiecigo scenariju loti augstu, dala pretgji — loti zemu. Vid€jais raditajs
0.32 (1. scenarijam) un 0.48 (3. scenarijam) norada uz kompromisu starp pret&jiem viedokliem.
Salidzinosi augsta ekspertu viedoklu vienpratiba ir vérojama 2. scenarija novertgjuma, vertejot
meéreni stabila diapazona .
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Avots: autores aprékini pec ekspertu interviju rezultatiem, 2025.

4.18.att. Bioregionu pieejas scenariju ietekmes globalie prioritasu vektoru svars ekspertu
vertejuma/ Global priority vector weights of the impact of bioregional approach scenarios
in the experts evaluation

Lai izprastu gala rezultatu ticamibu un ekspertu vert€jumu savstarp&jo atbilstibu, butiski
ir izvertét ekspertu individualo veért§jumu (globalo svaru) variacijas un to konsekvences
raditajus. lespgja parbaudit vert§jumu savstarp&o logisko saskanotibu, izmantojot
konsekvences attiecibas (CR) raditaju parada, cik konsekventi eksperti ir ievérojusi verteSanas
logiku, salidzinot kritérijus un apakskriterijus paros. Galveno kritériju limeni iegiita CR vértiba
ir 0.00069, kas ir ievérojami zem starptautiski pienemta pielaujama slieksna 0.1 (4. pielikums).
Atsevisku ekspertu globalo prioritaSu vektoru svara sadalijumos bija vErojamas niansé€tas
atSkiribas, tacu tas balstfjas uz konsekventu un savstarpgji logiski saskanotu vért€Sanas
struktiiru, ko apliecina loti zema CR vértiba. Lai gan eksperti daZiem krit€rijiem vai scenarijiem
pieSkira atSkirigu nozimi, to salidzinasanas pieeja saglabajas vienota un saskanota. Tas
nodros$inaja, ka apvienotais ekspertu rezultats nav pretrunigs un atspogulo kopigu prioritasu
virzienu.

Janorada, ka Kultiras un tirisma balstitais scenarija augstakais vert€§jums ekspertu
skatTjuma saskan ar ekspertu intervijas pausto atzinu, ka bioregionu pieeja vispilnigak atklajas
tiesi socialaja dimensija, kas ietver kulttiras un tirisma aspektus. Gan intervijas, gan iesp&jamo
scenariju novertejuma izskan viedoklis, ka socialie faktori caur kultiiras un tiirisma prizmu var
tiesi veicinat ekonomisko pievienoto vértibu, piemeéram tirisma ien€émumus, veicinat vietgji
razoto lauksaimniecibas produktu noietu, tadéjadi veicinot regiona ekonomisko aktivitati.
Savukart ekonomiskas aktivitates, it 1pasi infrastruktiiras sakartoSana un paplaSinasana, var
pozitivi ietekm@t vides un ainavu kvalitati, nemot véra So elementu mijiedarbibu, ilgtermina
tiks uzlabota sabiedribas dzives kvalitate. Sada bioregionu attistiba pilniba atbilst ari
teorétiskajos pétijumos analiz€tajai kultiiras determinisma teorijai (skat. 1.1.nodalu), kas
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uzsver, ka regionalas attistibas veiksme ir cie$i saistita ar viet&jas kopienas vértibam, socialo
kapitalu un bioregionu attistibas pieredzei Eiropa (2.1. nodala).

4.3. Bioregionu novértesanas un uzraudzibas riki, pielietojuma iespéjas Latvija/
Bioregion assessment and monitoring tools and their application possibilities in Latvia

Nemot véra paradigmas mainu ekonomika, kur ilgtsp&jiga regionu attistiba ir vienlidz
svariga ar ekonomisko izaugsmi, un ietver vides saglabasanas aspektus, regionu konkurétspgjas
noteikSanai janem véra ari vides un ekologijas jomas (Judrupa, 2011). P&tijuma par Latvijas
regionu konkurétsp&jas indeksu aprékinasanu tika uzsveérts, ka neatkarigi no argjas vides
faktoriem, regionu geografiskas prieksrocibas palick nemainigas un tas iesp&jams izmantot
dazadu nozaru attistibai (Judrupa, 2011). Uz bioregioniem $o iesp&jams attiecinat tiesi tik liela
méra, ka katram bioregionam ir savi, vietai raksturigie vides un geografiskie faktori, kas paliek
nemainigi un tieSa veida ietekm@ to ka bioregions var attisties. Bioregions, atbilstosi Portera
klasteru teorijai var tik uzskatits par ilgtsp€jigu lauku klasteru veidu (Porter, 1990). Klasteru
analizes pielietojums uzskatams par piemérotu riku bioregionu novértésanai un uzraudzibai,
tomér esoSie pétijumi liecina, ka triikkst skaidra teortiska pamatojuma pilnvértigai klasteru
analizes izmanto$anai bioregionu novértéSanas un uzraudzibas konteksta (Uyarra et al., 2012).
Lidz §im izstradati tikai daZi bioregionu monitoringa riki, viens no tiem testéts Cilento
bioregiona, Italija, kas sniedza visaptverosu ieskatu par bioregionu ietekmé&josiem faktoriem,
izmantojot Portera dimanta modeli (Pugliese et al., 2013). Nemot véra monitoringa rika
trikumus un nepilnvertibas bioregionu konteksta, kas ietvéra ilgtsp&jibas principu, partikas
suverenitates un drosibas aspektu neieklauSanu novert€jamas teritorijas analizg, 2020. gada tika
izstradata uzlabota bioregionu novértéSanas un uzraudzibas metodologija, kuras mérkis ir
veicinat bioregionu un partika klasteru attistibu (Zanasi et al., 2020). Lai uzlabotu monitoringa
rika metodologiju un atbilstibu Portera dimanta modelim, p&tnicku grupa Cesares Zanasi
(Cesare Zanasi) vadiba veica sistematisku literatliras analizi, ar mérki izveidot sakaribu un
sasaisti starp bioregionu pieejas principiem un Portera dimanta modeli, kas palidzgja izstradat
pilnvertigaku un teritorijas kontekstam pielagojumu monitoringa riku, ko iesp&jams izmantot
ar citu ilgtsp€jigas partikas sist€mu novertéSanai. Viens no galvenajiem Zanasi secinajumiem
vesta, ka monitoringa rika pielietosanai ir javeido zinasanu baze, kas palidz&tu bioregiona
iesaistitajiem dalibniekiem pienemt [émumus, kas veicina regiona attistibu (Zanasi et al., 2020).

Sobrid Latvija vél nav iespgjams pilnvértigi novértét bioregionu ietekmi uz regionalo
attistibu vai tautsaimniecibas izaugsmi, jo Latvijas apstaklos bioregionu pieeja ir salidzinosi
jauns fenomens. Attiecigi ta novertéSanai nav izstradata novertéSanas metodika un kriteriji. Lai
Sadu novertejumu biitu iesp€jams Tstenot, ir nepiecieSams definét raditajus, izstradat atbilstoSu
metodiku, ka arT nodroSinat nepiecieSamo datu uzkrasanu, ievakSanu un analizi. Balstoties uz
Eiropas pétnieku izstradatajiem bioregionu monitoringa un ietekmes novértéSanas rikiem,
autore ir adapt&jusi So noverteésanas pieeju Latvijas apstakliem, izstradajot novertéSanas anketas
prototipu, kas kalpos ka praktisks instruments, Latvijas bioregionu ietekmes novérté$anai tris
galvenajas dimensijas — vides, socialaja un ekonomiskaja dimensija. Lai pielagotu monitoringa
riku Latvijas apstakliem, autore padzilinati analiz€ja Zanasi izstradato riku (Zanasi et al., 2020),
galvenokart pievérSot uzmanibu ta struktlirai un raditdju izvelei. Tika verteéta ari rika
piemérotiba Latvijas socialekonomiskas situacijas, vides un institucionalo Ipatnibu analizei,
papildus meklgjot raditajus, kas laus novertét ari bioregionu izveides ekonomiskos ieguvumus
un ietekmi uz socialo ilgtsp&ju (Packer, Zanasi, 2023).

Zanasi un kol€gu izstradatais bioregionu monitoringa riks sastav no 5 moduliem, kas tiek
izmantoti, lai veiktu sakotn€jo regiona noveértéjumu un konkurétsp€ju, atbilstibu bioregiona
kritérijiem, attistibas posmu, kur regions atrodas un potencialu regiona tirgus orientacijai. Sada
pieeja sniedz talaku iesp&ju izstradat bioregiona attistibas stratégiju. Lai monitoringa riks tiktu
pilnvertigi izmantots, p&c attistibas strat€gijas plana ievieSanas, javeic atkartots novertésanas
process. Rika izstradataji uzsver, ka ir jaievero balanss starp rika analitisko pusi un praktisko
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pielietojumu, tapec ir loti svarigi pielagot noveért€jamos raditajus katrai konkrétajai teritorijai
un riipigi izvertet raditaju skaitu (Zanasi et al., 2020).

Monitoringa rika 1. modulis jeb Bioregiona struktira un veiktsp&jas potencials. Pirma
modula mérkis ir bioregiona konkur€tspgjas, ilgtsp&jibas un attistibas potenciala ietekmgjoso
faktoru novert€jums, par pamatu izmantojot Portera dimanta modeli. Analize ieklaujamie dati
tiek sadaliti noteicoSajos faktoros, kategorijas un raditajos. Katram raditdjam nepieciesams
definét jautajumu, sagatavot tos anketas forma un veikt iesaistito pusu intervéSanu, aptverot péc
iesp&jas plasaku bioregiona dalibnieku loku. Pielagojot §1 modula informaciju Latvijas
apstakliem, nepiecieSams ietvert informaciju, kas raksturo regiona specifiku, ietverot
lauksaimniecibas un partikas razoSanas nozaru un biologiskas lauksaimniecibas raksturojumu,
uznéméju sadarbibas formas, kooperacijas Iimeni, institucionalo atbalstu nacionala un vietgja
Itmen.

Monitoringa rika 2. modulis jeb Bioregiona konteksta analize, kas ietver statistiski
izméramus datus. Saja modulf tiek sniegta visaptvero$a kvantitativa informacija, kas var tikt
izmantota salidzina$anai ar citiem regioniem vai bioregioniem. Analizé tiek ieklauti
administrativie dati, lauksaimniecibu raksturojosie kvantitativie raditaji, konjunktiiras raditaji,
parvaldibas un piegades kézu struktiira. Latvijas situacijai ipasi svarigi ir ietvert biologiskas
lauksaimniecibas raditajus, saimniecibu skaitu, platibas u.c., ka arT iedzivotaju skaitu, blivumu
regionu griezuma. Autores redz&juma biologiski apsaimniekotas LIZ platibas un to picaugums
(skat. 3.1. nodalu) ir ilgtsp&jigas razoSanas potenciala priekSnoteikums. Savukart iedzivotaju
zemais blivums lauku regionos un lauku teritoriju depopulacijas tendence ir nozimigs socialais
izaicinajums, kas var kavét gan bioregionu, gan regionalo attistibu kopuma.

Monitoringa rika 3. modulis jeb Bioregiona atbilstiba stratégiskajiem mérkiem, vizijai un
konceptam, tiek vertéts, vai un kadi mérki bioregiona stratégiskajos planos ir definéti. Ipasa
uzmaniba $aja moduli tiek pieversta partikas kvalitates, droSibas un paSnodroSinajuma
jautajumiem, ka arT ilgtsp&jas indikatoriem visas trijas dimensijas — sociala, vides un
ekonomiskaja. Tapat tiek ietverti ari aspekti par bioregiona stratégisko mérku saskanotibu ar
vietg¢jam un naciondlajam politikam. Autores skatijuma, pielagojot So moduli Latvijas
apstakliem ir svarigi izvertet, cik liela mera bioregionu merki ir sasaistiti ar nacionalajiem
planosanas dokumentiem — Lauku attistibas programmu, Latvijas Bioekonomikas stratégiju,
kas nosaka valsts politikas prioritates ilgtsp€jigas partikas razoSanas joma, ka ar1 vietjo
kopienu noturibas stiprinasanas joma. Autoresprat, svarigi ir saskanot bioregionu mérkus ar
partikas suverenitates un pas$nodrosinajuma politikas aspektiem nacionala limeni. Regionu
loma stabilas viet€jas partikas razoSanas un piegades keéde ir biitiska, lai samazinatu atkaribu
no importa apjoma un samazinatu geopolitiska riska ietekmi. Savukart par vietgja limena
politikam, svariga ir bioregiona mérku sinergija ar pasvaldibu un planoSanas regiona politikas
dokumenti.

Monitoringa rika 4. modulis jeb Bioregiona attistibas stadija. Sis modulis lauj novertét,
kura “dzives cikla” faz&é bioregions atrodas. Analizé tiek izdalitas 5 attistibas fazes — sakotngja
jeb izveides faze, agrinas attistibas faze, izaugsmes faze, brieduma un dzives cikla nosléguma
ta ir norieta faze. Ta ka katrs no posmiem raksturojas ar noteiktu dalibnieku iesaistes Iimenti,
bioregiona atpazistamibas ITmeni, tirgus attistibas un nostiprinasanas Iimeni, $1 modula rezultati
sniedz vertigu informaciju par aktivitatem, kas attiecigaja attistibas fazé var nodroSinat
optimalu bioregiona attistibu. Vért&jot modula pielagosanu Latvijas apstakliem, autore vélas
uzsvert, ka bioregioni (GNP bioregions un potencialie bioregioni) faktiski atrodas izveides fazg,
lidz ar to, galvena prioritate ir sabiedribas (bioregiona mérkauditorijas) izglitoSana un
informétibas paaugstinaSana. Tapéc ka nozimigi raditaji Saja modull ir jaietver izglitojosi
pasakumi, kopienu tikli, sadarbibas platformas u.c. Vienlaikus svariga ir bioregiona
institucionalizacija, 1idz ar to pasvaldibu, nevalstisko organizaciju iesaistes novertgjums ir
biitisks.

Monitoringa rika 5. modulis jeb Bioregiona tirgus orientacija. Galvenais modula mérkis
ir novertét, cik liela méra bioregions var stiprinat regiona konkurétsp&ju nacionala un
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starptautiska méroga. Attiecigi, moduli tiek novértéta bioregiona ekonomiska dzivotspgja,
analizets vietgjais pieprasijums, 1so piegades k&zu apjoma Tpatsvars, kas norada uz sabiedribas
gatavibu atbalstit viet€jos razotajus. Svarigi kriteriji ir viet€§jo uzneémumu eksportspéja,
produktu ar augstu pievienoto vertibu razoSana, atlikumproduktu valorizacija jeb vertibas
paaugstinaSana. Latvijas situacija bioregionu tirgus potenciala noteikSana svarigi ir izvertét
vietgjo Tso piegades kézu stiprinasanas un biologisko produktu patérina palielinasanas iespgjas,
t.sk. viet€ji razoto biologisko partikas produktu patérina palielindgjumu izglitibas iestazu
€dinasanas iepirkumos. Otrs virziens ir viet§jo produktu apjoma palielinajums komercsektora,
piem&ram lauku turisma, gastronomiska turisma, HoReCa sektora. Tapat svarigi ir izvertét
vietgji razoto partikas produktu patsvaru mazumtirdzniecibas veikalos un zemnieku tirdzinos.

Balstoties veiktaja analiz€, turpmak sekos detaliz€ts izklasts autores piedavatajam
monitoringa rika metodiskajam aprakstam, kas pielagots Latvijas apstakliem. Lai novértetu
monitoringa rika potencialu un sniegtu ieskatu ta pielietojuma iesp&jam, autore piedava
noveértéjuma pilotversiju, kas balstita 2.2. nodala apkopotaja informacija par GNP bioregionu
un dalgji strukturétajas padzilinatajas intervijas ar GNP bioregiona ekspertiem (2.3. nodala, 1.
respondentu grupa GNP bioregiona memorandu parakstijusie institucionalie partneri).

Nemot véra, ka autore veido monitoringa rika pilotversiju, §is nodalas ietvaros visus
novertg§jumus un to apkopojumus veic autore. legltie rezultati nevar tikt uzskatiti par
bioregiona gala noveértéjumu, bet uzskatami tikai par monitoringa rika validacijas procesu, lai
parliecinatos, ka riks atbilst mérkim.

Monitoringa rika 1. modulis: Bioregiona struktiira un veiktspéjas potencials.

Autore piedava anketas prototipu, kas pielagots Latvijas apstakliem, tomér janem véra,
ka anketa ieklautie raditaji un jautajumi pirms interviju veikSanas jasagatavo un ar tiem
jaiepazistina bioregiona parvaldes organizaciju un citus ieinteresétos bioregiona dalibniekus.
Tapat, lai nodroSinatu pilnvertigu modula izpildi, nepiecieSams precizét visus datu avotus,
piemé&ram kvantitativos datus iegiistot no statistikas datu bazém un kvalitativos datus iegiistot
no intervijam. Novertejuma anketas pilotversija sniedz ieskatu par piedavata rika pielietojuma
iesp&jam, balstoties iepriekSminétajos avotos, tomer janem vera, ka pilnvertigam novert§jumam
nepiecieSama visu bioregiona iesaistito pusu intervéSana un specifisku datu apkoposana, kas
Sobrid nav pieejama.

Nakamais solis péc datu ievaksanas ir bioregiona veiktsp&jas aprékins, kas tiek izstradats
izmantojot Likerta skalu ar veért€jumiem no 1 Iidz 5, kur 1 — negativs raditaja vért€jums un 5 —
pozitivs raditaja vertejums (4.14. tabula). Katram raditajam tiek pieskirts punktu skaits
atbilstosi Likerta skalai, balstoties datos no intervijam, datu bazém, dokumentiem un ekspertu
vertejuma. Peéc verte§jumu pieskirSanas jaaprékina vid€jais raditajs katram raditaju blokam ka
ar1 kopg€jais vidgjais raditajs visiem blokiem kopa.

Veicot raditaju veért€§jumu apkopojumu, tas jabalsta vidgjas vertibas, atbilstosi definétajam
skalam:

1) 1-1.99 (loti zems — raditajs nav izpildits);

2) 2-2.99 (vajs — raditajs dalgji izpildits);

3) 3-3.99 (vidgjs — raditajs dal&ji izpildits, ierobezota efektivitate);

4) 4-4.49 (labs — raditajs izpildits);

5) 4.5-5 (loti labs — raditajs izpildits, augsta efektivitate).

P&c kritériju noveérte§juma aprékina svarigi veikt Sajos datos balstitu analizi par katru
kriteriju bloku, lai pec iesp€jas efektivak iegiito informaciju izmantotu talako modulu izstrade.
Katram kriteriju blokam jasagatavo kopsavilkums uz kuru pamata iesp&jams izveidot
bioregiona novertéjumu, kas talak kalpos ka pamatdatu modelis talakajiem analizes posmiem.
Raditaju novertéjumu un rezultatu analizi javeic speciali izveidotai monitoringa rika ievieSanas
komandai, kuras sastavu nosaka bioregiona parvaldes organizacija.
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4.14.tabula. Veidlapa bioregiona veiktspéjas anketai un potenciala novértéjumam/ Form for the bioregion performance questionnaire and
potential assessment

Bioregiona struktiira un veiktspéjas potencials

Ludzam sniegt sanemto atbilzu veértgjumu.

Vertésanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vajs, 3 - vidéjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs (raditajs izpildits un pilnvértigi funkciong)

Kategorija - Erte
Nr.p.k. — gorl) — Atbilde - Verte
Raditajs | Jautajums jums (1-5)
1. Noteicosais faktors - Stratégija un konkurétspéja 2.66
11 Bioregiona attistibas Vai bioregionam ir tikusi izstradata aktuala attistibas NE, tiek stradats pie stratégijas izveides. Parakstits tikai memorands par sadarbibas 2
" stratégija stratégija? galvenajiem principiem
. - T 14 institucionali i, k kstijusi M . i
- Cik daudz sadarbibas partneru darbojas bioregiona? ms 1tu01onav1e sada_rbibas P artner_l, a3 para Stijust . en{orar_gi.u Sadarbi_bg r
Uznémgejdarbiba: sadarbiba . - . s . aktiva starp pasvaldibam, VPR, uznéméjiem, NVO un iedzivotdjiem. Ir aktivi
1.2. ’ . Vai sadarbiba starp razotajiem, parstradatajiem un - _ . T - N LT T 3
un konkurétspgja M - projekti, kas vérsti uz bioregionu vértibu ieviesanu (Biologiskas partikas iepirkums,
pasvaldibu ir aktiva? . ~
uznémeju apmacibas).
. . R .\ .. . Ja, atbalsta, izstrada vienotu biologiskas partikas iepirkuma nolikumu. Dal&jie
Politikas ietekme uz Vai vietgjas politikas atbalsta vai ierobeZo bioregiona . aista, 12  V1enotu BIOTogIskas partl pirku umu. Uaet -
1.3. - o . . ierobezo, jo nevar vienoties par institucionalo regulgjumu. Konceptuali atbalsta arT 3
konkurenci konkurétsp&ju un izaugsmi? o o I g
Iena tlirisma un dabas aktivitates, ka ari veicina sabiedribas izglitoSanu.
2. Noteicosais faktors - Resursi 2.50
Bioregions ir izvietots GNP teritorija ka arT aptver ari paréjo novadu teritoriju.
21 Dabas resursi Cik lielas ir lauksaimniecibas zemju, mezu un tidens Cesu novada ir 33% , Siguldas novada 17%, Valmieras novada 15% biologiskas 4
o teritoriju platibas? LIZ. Novados ir arT plasas mezu un fidens teritorijas, pieméram Gaujas upe,
Burtnieks.
Kopuma GNP bioregiona ir pietickami kvalificéts darbaspeks, doming,
2.2. Cilvekresuri Vai regiona ir pieejams kvalificéts darbaspeks? pakalpojumu nozares, tlirisms, mezsaimnieciba un lauksaimnieciba, bet ir tendence | 3
samazinaties kvalificétu specialistu skaitam un raksturiga iedzivotaju novecosanas.
o . . Kada ir nolik 708 ek lu infr: kta _ L _ . _ M N
Cilveka raditi resursi un ada.lr nol ta\_/u, fazosanas exu, celul 1n ?,Strli. taras Infrastruktiira (celi, razoSanas €kas, noliktavas) pastav, tacu ta ir ierobezota lauku
2.3. . ~ u.c. cilvéka raditu resursu pieejamiba un parklajums e L2 . _ . RV . 2
infrastruktiira regiona? teritorijas un piemérota mazakiem uznémumiem. Loti vaja razotaju kooperacija.
S . Vai uzn€méjiem pieejami investiciju un kreditu Ir pieejami projekti un fondi attistibai (ES fondu iespgjas, sabiedriskas iniciativas),
2.4. Finansu resursi T o A iy SRR . S . L _ 1
mehanismi, kas virziti uz bioregiona attistibu? tacu tie ir epizodiski, specifiska finans€juma mehanisma bioregionam vél nav.
3. Noteicosais faktors - Saistitas un pakartotas nozares 2.50
o e . . Ir pieejamas lokalas iniciativas, viet€jo saimniecibu sadarbiba, tomér piegades
Vietgjo piegadataju un Vai regiona pieejami biologisko izejvielu, iepakojumu _ . . D _ s .
3.1. : _ T kédes, iepakojumu risinajumi, biologiskas izejvielas atbalsts vél nav pietiekami 2
pakalpojumu klasts u.c. resursu piegadataji? S,
attistitl.
[zglitibas , zinatnes un Yal_reglo_n a at?"das. un danO_]a;S Petmembas .leStadeS’ Regiona ir augstskola (ViA), pétniecibas iestades (AREI, VRI) un izglitibas
3.2. zinatniskas universitates, inovaciju centri, biznesa 3

pétniecibas iestades

inkubatori?

programmas (VTDT), kas var atbalstit bioregiona attistibu.
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4.14. tabulas turpinajums

Bioregiona struktira un veiktspéjas potencials
Ludzam sniegt sanemto atbilzu vertgjumu.
Veértesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vajs, 3 - videjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs (raditajs izpildits un pilnveértigi funkciong)
Kategorija Verte
Nr.p.k. . . Atbilde jums (1-
P Raditajs Jautajums ] 5)(
4. Noteicosais faktors - Pieprasijums 2.50
. . S Pi liska sekt i T &dinas iepi Svaldibas). Attista
Co - Vai patérétaji ir informéti par biologiskas partikas un \caug b ub 15k sektora pieprasyums (edlnasanas.lep " kurns basva dTba_s). 15tas
Vietgja pieprasijuma Lo L P R sabiedribas izglitoSanas iniciativas, interese par biologisko partiku un tiirisma
4.1. T biotlirisma pieejamibu? Vai pat€rétaji ir prasigi attieciba A . - . . L . . 3
specifika e : piedavajumiem aug (jauno lideru vidusskola bioproduktu iepirkuma pilotprojekts),
uz produkta kvalitati un izcelsmes vietu? - e c
gataviba maksat par produktu kvalitati un izcelsmi ir salidzino$i zema.
. Vai biologiska produkcija, kas razota regiona tiek Produkcijas un tirisma pieprasijuma potencials regiona ir. Produkcijas realizacija
4.2. Eksporta potencials . Lo .. A - L o L2 . 2
pieprasita arl citos regionos vai citas valstis? nacionala m&roga un eksports jaattista, nepiecie$ami atbalsta mehanismi.
5. Noteicosais faktors - Vesturiskie raditaji 3.00
o _ . o e e Bioregiona ideja ir salidzinosi j M 2023. gada iologiska
5.1. Nozares attistibas vesture Cik sen regiona saka attistities biologiska nozare roregrona ideja ir sa 1dzm(.)s1_Ja.una_1 ( emora ngis . 023 sa da)i bet biologiska 4
lauksaimnieciba un ar to saistitais tiirisms attistas jau vairak ka 25 gadus.
Latvija veiksmigi Tstenotas iniciativas ka VRI projekti (“Life GoodWater IP”,
_ o ST “GrassLIFE”) un “Zalais publiskais iepirkums”, KISMET projekts, kas veicina
. . - . Ar kadiem panakumiem vai izaicinajumiem sastopas . e . S L Lo
5.2. EsoSo projektu panakumi L PR s ilgtsp&jigu partikas sistému un biologisko daudzveidibu, bet galvenie izaicinajumi ir | 2
lidzigas iniciativas regiona vai valsti? . ; . . . . RO _ "
neliels bioprodukcijas apjoms, augstas izmaksas, birokratiski skersli un trukstosa
parstrades infrastruktiira.
6. Noteicosais faktors - Parvaldes institiicijas 2.00
6.1 Valsts un pasvaldibu limena | Vai normativai regul&jums valsts un pa§valdibu limenos | Ir izstradati dazadi ilgtsp&jigas attistibas plani un veicinata bioregionu koncepta 1
- normativai regul&jums veicina bioregiona attistibu? ideja, tomér normativais regul&jums nav pielagots bioregiona specifikai.
_ . e - . Uznéméjiem un pasvaldibam bioregiona teritorija ir izveidojusies konstruktiva
Sadarbiba ar valsts un Vai uznéméjiem izveidojusies godiga un uzticama T T _ L
6.2. N P ’ S o2 sadarbiba, kas pakapeniski stiprinas, nosakot kopigu ricibas ietvaru bioregiona 3
pasvaldibu iestadém sadarbiba ar publiska sektora iestadém? atfistibai
7. Noteicosais faktors - Izmantotas iesp€jas 3.00
Regiona veiksmigi Tstenotas inovacijas, pieméram, Vides risinajumu institiita
Vai regiona tiek Tstenotas jaunas iniciativas un izstradatas precizas lauksaimniecibas tehnologijas, kas samazina resursu patérinu, un
7.1. Uznéméjdarbibas aktivitate | inovacijas biologiskas nozares attistiba? kooperativa “Zalais grozs” digitala platforma, kas savieno viet€jos biologiskos 3
razotajus ar patérétajiem Vidzeme, STA “Field and Forest” biologisko arstniecibas
augu audzg$ana un parstrade, izmantojot aprites ekonomikas principus.

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespéjam
Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.
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Balstoties veiktaja bioregiona struktiiras un veiktsp€jas potenciala noveértéjuma tiek iegtti
sadi rezultati 1. modula raditaju kategorijas:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Stratégija un konkurétspéja — 2.67

Bioregiona attistibas strat€gija ir izstrades procesa. Pozitivi vértéjama sadarbiba starp
bioregiona iesaistitajiem dalibnickiem un rezultativo projektu istenoSana saistiba ar
biologiskas partikas iepirkumiem. Kopuma jlitams atbalsts bioregiona izveides un
attistibas veicinasanai no politikas veidotajiem, tomeér joprojam pastav institucionali
ierobezojumi, kas ierobezo konkurétsp&ju bioregiona;

Resursi — 2.50

Bioregiona iesaistijusas 4 pasvaldibas, kuras ir nozimigs dabas resursu daudzums,
veidojot labvéligus apstaklus biologiskas uznémeéjdarbibas attistibai. Cilvekresursi ir
pietickami, tom@r vérojama tendence samazinaties kvalific€tu specialistu skaitam.
Finansu resursi, kas butu mérkéti tieSi bioregiona attistibai nav, finans€jums tiek
piesaistits ar projektiem;

Saistitas un pakartotas nozares — 2.50

Regiona darbojas vairakas izglitibas un pétniecibas iestades, kas veicina zinasanu
apmainas un inovaciju ievieSanas praksi bioregiona, tomér citu saistito nozaru
pienesums bioregiona attistiba nav pilnveértigs, triikkst vietéjo biologisko izejvielu,
logistikas tikls ir fragmentars un atbilstosas infrastruktiiras trikums regionos kavé iso
partikas piegades kézu attistibu;

Pieprasijums — 2.50

Pakapeniski pieaug pieprasijums péc vietéjiem, biologiski razotiem produktiem, kur
nozimigu loma ir publiska sektora &dinasanas pakalpojumiem, tomér sabiedribas
sp&ja maksat augstaku cenu par biologisko produkciju kopuma joprojam ir zema;
Vesturiskie raditaji — 3.00

Bioregiona attistibai regiona ir stabils pamats, nemot v&ra, ka biologiska
lauksaimnieciba un tiirisms regiona attistas jau vairak 20 gadus. Ari lidzigu iniciativu
istenoSana liecina par sp€ju pielagoties un darboties ilgtsp&jigas attistibas virziena.
Galvenie izaicinajumi ir neliels biologiskas produkcijas apjoms, kas korele ar
augstam izmaksam un triikkstoSa infrastruktiira ierobezo nakotnes attistibu;
Parvaldes institiicijas — 2.00

Normativa regulgjuma un politikas planoSanas dokumentu ltmeni nav izstradats
mehanisms bioregionu koncepta ievieSanai un reguléSanai, ka ari trikst vienotas
koordinacijas sist€mas, kas palidz&tu bioregiona ilgtermina mérku sasniegSanai.
Savukart pa§valdibu un uznémeéju sadarbiba, lai arT agrina attistibas posma, vért€jama
pozitivi;

Izmantotas iespéjas — 3.00

Regiona veiksmigi Tstenotas vairakas inovacijas lauksaimniecibas sféra un noieta
tirgus attistiba, kas apliecina bioregiona eso$o uznéméju sp&ju pielagoties jauniem
apstakliem un attistities pielagojoties jaunakajam tendencém, tomeér jauzsver, ka
nepiecieSama sistematiska ieeja inovaciju ievieSanas un koordin&Sanas procesiem
regiona ietvaros.

Kopgjais 1. modula jeb bioregiona struktiiras un veiktspéjas potenciala vértéjums —
2.60, kas atbilstosi definétajai vertibu skalai ir vaj§ verteéjums. Raditaji ir dal&ji izpilditi un
tuvojas vidéjam Ilimenim, tomér bioregions vé&l atrodas tikai attistibas sakuma stadija.
Bioregiona stipras puses ir dabas resursi, aktiva vietgjo iedzivotaju, pasvaldibu un NVO iesaiste
ka arf izglitibas un pé&tniecibas iestazu klatbutne regiona. Lai regions attistitos un paaugstinatu
veiktsp&ju [idz vidéjam vai labam veértgjumam, nepiecieSami uzlabojumi saistiba ar parvaldibas
mehanismiem un finanSu resursu piesaisti, ka arT nepiecieSams attistit logistikas tiklu regiona.
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Monitoringa rika 2. modulis: Bioregiona konteksta analize.

Péc pirma modula ietvaros veiktas bioregiona struktiiras un veiktsp&jas potenciala
novértéSanas seko bioregiona konteksta analize, kas balstoties kvantitativos datos dod iesp&ju
identificét bioregiona stipras un vajas puses ka arT novertét bioregiona potencialos resursus
talakai attistibai (4.15. tabula). Otra modula mérkis ir atspogulot tadus regiona raditajus ka
demografiska situacija, esosais zemes izmantosanas veids, lauksaimniecibas nozares struktiira,
saistito nozaru darbiba un piegades k&zu parvaldiba. Otra modula ietvaros Portera dimanta
modelis tiek papildinats ar ieintereséto pusu karti (stakeholder map) un piegades kedes
aprakstu.

Bioregiona novértésanai nepieciesami dati, atbilstosi Zanasi “Monitoring Tool for Eco-
Regions” ir raksturojoSie raditaji ka administrativas vienibas (pasvaldibas, novadi); iedzivotaju
skaits — n; platiba — km?. Kvantitativie raditaji ka kop&ja lauksaimnieciba izmantojamas zemes
platiba — ha; biologiska lauksaimnieciba izmantojama zemes platiba — ha; lauksaimniecibas
dzivnieki — n; biologiskas lauksaimniecibas dzivnieki — n; lauksaimniecibas kultGru sgjumu
platibas — ha; biologiskas lauksaimniecibas kultiiru platibas — ha; kop&jas mezu zemes platibas
(dabas rezervati, parki, mezi) — ha; lauksaimniecibas razotaju skaits un platibas; biologiskas
lauksaimniecibas razotaju skaits un platibas; biologiskas lauksaimniecibas razotaju ipatsvars
péc nozares. Lauksaimniecibas pamatkapitala dati ka cilveékresursi un biologiskaja
lauksaimnieciba izmantojamais tehniskais nodroSinajums (€kas, iekartas, tehniskais
aprikojums). Saistito nozaru infrastruktiira, aktivitates, pakalpojumi ka parstrade, tarisms,
dabas resursi (parki, dabas rezervati); izejvielu piegadataji; tirgotdji; mazumtirgotaji,
tradicionala un e-komercija. Pakartoto nozaru infrastrukttra, aktivitates, pakalpojumi ka
tehnologijas; izglititba un pétnieciba; krediti/finanséjums; logistika; administracijas
pakalpojumi un konsultativie pakalpojumi. Dati saistiba ar Konjuktiiras raditajiem ka
piedavajums — daudzums, cenas (saimnieciba), galveno produktu kategorijas péc atraSanas
vietas (produkti un pakalpojumi — izejvielas, biologiska partika, lauksaimniecibas pakalpojumi,
izejvielas biologiskajai lauksaimniecibai); pieprasijums — daudzums, tirgus cena un produktu
un pakalpojumu vertiba, kas pardoti (lokali, arpus bioregiona). Administrativi raditaji ka valsts
un pasvaldibu limena likumi un noteikumi, kas ietekm@ bioregionu attistibu; bioregionu statiiti,
noteikumi, darbibas nolikumi. Dati par parvaldibu, tikliem, piegades kédem ka iesaistito pusu
karte — dalibnieki, kas iesaistiti bioregiona parvaldiba un piegades kézu analize — dalibnieki,
kas iesaistiti preCu un pakalpojumu plismas. Datu ieguves avoti — statistikas dati,
administrativie dokumenti, dal&ji strukturétas ekspertu intervijas un ieintereséto pusu aptaujas.
Lidzigi ka pirmaja moduli, arT Seit katram raditajam nepiecieSams pieskirt vért€jumu izmantojot
Likerta skalu. Raditaju noveértéjumu un rezultatu analizi javeic speciali izveidotai monitoringa
rika ievieSanas komandai, kuras sastavu nosaka bioregiona parvaldes organizacija.

Lai veiktu konteksta analizes aprékinu tiek vertéti visi raditaji, iznemot raksturojoSos
raditajus, kas tiek izmantoti salidzinaSanai, lai raditu kontekstu uz kuru pamata iesp&jams
salidzinat relativos raditajus bioregiona un valsti. Veért€§juma pieskirSanai tiek izmantota
salidzinosa skala, kur relativais sadaltjums tiek aprekinats balstoties vésturiskajos datos, vidgjas
vertibas valsts ITmeni vai izmantojot definétas mérka vertibas (pieméram, ja teritorija ir vismaz
30% LIZ, vertejums tiek uzskatits par loti labu un iesp&jams pieskirt 5 punktus péc Likerta
skalas). Vertésanas kriteriji atbilstosi definétajam skalam:

1) 1-1.99 (loti zems — raditajs ir bitiski zemaks par vid€jo limeni valstl vai citos

bioregionos);

2) 2-2.99 (vaj$ — raditajs ir zemaks par vid€jo);

3) 3-3.99 (vidgjs — raditajs atbilst Latvijas vai citu bioregionu vidéjam Iimenim);

4) 4-4.49 (labs — raditajs parsniedz vid€jo Iimeni un ir nozimigs bioregiona darbiba);

5) 4.5-5 (loti labs — raditajs bitiski parsniedz vidgjo limeni, ievé€rojami veicina

bioregiona attistibu).

Lidzigi ka ar 1. modula datiem, arT Saja sadala katram kritériju blokam jasagatavo
kopsavilkums izmantojot kategoriju vid€jas veért€§juma vertibas, uz kuru pamata iesp&jams
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izveidot bioregiona novértéjumu, kas talak kalpos ka pamatdatu modelis talakajiem analizes
posmiem.

Pilotversijas 2. modula novértejuma izstradei tika apkopoti visi iesp&jamie kvantitativie

un kvalitativie raditaji, tomer vairakiem raditajiem dati nav pieejami, jo statistika tiek publiceta
atSkirigos teritorialajos limenos (novads, regions, valsts) un laika periodos. Tas nozimg, ka
raditajiem nav iesp&ams veikt relativo salidzinajumu un veikt novért§jumu atbilstosi
metodologiskajai pieejai. Lai nodro§inatu pilotversijas 2. modula kop&jo novértéjumu, tiem
datiem, kas tika apkopoti tiek sniegts autores vert€jums, balstoties analizétaja informacija.
Raditajiem, kuriem nav pieejami dati, tiek pieskirta neitrala, metodologiski lidzsvarota vidgja
vertiba (3.00), lai maksligi nepalielinatu vai nesamazinatu modula kopgjo vert€jumu, situacija,
kur raditaja ietekmi nav iesp€jams objektivi izmerit.

4.15.tabula. Veidlapa bioregiona konteksta analizei un analizes novértéjums/ Form for
the analysis of the bioregion context Evaluation of the analysis

Bioregiona konteksta analize
Ludzam sniegt sanemto atbilzu veértgjumu.
Vértesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vaj$, 3 - vidgjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs
(raditajs izpildits un pilnvértigi funkciong)
Kategorija
Nr.p.k. Raditajs Jautajums Atbilde verte-
jums
1. Raksturojosie raditaji
Césu novada pasvaldiba (viss novads), Siguldas
. S - novada pa$valdiba (viss novads), Saulkrastu novada
1.1. E;;i‘;zlfbu Eiﬁ(rg?fg;;igtggf alas pasvaldiba (tikai GPN teritorija jeb 3% no novada X
' & ) teritorijas), Valmieras novada pasvaldiba (viss
novads)
12, | ledzivotaju Kads ir iedzivotaju skaits | 133 443 gkstosi iedzivotaju X
skaits, n Sajas teritorijas?
1.3. | Platiba, km? Kada ir kopgja bioregiona | gq,3 gy 2 X
teritorijas platiba?
2. Kvalitativie raditaji
. Cik lielair 186 500 ha pec 2023. gada CSP datiem. Aizpildit ar
2.1. Kopgja L1z lauksaimniecibas zemju jaunakajiem datiem. Augsts potencials biologiskas 4
platiba, ha J J et - AUgSIS p &
platiba? lauksaimniecibas attistiSanai.
Biologiska LIZ Cik liela platiba ir 34 932 ha péc CSP 2021. gada datiem. Ai_zpilth ar
2.2. latiba. ha sertificéta ka biologiski jaunakajiem datiem ((C&su nov. — 25%, Siguldas nov. | 4
P ’ apsaimniekota zeme? 17%, Valmieras nov.10.6%)
23 Lauksaimnieci- dKalds r lauksal_l.m.uemb_a s 58 700 lauksaimniecibas dzivnieki péc CSP 2023.
3. IR zivnieku kopgjais skaits - LT . 4
bas dzivnieki, n regiona? gada datiem. Aizpildit ar jaunakajiem datiem
Biologiskas Kads ir biologiskas
2.4. | lauksaimnieci- lauksaimniecibas dzivnieku | Nav datu 3
bas dzivnieki, n | kopgjais skaits regiona?
I;:EETErTlmemb Kada ir lapksaimniecjbas
25. | 7. - kultaru sgjumu kopgja Nav datu 3
s&jumu platibas, - Lo
ha platiba regiona?
Biologiskas Kada ir biologiskas
26 lauksaimnieci- lauksaimniecibas kulttiru Nav datu 3
" | bas kultiru s€&jumu kopgja platiba
platibas, ha regiona?
Kopgjas mezu
o7 | zemes platibas Cik liela ir dabas teritoriju GNP 92 tiikst ha 5
" | (dabas rezervati, | platiba regiona? Mezu platiba kopa, 351 tukst ha (CSP, 2023)
parki, meZi), ha
Lauksaimnieci- | Cik daudz aktivu
2.8. | basrazotaju lauksaimniecibas razotaju 5926 saimniecibas (LAD, 2025) 4
skaits, n Sobrid darbojas regiona?
Biologiskas Cik daudz saimniecibu
29 lauksavimtl.ieci- rf?gior‘lfi daﬂ)ojas 384 (PVD, 2025) 2
bas razotaju biologiskaja
skaits, n lauksaimnieciba?
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4.15. tabulas turpinajums

Bioregiona konteksta analize

Liadzam sniegt sanemto atbilzu vertgjumu.

Veértesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vaj$, 3 - vidgjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs

(raditdjs izpildits un pilnvértigi funkciong)

Kategorija
Nr.p.k. Raditajs Jautajums Atbilde Vverte-
jums
Etfligagilrililaifeci-bas Kadas biologiskas Graudkopiba un graudu parstrade (65%),

210. ra¥otaiu Ipatsvars pac lauksaimniecibas nozares Auglu, ogu, darzenu un kartupelu 3
nozar gs p p regiona ir aktivakas? parstrade (10%) (PVD, 2025)
Lauksaimnieci-ba Cik iedzivotdji regiona

21 nodarbinato skaits, n nodarbinati lauksaimnieciba? Nav datu 3
Biologiskaja Cik iedzivotaji regiona

212 | lauksaimnieci-ba nodarbinati biologiskaja Nav datu 3
nodarbinato skaits, n lauksaimnieciba?

Biologiskaja
}azurlnkasﬁgé?:ﬁ:;ilsba Kads ir tehniskais aprikojums
213 | tehniskais (elfaf’ ickartas) kfl.()l_({glskas Nav datu 3
nodrogingjums (kas razoSanas nodro§inasanai
s < 59
iekartas, tehniskais regionas
aprikojums)
Lauksaimnieci-bas Cik parstrades uznémumi _ L -
e o .. . 37 uznémumi (piens, graudi, t&jas,
214. | produkcijas parstrades regiona apstrada vietgjo vai medus) (PVD, 2025) 2
uznémumu skaits, n biologisko produkciju? '
Cik daudz tiirisma pakalpojumu
215 Tarisma pakalpojumu sniedzg&ju piedava biologisko Nav datu 3
| sniedz&ju skaits, n tiirismu vai ar tirismu saistitos
pakalpojumus?
Vai regiona ir pietieckami daudz
.. T izejvielu piegadataju, kas e
216 ilz(eajiréelrl].l piegadataju nodrogina biologiskajam N;ZV g:lzgtt;g;n biologiski razotu resursu 3
' saimniecibam nepiecieS§amos pieg: Y
resursus?
Cik tirdzniecibas vietas regiona s L
217. | Tirgotaju skaits, n specializ€jas biologisko ]Yav dqtu_p arsp ec_zﬁskam specializetam 3
produktu pardosana? tirdzniecibas vietam.
Kopa 951 mazumtirgotaji/tirdzniecibas
L . Kads ir mazumtirgotaju skaits, vietas. Biologiskas produkcijas tirgotaju
218 :\1/Iazumt1rg0taju skais, kas piedava biologisko skaits - nav datu, ir ierobeZotas iesp&jas 1
produkciju? iegadaties viet€jo biologiski razotu
produkciju.
Regiona ir augstskola (ViA), p&tniecibas
Izolitiba un patnieciba Vai regiona ir macibu vai iestades (AREI, VRI) un izglitibas
219, regiona p pétniecibas iestades, kas atbalsta | programmas (VTDT), kas var atbalstit 3
& biologisko lauksaimniecibu? bioregiona attistibu. Ir cie$a sadarbiba ar
LBTU.
Pieejamais finansgjums ir epizodisks,
pieejams, galvenokart, ka projektu
Kadas finans€juma iespgjas ir finans€jums (Interreg, LEADER) un
220. | Pieejamais finansgjums | pieejamas uznémejiem atseviski pasvaldibu projekti. LEADER 1
bioregiona ietvaros? projektos papildus punkti projektiem,
kas ietver bioregiona mérku
sasniegSanu.
Pastav vietgjas partikas piegades un
tirgoSanas sadarbiba (vietgjie tirgi,
Vai regiona ir pieejamas kooperacija), tacu specializéta logistikas

221 Logistikas efektivas logistikas iespgjas infrastruktiira biologisko produktu kédes 1

nodro§inajums biologiskas produkcijas nodro§inasanai, ir nepietiekamas
parvadasanai? koordingtas tirgus infrastruktiiras
(koplietoSanas logistika, kopigi noieta
kanali) un regulas iepirkumu sistémas.
Administraciias Kadi administrativie Regiona pasvaldibas (Césu, Valmieras,
2% akal 0'umque ums pakalpojumi ir pieejami Siguldas novadi) nodrosina stratégisku 2
' fe . ior?ﬁj g biologiskajiem koordinaciju, sadarbibas platformas un
g lauksaimniekiem? informésanu.
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4.15. tabulas turpinajums

Bioregiona konteksta analize
Ltdzam sniegt sanemto atbilzu vertgjumu.
Veértesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vajs, 3 - vidgjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs
(raditajs izpildits un pilnvértigi funkciong)
Kategorija
Nr.p.k. . . . erte-
P Raditajs Jautajums Atbilde \_/erte
jums
Koordingtas vai kop€jas konsultativas struktiiras tiesi
Konsultatio | Kadi konsultativie bioregiona nav izveidotas. Atbalsts ir plasi pieejams, bet
) pakalpojum | pakalpojumi ir pieejami tas nav integréts vienota bioregiona attistibas platforma, 3
u segums biologiskajiem un lauksaimniekiem joprojam jameklé konsultacijas
regiona lauksaimniekiem? atseviski pa institicijam. Nav datu, kas parada istenoto
pasakumu ekonomisko efektivitati.
Galvenokart pieejami precizas lauksaimniecibas riki,
attalinatas monitoringa sist€mas, sensoru tehnologijas un
Tehnologisk Kadas ir regiona pieejamas | digitalas saimniecibu parvaldibas platformas, kas
224 | 3 attis tibi digitalas un tehnologiskas visaktivak attistas Cesu un Valmieras novados. 3
i resiona inovacijas NepiecieSams stiprinat agrotehnologiskas zinasanas un
& lauksaimnieciba? praktiskas iemanas biologiskaja razo$ana, lai uzlabotu
razigumu, samazinatu izmaksas un paaugstinatu vietgjo
saimniecibu konkurétsp&ju.
3. Konjuktiiras raditaji
T Regiona ir biologiskas produkcijas un tirisma
Vai regiona ir pietickams . . i _ e -
Produktu . > _ pieprasijuma potencials, tom@r esosais pieprasijums nevar
R pieprasijums p&c v L L
3.1. | vietgjais biologiskatiem nodros§inat intensivu biologiskas lauksaimniecibas 2
pieprasijums rod ljgktie r:1 - attistibu, Tpatsvara palielinasana publiskaja sektora var
P ) nozimigi palielinat stabilu un prognozgjamu pieprasijumu
Eksporta Kadas valstis un apjomos Produkcijas realizacija nacionala méroga un eksports ir
3.2. | tirgiun regions eksporté jaattista, nepiecieSami atbalsta mehanismi, sadarbibas 1
apjomi biologisko produkciju? modeli, logistikas centri. Trukst detalizeti dati.
Kads ir biologisk D o -
acs 1T DIOI0EISKO Biologisko produktu piedavajums aptver galvenas
Produktu produktu piedavajums, - AR - .
3.3. L N kategorijas (graudaugi, darzeni, piens, piena produkti, 3
piedavajums | cenas un galvenas s R L
. mazak gala, galas produkti). Trikst detaliz&ti dati.
produktu kategorijas ’ ’
4. Administrativie radrtaji
Normativais Vai pastav atbalstoss Ir izstradati dazadi ilgtsp€jigas attistibas plani un veicinata
4.1. reouldiums normativais regul&jums bioregionu koncepta ideja, tomér normativais reguléjums 2
gua bioregiona izveidei? nav_pielagots bioregiona specifikai.
Vai bioregi i - .
S yaibloregionamir Ir parakstits Labas gribas memorands par sadarbibas
Bioregiona izstradati un apstiprinati - Y o1 - S e
o . - i . . galvenajiem principiem un vértibam bioregiona.
4.2. | normativais | darbibas stattti, nolikumi A - .. Le 2
reouliums vai cita veida normativi Institucionalo partneru diskusijas par iesp&jamiem
gud dokumenti? sadarbibas un organizatoriskajiem modeliem.
5. Parvaldiba, tikli, piegades kédes
13 +(1 pievienojas velak) institucionalie sadarbibas
partneri, kas parakstijusi Memorandu. C&su, Siguldas,
Kadi dalibnicki Saulkrastu un Valmieras novadu pasvaldibas sniedz
(institiicijas, NVO administrativo un politisko atbalstu. Biedriba “Greenfest”
Dalibnieki, ttuelyas, NV, . un citas NVO atbild par stratégisko saturu un
.. ”. | uznémgji, pasvaldibas) ir S _ o
kas iesaistiti | . . S U komunikaciju. Tomér atsevisku iesaistito partneru
5.1 T iesaistiti bioregiona R L . T .. 3
bioregiona ~ - aktivitate ir zema.Pirmaja posma (dibinot bioregionu) bija
- - parvaldibas procesos, un PR A b -
parvaldiba Kadas ir to savstarpeis augsta iedzivotaju aktivitate, tomér bez pietieckama
lomas un at tiecherlI;"J institucionala atbalsta bioregiona atbalsta aktivitates
’ mazinas. Nav pietiekama nacionala Iimena politikas
veidotdju un [émuma pien€méeju iesaiste (piemeram,
VARAM).
Biologiskas saimniecibas (augkopiba, lopkopiba,
Dalibnicki Kuri dalibnieki nodrosina darzkopiba); regionalie parvadajumu uznpémumi,
Kas iesais t{ti precu un pakalpojumu pasvaldibu atbalstitie 1so partika k&zu risinajumi,
52 el un piegades kédes (pieméram, | pieméram tirgus dienas, &édinasanas pakalpojumi; vietgjie 3
- pakal oilm razo$ana, logistika, veikali un tirgi, e-komercijas uznémumi, publiskas
E lﬁspmj:?ls pardos$ana), un ka tie €dinasanas pakalpojumi; konsultacijas lauksaimniecibas
p sadarbojas sava starpa? uznémumiem, sertifikacijas procesu atbalsts, tlirisma
informacijas pakalpojumi.

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespejam, x — nav jasniedz vértejums.
(= S J

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.
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Balstoties veiktaja bioregiona konteksta analize tiek iegtti $adi rezultati 2. modula
raditaju kategorijas:

1) Raksturojosie raditaji — verteéjums netiek pieskirts

Raditaji tiek izmantoti salidzinaSanai, lai raditu kontekstu uz kuru pamata iesp&jams
salidzinat relativos raditajus bioregiona un valst,

2) Kbvalitativie raditaji — 2.88

Bioregiona kvalitativie raditaji ir apjomigakais 2. modula raditaju bloks, kur tiek
atspogulota bioregiona struktiira (vide, razosana, cilvékkapitals, infrastruktiira, pakalpojumi).
Bioregiona ir spéciga dabas resursu baze, tomér biologisko razotaju ipatsvars ir zems un ari
pardoSanas iespg&jas ir loti vajas, nemot véra mazumtirgotaju trilkumu biologiskas produkcijas
sfera;

3) Konjuktiiras raditaji — 2.00

Vietgja tirgh ir zems biologiskas produkcijas pieprasijums, kas bremz¢ tirgus attistibu.
Produktu piedavajums ir daudzveidigs, tomer zemais pieprasijums norada, ka nepiecieSami
papildus atbalsta mehanismi,

4) Administrativie raditaji — 2.00

Pastav nepiecieSamiba péc koordinétas institucionalas struktiiras un parvaldibas modela
uz ko norada bitiskas nepilnibas normativaja regul€juma. Neskatoties uz esoSajiem,
atseviSkajiem politikas dokumentiem, kas ieklauj bioregionu koncepta principus, faktiski
esosais parvaldibas modelis balstas memoranda noteiktajas vertibas;

5) Parvaldiba, tikli, piegades kédes — 3.00

Bioregiona darbojas plass iesaistito dalibnieku loks, tomér bioregiona darbiba nav
pilnvertigi koordinéta. Trukst vienotas logistikas k&des un koordinacijas sistémas.

Kopgjais 2. modula jeb bioregiona konteksta analizes vértéjums — 2.47, kas atbilstosi
definétajai vertibu skalai ir vaj$§ vertéjums. GNP bioregiona galvenais potencials ir plasas
dabas teritorijas, augsts biologiski apsaimniekoto zemju ipatsvars un lielais iesaistito dalibnieku
loks, tomér So priekSrocibu izmantoSanu ierobeZzo vaji attistita atbalsta infrastruktira,
nepietickams biologiskas produkcijas pieprasijums, vaja institucionala koordinacija un
normativa regul&juma trikums, nepilniga parstrades un logistikas sistéma un fragmentarie
finan$u mehanismi. Biologiskas partikas sistémas nostiprinasanas regiona tiek kavéta vairaku
faktoru ietekmé, ka vaji attistitas piegades kédes un normativo risinajumu trikums. Kopuma
bioregiona ir specigs vides faktoru kopums, bet regiona attistibas potencials vél nav izmantots.

Monitoringa rika 3. modulis: Bioregiona atbilstiba stratégiskajiem mérkiem, vizijai
un konceptam. Saja moduli izstradats jautajumu kopums, kas lauj veértét cik liela méra
bioregiona stratégiskie mérki atbilst valsts un pasSvaldibu politikam, ilgtsp&jas principiem,
viet§jiem stratégiskajiem planiem (4.16. tabula). Jautajumi uztverami ka vadlinijas datu
ievakSanai ar strukturétas intervijas palidzibu.

Anketa/intervija ieklaujamie jautajumi:

1) Vai bioregiona stratégija ir skaidri definéti attistibas mérki un prioritates?

2) Vai stratégija ir ietverti visi ilgtsp&jas aspekti (vides, socialie, ekonomiskie)?

3) Vai stratégiskajos dokumentos ir ieklauti mérki, kas saistiti ar partikas kvalitati un

dro§ibu vietgja limen1?

4) Vai stratégija paredz mérkus, kas veicina partikas pasnodro$indjumu vietgja liment un

samazina atkaribu no importa?

5) Cik liela méra bioregiona stratégiskie mérki ir saskanoti ar lauku attistibas programmu

un Bioekonomikas stratégiju?

6) Vai ir saikne starp bioregiona stratégiskajiem mérkiem un pasvaldibu vai planosanas

regionu attistibas planiem?

7) Vai stratégijai ir pievienots ricibas plans ar konkrétiem pasakumiem, terminiem,

atbildigajam pusém, kas izstradats mérku sasniegSanai?
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8) Vai stratégijas izstradé un TstenoSana iesaistitas vietéjas kopienas, uznémgji,

lauksaimnieki, NVO?

9) Vai ir izstradata atbalsta programma pasvaldibu vai plano$anas regionu Iimeni, kas

veicina ilgtsp€jigu lauksaimniecibu?

Nakamaja posma dati tiek apkopoti un nodoti ekspertiem, kas izmantojot noveért§juma
tabulu ar Likerta skalu izverté atbilstibu un sagatavo secinajumus. Ekspertiem balstoties
sniegtajas atbild€s, jasagatavo vertejums katrai kategorijai, ka ar1 jasniedz vert€juma
pamatojums. Tikai kad vert§jumu pamatojums un vert€jumi ir sniegti, iespgjams gatavot
kopgjos secinajumus par 3. moduli.

ArT tre$a modula vert§jumu verteéSanas princips ir [idzigs ka ieprieks, katrs raditajs tiek
novertes péc Likerta skalas un tiek aprekinats vid€jais verte€jums modulim kopa. Modula gala
rezultatu interpretacija:

1) 1-1.99 (bioregionam nav pietickami skaidrs stratégiskais virziens);

2) 2-2.99 (vaji attistita strat€gija, nepiecieSsami butiski uzlabojumi);

3) 3-3.99 (stratégija ir izstradata, praks€ netiek pilnvertigi pielietota);

4) 4-4.49 (izstradata stratégija tiek pielietota arT praksg, ir iesp&jami nelieli uzlabojumi);

5) 4.5-5 (stratégija ir visaptverosa, integréta ikdienas ricibas plana un darbibas).

legiitos rezultatus iesp&jams izmantot, lai izstradatu un sniegtu ieteikumus stratégijas
pilnveidosanai.

Balstoties veiktaja bioregiona stratégiskas atbilstibas noveérté§juma analizé kopgjais 3.
modula jeb bioregiona stratégiskas atbilstibas vertéjums — 3.78, kas atbilstosi definétajai
vertibu skalai norada, ka stratégija ir izstradata, praksé netiek pilnveértigi pielietota.
Bioregiona stratégiska atbilstiba ir salidzino$i augsta, tomér bitiski atzimét, ka GNP bioregiona
stratégija vel ir tikai izstrades procesa, kas liecina par iesp&ju veikt uzlabojumus nakotné.
Bioregiona stratégiskie mérki ir skaidri definéti Memoranda un atbilst Latvijas Bioekonomikas
stratégijai, NAP2027 un Latvija 2030. Ari ilgtsp&jigas attistibas dimensijas integrétas stratégijas
meérkos, ka arT uzsvars uz partikas droSibu un paSnodroSinajumu liecina par skaidru virzibu uz
ilgtspejigas lauksaimniecibas praksém, vietgjo resursu izmantoSanu un viet€jo iedzivotaju
iesaisti. Kopuma bioregiona strat€giskais novertejums norada uz iesaistito dalibnieku gatavibu
iesaistities un sadarboties, tomér nepiecie$ama ari politiska iesaiste, jo bioregionu méerki
pasvaldibu politiskajos dokumentos iestradati tikai dal&ji ka art trikst 1idz galam izstradatas
stratégijas, kura biitu redzams ilgtermina ricibas plans ar risku noveért&jumu.

Monitoringa rika 4. modulis: Bioregiona attistibas stadija. Lai noteiktu kada attistibas
stadija atrodas bioregions nepiecieSams identificét raditajus visam bioregiona attistibas
stadijam (4.17. tabula).

Sakotnéja jeb izveides faze, kad bioregions ir sacis veidoties, nav stabilas parvaldibas
struktiiras un bioregiona aktivitates ir neregularas:

1) Nav iegiits bioregiona statuss vai izveidota bioregiona parvaldes organizacija;

2) Sabiedribas iesaistes Itmenis ir loti zems, informétiba ir loti zema,;

3) Strat€gijas trikums, nav izstradats ilgtermina ricibas plans;

4) Sadarbiba starp dalibniekiem ir nejausa vai nestrukturéta;

5) Vietgja produkcija nav atpazistama, trukst produkcijas noieta tirgus vietas.

Agrinas attistibas fazi raksturo aktivitaSu pieaugums, tomér tas nav savstarpgji
koordinétas, trukst vienotas parvaldibas, tomér sak veidoties sadarbiba starp iesaistitajam
pusém. Bitiskie raditaji, kas tiek vertéti $aja posma:

1) Eksisté spontani attistitas iniciativas, pieméram, vietgjo zemnieku sadarbiba, mazs

tirgus;

2) Sabiedribas lidzdaliba sak veidoties;

3) Parvaldiba balstas uz atsevisku cilvéku iniciativu;

4) Nav kopgjas stratégijas/ parak visparinata stratégija;

5) Bioregiona dalibnieku sadarbiba ar pasvaldibam neregulara;

6) Produkcija tiek realizéta individuali, nav vienotas sist€émas
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4.16.tabula. Veidlapa bioregiona stratégiskas atbilstibas novertéjumam/ Form for the assessment of the bioregion’s strategic alignment

Stratégiskas atbilstibas novértéjums

Liidzam sniegt sanemto atbilzu vertgjumu.
Vertesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vajs, 3 - vidgjs (raditajs dalg&ji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs (raditajs izpildits un pilnvertigi funkciong)

Nr.p. . . . o
K P Kategorija Jautajums Pamatojums Vertgjums
Ja, bioregionam ir definéti stratégiskie mérki, un tie ir noteikti Labas gribas memoranda,
Vai bioresionam ir definati konkrati kas parakstits starp iesaistitajam pasvaldibam, partnerorganizacijam un uzneémegjiem.
1. Strategiskie mérki strates isk{i;e merki? Memorands kalpo ka kopiga ietvara dokuments, kas nosaka virzibu uz ilgtsp&jigu 4
& o partikas sisteému, viet€jo resursu atbildigu izmantoSanu un starpnozaru sadarbibu
regiona..
Vai mérki saskan ar Latvijas .. . _ . . . ...
Atbilstiba Bioekonomikas strategiju un Nacionalais Ja, b}_oreglone} m-erl,ﬂ_ ir saskana ar Latvijas Bioekonomikas strat€giju, NAP2027 un
L - _ Latvija2030, jo tie visi uzsver ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, vietgjo resursu izmanto$anu,
2. nacionalajam attistibas plans 2021-2027 (NAP2027 un AR c : - L. e L 4
olitikam Tletspaiieas atfistibas stratesiia Latviiai kopienu iesaisti un regionalas ekonomikas noturibu. Bioregiona pieeja darbojas ka
p 1T§z 50135 gadam (LatvijaZgZ;O)? ! vietgja [imena IstenoSanas ietvars $o nacionalo politiku mérku sasniegSanai.
Inteerdciia Vai bioregiona marki inteerdti vietsio Dalgji. Bioregiona mérki pasvaldibas parsvara Tstenojas ka praktiska starpnozaru
oeracy 11 brotegiona et & ! sadarbiba un projekti (vietgja/biologiska partika, ainavas saglabasana, I€nais tirisms,
pasvaldibu pasvaldibu attistibas dokumentos? A z o s .
3. stratesiskaios sabiedriska &dinasana skolas), nevis ka atseviski formali merki attistibas dokumentos. 3
l'c‘mo% ! Triikst vienota juridiska un institucionala ietvara, nepiecieSama skaidra ieklausana
P stratégijas ar konkrétiem raditajiem un parvaldibas risinajumu.
Vai bioregiona stratééiia atspoeulofi Ja. Bioregiona stratégija ir skaidri ieklauti socialas, vides un ekonomiskas ilgtsp&jas
.  DIoTee] g3 alspogtiott mérki. Memorands uzsver biologisko lauksaimniecibu un dabas kapitala saglabasanu
4. Ilgtspgja socialas, vides un ekonomiskas ilgtspgjas S .. S . S - . 1= g .. 5
marki? (vides dimensija), vietgjas kopienas iesaisti un dzives kvalitati (sociala dimensija) un
o vietgjo, uz aprites ekonomiku balstitu uznémejdarbibu (ekonomiska dimensija).
Partikas drogiba Ja. Bioregiona stratégija, kas vél ir attistibas stadija, ir ieklauti partikas dro§ibas un
‘. ai bioregiona stratégija ietverti partikas | regiona pasnodro§inajuma meérki, veicinot vietgjo biologisko partikas produktu razoSanu,
5 rediona ’ Vai bioreg trat€gija ietverti partik g p d j k t vietgjo biologisko partikas produktu 4
’ > . roS§ibas vai paSnodroSinajuma mérki? 1sas piegades kédes un sabiedrisko €dinasanu ar vietéjiem produktiem (ipasi skolas,
agsnodrosmaums drogib pasnodrosinaj ki? piegades k&d biedrisko &d tjiem produktiem (ipasi skol
P J bérnudarzos un citas iestades), kas mazina atkaribu no ar&jiem piegadatajiem.
Ja. Bioregiona pieeja tie$i veicina patérétaju izveli par viet§jo biologisko partiku. Kopigu
komunikaciju un stastniecibu (zimols, degustacijas, atvérto saimniecibu dienas,
Partika Vai tiek veicinta paterataiu izvale par Sefpavaru meistarklases), kas palielina sabiedribas uzticibu viet&jiem razotajiem. Tiek
6. suverenitates Vietdio biolos iskop ar tiku‘; p rikotas darbnicas, lekcijas, skolu programmas un ekskursijas, kur iedzivotaji var iepazit 4
principi ! & p ' biologisko partiku, uzzinat par tas izcelsmi un ietekmi uz vidi un veselibu. Vietgjie

zemnieku tirdzini un piegazu kopienas, kas lauj patérétajiem iegadaties produktus tiesi
no saimniecibam, bez starpniekiem.

149




4.16. tabulas turpinajums

Stratégiskas atbilstibas novértéjums

Ltudzam sniegt sanemto atbilzu vert§jumu.
Vertesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vajs, 3 - vidéjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 - loti labs (raditajs izpildits un pilnveértigi funkciong)

Nlr(.p. Kategorija Jautajums Pamatojums Vert&jums
Atbalsts _ L - . o e S .
7 lotspaiteai Kadu lauksaimniecisko darbibu atbalsta Nodok]u atlaides, granti ideju Tsteno$anai, zalie iepirkumi, bioregiona dalibnieka 4
' gispejigal - bioregiona? zime, partikas atkritumu uzskaites aplikacija
lauksaimniecibai
Sgdarb1b_a ar Vai stratsgija paredzéta partneriba ar NVO, J a. S'tra_tegljg pgre_d;g_ta cieSa s_adarl?lba} ar NVO: V1et_ej iem uznemejiem, izglitibas un
8. ieinteresCtajam o A pétniecibas institlicijam, ka ari kopienam un pasvaldibam, veidojot kopigu 4
_ uznémejiem, zinatniskajam institiicijam? - - - . e s
pusém ’ parvaldibu un partneribu bioregiona attistiba.

NE&. Paslaik ricibas plans, konkréts laika grafiks un mérkraditaji nav formali
apstiprinati. Bioregiona attistiba notiek ka sadarbibas iniciativa, un ta ilgtermina
1stenoSanai nepiecieSama institucionala nostiprinasana (piem&ram, koordinacijas 2
struktiira, atbildibu sadale un finansgjuma modeli), lai nakotn€ vargtu izstradat un
ieviest skaidri defin€tu ricibas planu.

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespéjam, x — nav jasniedz vértejums.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Vai stratégija ietverts konkréts ricibas plans,

9. | Ricibas plans laika grafiks, merkraditaji?
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Izaugsmes fazi raksturo aktiva sabiedribas iesaiste, produktu pieejamiba tirgii un
parvaldibas organizacijas izveide. Galvenie raditaji:

1) Bioregiona koordinacijas un parvaldes organizacija ir izveidota un veiksmigi

darbojas;

2) Attistibas stratégija ir izstradata;

3) Vietgjo dalibnieku savstarpgjas sadarbibas Itmenis pieaug;

4) levérojami picaudzis viet€jais biologisko produktu piedavajums, aktivaka iesaiste arl

e-komercijas platformas un viet€jos tirgos;

5) Sak veidoties sadarbiba ar p&tniecibas un izglitibas iestadém;

6) Bioregiona notiek izglitojosi un marketinga pasakumi idejas popularizésanai.

Brieduma faze raksturojama ar spécigu parvaldibas sist€ému, bioregiona zimols ir guvis
plaSu atpazistamibu, noieta tirgus struktiira ir kluvusi daudzpusiga. Biitiskakie raditaji:

1) Bioregions ir juridiski atzita organizacija ar vairaku Iimenu parvaldibas struktiiram;

2) Strategiskie merki ir saskanoti ar nacionala un regionala limena attistibas planiem un

politikam;

3) Sabiedriba aktivi iesaistas bioregiona darbiba, izveidojusas uzticamas attiecibas;

4) Produkcijas parstrades un izplatiSanas logistika attistita;

5) Veidojas kopigas marketinga, ekonomikas un tlirisma stratégijas;

6) Bioregions ir parstavéts regionalas un starptautiskas organizacijas.

Norieta fazes raksturigakas iezimes ir intereses samazinasanas no sabiedribas un
iesaistitajiem dalibniekiem, samazinas ar1 razoSanas apjoms, izveidojusas struktiiras vairs nav
loti aktivas. Galvenie raditaji:

1) Samazinas iesaiste no iesaistito dalibnieku un sabiedribas puses;

2) Samazinas biologisko saimniecibu skaits un produkcijas piedavajums;

3) Parvaldibas struktiira neaktiva;

4) Trukst inovaciju, projektu un jaunu dalibnieku;

5) Samazinas sadarbiba ar viet€§jam paSvaldibam un starptautiskajam organizacijam;

6) Zimola atpazistamiba nepieaug, iesp&jams samazinas.

Saja moduli iespgjams izmantot datus un vértjumus no iepriekgjiem moduliem, lai
novertétu bioregiona attistibas fazi. Janem véra, ka 4. modulim nav nepiecie$ami iepriek$gjo
tris modulu pilnie raditaji, bet tiek izmantoti specifiski attistibas stadiju raksturojoSie raditaji,
kas visprecizak atspogulo bioregiona attistibas fazi. [zmantojot $adu pieeju, tiek nodrosinats,
ka 4.modula noveértejums tiek balstits tikai biitiskajos raditajos, veidojot detaliz€tu ieskatu
bioregiona attistibas Itmeni, nevis atkartojot pilnu iepriek$€jo modulu noveértgjumu
(4.17. tabula).

Katru bioregiona attistibas fazi, sakot no izveides lidz norieta posmam, raksturo atskirigs
organizatoriskais briedums, iesaistito pusu aktivitate, produktu pieejamibas pakape un tirgus
infrastruktiras attistiba. Pieméram, izveides faze vel nav izstradata parvaldibas struktiira un nav
ar saskanotu strat€gisko dokumentu, savukart izaugsmes fazé tiek veidota institucionala
sadarbiba, pieaug tirgii pieejamo produktu apjoms un attistas attiecibas ar petniecibas iestadeém.
Brieduma fazi raksturo formali nostiprinata parvaldiba, integracija nacionalajas politikas un
daudzveidiga tirgus orientacija. Norieta faz€ savukart nov€rojama samazinata iesaiste,
funkcionali vaja parvaldiba un pakapenisks aktivitasu kritums. Apkopojot vidgjos raditajus péc
vienotas metodikas, ir iesp&jams iegiit modula apkopotos rezultatus, kas ieklaujas definétos
vertejumu intervalos un korelé ar attistibas fazém. Metodologiski tas nodroSina datu
salidzinamibu starp regioniem, ka ari pamatojumu lémumu pienemsanai par turpmakajam
ricibam.

Izmantojot ar Likerta skalu pieskirtos vid€jos veérte§jumus, iesp&jams aprékinat kada
attistibas faze atrodas bioregions, ari $aja moduli tiek aprékinats vid&jais vert&jums modulim
kopa. Rezultatus iesp€jams izmantot, lai veidotu ieteikumus talakajiem ricibas virzieniem.
Modula gala rezultatu interpretacija:

1) 1-1.99 (izveides faze);
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2) 2-3.49 (agrinas attistibas faze);

3) 3.5-3.99 (izaugsmes faze);

4) 4-4.49 (brieduma faze);

5) 4.5-5 (norieta faze).

Pilotversijas 4. modula novertéjuma izstradei tika izmantoti raditaji no 2. modula, kuriem
dati nav pieejami, jo statistika tiek publicéta atskirigos teritorialajos ITmenos (novads, regions,
valsts) un laika periodos. Lai nodroSinatu pilotversijas 4. modula kop&o novertgjumu,
raditajiem, kuriem nav pieejami dati, tiek pieskirta neitrala, metodologiski Iidzsvarota videja
vertiba (3.00), lai maksligi nepalielinatu vai nesamazinatu modula kop€jo vertejumu, situacija,
kur raditaja ietekmi nav iesp&jams objektivi izmerit.

4.17.tabula. Veidlapa bioregiona attistibas stadijas novértéjumam/ Form for the

assessment of the bioregion development stage

Bioregiona attistibas stadijas noveértéjums
Luidzam sniegt sanemto atbilzu vert€jumu atbilstosi 1., 2., un 3. modula vert&jumiem.
Katra modula bloka lidzam ierakstit to vidgjo vertejumu, kads tika iegiits pie atbilsto§as modula kategorijas,
pieméram, 1.modulis, kategorija — Savstarpgja sadarbiba — ierakstit to vidgjo vertejumu, kas tika aprekinatas
attiecigaja kategorija.
FI)\IIr( Kategorija Jautajums Vertgjums Pamatojums
1.kategorija: Struktiira un veiktspéja
Zinatne, Kada ir bioregiona iesaiste R_e grona ir apgs}skola (ViA),
1. | izglitiba, izglitibas, zinatnes un 3.00 Petrileci’bas iestades (AREI, VRI) un
pétnieciba pétniecibas jomas? 1zg11tTtias progra mmas_(VTDT), kas var
atbalstt bioregiona attistibu.
Kads ir savstarpgjas UZ.I’I én.l.é_j i.em unp aévgldTbém biore_giona
Savstarpgja sadarbibas ITmenis starp teritorija ir 1zveld01us1e.s k.O ngtn%k'ilva
2. sadarbiba iesaistitajiem 3.00 sadarbiba, kilS pa_kapenl.skl stiprinas,
dalibniekiem? nf)sak(?t kopigu rlci‘pas ietvaru
bioregiona attistibai.
Bioregiona iesaistijusas 4 pasvaldibas,
kuras ir nozimigs dabas resursu
daudzums, veidojot labvéligus apstaklus
Kadi ir pieejamie bi‘olczgiskﬁs qgnérpéjdarbil?as attjsﬁbai.
3. | Resursi cilvekresursi, finansu 2.50 C_llvc?kresurs1 r p1et1ekam} ’ :[qmer
resursi un dabas resursi? Verojama tendence samazinaties
kvalificétu specialistu skaitam.
Finan$u resursi, kas biitu merketi tiesi
bioregiona attistibai nav, finansgjums
tiek piesaistits ar projektiem
2.kategorija: Konteksta analize
Kads ir LIZ platibu 34 932 ha p&c CSP 2021. gada datiem.
1 Biologiskas LIZ | daudzums salidzinajuma 4.00 Aizpildit ar jaunakajiem datiem ((C&su
" | platibas vidgjo platibu daudzumu ' nov. — 25%, Siguldas nov. 17%,
valsti, % Valmieras nov.10.6%)
v oz Kads ir vietgjo biologisko biO]OgiSkf) raiqtéju Ipatsvars ir zems un
2 RaZzotaji, ra¥otdju un pakalpojumu 295 ar1 pardoSanas iesp€jas ir loti vajas,
" | infrastruktiira sniedzgju daudzums? ' nemot véra mazumtirgotaju trikumu
) biologiskas produkcijas sfera
Vietgja tirgti ir zems biologiskas
Vai pastav stabils produkcq as pieprasijums, kas bremzg
PieprasTjums un pieplr)asijums un tirgus att1st.1bu; _. . o
3 piedavajums piedavajums vietgja un 2.00 Prociuktu p1§dayajum§ r daudZ_V eidigs,
eksporta tirgd? tom@r zemais pieprasjjums norada, ka
nepiecieSami papildus atbalsta
mehanismi
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4.17. tabulas turpinajums

Bioregiona attistibas stadijas novértejums
Ladzam sniegt sanemto atbilzu vertéjumu atbilstosi 1., 2., un 3. modula vertejumiem.
Katra modula bloka ltidzam ierakstit to vid€jo vertejumu, kads tika iegits pie atbilstosas modula kategorijas,
pieméram, 1.modulis, kategorija — Savstarpgja sadarbiba — ierakstit to videjo vertejumu, kas tika aprekinatas
attiecigaja kategorija.
Nr. . _. - .
bk Kategorija Jautajums Vertgjums Pamatojums
3.kategorija: Stratégisko mérku atbilstiba
Bioregiona strategiska atbilstiba ir
Kada ir izstradatas salidzino$i augsta, tom&r butiski atzZimét,
strategijas kvalitate, ka GNP bioregiona stratégija vél ir tikai
Stratesiias ilgtsp&jas principu izstrades procesa, kas liecina par iesp&ju
1. | Draesy ietverSana, saskanotiba | 4.00 veikt uzlabojumus nakotn&. Bioregiona
izstrade Lo ’ Dl S o =,
ar nacionalajam strat@giskie merki ir skaidri defingti
attistibas stratégijam un Memoranda un atbilst Latvijas
politikam? Bioekonomikas stratégijai, NAP2027 un
Latvija 2030.
Bioregiona strategija ir ieklauti partikas
dro$ibas un regiona pa$nodrosinajuma
mérki, veicinot vietgjo biologisko partikas
S . ktu razos Tsas piegades ke
Vai izpildas partikas prOfiu tu razosai, 15as plgga_q‘es edes un
drogibas vai sabiedrisko &dinasanu ar vietgjiem
Partikas drosiba, N - produktiem (ipasi skolas, bérnudarzos un
» o pasnodrosinajuma L .
pasnodrosinaju . . citas iestades), kas mazina atkaribu no
2. _ . mérki? Vai tiek 4.00 .. G . .
ms, partikas T o argjiem piegadatajiem. Bioregiona pieeja
. velcinata pateretaju VR . . R
suverenitate . A tiesi veicina patérétaju izveéli par vietgjo
izvéle par vietgjo o o . oo
T _s biologisko partiku. Piekopj kopigu
biologisko partiku? m s _ -
komunikaciju un stastniecibu (zimols,
degustacijas, atveérto saimniecibu dienas,
Sefpavaru meistarklases), kas palielina
sabiedribas uzticibu vietgjiem razotajiem.

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespéjam, x — nav jasniedz vértejums.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Balstoties veiktaja bioregiona attistibas stadijas analizg tiek iegiti $adi rezultati 4.
modula raditaju kategorijas:

1) Struktiira un veiktspéja — 2.83

Raditaji tiek izmantoti salidzinaSanai, lai raditu kontekstu uz kuru pamata iesp&jams
salidzinat relativos raditajus bioregiona un valst;

2) Konteksta analize — 2.75

Raditaji tiek izmantoti salidzinaSanai, lai raditu kontekstu uz kuru pamata iesp&jams
salidzinat relativos raditajus bioregiona un valst,

3) Strategisko meérku atbilstiba — 4.00

Raditaji tiek izmantoti salidzinasanai, lai raditu kontekstu uz kuru pamata iesp&jams
salidzinat relativos raditajus bioregiona un valstT;

Kopgjais 4. modula jeb bioregiona attistibas stadijas vertéjums — 3.19, kas atbilstosi
definétajai vertibu skalai norada uz to, ka bioregions atrodas agrinas attistibas fazg, iesp&jams
formul@t ieteikumus turpmakajiem ricibas virzieniem:

1) NepiecieSams izveidot parvaldibas struktiiru, kas koordinétu bioregiona darbibu.

2) Integrét bioregiona stratégiskos mérkus pasvaldibu attistibas dokumentos.

3) lIzstradat strat€giju, kura buitu redzams ilgtermina ricibas plans ar risku novertgjumu.

4) Atbalstit bioregiona iesaistitos razotajus un uzn€mg&jus piesaistot investicijas,

nodroSinot konsultacijas un apmacibas.

Monitoringa rika 5. modulis: Bioregiona tirgus orientacija. Pedgjais modulis palidz

noteikt ka bioregions realizé sarazoto produkciju, kas savukart talak ir izmantojams, lai attistitu
tos sektorus, kas ir no ekonomiska skatupunkta potenciali izdevigaki.
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Noveértéjuma metodikai ar1 5. modult tiek izmantota Likerta skala ar vért€jumu no 1 lidz
5. Vertesanas kriteriji atbilstosi definétajam skalam:

1) 1-1.99 (loti zems — pieprasijums minimals/eksports minimals/produktu ar pievienoto

vertibu nav/tiirisma sektors vajs);

2) 2-2.99 (vajs — pieprasijums minimals/eksports epizodisks, mazi apjomi/produkti ar
pievienot vertibu minimala daudzuma/tiirisma nozare un HoReCa sektors sadarbojas
ierobezota daudzuma);

3) 3-3.99 (vidgjs — pieprasijums vidgjs/produkcija ir biezi satopama vietgja tirgt/
eksports mérens/ produktu atpazistamiba iedzivotaju vidi/ augSupejosa tendence
produktiem ar pievienoto vertibu/ augSupejosa tendence sadarbibai ar citam
nozarém);

4) 4-4.49 (labs — pieprasijums augsts/eksports regulars, apjoms vidgji liels/ produktiem
ir pievienota vertiba/ pastav sadarbiba starp dazadiem tirgus dalibniekiem);

5) 4.5-5 (loti labs — augts vietgjais un argjais pieprasijums/augsts eksporta Itmenis/augsts
pievienotas vertibas produkcijas daudzums tirgii/ vietgjie produkti integréti skolas,
veselibas iestades, restoranos/ atpazistami zimoli/ skaidra marketinga stratégija).

Nakamaja soli visiem raditajiem tiek aprékinata vidgja veértiba ar kuras palidzibu
iesp&jams noteikt tirgus orientaciju (4.18. tabula). Raditaji tiek strukturéti tris grupas:

1) pirmais, otrais un treSais raditaji norada uz vietgjo tirgus orientaciju

2) ceturtais, piektais un sestais raditaji norada uz tiirisma tirgus orientaciju

3) septitais, astotais, devitais un desmitais raditaji norada uz eksporta tirgus orientaciju.

Attiecigi tie raditaji kuri sanem augstako punktu skaitu norada uz esos$o tirgus orientaciju
bioregiona.

Balstoties veiktaja bioregiona tirgus orientacijas analiz€ tiek ieguti $adi rezultati 5.
modula raditaju kategorijas (4.18. tabula):

1) Vietgja tirgus orientacija — 2.33

Vietgja tirgus orientacija atbilsto§i noveért€juma skalai ir vajas attistibas stadija.
Biologiskas produkcijas patérin$ un piedavajums ir salidzinosi zems, bet svarigi pieminét, ka
pieprasijuma un piedavajums regiona pieaug.

2) Turisma tirgus orientacija — 2.67

Tirisma tirgus orientacija atbilstoSi novert€juma skalai ir vajas attistibas stadija, bet ar
tendenci tuvoties vidéjam limenim. Biologiska produkcija un pakalpojumi arvien biezak tiek
integréti vietgja tlirisma pakalpojumu piedavajuma.

3) Eksporta tirgus orientacija — 1.75

Eksporta tirgus orientacija atbilstoS§i novertejuma skalai ir zemas attistibas stadija.
Regiona trikst organizétas eksporta sistémas, kas ierobezo vietgjas produkcijas eksporta
iespéjas.

Balstoties iegiitajos rezultatos, iesp&jams secinat, ka esos$a bioregiona tirgus orientacija
ir balstita tirisma, kas izcelas ka salidzino$i sp&cigakais tirgus segments bioregiona. Lai
nakotné attistitu tiirisma tirgus sektoru, nepiecieSsams 1) stiprinat biologiskas produkcijas
integraciju tirisma piedavajuma, 2) palielinat biologiskas produkcijas pieejamibu vietgja tirgd,
3) veicinat HoReCa sektora iesaisti vietgjas produkcijas izmanto$ana, 4) veicinat sabiedribas
izpratni par biologiskas produkcijas veértibu.
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4.18.tabula. Veidlapa bioregiona tirgus orientacijas novértejumam/ Form for the
assessment of the bioregion’s market orientation

Bioregiona tirgus orientacija
Ltudzam sniegt sanemto atbilzu vert§jumu.
Vertesanas skala: 1 - loti vaj$ (raditajs netiek izpildits), 2 - vaj$, 3 - vidgjs (raditajs dalgji izpildits), 4 - labs, 5 -
loti labs (raditajs izpildits un pilnveértigi funkciong)
S _. . Verte
Nr.p.k. Raditajs Jautajums Atbilde ;
jums
Vietéja tirgus orientacija
.. Kads ir viet&ji razoto Vietgjie iedzivotaji salidzinosi maz
Produkcijas . . P "
1 atérins - vietgjic biologisko produktu paterina pateré biologisko produkciju, to cena 2
' paterins - patsvars regiona iedzivotaju tirgd ir augstaka un patérétaju paradumu
iedzivotaji e . A I
vidii? maina notiek 1&ni, bet pakapeniski.
Produkcijas s ool A Y5 .
o ) C . Atkariba no pasvaldibas, $ada prakse tiek
paterins - Vai izglitibas iestades, . S o ~
P - . S pielietota lielaka vai mazaka méra, tomer
izglitibas, bérnudarzi, pansionati u.c. S L
2. R _ S T, dati liecina, ka publiskas &dinasanas 3
socialas apriipes, | iepérk vietgjo biologisko S A
. i iestades biezak tiek ieklauta vietgja un
veselibas partiku? biolosiska partika ’
iestades & P '
Mazumtirdzniect Kads ir vietgjo biologisko Bio.logisk.is .pro.dukcija.lvs piedévéjums ir
ba - produktu - . neliels, pieejami atseviski produkti, bet
3. S . produktu Tpatsvars veikalu . " o ; _ 2
piedavajums tiem trukst bioregiona vienota zimola,
. plauktos? o -
tirgii kas veicinatu atpazistamibu.
Tiarisma tirgus orientacija
Biologiska produkcija tiek izmantota
vietgjas kafejnicas, lauku saimniecibas ar
. Cik liela mera taristi ir tirisma piedavajumu ka ar1 vietgjais
Produkcijas .. . . L
4, v produkcijas patérétaji (viet€jo | tirgus nodrosina iesp&ju iegadaties 3
patérins - taristi o e b A e o
’ razotaju tirdzinos, kafejnicas)? | produkciju arT ttristiem. Tdristi ir
produkcija patérétaji, tomér Sobrid triikst
izteikta piedavajuma tlirisma nozarg.
Ja, biologiska produkcija tiek izmantota,
Vai restorani, viesu majas, bet lidz §im fragmentari, iniciativu veida.
HoReCa sektora - Lo _ . L S
5. iesaiste kafejnicas regiona izmanto Trukst vienotas sistémas, kas veicinatu 2
viet&jo biologisko produkciju? | biologiskas produkcijas iepirkumu
vieteja HoReCa sektora.
Regiona ir attistits lauku tirisms un
Vai regiona ir atfistita lauku attistoties dazadam iniciativam, regions
6 Tarisma tirisma, gastronomiska attistas ar1 gastronomiska tlrisma 3
' infrastruktiira tirisma vide, kas atbalsta virziena. Sobrid triikst tiesi biologiskas
vietgjo produkciju? produkcijas integracija eso$aja tlirisma
piedavajuma
Eksporta tirgus orientacija
e e .. Eksports ir zems, atseviski razotaji
Vai kadi viet&jie razotaji POTES 1T ZETh3 VISK1 1azotay
. _ .. . eksport€ ierobezoto produktu skaitu,
7. Eksporta apjoms | eksporté produkciju uz citam o . - . 1
valstim? tomer trukst vienotas swtemas,_lal
) attistitu bioregiona eksporta apjomus
.. L. S Bioregiona nav noteikta tirgus
Regiona Vai regions specializ&jas kada cglona nav ra tirgu «
s . - specializacija. Lauksaimniecibas razotaji
8. specializacija - produkta vai pakalpojuma T o _ o 2
. . - specializgjas augkopiba un darzkopiba,
produkcija razosana? e
nemot vera vietgjas dabas resursus.
Pievienota Vai regiona produkti tiek Ja, bioregiona tiek razoti produkti ar
9. Vvertiba parstradati, iepakoti vai razoti | augstu pievienoto vértibu, toméer tas 2
ar augstu pievienoto vértibu? notiek ierobezota apjoma.
Vai lielveikali, tirdzniecibas Lielveikaliem ir Iigumi ar viet&jiem
Komercsektors - _ S S . .
. . kedes veic iepirkumus no biologiskas produkcijas razotajiem,
10. tirdzniecibas T NI o L . 2
Kades vietgjiem biologiskajiem tomér trukst centraliz&tas produkcijas
’ razotajiem? pliismas.

*Bioregiona novértejuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespejam, x — nav jasniedz vértéjums.

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.
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P&c esosas tirgus orientacijas noteikSanas svarigi izveértét bioregiona nakotnes tirgus
potencialu, kas raksturo ta sp&ju paplasinat viet&ji razoto produktu noieta tirgu, balstoties uz
vietgjiem resursiem, institucionalo kapacitati un faktisko atbalsta sistému, ka art sabiedribas
iesaisti (4.19. tabula). Bioregiona tirgus potencials tiek uzskatits par integrétu attistibas
indikatoru, kas lidztekus ekonomiskajiem faktoriem ietver ari sabiedribas pieprasijuma
struktiiru, viet€jo uzneméju attistibas kapacitati un teritorijas institucionalo sp&ju veicinat
vietgjo produktu izmantoSanu.

Vietgjo iedzivotaju un uznéméju vajadzibas veido tirgus pieprasijumu sakot no veseligas
partikas pieejamibas lidz ilgtsp&jigam paterina izveélem. Taja pat laika uzneémeéju sp&ja razot
produktus ar augstu pievienoto vertibu, attistit 1sas piegades k&des un ieklauties tiirisma vai
izglitibas sektora iepirkumos, atspogulo praktisku bioregiona potenciala realizaciju.

Balstoties Cetros biitiskos kriterijos (iedzivotaju blivums, tlirisma apjoms, specializacija
un produkecija ar pievienoto vértibu), kas parada to vai, atbilstosi iedzivotaju skaitam un tiiristu
skaitam regiona, blis iesp&jams attistit vietgjo tirgu vai tlrisma tirgu. Attiecigi iesp&jams
novertét kadi soli javeic, lai attistibu bioregiona virzibu uz kadu konkrétu tirgu, tada veida
veicinot regiona ekonomisko izaugsmi. Rezultatu apkoposana lauj noteikt domingjoso tirgus
orientaciju un nepiecieSamos attistibas virzienus. Pieméram, ja raditaji uzrada specigu vieteja
tirgus potencialu, tacu zemu pievienoto vértibu, tad stratégiskie pasakumi bitu versti uz
parstrades un zimolvedibas attistibu. Tadgjadi Sis novertéjums ne tikai palidz identificét esoSo
tirgus orientaciju, bet ari norada uz bioregiona tirgus potencialu un nodroSina pamatu
stratégisku I1émumu pienemsanai un resursu mérktiecigai novirzisanai bioregiona ekonomiskas
ilgtspgjas stiprinasanai.

4.19.tabula. Veidlapa bioregiona tirgus potenciala novértéjumam/ Form for the
assessment of the bioregion’s market potential

Bioregiona tirgus potencials
Liidzam pasvitrot atbilstoSu vértgjumu
Nr.p.k. Raditgjs Vertgjums Potencials
1 - <10 iedz/km?
Tedzivotaju 2 - 10-25 iedz/ km? S
1. blfvums regiond 3 - 26-50 iedz/ km? Vietgjais tirgus
4 - 51-75 iedz/ km?
5 - >75 iedz/ km?
Tiristu Ipatsvars 1-<0.25%
t vietgjiem 2-026-0.5 . .
2. Ii’ggmo tﬁiiem 3-0.5-1.0 Tiirisma tirgus
regiona : 4-101-2
5->20
1 - nav specializacijas
3 Produkcijas g - daleja specializacija " .
. specializacija - Vlete'p?'ztmoll ar spgs:mhzacuu o Eksporta tirgus
4 - domingjosa produkcija/nozare ar specializaciju
5 - unikala, tikai regiona specializacija
1 - Tikai izejvielas
Produkcija ar 2 - Minimala produkcijas parstrade _
. 3 - Vietéjais produkts, nav attistits zZimols Eksporta tirgus,
4. pievienoto SUEI EpE— . o _ .
vértibu 4 - Blologlska}ls prodlikts _ar_attlstltu mmqla 1dent1ta_t1 tirisma tirgus
5 - Augstas pievienotas vertibas produkcija ar attistitu
zimola identitati

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespéjam; x — nav jasniedz vértejums.
Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Pilotversijas 5. modula bioregiona tirgus potenciala novért§juma izstradei
nepiecieSamajiem raditajiem dati nav pieejami, jo statistika tiek publicéta atSkirigos
teritorialajos Itmenos (novads, regions, valsts) un laika periodos. Tas nozimé, ka raditajiem nav
iesp&jams veikt relativo salidzinajumu un veikt novertéjumu atbilstosi metodologiskajai pieejai.
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Lai nodro$inatu pilotversijas 5. modula bioregiona tirgus potenciala noveértéjumu, raditajiem,
kuriem nav pieejami dati, tiek pieskirta neitrala, metodologiski lidzsvarota vidgja vertiba (3.00),
lai maksligi nepalielinatu vai nesamazinatu modula kopg&jo vertejumu, situacija, kur raditaja
ietekmi nav iesp&jams objektivi izmerit.

Nemot véra iepriek§ noteikto GNP bioregiona tirgus orientaciju, kur spécigakais
segments ir tlrisma tirgus un nakotnes tirgus potenciala noveértgjumu, kur augstakais
vert§jums ir tiiristu Ipatsvaram un produkcijai ar pievienoto veértibu, iesp&jams novertet
turpmakajai attistibai nepiecieSamas darbibas. Balstoties iegiitajos rezultatos, iesp&jams secinat,
ka GNP bioregions jau Sobrid ir orientéts uz tirisma segmentu, tomgér ta konkurétspéja nakotné
bis atkariga no sp&jas radit augstas pievienotas vertibas produktus un pakalpojumus, kas
piesaistitu gan tiiristus, gan vietgjos iedzivotajus.

4.20.tabula. Bioregionu novértéjuma modulu savstarpgja sasaiste/ Interconnection of
bioregion assessment modules

Modulis Funkcija Rezultats
. | Bioregiona struktiiras un potenciala Bioregiona iek$gjie stiprie/vajie punkti
1. modulis o . .
kvalitativs novert&jums konkurétsp&ja

Kvantitativi un statistiski raditaji par
2. modulis | lauksaimniecibu, iedzivotajiem,
resursiem u.c.

Izverte vai regions darbojas saskana ar | Bioregiona darbibas atbilstibas limenis

stratégiju, politiku un viziju nacionalajiem un regionalajiem mérkiem

Tiek noteikts bioregiona attistibas posms, kas palidz
identificét nepiecieSamas turpmakas darbibas
Novertet bioregiona eso$o un nakotnes | Tiek noteikta tirgus stratégija, eksporta potencials un
tirgus orientaciju iesp&jas stiprinat viet€jo partikas paterinu

*Bioregiona novertéjuma pilotversija, lai sniegtu ieskatu par monitoringa rika pielietojuma iespéjam

Avots: Autores veidota konstrukcija, 2025.

Reala datu baze salidzinasanai un ilgtspgjas
izsekoSanai

3. modulis

4. modulis | Novertét bioregiona attistibas stadiju

5. modulis

Lai nakotng attistitu GNP bioregiona konkurétsp&ju, nepieciesams 1) strateégiski attistit
viet€jo gastronomisko un lauku tiirismu, 2) veicinat biologiskas produkcijas raZzosanu, parstradi
un niSas produktu izstradi, lai vecinatu bioregiona zimola atpazistamibu, 3) veidot bioregiona
vienoto zimolu un stratégiski stradat pie GNP bioregiona zimolvedibas, tadejadi esosa tiirisma
tirgus orientacija nakotné var kIt par ilgtsp&jigas ekonomiskas izaugsmes virzitaju regiona.

Bioregiona tirgus potenciala novertésana ir ciesi saistita ar iepriek§€jo modulu rezultatiem
(4.20. tabula), ipasi ar esoSo resursu apzinasanu (1. un 2. modulis), stratégiskajiem mérkiem
(3. modulis) un attistibas fazes noteikSanu (4. modulis). Tas nodroS$ina iesp&ju identificét, kadus
instrumentus un atbalsta mehanismus nepiecieSams ieviest, lai attistitu konkur€tsp&jigu un
pasSpietickamu bioregiona ekonomiku, kas sniedz pievienoto vértibu regiona iedzivotaju
labklajibai un viet€jo uznémumu attistibas iesp&jam.

Bioregionu koncepta istenoSana prasa diversificétu un koordingtu instrumentu kopumu,
kas veicinatu bioregionu ievieSanu un attistibu, izmantojot izglitojosus, sabiedribu iesaistosus
pasakumu, ekonomiskus un juridiskus pasakumus, ka ari atbalstu inovacijam un tehnologiju
attistibai. Monitoringa rika izmantotais modulu kopums darbojas ka daudzdimensionals
instruments bioregiona novértéSanai un turpmakai vadibai. Modulu savstarpgja sasaisté
veidojas riks, kas lauj izprast konkréta bioregiona plusus un minusus, izvirzit prioritarus
darbibas virzienus, kas balstiti datos un pieredze.

Kopsavilkums par ceturtas nodalas saturu/ Summary of the contents of the fourth chapter
Ceturtaja nodala veikta bioregiona koncepta empiriska izpéte Latvija. Analizgti

iedzivotaju aptaujas rezultati par sabiedribas attieksmi pret dabu, ainavu, viet§jo partikas
razoSanu un kopienas vértibam, apkopotas ekspertu intervijas, kas sniedz atzinas par bioregiona
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bitibu, potencialajiem ieguvumiem, riskiem un istenoSanas priekSnosacijumiem. Izmantojot
AHP metodi, izverteti iesp&jamie bioregionu attistibas scenariji un noteikts piemérotakais
Latvijas apstakliem, ka arT pielagotas bioregionu novértésanas un uzraudzibas pieejas Latvijas
situacijai, izstradajot praktiski izmantojamu metodikas prototipu.

Aptaujas rezultati parada, ka Latvijas iedzivotaji augstu veért€ dabas un ainavas
nozimigumu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu un aizsargajamo teritoriju
nepiecieSamibu. Vienlaikus iedzivotaji uzskata, ka vides un ainavas aizsardziba nozimiga loma
ir gan pasvaldibam, gan sabiedribai kopuma, kas apliecina lidzdalibas izpratni.
Socialekonomisko jautajumu kategorija parada, ka iedzivotaju atbalsts vietjiem razotajiem,
biologiskai partikai publiskaja €dinasana un vietgjo resursu izmantosanai ir augsts, lai gan pasu
sociala aktivitate tiek verteta salidzinosi zemi. Kultiiras tradiciju un kopienas saiknes uztvere
butiski atSkiras starp pils€étu un lauku iedzivotdjiem, laukos tas ir spécigakas, savukart
lielpilsétas mazak izteiktas. Ainavas kvalitate un tas ietekme uz dzives kvalitati tieck noverteta
loti augstu, tacu viedokli par saimnieciskas darbibas ietekmi un atjaunigo resursu izmantoSanu
nav vienpratiga.

Aptaujas rezultati apliecina, ka bioregiona idejai Latvija ir labs pamats, sabiedriba augsti
verteé dabas resursu saglabasanu, vietgjo partikas razoSanu un kultiiras mantojumu. AtSkiribas
starp pils€tu un lauku iedzivotajiem norada, ka bioregionu pieejas ievieSana ipaSa uzmaniba
japieverS lokalajai identitatei un kopienas stiprinasanai, savukart pilsétvidé nepiecieSama
mérktieciga sabiedribas iesaiste un izpratnes veidoSana.

Promocijas darba tika izmantota AHP metode, lai izvertétu bioregionu pieejas potencialos
attistibas scenarijus Latvija p€c trim galvenajiem krit€rijiem: ekonomiska sociala un
ekologiska pievienota vértiba, kur ka svarigakie tika noverteti socialais un ekologiskais aspekts.
No piedavatajam trim bioregionu pieejas istenosanas alternativam: plasas integracijas scenarija,
konservativi fokuséta scenarija un kultiiras un tirisma balstita scenarija, visaugstako
novert§jumu ieguva kultiras un tOrisma balstitais scenarijs, kas ekspertiem Skita
vispiemerotakais, jo integré kulturas, socialos un ekonomiskos ieguvumus, vienlaikus stiprinot
vietgjo kopienu un saglabajot dabas resursus.

Rezultati rada, ka veiksmiga bioregionu koncepciju istenoSana Latvija nav reducgjama
tikai uz lauksaimniecibu vai ekologiju, izSkirosa nozime ir socialajai dimensijai, kas ietver
vietgjo kopienu Iidzdalibu, kultliras un tradiciju dzivotsp€ju un tlirisma attistibas potencialu.
Sada pieeja saskan ar bioregionu idejas pamatprincipiem, integrét vietgjos resursus, vértibas un
cilveku iesaisti, lai nodroSinatu teritoriju ilgtsp€jigu attistibu.

Analizétas bioregionu novértéSanas un uzraudzibas pieejas un to piemerosanas iesp&jas
Latvijas apstaklos, balstitas Italijas pétnieku Zanasi u.c. (2020) metodologija, Portera dimanta
modelt un ilgtsp€jigas attistibas kriterijos, uz kuru pamata autore piedava Latvijas apstakliem
adaptétu bioregionu novértésanas prototipu. Autores piedavata pieeja bioregionu noveértésanai
strukturéta piecos modulos: bioregiona struktira un veiktsp&ja, konteksta analize, stratégiska
atbilstiba, attistibas stadija un tirgus orientacija. Katra modula izstrade ietver strukturétu pieeju
datu ievakSanai, noveért€Sanai un interpretacijai, radot praktiski izmantojamu instrumentu
regionalas politikas veidotajiem, pasvaldibam un bioregionu attistibas iniciatoriem. Sada
struktiira lauj vispusigi izvertét bioregiona potencialu un noteikt ta ilgtsp&jigas attistibas
virzienus. Bioregiona koncepta ietvara $is riks nodroSina iesp&ju integréti analizét socialos,
ekonomiskos un vides aspektus, sasaistot tos ar viet€§jam un nacionalajam strat€égijam.
Monitoringa pielietosana Latvija dotu iesp&ju identific€t esosa vai potenciala bioregiona stipras
un vajas puses, noteikt attistibas stadiju, izvertét tirgus potencialu un izstradat ilgtermina
strat€gijas, kas stiprinatu biologisko lauksaimniecibu, vietgjas kopienas un teritoriju ilgtspgju.
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1)

2)

3)

4)

S)

SECINAJUMI/ CONCLUSIONS

Klasiskas regionalas attistibas teorijas galvenokart balstitas uz ekonomiskajiem faktoriem
un koncentréjas uz kapitala, darba speka un resursu izvietojuma efektivitati, atstajot otraja
plana socialo un ekologisko dimensiju. Jauna regionalisma teorijas, kas radas 20. gs.
beigas, akcent€ teritoriju socialo un kulttiras kapitalu, inovacijas un sadarbibas tiklu
nozimi. STs pieejas sniedz bitisku pienesumu, tomér tas nepietiekami integré ekologiskos
un vides aspektus, kas ir kritiski svarigi ilgtsp€jigai regionalajai attistibai. Salidzinot
klasiskas regionalas attistibas teorijas ar bioregionalisma teoriju, autore secina, ka
bioregionu koncepts nodro§ina integrétu skatijumu uz teritoriju attistibu, apvienojot
ekonomiskos, socialos un vides aspektus, papildinot iepriek§€jas regionalas attistibas
teorijas un pieejas. Tad€jadi bioregionu koncepts parstav jaunu regionalas attistibas
skattjumu, kas atbilst miisdienu ilgtsp&jigas attistibas prasibam un var kalpot ka teor&tiska
baze Latvijas regionalas attistibas politikas inovacijam.

Bioregionu koncepts izcelas ka integréjosa pieeja, kas apvieno dazadu regionalas
attistibas skatijumu butiskakas dimensijas, no geografiskas pieejas tas parnem dabisko
robezu un ekosistému nozimi; no administrativas — parvaldibas un politikas instrumentu
ietekmi; no ekonomiskas — viet€jo resursu un tirgus mehanismu lomu; no kultiiras un
socialas — regionalas identitates, tradiciju un kultiras kapitala potencialu; savukart no
funkcionalas — teritoriju savstarpgjas saites un plismas. Apvienojot §is atzinas,
bioregionu koncepts piedava holistisku regionalas attistibas interpretaciju, kas lauj
saskanot dabas resursu ilgtsp€jigu izmantosanu ar sabiedribas kohé&ziju un ekonomisko
dzivotspgju.

Lielakaja dala starptautisko, ES un Latvijas politikas dokumentu bioregiona jédziens tiesi
netiek ietverts, tomer bioregionu koncepta ieklauto ideju istenosana ir ciesi saistita ar tajos
noteiktajiem mérkiem (ilgtsp&jigas lauksaimniecibas, biologiskas daudzveidibas
saglabasanas, klimata parmainu mazinasanas un kopienu attistibas joma). ES Iimeni
pastav atseviski iznémumi, kuros bioregioni atziti ka instruments partikas sistému
transformacija un biologiskas razoSanas paplasinasana (Eiropas Komisijas pazinojuma
Ilgtermina redz&juma par ES lauku apvidiem lidz 2040. gadam un pazinojuma Par ricibas
planu, ka attistit biologisko razosanu). Latvija bioregiona jeédziens tiesa veida ir ieklauts
Ainavu politikas ievieSanas plana 2024.-2027., ka ari Vidzemes planosanas regiona
Ilgtspgjigas partikas sistémas stratégiskajas vadlinijas 2025.-2035., kur tas tiek izmantots
ka ietvars vietgjas partikas raZzoSanas, dabas un ainavas resursu parvaldibas, kultiiras
mantojuma un tirisma attistibas sasaistiSanai. Nacionala limena politika bioregionu
jédziens nav nostiprinats, regionala limena planoSana virzas uz ta integraciju teritoriju
attistibas stratégijas.

Partikas sistémas ilgtsp&jas nodroSinasanai regionalas attistibas paradigmas konteksta
bioregionu koncepts ir viens no piemérotakajiem, ipasi, ja tas integréts 1so partikas
piegades kézu attistiba. Sada pieeja veido inovativu parvaldibas modeli Latvijas
regionalaja politika, kas vienlaikus lauj risinat ekonomiskas problémas (mazo
saimniecibu saglabaSana un rentabilitate, viet€jo tirgu paplasinasana), socialas problémas
(sabiedribas saliedétiba, uzticibas un lokalpatriotisma stiprinasana) un vides problémas
(SEG emisiju un partikas atkritumu samazinaSana, resursu ilgtsp€jiga izmantoSana).
Bioregioni nodrosina piemérotu ietvaru Tso partikas piegades k&zu attistibai, jo lauj tas
vertét péc ekonomiskajiem, socialajiem un vides krit€rijiem. Lidz ar to 1sas partikas
piegades keédes bioregionu ietvaros klust par praktisku mehanismu partikas sistému
ilgtsp&jas nodrosinasanai Latvijas regionos.

Bioregionu koncepts ir relativi jauns, tacu ta izp&te veidojas ka starpdisciplinara
pétniecibas joma, kur tiek akcentéti ekonomiskie, socialie, ekologiskie un kultiras
aspekti, integréjot agroekologijas principus, ilgtsp&jigas lauksaimniecibas praksi un
vietéjo kopienu attistibas problematiku. Bioregionu koncepts veidojies industrialo un
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6)

7)

8)

9)

endogénas attistibas teoriju ietekme, savukart ta talako attistibu bitiski stimul&jusi
agroekologijas integracija un ilgtsp&jigas partikas sistému transformacijas problematika.
Starptautiskie pétijumi aptver gan bioregionu vésturiskas attistibas analizi, gan
bioregionu klasifikacijas, aprites ekonomikas ievie$anas un agroekologijas salidzinajuma
ar bioregionalismu aspektus, kas apliecina koncepta teorétisko daudzdimensionalitati un
praktisko dzivotsp&ju.

Starptautiska pieredze rada, ka bioregioni, ka vietéjo iniciativu forma, spgj attistities,
nostiprinoties politikas un normativajos dokumentos. Sada prakse norada uz
nepiecieSamibu izstradat lidzigus instrumentus ari Latvija, lai bioregioni parietu no
fragmentaram iniciativam uz strukturétu teritoriju attistibas modeli. Izvért€jot piemerus
Eiropa, identificéti elementi, kas ir adaptejami Latvijas apstakliem, (1) sasaiste ar
biologisko lauksaimniecibu ka regionalas partikas sist€mas pamatu; (2) iso partikas
piegades kézu attistiba ka instruments ekonomiskas noturibas un vietgja tirgus
paplasinasanai; (3) kultiiras un nemateriala mantojuma saglabasana ka kopienu identitates
un socialas kohézijas stiprina$anas mehanisms. So elementu integracija lautu bioregionus
veidot par vietgjas ilgtspgjas attistibas centriem.

GNP bioregiona iniciativa, lai ari atrodas agrina izveides stadija, ir nozimigs solis
bioregionu iedzivinasana Latvija, jo rada iesp&ju praks€ parbaudit koncepta piemérotibu
Latvijas apstakliem. Bioregiona stipras puses balstas teritorijas izcilaja dabas un kultiras
mantojuma, viet€jo kopienu iesaiste un attistitaja tirisma potenciala. Vienlaikus iniciativa
izgaismo vairakus izaicinajumus, tie ir institucionala atbalsta nepiecieSamiba, ieintereséto
pusu koordinacija un ilgtsp&jigu partikas k&€zu nostiprinasana. Autore verteé GNP piemé&ru
ka “pilotversiju” par to, ka bioregionu koncepts var tikt iedzivinats Latvijas apstaklos un
kadi prieksnoteikumi nepiecieSami ta ilgtspejigai attistibai.

Latvijas regionu izvertejums lauj identificét vairakas bioregionu izveidei labvéligas
pozicijas, (1) augsts dabas un kultiiras resursu potencials, (2) pieaugos$a biologiskas
raZoSanas nozime, (3) viet€jo kopienu aktiva iesaiste socialas un kulttiras dzives procesos,
(4) attistits tlirisma potencials un (5) pieaugoSa sabiedribas interese par viet§jo un
veseligo partiku. Vienlaikus nepiecieSami uzlabojumi institucionalaja koordinacija, tirgus
infrastrukttira un partikas k&Zzu parvaldiba, lai §is potencials tiktu pilnvertigi izmantots.
Latvijas regionu sociali ekonomiskie un demografiskie raditaji apliecina teritorialo
diferenciaciju, kas ietekm& bioregionu ievieSanas potencialu. Regioni ar augstaku
iedzivotaju skaitu, attistitaku uznémeéjdarbibas vidi un izglitibas infrastruktiiru spgj
nodroSinat lielaku sabiedribas iesaisti un resursu mobilizaciju bioregionu attistiba.
Perif€rijas teritorijas ar zemaku ekonomisko aktivitati, augstaku dabas un ainavu vértibu
koncentraciju dod prieksrocibas biologiskas lauksaimniecibas un tiirisma attistibai.

10) Zemes izmantoSanas struktiira apliecina, ka Latvija nozimigas LIZ platibas tiek

izmantotas mazintensivai lauksaimniecibai vai atrodas mazak produktivas teritorijas, kas
varétu tikt izmantots biologiskaja razoSana un bioregionu attistibas iniciativas.
Biologiskas lauksaimniecibas attistiba Latvija demonstré stabilu pieauguma tendenci,
tomer tas Tpatsvars starp kop&jam lauksaimniecibas zem&m regionos ir atskirigs. Vidzemé
un Latgalé augstaka biologisko saimniecibu koncentracija nodroSina labvéligus
prieksnoteikumus bioregionu veidosanai, savukart Kurzemé un Zemgalé potencials
vairak saistits ar tirgus infrastruktiiras un pievienotas vertibas produktu attistiSanu.

11)IAM izvertejums parada, ka bioregioni viscie$ak saistiti ar IAM Nr. 2 (Izskaust badu,

panakt partikas nodroSinajumu un uzlabotu uzturu, veicinat ilgtsp€jigu lauksaimniecibu),
IAM Nr. 8 (Veicinat noturigu, ieklaujoSu un ilgtsp&jigu ekonomikas izaugsmi...), IAM
Nr. 13 (Veikt steidzamus pasakumus, lai cinitos pret klimata...) un IAM Nr. 15 (Aizsargat,
atjaunot un veicinat ekosistemu ilgtsp&jigu...). Tas apliecina, ka bioregionu ievieSana var
kalpot ka praktisks mehanisms, lai sasniegtu starptautiskas saistibas un stiprinatu Latvijas
ieguldijumu ANO Ilgtspé&jigas attistibas programma 2030 (Agenda 2030).
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12) Iedzivotaju aptaujas rezultati apliecina augstu sabiedribas izpratni par vides kvalitates un
biologiskas daudzveidibas nozimigumu. Respondenti uzskata, ka biologiskas
daudzveidibas saglabaSana ir svariga un atbalsta Tpasi aizsargajamo teritoriju veidoSanu.
Respondenti atzist savu Iidzatbildibu, bet lielaka dala sagaida aktivaku paSvaldibu
iesaisti. Respondenti pauz atbalstu videi draudzigai, vietgjai partikai un publiska sektora
iepirkumu sasaistiSanai ar viet§jo razotaju atbalstu. Aptuveni 4.5% respondentu sevi
raksturo ka aktivus kopienas dzive, kas norada uz atskiribu starp konceptualu piekriSanu
bioregionu principiem un praktisko Iidzdalibu to Tstenosana. ledzivotaji atbalsta kulttras
tradiciju saglabasanu, viet€jo produktu razoSanu un to sasaisti ar ekonomisko attistibu,
taCu tradiciju un kopienas saiknes speks ir izteiktaks laukos un mazpilsétas, salidzinot ar
liclajam pilsétam. Tas norada, ka bioregionu ievieSana ir cieSak balstama ar lokalo
identitati lauku teritorijas, bet pilsétvidé nepiecieSami papildus mehanismi sabiedribas
iesaistes stiprinasanai. Ainavas vertibu uztvere sabiedriba ir parsvara pozitiva, vairak
neka 70% aptaujato uzsver ainavu nozimi labsajitas nodro$inasana, ekologisko, estétisko
un kultiirvésturisko veértibu saglabasana. Skeptiskak veértéta saimnieciskas darbibas
ietekme, kas signaliz€ par nepiecieSamibu skaidrot lidzsvarotas attistibas risinajumus.

13) Bioregiona jédziens Latvijas sabiedriba ir maz zinams, 64.3% iedzivotaju to dzird pirmo
reizi, bet 15.7% nespéj sniegt atbildi. Iepazistoties ar bioregiona konceptu, sabiedribas
attieksme pret ta vertibam kliist parsvara pozitiva. 60% lidz 80% respondentu piekrit
apgalvojumiem, kas saistiti ar kultiras dzives stiprinasanu, iedzivotaju viedokla nostajas
ievéroSanu, ainavas saglabasanu un teritorijas planoSanas pielagoSanu vietgjiem
resursiem . Bioregiona ideja ciesi saistas ar viet&jo identitati, ko atzist 61.5% aptaujato.
Zemaks atbalsts tika sanemts jautajumos, kas saistiti ar jaunieSu noturéSanu laukos,
uznémgjdarbibas iesp&jamiem ierobezojumiem un personigo iesaisti bioregiona
aktivitates, kas izgaismo sabiedribas pragmatisko skatijumu, piekriSana konceptam vairak
balstas vertibas un principos, bet mazak praktiska riciba. Lielais atbilzu Ipatsvars
“nezinu” (15-35%) apliecina sabiedribas nepietieckamo izpratni un neinformétibu. Lai
mazinatu jédziena nezinasanu un veicinatu koncepta atpazistamibu, ka ar negativu ta
uztveri, pirms bioregionu izveides, ir nepiecieSama sabiedribas informé&Sana un
izglitoSana

14) Gan Latvijas GNP bioregiona partneri un kopienas aktivisti, gan arvalstu eksperti uzsver,
ka bioregions nav formala administrativa struktiira, bet sabiedribas virzita un uz veértibam
balstita attistibas paradigma, kura apvienojas ekonomiskie, socialie, ekologiskie un
kultiiras mérki. Tas tiek skatits ka telpa, kur vietéja partikas raZzoSana, izglitiba, veseliba,
kultiras mantojums un ainavas kvalitate veido savstarpgji papildinoSu sist€mu.
Bioregiona dzivotsp&ju nodroSina iedzivotaju lidzdaliba, kopienas identitate un
piederibas sajita teritorijai. Sada skatijuma bioregions kliist par sabiedrisko inovaciju
platformu, kas stiprina socialo koh€ziju un aktivize vietgjos resursus.

15) Latvijas un arvalstu ekspertu skatljuma ainava un biologiska razoSana ir centralie
bioregiona identitates simboli. Biologiska saimniekoSana tiek uzskatita par razoSanas
praksi un instrumentu ainavu un biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Ainava $eit tiek
uztverta ka resurss, estetiska vertiba un vietgjas identitates pamats. Pasvaldibam ir
starpnieka loma, sasaistot iedzivotaju iniciativas ar politikas un investiciju instrumentiem.
Arvalstu eksperti norada, ka ilgtermina stabilitatei ir nepiecieS8ama valsts [Tmena atzisana,
normativs regulgjums un daudzlimenu parvaldibas modelis, kas nodro$ina juridisko un
finansialo ietvaru bioregionu attistibai.

16) Gan Latvijas, gan arvalstu ekspertu skatijuma bioregions nodrosina daudzdimensionalus
ieguvumus. Pie ekonomiskajiem ieguvumiem ir mazo un vid€jo razotaju atbalsts, viet&jas
partikas pievienotas vertibas palielinaSana, tlirisma un zimolvedibas iesp€ju
paplasinasana. Socialie ieguvumi ir iedzivotaju piederibas un lidzdalibas stiprinasana,
izglitibas un sabiedriskas €dinasanas sasaistiSana ar vietgjo partiku, kopienas saliedésana.
Vides ieguvumi saistas ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu, tradicionalo ainavu
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uzturé€Sanu un resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu. Galvenie SkérSli saistiti ar nacionala
politikas ietvara un finans€juma trikumu, parmeérigu atkaribu no daziem idejas
iniciatoriem un lideriem, nepietickamu sabiedribas informétibu un risku bioregiona
jédzienu izmantot ka marketinga zimolu bez reala satura. Arvalstu eksperti Tpasi uzsver
zalmaldinaSanas risku un nepiecieSamibu nodroSinat neatkarigu uzraudzibu.

17) Latvijas potencialo bioregionu pasvaldibu un uznéméju viedokli atklaj, ka bioregiona
ideja tiek uztverta ka daudzsoloss, bet vienlaikus vél neskaidrs attistibas virziens, kura
istenoSanai nepiecieSama praktiska motivacija, skaidri saprotami ieguvumi un
institucionals atbalsts. Intervijas domin€é ceribas par viet€jas ekonomikas, kultiiras un
sabiedribas saliedétibas ieguvumiem, tacu netiek saskatiti tulitgji tirgus stimuli, kas rada
zinamu skepsi un norada uz vajadzibu stiprinat sabiedribas informétibu un politisko
ietvaru.

18) AHP analizé eckspertu vértéjums apliecina, ka bioregionu attistibas koncepcija
visaugstakais prioritarais svars tiek pieskirts socialajai (43.9%) un ekologiskajai (38.7%)
pievienotajai vertibai, savukart ekonomiskie faktori (17.3%) ienem papildinoSu lomu. Tas
norada, ka par bioregionu ievieSanas stratégiskajiem virzitajspékiem Latvija tiek uzskatita
sabiedribas iesaiste, kopienu saliedétiba un kultiiras mantojuma saglabasana, ko stiprina
dabas daudzveidibas un ainaviskas identitates uzturé$ana. Saja konteksta visaugstako
vertejumu starp trim salidzinatajiem attistibas scenarijiem ieguva Kultliras un tiirisma
balstitais scenarijs (0.482 jeb 48.2%), kas parliecino$i apsteidza Plasas integracijas
scenariju (0.284 jeb 28.4%) un Konservativi fokuseto scenariju (0.234 jeb 23.4%).
Ekspertu skattjuma kultiiras un tirisma potencials sp&j vispilnigak integrét ekonomiskos,
socialos un ekologiskos aspektus, nodrosinot bioregionu ilgtsp&jigu attistibu un radot
praktisku pievienoto veértibu viet€jam kopienam.

19) GNP bioregiona noveértgjums liecina, ka bioregionam piemit bitisks dabas resursu
ilgtsp&jigas izmantoSanas un biologiskas lauksaimniecibas attistibas potencials. Tomér ta
attistibu bitiski ierobezo institucionalas, parvaldibas un tirgus nepilnibas. Bioregiona
noveértejums, atbilstoSi autores izstradatajam un Latvijas apstakliem adaptetajam
bioregionu monitoringa un noverté$anas rikam, atklaj strukturali vaju, agrina attistibas
stadija esoSu bioregionu. Izstradatais stratégiskais ietvars formali ir izstradats sasaisté ar
nacionalajam un regionalajam ilgtsp&jas stratégijam, tomér praktiskais ta pielietojums
nav lidz galam nostiprinats. Kopuma iesp&jams secinat, ka GNP konkurétspgjas
palielinasanai nepiecie$ama daudzpusiga pieeja, kas ieklauj biologiskas lauksaimniecibas
un razoSanas sasaisti ar HoReCa sektoru un ttirismu.

20) Balstoties uz autores veikto teorétiskas un empiriskas izpétes darbu, var apgalvot, ka
promocijas darba petijumam noteiktie darba uzdevumi ir atrisinati un mérkis ir sasniegts.
Darba izvirzita hipotéze — bioregionu koncepta ietvertas idejas var but Latvijas regionu
ilgtsp€jigu parvaldibu un attistibu veicinoSs instruments , tom&r ta izmantoSana ir
ierobezota un iesp&jama noteiktas teritorijas ar atbilstoSiem priek$nosacijumiem — ir
pieradita.
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PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI/ PROBLEMS AND THEIR
SOLUTIONS

Pirma probléma: Bioregionu iniciativam Latvija trilkst normativa, institucionald un
zindtniska pamata, kas kave to attistibu un integraciju regionalaja politika. Vienlaikus
parmerigi stingrs valsts regulejums var samazinat vietéjo kopienu motivaciju un apslapet to
iniciativu, kas ir bioregiona koncepcijas biitiskakais elements.

Probléma izriet no izaicinajuma ka nodrosinat [idzsvaru starp politikas ietvaru un vietgjo
ricibsp€ju. Lai parvar€tu izaicinajumus, nepiecieSams izveidot elastigu ietvaru, kur valsts
Iimeni tiek nodro§inata vienota bioregiona definicija, krit€riji, atbalsta un monitoringa
instrumenti, bet konkrétais saturs un prioritarie attistibas virzieni tiek noteikti vietgja liment,
balstoties uz teritorijas resursiem, kopienu vajadzibam un identitati.

Latvija bioregionu koncepta institucionalizéSana ir balstama uz starptautiski atzitiem
attistibas ietvariem. Par pamatu jaizmanto IAM, 1pasi 2. (Noversts bads, partikas nodro§inajums
un ilgtsp&jiga lauksaimnieciba), 11. (Ilgtsp&jigas pilsétas un kopienas), 12. (Atbildigs patéring
un razoSana), 13. (Cina ar klimata parmainam) un 15. (Dzive uz zemes). Vienlaikus Sie merki
jaintegré ar ES stratégiskajiem dokumentiem, ipasi ar EZK un “No lauka lidz galdam”
stratégiju, kas uzsver biologiskas lauksaimniecibas paplasinasanu, iso piegades k&zu
stiprinasanu, resursu efektivu izmantosanu un klimata mérku sasniegSanu. Latvijas gadijuma §1
sasaiste lautu politiski nostiprinat bioregionus un piesaistit ES finans&juma instrumentus (CAP
ekoshémas, LIFE, Horizon Europe, Interreg u.c.), kas nodroSinatu praktisko bioregionu
koncepta istenoSanu. Latvija var noteikt bioregionus ka IAM ievieSanas instrumentu lauku
teritorijas, pieméram, GNP bioregions demonstré sasaisti starp biologisko lauksaimniecibu,
tirismu un dabas aizsardzibu. Sada gadijuma bioregionu pieeja netiktu uztverta ka atseviska
lokala iniciativa, bet ka dala no globali un Eiropas Iiment atzita politikas ietvara, kas poziciong
bioregionus ka instrumentu ilgtsp&jigas regionalas attistibas nodrosinasanai.

PriekSlikumi pirmas problémas risinasanai.
Definicijas un konceptuala ietvara nostiprinasana.

1) LBTU, ka vado$ajai pétniecibas universitatei biologiskas lauksaimniecibas un
regionalas attistibas joma, ir butiski veikt skaidrojoso darbu un turpinat p&tijjumus
zinatniskaja un politikas valoda. Tas lautu veidot vienotu izpratnes pamatu gan
akadémiskaja vide, gan politikas planos$ana, nodrosinot bioregionu koncepcijas talaku
zinatnisko pamatojumu un integracijas iesp€jas Latvijas attistibas politikas.

2) LBTU sadarbiba ar VARAM un planoSanas regioniem jaintegré Ainavu politikas
ieviesanas plana 2024.-2027. ietvaros izstradata bioregionu definicija nacionalas un
regionalas attistibas politikas. Sada definicija nodro§inatu ari sasaisti ar ES CAP
mérkiem un atvieglotu piekluvi atbalsta instrumentiem (ekoshémas, Interreg, LIFE
u.c.).

ligtspejigas parvaldibas un peétniecibas stiprinasana.

1) LBTU sadarbiba ar citam pé&tniecibas institiicijam un starptautiskajiem partneriem
jaizveido ilgtermina pétniecibas un inovaciju programmas bioregionu joma. Sads
pétniecibas ietvars nodroSinatu zinatnisko pamatojumu politikas veidotajiem un
sniegtu praktiskus risinagjumus bioregionu attistibas TstenoSanai dazados Latvijas
regionos.

2) VARAM ciesa sadarbiba ar pasvaldibam un planoSanas regioniem, jaievies elastigs
divlimenu parvaldibas ietvars, kur valsts Iiment tiek nodroSinata vienota definicija,
kriteriji, atbalsta un monitoringa instrumenti, bet saturs un prioritarie attistibas
virzieni tiek noteikti viet§ja Itmeni, balstoties uz teritorijas resursiem un kopienu
vajadzibam. Sada pieeja lautu saglabat lidzsvaru starp normativo rami un viet&jo
iniciativu, noversot risku par iedzivotaju motivacijas apslapésanu.
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Otra probléma: Finanséjuma un atbalsta mehanismu nepietiekamiba bioregioniem.

Latvija bioregionu attistiba Sobrid balstas galvenokart uz atseviskiem projektiem un aréju
finans€jumu (pieméram, Interreg vai citu starptautisko programmu ietvaros). Pastavigie valsts
un pasvaldibu atbalsta mehanismi nav izveidoti, un esosie ES instrumenti (CAP ekoshémas,
LIFE, Horizon Europe u.c.) tiek izmantoti fragmentari, bez skaidras sasaistes ar bioregionu
konceptu. Tas rada situaciju, ka iniciativas ir Istermina un biezi vien partriikst pec projekta
nosléguma. Galvenais izaicindjums — ka nodroSinat stabilu un mérkétu finans€juma sisteému,
kas lautu bioregioniem kliit par ilgtermina attistibas modeli, nevis Tslaicigam iniciativam? Tas
nozimé, ka nepiecieSama gan nacionalo, gan ES limena finans€juma instrumentu integracija,
ka arT pasvaldibu lidzfinans€jums un privata sektora iesaiste.

PriekSlikumi otras probléemas risinasanai:

1) ZM un VARAM jaizstrada mérkéti valsts atbalsta instrumenti bioregionu attistibai
(piem., specialas subsidijas, nodoklu atvieglojumi biologiskas partikas aprites k&zu
stiprinasanai, bioregionu inovaciju fondi). Saistiba ar ES Dabas atjaunoSanas plana
mérki vismaz 10% lauksaimniecibas platibu padarit par tadam, kuras ir daudzveidibas
zina augstvertigi ainavas elementi, iesp&jams izmantot bioregionus ka mérkteritorijas.
Tas nodrosinatu ilgtermina valsts Itmena finans&jumu, ne tikai projektu finans€jumu.

2) Ileinteres€tajam un iesaistitajam paSvaldibam un planosanas regioniem japaredz
lidzfinanséjuma mehanismi bioregionu iniciativam savas attistibas programmas
(partikas stratégija, LEADER programmas), sasaistot tos ar vietéjiem prioritarajiem
attistibas virzieniem (piemé&ram, partikas sistémam, tirismu, energiju, ainavu
parvaldibu). Tas dotu iesp&ju bioregionus nostiprinat ka realu teritorijas attistibas
instrumentu.

3) Privatajam sektoram un kooperativiem javeido publiskas un privatas partneribas
(PPP) ar pasvaldibam un NVO, lai kopigi attistitu infrastruktiiru (piem., logistikas
centri, tirgus platformas), kas atbalsta bioregionus.

4) ZM sadarbiba ar EM jaizstrada kompensacijas mehanisms, kas nodroSinatu
pasSvaldibam stabilus ienakumus gadijumos, kad tiek ieviesti nodoklu atvieglojumi
biologiskajiem lauksaimniekiem, partikas razotajiem un citiem bioregionu
dalibniekiem. Tas novérstu paSvaldibu bazas par iesp€jamiem budzeta ienémumu
zaudgjumiem. So mehanismu biitu iesp&jams sasaistit ar zalas publiskas finansésanas
instrumentiem, paredzot, ka valsts kompensé pasSvaldibam nodoklu atvieglojumu
dalu, ja to teritorijas tiek attistiti bioregioni. Lidziga pieeja jau pastav citas ES valstTs,
piem&ram, Francija zalo investiciju nodoklu krediti tiek kompenséti ar valsts atbalstu,
bet Italija “Superbonus” programma paredzgja zalo nodoklu stimulu izmaksu
izlidzinasanu laika perioda, lai mazinatu budZeta riskus pasvaldibam.

Tre$a problema: Teritorialo prioritdasu un attistibas virzienu un monitoringa iespéju
neskaidriba.

Latvija nav vienotas pieejas, kas lautu skaidri identificét teritorijas ar lielako bioregionu
potencialu un noteikt to prioritaros attistibas virzienus (piem., partikas sist€mas, tlrisms,
ainavas, energija). Tapat trikst monitoringa un noveértésanas mehanisma, kas lautu regulari
izvertét So virzienu istenoSanu un bioregionu devumu sociali ekonomiskaja un vides joma.
Latvijas regionu dazadiba rada gan potencialu, gan sarezgijumus bioregionu izveidé. Vidzeme
un Kurzeme, pateicoties plasam dabas teritorijam un biologiskas lauksaimniecibas izplatibai,
demonstré labveligus prieksnoteikumus bioregionu attistibai. Savukart Riga ar lielu iedzivotaju
koncentraciju un patérina tirgu, ka ari Latgale ar salidzino$i vajaku ekonomisko izaugsmi,
saskaras ar atSkirigiem izaicinajumiem un iesp&jam.

Galvenais izaicindjums ir vienotas metodikas un kriteriju trilkums, kas lautu identificét
potencialas bioregionu teritorijas un to specializacijas virzienus (piemé&ram, partikas sist€mu
stiprinasana, ekottrisms, ainavu un dabas resursu parvaldiba, atjaunojama energija). Bez $adas
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sistémas ir grati koncentrét resursus, nodroSinat stratégisku politikas atbalstu un veidot
integrétu ricibu starp valsts, regionu un pasSvaldibu Itmeniem. Nepietickama teritorialo
prioritaSu defin€Sana apgriitina sabiedribas iesaisti, iedzivotajiem un uznémeéjiem nav skaidrs,
ka vinu teritorija vargtu iegiit no bioregiona pieejas un kadas jomas vinu lidzdaliba ir biitiskaka.

PriekSlikumi tresas problemas risinasanai:

1) Monitoringa sistémas ievieSana praksé paredz autores izstradato monitoringa
prototipu integrét ka pamatu bioregionu attistibas uzraudzibai. VARAM un CSP
sadarbiba ar LBTU un planoSanas regioniem janodro$ina ta institucionalizacija,
izstradajot regularu datu apkoposanas un atskaisu sistemu. Monitorings japadara par
instrumentu politikas lémumu pienemsanai, kas lautu izvertét bioregionu sniegumu
p&c sociali ekonomiskajiem un vides raditajiem, ka arT salidzinat regionus.

2) Katram identificétajam bioregiona kandidatam jaizveérté un jaizstrada piemérotakie
attistibas scenariji, balstoties uz viet€jiem resursiem un stiprajam pusém (piem.,
partikas sist€émas, tirisms, energétika, ainavu parvaldiba). Ta vieta, lai izstradatu
vienu optimalo scenariju valstij kopuma, ir javeido regionali diferencéti scenariji, kas
lautu koncentrét resursus tur, kur tie sniedz lielako pienesumu. Scenariju izvele
jaizmanto AHP metode un autores izstradatais monitoringa riks, vai lidzigi riki, lai
sabalansétu ekspertu veért§jumu ar sabiedribas iesaisti. Atbildigie istenotaji ir
potencialo bioregionu iesaistitas puses paSvaldibas, NVO, viet§jas kopienas,
uznéméju un lauksaimnieku organizacijas, kas, nosaka teritorijas prioritaros attistibas
virzienus un izvélas piemerotako scenariju.

Ceturta probléma: PaSvaldibu un vietejo kopienu zema iesaiste bioregionu iniciativas.

Bioregionu koncepts péc biitibas balstas uz vietgjo kopienu iniciativu, pasvaldibu atbalstu
un partneribu starp iedzivotajiem, uznémeéjiem un institiicijam. Tomér Latvija pasvaldibas biezi
bioregionus neuztver ka stratégisku teritorijas attistibas instrumentu, bet drizak ka istermina
projektu aktivitates. Iedzivotaju lidzdaliba attistibas planosana joprojam ir fragmentara un
formala. Tas nozimé, ka triikst mehanismu, kas padaritu bioregionu par kopigu ilgtermina
ricibas ietvaru viet€jas sabiedribas un pasvaldibu Iimeni.

Priekslikumi ceturtas problémas risinasanai:
Kopienu iesaistes mehanismi.

1) PaSvaldibam sadarbiba ar NVO javeido atklati sabiedribas lidzdalibas mehanismi
(diskusiju forumi, konsultativas padomes), kas lautu iedzivotajiem ietekmét
bioregionu prioritaro virzienu noteik$anu.

Vietejo kopienu iniciativu un sabiedribas iesaistes stiprinaSana, papildus politiskajiem
instrumentiem paredz mehanismus, kas nodrosina kopienu motivaciju un ricibspeéju.

1) Pasvaldibam un planosanas regioniem, sadarbiba ar LLKC, LBTU un citiem izglitibas
centriem, janodroSina kopienu stiprinasana, veicot apmacibas, pieredzes apmainu un
konsultaciju tiklu izveidi, palidzot iesaistitajam pusém izveidot bioregionus

2) ZM sadarbiba ar paSvaldibam un finanSu institiciju “Altum” javeido meérketi
finansiali un institucionali atbalsta instrumenti vietgjam iniciativam, 1pasi nelielam
saimniecibam, NVO un socidlajiem uznémumiem, lai tie klGtu par bioregiona
aktivajiem dalibniekiem.

3) Pasvaldibam un planoSanas regioniem, sadarbiba ar VARAM un NVO sektoru,
jaattista sabiedribas lidzdalibas mehanismi, kur kopigi ar iesaistitajam pusém un
petniekiem tiek noteikti attistibas virzieni.

4) Pasvaldibam, planosanas regioniem un LBTU janodro$ina komunikacijas un
izglitibas kampanas, popularizgjot bioregionus ka dzives kvalitati uzlabojosu praksi
(partikas sisteémas, vide, kopienu attistiba).
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Pasvaldibu motivacijas stiprinasana.

1) VARAM, ZM un EM jaizstrada paSvaldibu motivacijas mehanismi (piemé&ram,
papildu finans€juma pieSkirums vai nodoklu ienémumu kompensacijas), kas
mudinatu pasvaldibas bioregionus ieklaut savas attistibas programmas un strat€gijas.

2) Pasvaldibam japaredz iesp&ja bioregionu izveidi izmantot ka konkurtsp&jas un
vietgjas specializacijas instrumentu, sanemot prieksrocibas valsts vai ES fondu
projektu atlases.
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1. pielikums.
AHP analizes informativais materials un vértéSanas matricas ekspertiem.

Cienijamie eksperti!

Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates (LBTU) pétnieku komanda aicina Jus
piedalities ekspertu aptauja, kas tiek Tstenota Fundamentalo un lietiSko p&tijumu programmas
(FLPP) projekta Nr. 1zp-2022/1-0519 “Bio-regioni ka integréta stratégija ilgtsp&jigai lauku
teritoriju attistibai Latvija” ietvaros.

ST aptauja ir dala no pétijuma, kur, izmantojot Analitiskas hierarhijas procesa (AHP)
metodi, vélamies noskaidrot, kados aspektos bioregionu pieeja var dot vislielako pievienoto
vertibu Latvijas teritoriju ilgtsp&jigai attistibai. legutie dati tiks ieklauti projekta rezultativajos
raditajos, tostarp art LBTU doktorantes Danielas Proskinas promocijas darba “Bioregionu
koncepts — pielietojuma iesp&jas Latvija”.

Latvija jau ir izveidots pirmais bioregions — GNP bioregions, kas Sobrid darbojas,
integréjot viet€jo partikas razoSanu, parstradi un pat€rinu ar teritorijas kultliras dzivi un
iedzivotaju iesaisti. ST pieredze rada, ka bioregionu pieeja var sniegt praktiskus ieguvumus,
tomer tas piemerojamiba dazadas teritorijas ir javert€ individuali. Tapeéc tiek apsverta
bioregionu pieejas plasaka ievieSana ka integréta teritoriju attistibas stratégija, kuras mérkis ir
saskanot vides, ekonomiskos un socialos aspektus ilgtsp&jiga planosana.

Ekspertu iesaiste nodros$ina, ka p&tijums balstas Latvijas realajas vajadzibas un iespgjas,
tapeéc Jusu profesionalais vértejums palidzés sagatavot pamatotu redz&umu bioregionu
koncepta pielietoSanai teritoriju attistiba.

Par datu izmanto$anu un anonimitati:
o Ekspertu saraksts (iestade, iepemamais amats un — ar Jisu piekriSanu — vards un
uzvards) tiks pievienots petijuma dokumentacijai, lai uzsvertu iesaistito ekspertu loku.
o Ekspertu individualie veért€jumi tiks anonimiz€ti — petjjuma rezultatos tie netiks
sasaistiti ar Jiisu vardu vai amatu, bet izmantoti apkopota veida.

Par vértéSanas anketu:

Ekspertiem ir sagatavots specials Excel fails (atrodams e-pasta pielikuma), kura jau ir
ievietotas visas nepiecieSsamas vérté$anas tabulas. Sajas tabulas ir uzskaititi visi salidzinamie
kritériji un scenariji, kas javerte, izmantojot paru salidzinasanas pieeju.

Anketas aizpildiSanai paredzamais laiks: apméram 30—45 miniites.

Anketas aizpildiSanas metodika
Katra tabula ir noraditas konkrétas izvéles iesp&jas — vertibu skalas no 1 1idz 9, kas lauj
noradit, kur$ elements Jiisuprat ir nozimigaks attiecigaja pari un cik liela méra.

Vertéjums Nozime salidzinajuma Paskaidrojums
. S . ieksrocT i

1 Abi elementi ir vienlidz nozimigi Nav prickSrocibu ne  vienam, ne
otram

3 Nedaudz nozimigaks viens no elementiem Ir neliela prieksrociba

5 Biitiski nozimigaks Ir skaidri jitama prieksrociba

7 Loti butiski nozimigaks Ir loti izteikta priekSrociba

9 Absoliiti nozimfgaks Ylenn021m1 gi  domingé viens
elementiem

pakapem.

Lieto, tikai galgja kompromisa
2,4,6,8 Starpvertibas gadijuma, ja nozimigums ir starp divam




Jisu uzdevums:

Janoverte dotie Kritériji un scenariji, salidzinot tos sava starpa péc nozimiguma.
Katras tabulas katra rinda jaizvélas tikai viena vértiba (kompromisa gadijuma var
noradit divas blakus esosas vértibas).
Lai izvéletos vertgjumu, uzklikSkiniet uz riitina eso$as aktiva lodzina
NepiecieSams sniegt veért€§jumu visu tabulu rindas 4 excel lapas:

o Kritériju salidzinajums;

o Scenariju salidzinajums 1.grupa;

o Scenariju salidzinajums 2.grupa;

o Scenariju salidzinajums 3.grupa.

Ludzu, skatiet pieméru attela, kur redzams, ka izv€l&ties vertibu vienai rindai:

Galvenie kritériji, kurus JUs salidzinasiet ka pirmos :

1. Ekonomiska pievienota vértiba —cik lield méra bioregionu pieeja veicina vietéjas ekonomikas attistibu,
iendkumu un darba vietu radizanu, infrastruktdras uzlabo3anu un uznéméjdarbibas attistibu.

2. Ekologiska pievienota vertiba —cik liela méra bioregionu pieeja palidz saglabat un uzlabot dabas resursu
kvalitati, biologisko daudzveidibu, ainavas un veicina ilgtspgjigu apsaimnieko3anu.

3. Sociala pievienota vértiba —cik lield mér3 bioregionu pieeja veicina sabiedribas labkl3jibu, vietgjas
kopienas saliedétibu, kultiras vértibu saglabasanu un dzives kvalitates uzlaboSanu.

Abi
[ kritériji ——
vienlidz
Kolonna A MNozimigaks par B svarigi Mozimigaks par A Kolonna B
9 7 3 3 1 3 5 7 9
1. Ekonomiska PV Oo(o|(g O Oo(o|jgo|d 2. Ekologiska PV
LekonomiskaPv | |O (O[O | O OO O 3. Sociala v
2. Ekologiska PV Oo({o(o|(g|d O|d O 3. Sociala PV

Ja rodas jautajumi, drosi rakstiet uz liga.proskina@lbtu.lv vai zvaniet 28206624. Vajadzibas
gadijuma varam pieslégties ar1 attalinati (Zoom, MS Teams u.c.) un izskaidrot jebkuru
neskaidribu.

Kritériju un scenariju iss raksturojums
Jums tiks lagts salidzinat kriterijus un apakskriterijus, kas raksturo bioregionu pievienoto
vertibu tris dimensijas:

4. KRITERIJU GRUPA - Ekonomiska pievienota vertiba, kas raksturo, cik liela méra
bioregionu pieeja konkréta teritorija var veicinat vietgjas ekonomikas attistibu, radot
stabilus ienakumus, palielinot nodarbinatibu, uzlabojot infrastruktiru un sekméjot inovaciju
ieviesanu. Tas ietver ne tikai lauksaimniecibas raZoSanas un parstrades aspektus, bet art
logistiku, tirgus pieejamibu un uznéméjdarbibas vides dinamiku.

4.1

4.2.

4.3.

4.4.

. Vietejas lauksaimniecibas razoSanas potencials lauj novertét, cik sp&jiga ir teritorija

attistit ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, ipasi biologiskaja vai integrétaja forma.

Vietéjas partikas parstrades kapacitate rada, cik liela meéra teritorija ir izveidotas vai
var tikt izveidotas iesp&jas parstradat viet€jo lauksaimniecibas produkciju, pievienojot
tai vertibu pirms nonakSanas pat€rétdjam. un ietver mazas parstrades razotnes,
kooperacija un sadarbibas modelus, tehnologisko nodros§inajumu un infrastruktaru.
Tirgus pieejamiba vietéjiem produktiem, lai novertétu, cik viegli vietéjie produkti
var nonakt l1dz patérétajiem regiona, gan arpus ta. Vert&juma tiek nemts vera transporta
tikls un ta kvalitate, attalums Iidz tirgiem, logistikas infrastruktiira,veseligu produktu
pieejamiba paterétajiem.

Vietejo uznemeju aktivitate un inovacijas potencials raksturo, cik aktivi vietgjie
uznemgeji iesaistas jaunu produktu un pakalpojumu izveid€, investiciju piesaisté un
jaunu tehnologiju ievieSana, sadarbibas tiklu veidosana.



4.5. Ieguldijumi vieteja infrastruktiira noverte, cik licla mera teritorija ir attistita vai tiek
planota infrastruktira, kas tiesi atbalsta bioregionu ekonomiku.

KRITERIJU GRUPA - Ekologiska pievienota vertiba - raksturo, cik liela méra

bioregionu pieeja var nodroSinat teritorijas dabas resursu aizsardzibu, ilgtsp&jigu

izmanto$anu un uzlaboSanu. Ta ka bioregionu izveides principi tiek balstiti uz teritorijas

dabas veértibam un ekosistému iesp&jam, augsta ekologiska pievienota vertiba nozimé, ka §1

teritorija var klit par ilgtermina noturigu, veseligu vidi cilvékiem un dabai.Ta aptver

biologisko daudzveidibu, ainavas kvalitati, dabas resursu stavokli un klimata neitralitates
potencialu.

5.1. Dabas un biologiskas daudzveidibas saglabasana noverte, cik liela meéra teritorija
tiek saglabatas un aizsargatas dabiskas ekosist€émas, biotopi un sugas.

5.2. Tradicionalo ainavu esamiba un uzturé$ana raksturo kultirvesturiski veidotu ainavu
saglabasanas un uzturéSanas Iimeni, kas ir btiska dala no bioregiona identitates.

5.3. Dabas resursu kvalitate un ilgtspéjiga izmantoSana raksturo teritorijas dabas resursu
stavokli, ietverot augsnes kvalitati, Gidens resursu kvalitati un pieejamibu, ka ar1
mezainuma un dabisko plavu Tpatsvaru, un verte to ilgtsp€jigu izmantojamibu
bioregiona attistiba.

5.4. EsoSo aizsargajamo teritoriju klatbiitne un integracija norada, cik liela méra
teritorija esos$as aizsargdjamas vietas ir integrétas teritorijas attistiba un planojuma,
aizsargajamo teritoriju Tpatsvars, planoSanas dokumentu saskanotiba ar aizsardzibas
reZimiem, aizsargajamo teritoriju izmantoSana sabiedribas un ekonomikas intereses.

5.5. Klimata parmainu mazinasanas potencials noverte teritorijas sp&ju sekméet klimata
parmainu mazinasanu, izmantojot dabas procesus un atbilstoSu apsaimniekoSanu.

KRITERIJU GRUPA - Sociala pievienota vertiba, kas raksturo, ka bioregiona pieeja
ietekme vietgjo sabiedribu, tas saliedetibu, dzives kvalitati, kulttras identitati un lidzdalibas
iesp&jas. Ta parada, cik licla mera bioregiona koncepts palidz veidot spécigas,
dzivotspgjigas kopienas, kas atbalsta gan ekologisko, gan ekonomisko ilgtsp&ju. Savukart
bez vietgjo cilveku iesaistes un labklajibas bioregions nevar pastavét ilgtermina, vienlaikus
kultdras identitate un sabiedriska dzive ir pamats regiona pievilcibai un noturibai. Sociala
pievienota vértiba nodroSina, ka attistiba nenotiek tikai ekonomikas un vides varda, bet ari
cilveku laba.

6.1. Nodarbinatiba un Sociala koheézija. Nodarbinatiba tiek uztverta ka socialas
labklajibas pamats - mazaks bezdarbs, lielaka sociala kohézija, cilvéku palikSana
regionos. Sociala kohézija nozimé sabiedribas ieks$&jo saliedétibu un sp&ju sadarboties
kopigo mérku sasniegSana. Ta ir cilvéku piederibas sajlita savai kopienai un savstarpgja
uzticeSanas, kas palidz kopigi risinat problémas un attistit teritoriju.

6.2. Kultiiras un tradiciju dzivotsp€ja raksturo, ka bioregiona pieeja palidz saglabat un
attistit vietgjas tradicijas, kultirvésturiskas vertibas un iedvesmo nakamas paaudzes.
Vietgjas vertibas un identitate, vietgjas kultiiras un tradiciju saglabasana un attistiSana
un jauno paaudZu iesaiste un macisanas iesp&jas bioregionu konteksta.

6.3. Viet€jais tarisms un pakalpojumi - novertéts, ka bioregiona pieeja sekmg tiirisma un
pakalpojumu attistibu, veidojot sociali ekonomisku pienesumu un stiprinot kopienas
sp&ju nodrosinat autentisku tirisma pieredzi, kas balstita vietgja vidé un kultira.

6.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate (cilvéku lidzdaliba un dzives vides kvalitate).
Tiek verteta kopienas iesaistiSanas un iedzivotaju iniciativas, ka art dzives kvalitates
uzlaboSana.

Alternativie attistibas scenariji, kas tiek salidzinati:

Plasas integracijas scenarijs. Bioregionu koncepts tiek plasi ieviests dazadas Latvijas

teritorijas, radot jaunu teritoriju parvaldibas modeli, kas aptver ne tikai izcilas (ekologiski

vertigas teritorijas ar izteiktu ainavas un dabas kvalitates potencialu), bet ar1 potenciali
attistamas vietas, lai vienmerigi celtu valsts ilgtsp€jibas kapacitati.



2. Konservativi fokuséts scenarijs. Bioregionu koncepts tiek pielietots tikai pilotprojekta
veida ekologiski vertigas teritorijas ar izteiktu ainavas un dabas kvalitates potencialu,
minimali ietekméjot plasakas teritorijas.

3. Kaultiiras un tarisma balstits scenarijs. Bioregionu pieeja koncentréta vietas ar spécigu
vietgjo identitati, kultiirv€sturiskam ainavam un tiirisma iesp&jam, akcent&jot vietejas
tradicijas un dzives kvalitati.

Jau ieprieks pateicoties par Jiisu sapratni un atsaucibu,



2. pielikums

Cienijamais ekspert!

Liadzam Jis novertét kritérijus un iesp&jamos attistibas scenarijus, kas raksturo bioregionu
koncepta pielietojumu teritorijas attistibas planoSana.

Jusu uzdevums ir salidzinat krit€rijus pa pariem un noteikt, kur§ no tiem, Jiisuprat, ir nozimigaks,
izveloties piemerotu vertgjumu no 1 lidz 9. Katra rindina ir dots viens kritériju paris, kas ir savstarpgji
jasalidzina, rindina ir jaatzZimé tikai viens vertgjums.

Galvenie kritériji, kurus Jis salidzinasiet ka pirmos :

1. Ekonomiska pievienota vértiba — cik licla méra bioregionu pieeja veicina vietgjas
ekonomikas attistibu, ienakumu un darba vietu radiSanu, infrastruktiiras uzlabosanu un uznémgjdarbibas
attistibu.

2. Ekologiska pievienota vértiba — cik liecla méra bioregionu pieeja palidz saglabat un uzlabot
dabas resursu kvalitati, biologisko daudzveidibu, ainavas un veicina ilgtsp&jigu apsaimniekosanu.

3. Sociala pievienota veértiba — cik liela méra bioregionu pieeja veicina sabiedribas labklajibu,
viet€jas kopienas saliedetibu, kultiiras vértibu saglabasanu un dzives kvalitates uzlaboSanu.

(e Abi kritariji  ———
vienlidz
Kolonna A Nozimigaks par B svarigi Nozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9
1. Ekonomiska PV R EEE Ol (o0 m 2. Ekologiska PV
1. Ekonomiska PV O/glgolg Qg OoigloglQ 3. Sociala Pv
2. Ekologiska PV O/glgolg Qg OoigloglQ 3. Sociala Pv

1. krit€riju grupa - Ekonomiska pievienota vertiba

Saja dala ladzam Jas salidzinat apakskritérijus, kas raksturo pirmo kritériju grupu - 1.
ekonomisko pievienoto vertibu.

JUisu uzdevums ir salidzinat katru apakskritériju pa pariem, lai noteiktu, kur§ no tiem Jusu
skatljuma ir nozimigaks, vertéjot bioregionu pievienoto vértibu Latvijas teritorijas. Ludzu, domajiet
tikai par ekonomisko aspektu — cik lielu ieguldijumu katrs apakskriterijs varétu dot vietgjas ekonomikas
attistibai (raZoSana, parstrade, tirgus pieejamiba, uznéméjdarbiba, infrastruktira).

Al
kriteriji
] — ——
Kolonna A MNozimigaks par B swvarigi MNozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9
1.1. Lauksaimniecibas Oo|ofjo|jo|o O|0o|go|4d
potencidls 1.2. Partikas parstrade
1.1. Lauksaimniecibas O|of{o|o|o O|0o|o|4d
potencidls 1.3. Tirgus pieejamiba
1.1. Lauksaimniecibas o|ojo|o|g O(o|o|o
potencials 1.4. Uzném&ju aktivitate
1.1. Lauksaimniecibas o(o(go(go,|g O (O | O | O |15 infrastruktiras
potencidls ieguldijumi
Oo/ojo|jo|o O(o|o|o
1.2. Partikas parstrade 1.3. Tirgus pieejamiba
Oo|/o|jo|jo|o O(o|o|o
1.2. Partikas parstrade 1.4. Uznéméju aktivitate
Oo|/o|jo|jo|o O (0O | O | O |15 infrastruktiras
1.2. Partikas parstrade ieguldijumi
Oo|o|ja|o|o Oo(o|o|o
1.3. Tirgus pieejamiba 1.4, Uznémeju aktivitate
Oojojo(o|o O[O | O | O |15 infrastruktiras
1.3. Tirgus pieejamiba ieguldijumi
Ojo|jo(g|o O | O | O | O |15 infrastruktiras
1.4. Uznéméju aktivitate ieguldijumi




2. Kritériju grupa - Ekologiska pievienota vertiba.

Saja sadala ladzam Jiis salidzinat apakskritérijus, kas raksturo 2. kritériju grupu - ekologisko

pievienoto vertibu.

Jusu uzdevums ir salidzinat katru apakskritériju pa pariem, lai noteiktu, kur§ no tiem Jiisu
skatTjuma ir nozimigaks, vert&jot bioregionu ieguldijumu vides kvalitates un dabas resursu saglabasana.
Lidzu, domajiet tikai par ekologisko aspektu — cik lielu ieguldijumu katrs apakskriterijs var dot

bioregiona pieeja, lai saglabatu un uzlabotu dabu un ilgtspgjigi izmantotu resursus.

Abi
kriteriji
N ion)jg; —
Kolonna A Mozimigaks par B svarigi Mozimigaks par A Kolonna B
g 7 5 3 5 7 ]
2.1. Biologiska Og|igilig| g OO0 (0O | O | 22 Tradiciondlas ainavas
daudzveidiba
2.1. Biologiska Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.3. Dahas resursu
daudzveidiba kvalitate
2.1. Biologiska Og|igilig| g O |10 (0O | O |24 sizsargdjamo teritariju
daudzveidiba integracija
2.1. Biologiska Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.5.Klimata pdrmainu
daudzveidiba mazina&ana
2.2. Tradiciondlas Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.3. Dahas resursu
ainavas kvalitate
2.2. Tradiciondlas Og|igilig| g O |10 (0O | O |24 sizsargdjamo teritariju
ainavas integracija
2.2. Tradiciondlas Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.5.Klimata pdrmainu
ainavas mazina&ana
2.3. Dahas resursu Og|igilig| g O |10 (0O | O |24 sizsargdjamo teritariju
kvalitdte integracija
2.3. Dahas resursu Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.5.Klimata pdrmainu
kvalitdre mazina&ana
2.4, Aizsargdjamo Og|igilig| g O|l1golOo|lo 2.5.Klimata pdrmainu
teritariju integracija mazindsana

3. kriteriju grupa - Sociala pievienota vertiba.
Saja sadala lidzam Jus salidzinat apakskriterijus, kas raksturo 3. kritériju grupu - socialo

pievienoto vertibu.

Jisu uzdevums ir salidzinat katru apakskritériju pa pariem, lai noteiktu, kur§ no tiem Jusu
skatfjuma ir nozimigaks, vertgjot bioregionu ieguldijumu vietéjas sabiedribas un dzives kvalitates

attistiba.

Ludzu, domajiet tikai par socialo aspektu — cik lielu ieguldijumu katrs apakskritérijs var dot

cilveku labklajibai, kopienas attistibai, kultiiras saglabasanai un vietgjas dzives kvalitatei.

Abi
kriteriji
h———————————— — —
Kolonna A Mozimigaks par B svarigi Mozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 5 7 9
3LNodarbinathaun (O (O (O (O (O OO (0|0 32 Kultiras un tradiciju
sociala kohézija dzivotspéja
3LNodarbinathaun (O (O (O (O (O O1gl|gil|g 3.3. Vietgjais thrisms un
sociala kohézija pakalpojumi
3LNodarbinathaun (O (O (O (O (O OO0 |08/ 34 Kopienas iesaiste un
sociala kohézija dzives kvalitate
32 Kulbrasuntradiciju | 0 | OO | O | O | O O1gl|gil|g 3.3. Vietgjais thrisms un
dzivotspéja pakalpojumi
32 Kulbrasuntradiciju | 0 | OO | O | O | O OO0 |08/ 34 Kopienas iesaiste un
dzivotspéja dzives kvalitate
3zvietgaistirismsun [ ] (O (O (O (O OO0 |08/ 34 Kopienas iesaiste un
pakalpojumi dzives kvalitate




CienTjamais ekspert, tagad aicinam Jas pariet uz nakamo posmu — bioregionu attistibas scenariju
izvertesanu. Saja posma Jiisu uzdevums ir salidzinat piedavatos scenarijus pa pariem, nemot véra katru
apakskriteriju atseviski. Ludzu, katra apakskriterija koncentr&jieties tikai uz konkréto aspektu, kas ir
noradits virsraksta.

Jautajums, uz kuru jaatbild katra tabula: Kurs no diviem scenarijiem labak veicina So konkreéto
aspektu, un cik daudz labak?

Alternativie scenariji:

1. Plasas integracijas scenarijs. Bioregionu koncepts tiek plasi ieviests dazadas Latvijas teritorijas,
radot jaunu teritoriju parvaldibas modeli, kas aptver ne tikai izcilas (ekologiski vertigas teritorijas ar
izteiktu ainavas un dabas kvalitates potencialu), bet ar1 potenciali attistamas vietas, lai vienmerigi celtu
valsts ilgtsp&jibas kapacitati.

2. Konservativi fokuséts scenarijs. Bioregionu koncepts tiek pielietots tikai pilotprojekta veida
ekologiski vertigas teritorijas ar izteiktu ainavas un dabas kvalitates potencialu, minimali ietekmg&jot
plasakas teritorijas

3. Kult@iras un tirisma balstits scenarijs. Bioregionu pieeja koncentréta vietas ar spécigu vietgjo
identitati, kulttrvesturiskam ainavam un tlrisma iesp&jam, akcentgjot vietgjas tradicijas un dzives
kvalitati.

Scenariju ietekme uz kritériju 1.1. Lauksaimniedbas potencials

Lodzam JOs salidzinat piedavatos scenarijus, novertgjot, cik lield mara katrs no tiem spéj veicinat
vietéjas lauksaimniecibas raosanas potencidlu biologiskaja un integrétaja lauksaimniediba. LOdzu,
salidziniet scenarijus pa pariem pactd, kurs vairdk sekmétu vietgjo rafofanu, tas apjoma un
kvalitates pieaugumu.

Abi
scenariji
—— vienlidz  ——
Kolonna A Nozimigaks par B svarigl Nozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 2

Plazas integracijas Konservativi fokuséts

ojojo)a oo

scendrijs scendrijs
Plazas integracijas O O Kultiiras un tirisma
scendrijs balstits scendrijs
Konservativi Kultiiras un tdrisma
| |

fokuséts scenarijs

balstits scendrijs

Scenariju ietekme uz kritériju 1.2. Partikas parstrade.

Lddzam Jis salidzinat scenarijus, vertéjot, cik liela mera tie veicina vietéjas partikas parstrades
attistibu. LOdzu, izvErtgjiet katru scenariju, salidzinot iespéjas izveidot vai paplasinat mazas

parstrades raiotnes, kooperacijas modelus un tehnologisko nodrofindjumu.

Abi
scenariji
—— vienlidz  ——
Kolonna A Nozimigaks par B svarigl Nozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9
Plazas integracijas Konservativi fokuséts
scendrijs oo u scendrijs
Plasas integracijas Kultiras un tdrisma
scendrijs O oo balstits scendrijs
Konservativi O O Kultiiras un tdrisma
fokuséts scenarijs balstits scendrijs




Scenariju ietekme uz kritériju 1.3, Tirgus pieejamiba.

Lidzam Jis salidzinat scenarijus péc ta, cik liela méra tie nodrosina vietgji raioto produktu
nonakianu Tdz pat&rétajiem. LOdzu, salidziniet scenarijus pa pariem, nemot vara transporta
pieejamibu, logistiku, attdlumu I1dz tirgiem un veseligu produktu pieejamibu iedzivotajiem.

Abi
scenariji
e vienlidz

Kolonna A Mozimigaks par B swargi

——

MNozimigdks par A

9 7 5 3 1

3 5 7 3

Kolonna B

Plaias integracijas

Konservativi fokuséts

scendarijs O O sCenarijs
Plaias integracijas Kultiiras un tirisma
scendrijs o oo balstits scenarijs
Konservativi Kultiras un tirisma
O OO

fokuséts scenarijs

balstits scenarijs

Scenariju ietekme uz kritdriju 1.4, Uzn@méju aktivitate.
Lidzam JOs salidzinat scenarijus, izvertgjot, ka tie ietekmatu vietdjo uznEmeaju aktivitati un spéju
ieviest inovacijas. Salidziniet scenarijus pa pariem, nemot véra investiciju piesaisti, jaunu

produktu vai pakalpeojumu radifanu un sadarbibas tiklu veidoZanos.

Abi
scenariji

e vienlidz

I

Kolonna A Mozimigaks par B svargi MNozimigaks par & Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Plaias integracijas Konservativi fokuséts

scendrijs o0 g SCEnarijs
Plasas integracijas Kultiras un tirisma

scendarijs balstits scendrijs

Konservativi Kultiiras un tdrisma
- = O O] d - i

fokuséts scendrijs halstits scendrijs

Scenariju ietekme uz kritgriju L5, Infrastruktiras ieguldijumi.
Lddzam Jos salidzinit scenarijus, vertdjot, cik lield mera tie veicindtu ieguldijumus vietdja

infrastruktird. LOdzu, salidziniet scenarijus pa pariem péc td, kurs vairdk sekmatu noliktavy,
parstrades centru, tirgu un citu nepieciesamo infrastruktiras elementu izveidi vai attistibu.

Abi
scenariji

— vienlidz

EE—

Kolonna A Mozimigaks par B svarigi Mozimigaks par & Kolonna B
£l 7 5 3 1 3 5 7 ]

Plasas integracijas Konservativi fokuséts

scenarijs o0 O SCEnarijs
Plaias integracijas Kultiiras un tirisma

scenarijs balstits scenarijs

Konservativi Kultiiras un tdrisma

fokuséts scenarijs O o|o balstits scenarijs




Scenariju ietekme uz kriteriju 2.1. Biologiska daudzveidiba.
Ladzam lis salidzinat scenarijus, novrt&jot, kurs no tiem visvairdk palidzétu saglab3t un aizsargdt

dabiskas ekosistémas, biotopus un sugu daudzveidibu. Salidziniet scenarijus pa pariem, dom3ajot par
ilgtermina dabas aizsardzibu un biologiskas daudzveidibas stiprinasanu.

Abi
scenariji
e g, ——
Kolonna A Nozimigaks par B svarigi MNozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 5 7 il

Plasas integracijas O O O O O O O O O Kenservativi fokuséts

scendrijs scendrijs
Plasas integracijas O O O O O O O O O Kultdras un tirisma

scendarijs balstits scenarijs

Konservativi fokuséts O O O O O O O O O Kultiiras un tirisma
scendrijs halstits scenarijs

identitati, ilgtermina aizsardzibu.

Scenariju ietekme uz kritériju 2.2. Tradicionalas ainavas.
Lodzam lds salidzinat scenarijus pecta, cik liela meéra tie sekmétu tradicionalo, kultdrvésturisko ainavu
saglabasanu un uzturdianu. Salidziniet scenarijus, domajot par ainavu, kas atspogulo vietdjas vertibas un

Abi
kriteriji
— vienlidz ——
Kolonna A Nozimigaks par B svargi MNozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 il
Plasas integracijas O O O O O O O O O Konservativi fokuséts
scenarijs scenarijs
Plasas integracijas O O O O O O O O O Kultdras un tirisma
scendarijs balstits scenarijs
Konservativi fokuséts ] O O O O O O O O Kultiiras un tirisma
sCenarijs balstits scenarijs

Scenariju ietekme uz kritériju 2.3. Dabas resursu kvalitate.
LOdzam Jis salidzinat scenarijus, izvert&jot to sp&ju nodroiinat augsnes kvalitati un ilgtspéjigu
izmantojamibu, Odens resursu kvalitati un pieejamibu, k3 arTf meiainuma un dabisko plavu Tpatsvaru.
Salidziniet scenarijus pa pariem p&ctd, kurs veicindtu resursy ilgtsp&jigu apsaimnickofanu.

Abi
scenariji
e vienlidz ——
Kolonna A MNozimigaks par B svangi Mozimigaks par A Kaolonna B
9 7 3 1 3 5 7 il
Plagas integracijas O O O O O O O O O Konservativi fokuséts
SCendarijs scenarijs
Plasas integracijas O O O O O O O O O Kultdras un tirisma
scendarijs balstits scenarijs
Konservativi fokuséts ] O O O 0 O O O O Kultiiras un tirisma
SCenarijs balstits scenarijs

Scenariju ietekme uz kritériju 2.4

is5a

jamo teritoriju i
LOdzam JOs salidzinat scenarijus pec t3, cik labi tie integré un izmanto esos3s aizsargajamas teritorijas

ntegracija.

viet2ja attistiba. Salidziniet scenarijus, nemot vera aizsargdjamo teritoriju apsaimniekofanu, planoianas
dokumentu saskanotibu un to izmantofanu dabai un cilvekiem draudzigd veida [pieméram, zalais tdrisms).

Abi
scenariji
eeeeee——— vienlidz  ——
Kolonna A Nozimigaks par B svarigi MNozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Plaias integricijas 0O 0O 0O 0O | 0O 0O 0O 0O Konservativi fokuséts

SCEnarijs SCENarijs
Plaias integracijas O O O O O O O O O Kultiras un tdrisma

scendrijs balstits scendrijs

Konservativi fokuséts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Kultiiras un tirisma
SCEnarijs balstits scenarijs

Scendriju ietekme uz kritériju 2.5 Klimata parmainu mazindsana.
LOdzam JOs salidzinat scenarijus pec t3, cik 1iela méra tie var veicinat klimata parmainu mazinasanu,
piemé&ram, oglekla piesaisti, CO; emisiju samazindjumu vai citus ilgtermina risindjumus. Salidziniet
scenarijus pa pariem péc to pozitivas ietekmes uz klimata neitralitati.

Abi
scenariji
(S o —
Kolonna A Nozimigaks par B svargi MNozimigaks par A Kolonna B
9 7 3 1 3 5 7 9
Platas integracijas O O O O O O O O O Konservativi fokuséts
scenarijs SCenarijs
Plaias integracijas O O O O O O O O O Kultiras un tdrisma
SCenarijs balstits scenarijs
Konservativi fokuséts O O O O O O O O O Kultiiras un tirisma
seenarijs balstits scenarijs
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Ekspertu vertejumu kopsavilkums.

3. pielikums

1. tabula.

Ekspertu individualais un apvienotais ekspertu grupas veértéjums — Galveno un apakskritériju vértéjums un globalais svars

Apvi . Apvienotais
pvienotais ekspertu
A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts ekspertu grupas rupas Ekspertu vert&jums
vert&jums grupa
vertéjums
Galvenie kriteriii Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates (svara) | Globalais Vidsiai Min Max
Lalvenie Kriteriji
ehle XITie (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | vektors svars cjais

1. Ekonomiska PV 0.091 0.333 0.088 0.321 0.083 0.225 0.173 X 0.19 0.08 | 0.33
2. Ekologiska PV 0.455 0.333 0.243 0.225 0.724 0.321 0.387 X 0.38 0.23 | 0.72
3. Sociala PV 0.455 0.333 0.669 0.454 0.193 0.454 0.439 X 0.43 0.19 | 0.67

Apakskritériji - Ekonomiska PV A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts Séﬁg::tes (ere) S;)galals Vidgjais | Min | Max
1.1. Lauksaimniecibas potencials 0.142 0.073 0.058 0.419 0.182 0.050 0.133 0.023 0.15 0.05 | 0.42
1.2. Partikas parstrade 0.166 0.162 0.058 0.226 0.137 0.075 0.146 0.025 0.14 0.06 | 0.23
1.3. Tirgus pieejamiba 0.214 0.377 0.170 0.048 0.069 0.134 0.160 0.028 0.17 0.05 | 0.38
1.4. Uznémgju aktivitate 0.404 0.218 0.163 0.164 0.275 0.237 0.275 0.048 0.24 0.16 | 0.40
1.5. Infrastruktiiras ieguldijumi 0.074 0.171 0.550 0.143 0.336 0.504 0.287 0.050 0.30 0.07 | 0.55

Apakskritériji - Ekologiska PV
2.1. Biologiska daudzveidiba 0.247 0.253 0.467 0.249 0.085 0.064 0.228 0.088 0.23 0.06 | 047
2.2. Tradicionalas ainavas 0.159 0.069 0.236 0.367 0.183 0.076 0.187 0.072 0.18 0.07 | 0.37
2.3. Dabas resursu kvalitate 0.247 0.226 0.091 0.266 0.342 0.071 0.212 0.082 021 0.07 | 0.34
2.4. Aizsargajamo teritoriju integracija 0.159 0.226 0.154 0.078 0.262 0.283 0.212 0.082 0.19 0.08 | 0.28
2.5 Klimata parmainu mazinasana 0.189 0.226 0.052 0.040 0.129 0.506 0.161 0.062 0.19 0.04 | 051

Apakskriteriji - Sociala PV _ } _ _ _ , , _

3.1. Nodarbinatiba un sociala kohézija 0.100 0.192 0.058 0.300 0.077 0.325 0.154 0.068 0.18 0.06 | 0.33
3.2. Kultiras un tradiciju dzivotspgja 0.300 0.242 0.282 0.325 0.159 0.192 0.261 0.115 0.25 0.16 | 0.32
3.3. Vietgjais tarisms un pakalpojumi 0.300 0.242 0.145 0.051 0.263 0.242 0.196 0.086 0.21 0.05 | 0.30
3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate 0.300 0.325 0.515 0.325 0.501 0.242 0.389 0.171 0.37 0.24 | 052




3.pielikums

2. tabula.

Ekspertu individualais un apvienotais ekspertu grupas veértéjums - Scenariju izvertejums un globalais svars péc 1.kritérija - Ekonomiska PV

Apvienotais Apvienotais
A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts ekspertu grupas | ekspertu grupas Ekspertu vertgjums
vert&jums vert&jums
Scenariju izvertéjums péc 1.kriterija - Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Globalai Vidsiai Min Max
Ekonomiska PV (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors obalals svars 1dejais
1.1. Lauksaimniecibas potencials

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.633 0.724 0.140 0.061 0.480 0.435 0.391 0.009 0.41 0.06 0.72
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.260 0.193 0.286 0.216 0.115 0.078 0.221 0.005 0.19 0.08 0.29
zcseﬁ;j}rs“s - Wl o i el 0.106 0.083 0.574 0.723 0.405 0.487 0.387 0.009 040 | 008 | 072

1.2. Partikas parstrade
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.655 0.111 0.074 0.074 0.429 0.480 0.249 0.006 0.30 0.07 0.66
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.187 0.111 0.643 0.417 0.143 0.115 0.252 0.006 0.27 0.11 0.64
ECZZ‘E"S‘JS = L ot i i enmen L 0.158 0.778 0.283 0.805 0.429 0.405 0.499 0.013 0.48 016 | o081

1.3. Tirgus pieejamiba
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.405 0.111 0.083 0.187 0.211 0.429 0.272 0.008 0.24 0.08 0.43
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.480 0.111 0.724 0.158 0.102 0.143 0.242 0.007 0.29 0.10 0.72
2:;;‘;;"5”5 - LT T (st L i 0.115 0.778 0.193 0.655 0.686 0.429 0.486 0.013 0.48 011 | 078

1.4. Uznéméju aktivitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.260 0.111 0.083 0.179 0.260 0.429 0.241 0.011 0.22 0.08 0.43
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.633 0.111 0.724 0.136 0.106 0.143 0.276 0.013 0.31 0.11 0.72
gc:l‘zl‘g"s”s = el et i i i s 0.106 0.778 0.193 0.685 0.633 0.429 0.483 0.023 047 | 011 | 078

1.5. Infrastruktiras ieguldijumi

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.143 0.111 0.106 0.187 0.724 0.429 0.262 0.013 0.28 0.11 0.72
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.429 0.111 0.633 0.158 0.083 0.143 0.239 0.012 0.26 0.08 0.63
g;f;‘;:rs”s - LT T (st Lz i 0.429 0.778 0.260 0.655 0.193 0.429 0.499 0.025 046 | 019 | 078




3.pielikums

3. tabula.
Ekspertu individualais un apvienotais ekspertu grupas vertéjums - Scenariju izvertejums un globalais svars péc 2.Kritérija
Ekologiska PV
Apvienotais Q(pswgrrzgtals
A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts ekspertu grupas rupas Ekspertu vertgjums
vertgjums grupa
vertgjums

Scenariju izvertéjums péc 2.kriterija Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Globalais Vidaiais Min Max
Ekologiska PV (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | svars J

2.1. Biologiska daudzveidiba
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.794 0.111 0.066 0.061 0.574 0.574 0.310 0.027 0.36 0.06 0.79
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.139 0.111 0.623 0.216 0.140 0.140 0.255 0.023 0.23 0.11 0.62
zc;j;;?s - Kulttiras un tirisma balstits 0.067 0.778 0311 0.723 0.286 0.286 0.435 0.038 041 | 007 | 078

2.2. Tradicionalas ainavas
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.777 0.111 0.066 0.057 0.200 0.429 0.234 0.017 0.27 0.06 0.78
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.155 0.111 0.623 0.649 0.200 0.143 0.327 0.024 0.31 0.11 0.65
zc;j;;?s - Kulttiras un tirisma balstits 0.069 0.778 0311 0.295 0.600 0.429 0.439 0.032 041 | 007 | 078

2.3. Dabas resursu kvalitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.794 0.111 0.069 0.061 0.633 0.633 0.347 0.028 0.38 0.06 0.79
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.139 0.111 0.777 0.216 0.260 0.260 0.353 0.029 0.29 0.11 0.78
2:6‘;;23?5 - Kultiras un tirisma balstits 0.067 0.778 0.155 0.723 0.106 0.106 0.300 0.025 032 | 007 | 078

2.4. Aizsargajamo teritoriju integracija
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.794 0.200 0.083 0.061 0.746 0.286 0.326 0.027 0.36 0.06 0.79
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.067 0.200 0.724 0.216 0.134 0.140 0.252 0.021 0.25 0.07 0.72
2:6‘;;23?5 - Kulttras un tirisma balstits 0.139 0.600 0.193 0.723 0.120 0574 0.422 0.035 039 | 012 | 072
2.5.Klimata parmainu mazinasana

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.818 0.143 0.061 0.333 0.429 0.574 0.375 0.023 0.39 0.06 0.82
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.091 0.143 0.723 0.333 0.429 0.286 0.351 0.022 0.33 0.09 0.72
2:;2‘;:?5 - Kulttras un tlirisma balstits 0.001 0.714 0.216 0.333 0.143 0.140 0.274 0.017 027 | 009 | 071




3. pielikums

4. tabula.
Ekspertu individualais un apvienotais ekspertu grupas vertéjums - Scenariju izverteéjums un globalais svars péc 3.kriterija Sociala PV
Apvienotais Apvienotais
ekspertu ekspertu -
A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts grupas grupas Ekspertu vertejums
vertgjums vert&jums
[T _ S S Lo . Lo Lo Lo Lo Prioritates o
Scenariju izvertéjums péc 3.kritérija Sociala | Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates Prioritates (svara) Globalais Vidsiai Min Max
PV (svara) vektors | (svara) vektors | (svara) vektors | (svara)vektors | (svara) vektors | (svara) vektors vektors svars cjais
3.1. Nodarbinatiba un sociala kohézija
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.686 0.111 0.083 0.158 0.600 0.454 0.325 0.022 0.35 0.08 0.69
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.102 0.111 0.724 0.187 0.200 0.225 0.256 0.017 0.26 0.10 0.72
3-scenarijs - Kultiras un tirisma balstits 0211 0778 0.193 0.655 0.200 0321 0.419 0.028 039 | 019 | 078
scenarijs
3.2. Kultiras un tradiciju dzivotspéja
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.286 0.111 0.081 0.071 0.633 0.231 0.191 0.022 0.24 0.07 0.63
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.140 0.111 0.168 0.180 0.106 0.077 0.137 0.016 0.13 0.08 0.18
3-scenarijs - Kultiras un tirisma balstits 0574 0778 0.751 0.748 0.260 0.692 0.672 0.077 063 | 026 | 078
scenarijs
3.3. Vietéjais tirisms un pakalpojumi
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.286 0.091 0.081 0.069 0.633 0.155 0.171 0.015 0.22 0.07 0.63
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.140 0.091 0.168 0.155 0.106 0.069 0.127 0.011 0.12 0.07 0.17
3-scenarijs - Kultiras un tirisma balstits 0574 0818 0.751 0777 0.260 0777 0.702 0.060 066 | 026 | 082
scenarijs
3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.686 0.091 0.216 0.053 0.724 0.454 0.324 0.055 0.37 0.05 0.72
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.102 0.091 0.061 0.474 0.083 0.225 0.167 0.029 0.17 0.06 0.47
fcifli‘gs‘ls - Kultaras un tiirisma balstits 0.211 0.818 0.723 0.474 0.193 0.321 0.509 0.087 046 | 019 | 082




3. pielikums

Ekspertu individuala vertéjuma globalais svars apakskritérijiem un scenarijiem.
Ekspertii A eksperts | Beksperts | Ceksperts | Deksperts | Eeksperts | Feksperts
Apakskritériji - Ekonomiska PV Globalais svars
1.1. Lauksaimniecibas potencials 0.013 0.024 0.005 0.134 0.015 0.011
1.2. Partikas parstrade 0.015 0.054 0.005 0.072 0.011 0.017
1.3. Tirgus pieejamiba 0.019 0.126 0.015 0.015 0.006 0.030
1.4. Uznémg&ju aktivitate 0.037 0.073 0.014 0.053 0.023 0.053
1.5. Infrastruktiiras ieguldijumi 0.007 0.057 0.049 0.046 0.028 0.114
Apakskriteriji - Ekologiska PV
2.1. Biologiska daudzveidiba 0.112 0.084 0.114 0.056 0.061 0.021
2.2. Tradicionalas ainavas 0.072 0.023 0.057 0.083 0.132 0.024
2.3. Dabas resursu kvalitate 0.112 0.075 0.022 0.060 0.247 0.023
2.4. Aizsargajamo teritoriju integracija 0.072 0.075 0.037 0.017 0.189 0.091
2.5 Klimata parmainu mazinasana 0.086 0.075 0.013 0.009 0.093 0.162
Apakskriteriji - Sociala PV
3.1. Nodarbinatiba un sociala koh&zija 0.045 0.064 0.039 0.136 0.015 0.148
3.2. Kultaras un tradiciju dzivotsp&ja 0.136 0.081 0.188 0.147 0.031 0.087
3.3. Vietgjais tarisms un pakalpojumi 0.136 0.081 0.097 0.023 0.051 0.110
3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate 0.136 0.108 0.345 0.147 0.097 0.110
Scenariju izvertgjums pec 1.kriterija - Ekonomiska PV
1.1. Lauksaimniecibas potencials

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.008 0.017 0.001 0.008 0.007 0.005
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.003 0.005 0.001 0.029 0.002 0.001
3.scenarijs - Kultiiras un tlrisma balstits scenarijs 0.001 0.002 0.003 0.097 0.006 0.005

1.2. Partikas parstrade
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.010 0.006 0.000 0.005 0.005 0.008
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.003 0.006 0.003 0.030 0.002 0.002
3.scenarijs - Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.002 0.042 0.001 0.058 0.005 0.007

1.3. Tirgus pieejamiba
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.008 0.014 0.001 0.003 0.001 0.013
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.009 0.014 0.011 0.002 0.001 0.004
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.002 0.098 0.003 0.010 0.004 0.013

1.4. Uznéméju aktivitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.010 0.008 0.001 0.009 0.006 0.023
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.023 0.008 0.010 0.007 0.002 0.008
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.004 0.056 0.003 0.036 0.015 0.023

1.5. Infrastruktiiras ieguldijumi

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.001 0.006 0.005 0.009 0.020 0.049
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.003 0.006 0.031 0.007 0.002 0.016
3.scenarijs - Kultiiras un trisma balstits scenarijs 0.003 0.044 0.013 0.030 0.005 0.049

5. tabula.



5. tabulas turpinajums

Ekspertii A eksperts B eksperts C eksperts D eksperts E eksperts F eksperts

Scendriju izvertéjums péc 2.kritérija Ekologiska PV

2.1. Biologiska daudzveidiba

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.089 0.009 0.007 0.003 0.035 0.012
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.016 0.009 0.071 0.012 0.009 0.003
3.scenarijs - Kultiiras un trisma balstits scenarijs 0.007 0.066 0.035 0.041 0.018 0.006
2.2. Tradicionalas ainavas
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.056 0.003 0.004 0.005 0.026 0.010
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.011 0.003 0.036 0.054 0.026 0.003
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.005 0.018 0.018 0.024 0.079 0.010
2.3. Dabas resursu kvalitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.089 0.008 0.002 0.004 0.157 0.014
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.016 0.008 0.017 0.013 0.064 0.006
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.007 0.059 0.003 0.043 0.026 0.002
2.4. Aizsargdjamo teritoriju integrdacija
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.057 0.015 0.003 0.001 0.141 0.026
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.005 0.015 0.027 0.004 0.025 0.013
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.010 0.045 0.007 0.013 0.023 0.052
2.5.Klimata parmainu mazinasana
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.070 0.011 0.001 0.003 0.040 0.093
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.008 0.011 0.009 0.003 0.040 0.046
3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.008 0.054 0.003 0.003 0.013 0.023

Scenariju izvertéjums péc 3.kritérija Sociala PV

3.1. Nodarbinatiba un sociala kohézija

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.031 0.007 0.003 0.021 0.009 0.067

2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.005 0.007 0.028 0.025 0.003 0.033

3.scenarijs - Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.010 0.050 0.007 0.089 0.003 0.047
3.2. Kultiras un tradiciju dzivotspéja

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.039 0.009 0.015 0.011 0.019 0.020

2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.019 0.009 0.032 0.027 0.003 0.007

3.scenarijs - Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.078 0.063 0.141 0.110 0.008 0.060
3.3. Vietéjais tirisms un pakalpojumi

1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.039 0.007 0.008 0.002 0.032 0.017

2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.019 0.007 0.016 0.004 0.005 0.008

3.scenarijs - Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.078 0.066 0.073 0.018 0.013 0.085

3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate
1.scenarijs - Plasas integracijas scenarijs 0.094 0.010 0.074 0.008 0.070 0.050
2.scenarijs - Konservativi fokuséts scenarijs 0.014 0.010 0.021 0.070 0.008 0.025

3.scenarijs - Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.029 0.089 0.249 0.070 0.019 0.035




3. pielikums

6. tabula
Scenariju gala vertéjums - ekspertu grupas apvienotais un ekspertu individualo vértéejumu globalais svars
Apvienotais Vidgjais | Min | Max
grupas Individualajiem ekspertu
Scenariji vertéjums A _Eksperts B_Eksperts C_Eksperts D _Eksperts E_Eksperts F_Eksperts vertgjumiem

1.scenarijs - Plasas integracijas
scenarijs 0.284 0.601 0.131 0.126 0.092 0.570 0.407 0.321 | 0.092 | 0.601
2.scenarijs - Konservativi
fokuséts scenarijs 0.234 0.153 0.118 0.314 0.287 0.193 0.175 0.207 | 0.118 | 0.314
3.scenarijs - Kultiiras un
tirisma balstits scenarijs 0.482 0.245 0.750 0.560 0.643 0.237 0.418 0.476 | 0.237 | 0.750




AHP analizes A eksperta individualais vertéejums

4. pielikums.

1. Ekonomiska PV_| 2. Ekologiska PV__ | 3. Sociala PV 1. Ekonomiska PV | 2. Ekologiska PV__| 3. Sociala PV | Prioritates vektors (w) Lambda
Galvenie kriteriji ) : Konsekvences | =y ipai
Faktiskas vértibas Normalizétas vertibas parbaude (v) rindai
1. Ekonomiska PV 1.00 0.20 0.20 0.091 0.091 0.091 0.091 0.273 3.000
2. Ekologiska PV 5.00 1.00 1.00 0.455 0.455 0.455 0.455 1.364 3.000
3. Sociala PV 5.00 1.00 1.00 0.455 0.455 0.455 0.455 1.364 3.000
Kolonnu summa 11.00 2.20 2.20 1 1 1 1 Average 3.000
Cl 0.00
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 0.58
CR- Consistency Ratio 0.00
1.1 14. 15. 1.1 1.2. Lambda
Lauksaimn. 1.2. Partikas | 1.3. Tirgus | Uznémé&ju Infrastrukt. Lauksaimn. | Partikas 1.3. Tirgus | 1.4. Uznémgju | 1.5. Infrastrukt. | Prioritates | Konsekvences | katrai
potencials parstrade pieejamiba | aktivitate ieguldijumi potencials parstrade pieejamiba | aktivitate ieguldijumi vektors parbaude (v) rindai
1. Ekonomiskie_apakskriteriji Fktiskas vertibas Normalizgtas vértibas
1.1. Lauksaimn. potencials 1.000 1.000 0.333 0.333 3.00 0.120 0.158 0.059 0.143 0.231 0.142 0.736 5.184
1.2. Partikas parstrade 1.000 1.000 1.000 0.333 3.00 0.120 0.158 0.176 0.143 0.231 0.166 0.879 5.307
1.3. Tirgus pieejamiba 3.000 1.000 1.000 0.333 3.00 0.360 0.158 0.176 0.143 0.231 0.214 1.163 5.445
1.4. Uzn&mg&ju aktivitate 3.000 3.000 3.000 1.000 3.00 0.360 0.474 0.529 0.429 0.231 0.404 2.191 5.417
1.5. Infrastrukt. ieguldijumi 0.333 0.333 0.333 0.333 1.00 0.040 0.053 0.059 0.143 0.077 0.074 0.383 5.156
Kolonnu summa 8.333 6.333 5.667 2.333 13 1 1 1 1 1 Average 5.302
Cl 0.075
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 1.120
CR- Consistency Ratio 0.067
2.2. 2.3.Dabas | 2.4.Aizsarg. | 2.5.Klimata 2.1. 2.2. 2.3. Dabas | 2.4. Aizsarg. 2.5.Klimata Konsekvence | Lambda
2.1. Biologiska Tradicion. | resursu teritoriju parmainu Biologiska Tradicion. | resursu teritoriju parmainu Prioritates | s parbaude katrai
daudzveidiba ainavas kvalitate integracija mazinasana daudzveidiba | ainavas kvalitate integracija mazinaana | vektors ) rindai
2. Ekologiskie apakskritériji Faktiskas vertibas Normalizetas vertibas
2.1. Biologiska daudzveidiba 1.000 1.000 0.333 0.333 3.00 0.120 0.158 0.059 0.143 0.231 0.142 0.736 5.184
2.2. Tradicionalas ainavas 1.000 1.000 1.000 0.333 3.00 0.120 0.158 0.176 0.143 0.231 0.166 0.879 5.307
2.3. Dabas resursu kvalitate 3.000 1.000 1.000 0.333 3.00 0.360 0.158 0.176 0.143 0.231 0.214 1.163 5.445
2.4. Aizsargajamo teritoriju integr 3.000 3.000 3.000 1.000 3.00 0.360 0.474 0.529 0.429 0.231 0.404 2191 5.417
2.5.Klimata parmainu mazinasana 0.333 0.333 0.333 0.333 1.00 0.040 0.053 0.059 0.143 0.077 0.074 0.383 5.156
Kolonnu summa 8.333 6.333 5.667 2.333 13 1 1 1 1 1 Average 5.302
Cl 0.075
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 1.120
CR- Consistency Ratio 0.067
3.1. Nodarbin. 3.2. Kultaras 3.3. Vietgjais | 3.4. Kopienas 3.1. Nodarbin. 3.2. Kultaras 3.3. Vietgjais 3.4. Kopienas Konsekvenc | Lambda
un sociala un tradiciju tirisms un iesaiste un dzives un sociala un tradiciju tirisms un iesaiste un Prioritates | es parbaude | katrai
kohézija dzivotspéja pakalpojumi kvalitate kohé&zija dzivotsp&ja pakalpojumi dzives kvalitate vektors ) rindai
3. Socialie apakskritériji Faktiskas veértibas Normalizgtas veértibas |
3.1. Nodarbinatiba un sociala koh&zija 1.000 0.333 0.333 0.333 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100 0.400 4.000
3.2. Kultiiras un tradiciju dzivotsp&ja 3.000 1.000 1.000 1.000 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 1.200 4.000
3.3. Vietgjais tirisms un pakalpojumi 3.000 1.000 1.000 1.000 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 1.200 4.000
3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate 3.000 1.000 1.000 1.000 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 1.200 4.000
Kolonnu summa 10 3.333 3.333 3.333 1 1 1 1 1 | Average 4.000
Cl 0.000
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Satija tabulas) 0.900
CR- Consistency Ratio 0.000




Plasas integracijas

Konservativi

Kultiiras un tarisma

Plasas integracijas

Konservativi

Kultiiras un tirisma

Prioritates vektors

Konsekvences

Lambda

1.1. Lauksaimniecibas potencials scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs (w) parbaude (v) Ir(lit(;::
Faktiskas vértibas Normalizétas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 3.00 5.00 0.652 0.692 0.556 0.633 1.946 3.072
Konservativi fokuséts scenarijs 0.33 1.00 3.00 0.217 0.231 0.333 0.260 0.790 3.033
Kultiiras un tlirisma balstits scenarijs 0.20 0.33 1.00 0.130 0.077 0.111 0.106 0.320 3.011
Kolonnu summa 1.53 4.33 9.00 1.000 1.000 1.000 3.04 3.04 3.04
Cl 3.039
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 0.019
CR- Consistency Ratio 0.580
Plasas integracijas Konservativi Kulttras un tirisma Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tirisma Prioritates Konsekvences Lamb(?a
. o =, _ hg - g _°. ~ . - e ~ katrai
1.2. Partikas parstrade scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) parbaude (v) rindai
Faktiskas vértibas Normalizétas vértibas
Plagas integracijas scenarijs 1.00 3.00 5.00 0.652 0.600 0.714 0.655 2.005 3.058
Konservativi fokuséts scenarijs 0.33 1.00 1.00 0.217 0.200 0.143 0.187 0.563 3.015
Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.20 1.00 1.00 0.130 0.200 0.143 0.158 0.476 3.015
Kolonnu summa 1.53 5.00 7.00 1.000 1.000 1.000 3.029 3.029 3.029
Cl 0.015
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.025
Plasas integracijas Konservativi Kultiras un tirisma | PlaSas integracijas Konservativi fokuséts Kulttiras un tirisma Prioritates Konsekvences ngsrk;?a
1.3. Tirgus pieejamiba scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs scenarijs balstits scenarijs vektors (w) parbaude (v) rindai
Faktiskas veértibas Normaliz&tas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 3.00 5.00 0.652 0.692 0.556 0.633 1.946 3.072
Konservativi fokuséts scenarijs 0.33 1.00 3.00 0.217 0.231 0.333 0.260 0.790 3.033
Kulttiras un tiirisma balstits scenarijs 0.20 0.33 1.00 0.130 0.077 0.111 0.106 0.320 3.011
Kolonnu summa 1.53 433 9.00 1.000 1.000 1.000 3.039 3.039 3.039
Cl 0.019
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.033
Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tiirisma Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tiirisma Prioritates Konsekvences ngg?a
1.4. Uznémgju aktivitate scenarijs fokusgts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) parbaude (v) rindai
Faktiskas vertibas Normalizétas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 0.33 3.00 0.231 0.217 0.333 0.260 0.790 3.033
Konservativi fokuséts scenarijs 3.00 1.00 5.00 0.692 0.652 0.556 0.633 1.946 3.072
Kulttiras un tiirisma balstits scenarijs 0.33 0.20 1.00 0.077 0.130 0.111 0.106 0.320 3.011
Kolonnu summa 4.33 1.53 9.00 1.000 1.000 1.000 3.039 Average 3.039
Cl 0.019
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.033
Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Prioritates Konsekvences Lambc_ia
. . =, _ . - o o, ~ s - . _ katrai
1.5. Infrastruktiiras ieguldfjumi scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) parbaude (v) rindai
Faktiskas vértibas Normalizétas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 0.33 0.33 0.143 0.143 0.143 0.143 0.429 3.000
Konservativi fokuséts scenarijs 3.00 1.00 1.00 0.429 0.429 0.429 0.429 1.286 3.000
Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 3.00 1.00 1.00 0.429 0.429 0.429 0.429 1.286 3.000
Kolonnu summa 7.00 2.33 2.33 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Cl 0.000
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.000




Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Plasas integracijas Konservativi _Kulturas un Prioritates vektors | Konsekvences Lambda
T . _<. _ . - . _<. _ . tarisma balstits _ R
2.1. Biologiska daudzveidiba scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs scenaris (w) parbaude (v) katrai rindai
Faktiskas vértibas Normaliz&tas veértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 9.00 9.00 0.818 0.871 0.692 0.794 2.649 3.338
Konservativi fokuséts scenarijs 0.11 1.00 3.00 0.091 0.097 0.231 0.139 0.428 3.067
Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.11 0.33 1.00 0.091 0.032 0.077 0.067 0.201 3.020
Kolonnu summa 1.22 10.33 13.00 1.000 1.000 1.000 3.141 3.141 3.141
Cl 0.071
RI (Random Index (RI) vértibas péc Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.122
Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tiirisma Prioritates Konsekvence Lambda
2.2. Tradicionalas ainavas scenarijs fokus&ts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokus&ts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) katrai rindai
Faktiskas vértibas Normalizétas vertibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 7.00 9.00 0.797 0.840 0.692 0.777 2477 3.190
Konservativi fokuséts scenarijs 0.14 1.00 3.00 0.114 0.120 0.231 0.155 0.471 3.043
Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.11 0.33 1.00 0.089 0.040 0.077 0.069 0.206 3.013
Kolonnu summa 1.25 8.33 13.00 1.000 1.000 1.000 3.082 3.082 3.082
Cl 0.041
RI (Random Index (RI) veértibas péc Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.071
Plasas integracijas Konservativi Kultiras un tirisma | Plasas integracijas | Konservativi fokuséts Kultiiras un tirisma Prioritates Konsekvence Lambda
2.3. Dabas resursu kvalitate scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) katrai rindai
Faktiskas vértibas Normalizétas vertibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 9.00 9.00 0.818 0.871 0.692 0.794 2.649 3.338
Konservativi fokuséts scenarijs 0.11 1.00 3.00 0.091 0.097 0.231 0.139 0.428 3.067
Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.11 0.33 1.00 0.091 0.032 0.077 0.067 0.201 3.020
Kolonnu summa 1.22 10.33 13.00 1.000 1.000 1.000 3.141 3.141 3.141
Cl 0.071
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.122
Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tiirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Prioritates Konsekvence Lambda
2.4. Aizsargajamo teritoriju integracija scenarijs fokusgts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokusg&ts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) | Katrai rindai
Faktiskas vertibas Normalizgtas vertibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 9.00 9.00 0.818 0.692 0.871 0.794 2.649 3.338
Konservativi fokuséts scenarijs 0.11 1.00 0.33 0.091 0.077 0.032 0.067 0.201 3.020
Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 0.11 3.00 1.00 0.091 0.231 0.097 0.139 0.428 3.067
Kolonnu summa 1.22 13.00 10.33 1.000 1.000 1.000 Average 3.141
Cl 0.071
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.122
Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tiirisma Plasas integracijas Konservativi Kultaras un tirisma Prioritates Konsekvence Lambda
2.5.Klimata parmainu mazinasana scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) katrai rindai
Faktiskas vertibas Normalizgtas veértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 9.00 9.00 0.818 0.818 0.818 0.818 2.455 3.000
Konservativi fokuséts scenarijs 0.11 1.00 1.00 0.091 0.091 0.091 0.091 0.273 3.000
Kultiiras un tlirisma balstits scenarijs 0.11 1.00 1.00 0.091 0.091 0.091 0.091 0.273 3.000
Kolonnu summa 1.22 11.00 11.00 1.000 1.000 1.000 Average 3.000
Cl 0.000
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.000




Plasas integracijas Konservativi Kultiras un tirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tiirisma Prioritates Konsekvences Lambda
scenarijs fokusgts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokus&ts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) parbaude (v) katrai rindai
3.1. Nodarbinatiba un sociala koh&zija Faktiskas vértibas Normaliz&tas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 5.00 5.00 0.714 0.556 0.789 0.686 2.254 3.284
Konservativi fokuséts scenarijs 0.20 1.00 0.33 0.143 0.111 0.053 0.102 0.310 3.033
Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 0.20 3.00 1.00 0.143 0.333 0.158 0.211 0.655 3.100
Kolonnu summa 1.40 9.00 6.33 1.000 1.000 1.000 Average 3.139
Cl 0.069
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.120
Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tlirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tlirisma Prioritates Konsekvence Lambda
scenarijs fokusgts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokus&ts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) katrai rindai
3.2. Kultiiras un tradiciju dzivotsp&ja Faktiskas vértibas Normaliz&tas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 3.00 0.33 0.231 0.429 0.200 0.286 0.897 3.133
Konservativi fokuséts scenarijs 0.33 1.00 0.33 0.077 0.143 0.200 0.140 0.427 3.049
Kultiiras un tiirisma balstits scenarijs 3.00 3.00 1.00 0.692 0.429 0.600 0.574 1.853 3.230
Kolonnu summa 4.33 7.00 1.67 1.000 1.000 1.000 Average 3.137
Cl 0.069
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.118
Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tiirisma | Plasas integracijas | Konservativi fokuséts Kultiiras un tiirisma Prioritates Konsekvence Lambda
scenarijs fokusg&ts scenarijs balstits scenarijs scenarijs scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) | Katrai rindai
3.3. Vietgjais tiirisms un pakalpojumi Faktiskas vértibas Normaliz&tas vértibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 3.00 0.33 0.231 0.429 0.200 0.286 0.897 3.133
Konservativi fokuséts scenarijs 0.33 1.00 0.33 0.077 0.143 0.200 0.140 0427 3.049
Kultiiras un tirisma balstits scenarijs 3.00 3.00 1.00 0.692 0.429 0.600 0.574 1.853 3.230
Kolonnu summa 4.33 7.00 1.67 1.000 1.000 1.000 Average 3.137
Cl 0.069
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.118
Plasas integracijas Konservativi Kulttiras un tirisma Plasas integracijas Konservativi Kultiiras un tirisma Prioritates Konsekvence Lambda
scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs scenarijs fokuséts scenarijs balstits scenarijs vektors (w) s parbaude (v) katrai rindai
3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate Faktiskas vertibas Normalizgtas vertibas
Plasas integracijas scenarijs 1.00 5.00 5.00 0.714 0.556 0.789 0.686 2.254 3.284
Konservativi fokuséts scenarijs 0.20 1.00 0.33 0.143 0.111 0.053 0.102 0.310 3.033
Kultiras un tirisma balstits scenarijs 0.20 3.00 1.00 0.143 0.333 0.158 0.211 0.655 3.100
Kolonnu summa 1.40 9.00 6.33 1.000 1.000 1.000 Average 3.139
Cl 0.069
RI (Random Index (RI) vértibas p&c Saaty tabulas) 0.580
CR- Consistency Ratio 0.120




5. pielikums

Aptaujas anketa

Aptauju sagatavojusi LBTU Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultates petnieki, sadarbiba
ar uzn€mumu SITA “TNS Latvia”. ledzivotaju aptauja tiek veikta ar merki noskaidrot iedzivotaju
viedoklus un attieksmi, saistiba ar bioregionu izveidi Latvija un to iesp&jamajiem ieguvumiem.
Aptaujas ilgums 15 min.

Q1 Domajot par dzivi sava novada/pilséta un to, ka Jus vertejat apkartejas dabas kvalitati
un biologisko daudzveidibu, lidzu, noradiet, cik liela méra Jus piekritat katram no
turpmak minétajiem apgalvojumiem.

(Atbilzu skala: 1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu;, 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi
nepiekritu, 8 — nezinu/nevaru atbildét.)

Viena atbilde katra rindina

Dabas un biologiskas (nelastt)
daudzveidibas vertibas Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nezina/
piekritu | piekritu nepiekrit | nepiekrit | nevaru
(1) ) u(3) u(d) atbildet
)

Info intervetajam - EsoSds situdcijas izvertejums
1. | P&dgjo5 gadu laika esmu
noverojis (-usi) vides

_ 4R 1 2 3 4 8
problému saasinasanos savas
dzivesvietas tuvuma
2. | Klimata parmainas (pieméram,
sausums, biezakas lietavas,
temperatiiras svarstibas) 1 ) 3 4 ]

ietekmé partikas razo$anu un
nodro§inajumu mana
novada/pilséta

Info intervetajam — Respondenta viedoklis un vertibas
3. | Man ir svarigi, lai manas
dzivesvietas apkartne tiktu
saglabata biologiska
daudzveidiba

4. | Es atbalstu 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju esamibu,
tostarp jaunu veidoSanu
(piem&ram, mikroliegumu
noteikSanu), lai aizsargatu
dabas vertibas

5. | Es uzskatu, ka iedzivotajiem
paSiem nav jariip&jas par vides
problému risinasanu, jo to dara
atbildigas institlicijas.

6. | Konvencionala (ierasta vai
tradicionala) lauksaimnieciba
batiski samazina biologisko
daudzveidibu

7. | Es uzskatu, ka manai
pasvaldibai biitu 1pasi
jartpgjas par dabas vertibu 1 2 3 4 8
saglabasanu tas teritorija
(dabiskas plavas, piejiiras




teritorijas, biodaudzveidiba,
neskartas mezu platibas utt.)

Q2 Domajot par dzivi sava novada/pilséta un tas sociali ekonomisko attistibu, ludzu,
noradiet, cik liela méra Juas piekritat katram no zemak minétajiem apgalvojumiem.
(Atbilzu skala: 1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu;, 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi
nepiekritu; 8 — nezinu/nevaru atbildet.)

Viena atbilde katrd rindina

Sociali ekonomiskas vertibas

Pilnigi
piekritu
(D

Drizak
piekritu
)

Drizak
nepiekritu

3

Pilnigi
nepiekritu

)

(nelastt)
Nezina /
nevaru
atbildet

(%)

Info intervetajam - EsoSds situdcijas izvertejums

1.

Kopuma esmu sociali aktivs(a)
sava kopiena/ apkaime (piedalos
talkas, kopigos pasakumos,
izsaku savu viedokli publiskas
apsprieSanas u.tml.)

Izveloties un iegadajoties
partikas produktus, vienmér
pieversu uzmanibu to izcelsmes
vietai (valsts, regions u. tml.)

Info intervetajam — Respondenta viedoklis un vertibas

3.

Man ir svarigi biit inform&tam(i)
par notikumiem un iniciativam
sava apkaimé/ pasvaldiba.

1

2

Es atbalstu atjaunigo energijas
resursu (saules, véja, biogazes
u.c.) plasaku izmantoSanu un
videi draudzigakas energijas
raZoSanu sava
apkaimé/pasSvaldiba.

Manuprat, dabas aizsardziba un
vietgjas saimnieciskas intereses
var pastavet Iidztekus.

Man ir svarigi, lai partikas
produkti biitu razoti videi
draudzigi

Es biitu gatavs/-a atteikties no
kada iecientta produkta, ja
zinatu, ka ta razoSana nav videi
draudziga

Man ir svarigi, lai partikas
produkts buitu audzets/razots
Latvija

Es uzskatu, ka viet&jo partikas
produktu razoSana veicina
novada/regiona attistibu
(piem&ram, infrastrukttru,
darbavietas, labklajibu un
turisma pakalpojumus)

10.

Es uzskatu, ka valsts atbalsts ir
batisks, lai vietgjie partikas
razotaji spetu attistities un




nodrosinat savus produktus
paterétajiem visa valstl

11. | Es uzskatu, ka pasvaldibai
javeicina vietgjo partikas
razotaju atbalsts, lai
iedzivotajiem bitu plasakas
iesp&jas iegadaties vietgjo
produkciju.

12. Man ir svarigi, ka be&rnudarzu/
skolu &dienkarté izmantotie
partikas produkti ir razoti
biologiski

13. | Man ir svarigi, ka publiskajos
iepirkumos (skolas, slimnicas
u.c.) priekSroka tiek dota vietgjo
razotaju produkcijai.

Q3 Domajot par savu pasSvaldibu/novadu/apkaimi un tas kulturas dzivi, lidzu, noradiet,
cik liela mera Jus piekritat katram no zemak minétajiem apgalvojumiem. (AtbilZu skala:
1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi nepiekritu;, 8§ —

nezinu/nevaru atbildét.)
Viena atbilde katra rindina

Kultiiras vertibas

Pilnigi
piekritu
(D)

Drizak
piekritu
2)

Drizak
nepiekrit

u(3)

Pilnigi
nepiekrit

u(4)

(nelasit)
Nezina/
nevaru
atbildet

(8

Info intervetajam - Eso3ds situdcijas izvertejums

1.

Mana kopiena/apkaimé/novada,
kura dzivoju, ir spécigas vietgjas
kultiiras tradicijas

1

Mana apkaime iedzivotaji
kopuma jiit piesaisti vietgjai
kopienai, ir spéciga vietgjas
kopienas identitate (piesaiste
vietai)

Mana apkartné/novada tiek razoti
Latvijai raksturigi partikas un/ vai
amatniecibas produkti

1

2

Info intervetajam — Respondenta viedoklis un vertibas

4,

Domaju, ka vairak javeicina
cilveku izpratne, ka vietgjo
razotaju atbalsts palidz novada
labklajibai un kultiras tradiciju
saglabasanai.

Es atbalstu vietgjas kultiiras
tradicijas un to saglabasanu
(svetki, amatnieciba, lauku
gadatirgi u.c.) ka dala no kopienas
identitates

Uzskatu, ka vietgja partika un tas
razoSana ir dala no miisu kulttiras
mantojuma un tradicijam




Uzskatu, ka vietgjas kulttiras
tradicijas veicina vietgjas
ekonomikas attistibu.

Q4 Domajot par savu paSvaldibu/novadu/apkaimi un ainaviskajam vértibam, luadzu,
noradiet, cik liela méra Jus piekritat katram no zemak minétajiem apgalvojumiem.
(Atbilzu skala: 1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu;, 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi

nepiekritu; 8 — nezinu/nevaru atbildet.)

Viena atbilde katrd rindina

Ainaviskdas vertibas

Pilnigi
piekritu
Q)

Drizak
piekritu
)

Drizak
nepiekritu

3

Pilnigi
nepiekritu

“4)

(nelasit)
Nezina/
nevaru
atbildet

(%)

Info intervetajam - EsoSds situdcijas izvertejums

1.

Mana apkartng ir
ainavas/teritorijas, kuras ir
jasaglaba, nemainot to vizualo
izskatu

Ainavas vizuala kvalitate
pozitivi ietekme& manu
labsajiitu ikdiena.

Cilvéku saimnieciska darbiba
beidzamo 20 gadu laika ir
mainijusi ainavas vizualo
daudzveidibu mana novada.

Cilveku saimnieciska darbiba
beidzamo 20 gadu laika ir
mainijusi kultirvesturiskos
ainavas elementus mana
novada (viensé&tas, lauku celi
u.c.)

Info intervetajam — Respondenta viedoklis un vertibas

S.

Es uzskatu, ka ir iespgjams
lidzsvarot atjaunigo energijas
resursu (v€ja parki, saules
parki utt.) razoSanu ar ainavas
vertibu saglabasanu manas
dzivesvieta/tas apkartné.

Es uzskatu, ka ainaviski
sakopta vide veicina vietgji
razoto produktu paterinu

Man ir svarigi, ka
lauksaimniecibas ainava tiek
uzturétas ainaviski vertigas
struktiiras/elementi (dzivzogi,
alejas, tidensteces u.c.).

Man ir svarigi, lai ainava
saglaba ne tikai ekologisko,
bet arT estetisko un
kulturvesturisko vertibu.

Es atbalstu iedzivotaju
kopienas iesaisti ainavas
planosana un parvaldiba




(piem@ram, ainavu talkas,
apstadijumu kopsana,
kopienas lémumi par ainavas
izmanto$anu).

10. Man ir svarigi, lai
novada/pilsétas ainava biitu
pieméerota briva laika
pavadiSanai un kopienas
aktivitatém. (pieméram,
pastaigam, talkam, svétkiem).
11. Es uzskatu, ka partikas
razoSanu var attistit,
vienlaikus saglabajot ainavas | 1 2 3 4 8
vizualas un ekologiskas
vertibas.

12. Vietgja ainava ir dala no
manas personigas identitates
un piederibas sajutas Sai
vietai.*

Q4_A *Liudzu, raksturojiet Jums tuvus apkartejas vides vai ainavas elementus, kas,
Jusuprat, padara apkartni pievilcigu. Varat atzimét vairakus elementus vai aprakstit, kas
Jums skiet ipasi svarigi, lai ainava biitu pievilciga.
Dabiski ainavas elementi:
o Koki, mezi, koku grupas
o Udenstilpes (ezeri, upes, diki)
o Plavas, ziedosi lauki, zalaji
o Pakalni, skatu punkti vai atklati horizonti
o Daudzveidigs reljefs
o Biologiska daudzveidiba (putni, augi, dzivnieki)
Kultuarvesturiski un cilveka raditi ainavas elementi:
o Alejas, dzivzogi vai lauku celi
o Vésturiskas viensétas vai lauku saimniecibas
o Lauksaimniecibas mozaika (dazadu kultiiru lauki, nelieli apgabali)
e Akmens kravumi, senas sétas, robezzimes
e Veci darzi vai auglu koki
o Kultirvesturiski objekti (piemeram, kapelas, pieminas vietas)
Ainavas strukturala kartiba un uzturétiba:
o Sakopta vide (bez atkritumiem, nekopta krimaja u.tml.)
o Vides estétika (dabas un apbiives saskana)
o Skatu daudzveidiba un atvértiba (pieméram, mainigs ainavas raksturs)
o Piekluve dabai (takas, solini, informacijas zimes)
Socialie un funkcionalie aspekti:
o lespgjas briva laika pavadiSanai (pastaigu vietas, atplitas zonas)
¢ Klusums, miers
e Vietas ar simbolisku vai emocionalu nozimi
Cits (lidzu, noradiet):




Q4 B Jusuprat, kadi faktori p€d€os gados ir pasliktindjusi ainavas kvalitati Jtsu
novada/apkaimé?
1. Ainava neiederigas vai nepardomatas apbiives paradiSanas
Veco lauku celu, viens€tu un citu kultirvésturisku elementu izzuSana
Infrastruktiiras izbiive (piem&ram, celi, elektrolinijas, industrialas teritorijas)
Atkritumu uzkrasanas vai nekopta vide
Zemes pamestiba un aizaudzeSana (kriimaji, invazivas sugas)
Intensiva lauksaimnieciba (monokultiiras, ainavas vienveidiba)
ledzivotaju skaita samazinaSanas un ainavas uzturétaju trukums
8. Klimata parmainu sekas (vétras, sausuma periodi, pludi)
Cits (ludzu, noradiet):

N vk WD

Q5. Vai Jus esat dzirdéjis/-usi jédzienu - bioregions?

Ja 1
Neé 2
Nav atbildes, griti pateikt, nezina 98

Intervetajs nolasa skaidrojumu:

Bioregions ir noteikta teritorija — pieméram, novads vai vairaki novadi kopa —, kur vietéjie
cilveki, uznéméji un pasvaldibas sadarbojas, lai padaritu So vietu turigaku un ‘zalaku’. Vini
kopa riupéjas par dabu, vietéjo kultiiru un stipru vietéjo ekonomiku.

Bioregiona ripéjas par ainavas un vides kvalitati, stiprina vietéjas tradicijas un rada darba
vietas uz vietas, lai 51 vieta paliktu skaista, bagatiga un dzivotspéjiga ari nakamajam paaudzem.
Ipasa nozime tiek pievérsta biologiskajai lauksaimniecibai un vietéjas partikas razoSanai, jo
tas palidz saglabat tiru vidi, bagatigas ainavas un veicina veseligu dzivesveidu. Tomér
bioregions neizslédz art visparpienemtu jeb tradicionalu saimniekoSanu.

Bioregiona ideja ir vienkarsa: més pasi ar savu ricibu veidojam vietu, kur ir labi dzivot ari
nakotne. Viss notiek brivpratigi — cilveki un pasvaldibas vienojas par kopigiem principiem, lai
veidotu ilgtspejigu, veseligu un dzivotspéjigu vidi.

Sads bioregions pirms diviem gadiem, péc vietéjo iedzivotaju iniciativas un sadarbiba ar
apkartéjam pasvaldibam, ir izveidots Gaujas Nacionala parka teritorija, Vidzeme. Ta
dibinasanas merkis ir veidot “dzivotspéjigu regionu”, kura ar iedzivotdju lidzdalibu, dabas un
kultiiras iesaisti, tiek radita ilgtspejiga vietéja ekonomika, saglabatas ainavas un attistita
ekologiska, kultiiras bagata un kopienu dzive art nakotneé.
Sikak par pirmo bioregionu latvija - hitps://bioregions.lv/

Q6. Domajot par iespéjamu bioregiona izveidi Jusu pasvaldiba/novada/apkaimé, lidzu,
noradiet, cik liela méra Jis piekritat katram no turpmak minétajiem apgalvojumiem.
(Atbilzu skala: 1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu;, 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi
nepiekritu; 8 — nezinu/nevaru atbildet.)

Viena atbilde katra rindina

Apgalvojums par (nelastr)
bioregionu Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nezina/
piekritu Dpiekritu nepiekrit | nepiekrit | nevaru
(1) ) u(3) u(4) atbildet
‘ )]
1. qureglona 1.dej.a ;_)gnlba | ’ 3 4 ]
atbilst manai viet&jas



https://bioregions.lv/

identitates un kulturas
izpratnei.

Bioregiona iniciativas var
stiprinat vietgjas kopienas
kultiiras dzivi (kopienas
svetkus, vietgjo produktu
festivalus u.c.).

Bioregiona statuss varétu
sekmét vietgjo jauniesu
palikSanu un atgrieSanos.

Bioregionu veidosanu
nosaka cilveki, kuri ar savu
entuziasmu un idejam
aizrauj citus.

Man ir svarigi, lai
bioregiona veidosana tiktu
uzklausits iedzivotaju
viedoklis.

Bioregiona statuss manam
novadam pavertu/paver
jaunas ekonomiskas
izaugsmes iespejas.

Bioregions palidz&tu uzlabot
vietgjas kopienas
paspietickamibu (partika,
energija, pakalpojumi).

Bioregiona statuss vartu
ierobezot tradicionalo
uznémejdarbibu mana
novada.

Bioregiona ideja ir
savienojama ar atjaunigas
(‘zalas’) energijas un viedo
tehnologiju attistibu mana
novada/pasvaldiba

10.

Bioregiona statuss var
uzlabot tradicionalas lauku
ainavas un nozimigu ainavu
elementu (alejas, birzis utt.)
saglabasanu.

11.

Ir svarigi, ka teritorijas
attistiba, ekonomisko
darbibu planoSana tiek
pielagota konkréta regiona
dabas, kultiiras un resursu
Ipatnibam.

12.

Bioregionu izveide ir
piemerota tikai Tpasi
aizsargajamas dabas
teritorijas.

13.

Manuprat, bioregionu
veidosana Latvija nav
nepiecieSama.

14.

Bioregiona izveide nav
iedzivotaju atbildiba. Tas
jadara valsts un pasvaldibu
institiicijam




15. | Es biitu gatavs/-a dalities
sava profesionalaja pieredze

vai praktiski iesaistities I 2 3 4 8
bioregiona attistiba.*

16. | Bioregionu izveide ir
piemerota tikai atseviskiem 1 ) 3 4 ]

regioniem, nevis visai
Latvijas teritorijai.**

Q6_A *Kada veida Jis biitu gatavs/-a iesaistities bioregiona aktivitateés (vairakas
atbildes)?:
(Atziméjiet visas piemérotas atbildes)

1. Piedalities talkas un apkartnes labiekartosanas darbos.

2. Piedalities planosanas vai darba grupas, sniegt idejas un viedokli.

3. Daltties ar savu profesionalo pieredzi un zinaSanam (pieméram, lauksaimnieciba,
uznéméjdarbiba, vides aizsardziba u.c.).

4. Piedavat vietgjos produktus vai pakalpojumus bioregiona aktivitatém.
Organizet vai palidzet organizet viet€jos pasakumus (svétkus, gadatirgus, izglitojoSus
pasakumus).

6. Piedalities izglitojosas vai sabiedribas informé&Sanas aktivitat€s (seminari, nodarbibas,
lekcijas).

7. Atbalstit bioregiona iniciativas ka brivpratigais/-a ikdienas darbos vai projektos.

8. Sadarboties ar citiem iedzivotajiem un kopienas grupam viet€jo iniciativu IstenoSana.

9. Piedalities monitoringa vai datu vakSanas aktivitatés (pieméram, sugu noverojumi,
ainavas uzskaite).

10. Cits veids (ludzu, noradiet):

Q6_B **Jusuprat, kuras Latvijas vietas vai regionos bioregioniem biitu vislabakas
attistibas iespéjas? Ludzu, nosauciet konkrétas vietas, novadus.

Demografiskie dati
D1. Kads ir Jusu dzimums?
Viena atbilde

Virietis

Sieviete 2

D2. Cik Jums ir pilni gadi? gadi Nav atbildes ...
D3. Cik cilveku dzivo Jusu majsaimnieciba, ieskaitot Jus?

D3A. Vai Jisu gimeng ir bérni vecuma lidz 18 gadiem (ieskaitot), kuri dzivo kopa ar
jums?
Viena atbilde

Ir viens 1

Ir vairaki 2




Nav 3
D4. Kads ir Jusu augstakais pabeigtas izglitibas limenis?

Viena atbilde
Pamatizglitiba 1
Vidgja vispargja 2
Vidgja profesionala | 3
Augstaka 4

DS. Kadi ir ménesa vidéjie ienakumi uz vienu Jiisu majsaimniecibas locekli pedéjo seSu
meénesu laika (péc nodoklu nomaksas), nemot véra visus ienakumus — algas, stipendijas,
pabalstus, pensijas utt.?

EUR

D6. Kur ir Jusu dzivesvieta?
Viena atbilde
Valstspilséta

1
Pilséta/mazpilséta | 2
3

Ciemats

B

Lauku teritorija

D7. Kura regiona Jis dzivojat?
Viena atbilde
Riga

Pieriga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

QN DN | W N —

Latgale

D8 Kada ir Jisu galvena nodarboSanas vai darbibas joma?
Viena atbilde

1. Lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas razo$ana

Partikas parstrade un raZoSana

RazoS$ana citas nozares (nertipnieciska lauksaimnieciba)

Pakalpojumi (tirdznieciba, tiirisms, sabiedriska édinasana u.c.)

Izglitiba un kultiira

Valsts vai pasvaldibas iestade stradajoSais/-a

Students / skoléns

Pensionars

A B Al I Bl Bl

Paslaik nestrada

_
S

Cits (lidzu, noradiet)
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South Sudan
Chad

Yemen, Rep.
Congo, Dem. Rep.
Sudan

Djibouti

Angola

Comoros

Haiti

Burkina Faso
Zambia

Ethiopia

Burundi

Guinea

Benin

Pakistan

Gambia, The
Eswatini

Sierra Leone
Togo

Syrian Arab Republic
Trinidad and Tobago
Kenya

Cote d'Ivoire

Lao PDR

Ghana

South Africa
Bahrain

Kuwait

India

Iigtsp

€jigas a

Tlgtsp&jigas attistibas indekss 2024

ttistibas indekss 2024

Gabon
Saudi Arabia
Belize
Mongolia
Guyana
Nepal

Sri Lanka
Paraguay
Tajikistan
El Salvador
Jordan
Egypt. Arab Rep.
Uzbekistan
Malaysia
Jamaica
Ecuador
Mauritius
Algeria
Morocco
Maldives
Singapore
Azerbaijan
Bhutan
Costa Rica

Dominican Republic
Israel
North

Armenia
Argentina
Thailand
Georgia
Bulgaria
Cuba
Australia
Serbia
Korea, Rep.
Lithuania
Greece
Moldova
Canada
Ttaly

Slovak Republic
Iceland
Belgium
Estonia
Latvia
Slovenia
United Kingdom
Norway
France
Denmark

Finland
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6. pielikums.



7. pielikums
Detalizéta AHP analizes metodika un apréekinu soli

Eksperti: k=1,...,m (Eksperts_A, Eksperts _B, Eksperts_C, Eksperts_D, Eksperts_E,
Eksperts_F)
Galvenie kriteriji : i, ] =1,...,n

1. Ekonomiska pievienota vertiba

2. Ekologiska pievienota vértiba

3. Sociala pievienota vertiba
Apakskritériji ¢ € C (pieméram , 1.1., 1.2, ... 2.1., ... 3.4)
Scenariji: S € S

1. Plasas integracijas scenarijs.

2. Konservativi fokuséts scenarijs.

3. Kultiiras un tirisma balstits scenarijs

1.solis - Ekspertu faktisko veértéjumu paru salidzinajuma matrica

A®) = [g)"

ij Jig=1

kaz(.f] ir eksperta k paru salidzinajuma vért&jums starp kritérijiem i p&c j skalas, ar ipasibam

(k) _ ] _ 1
a; =1, ay = )
a;;
1.tabula. AHP relativa nozimiguma skala (p&c Saaty, 1980)
Vértéjums Nozime salidzinajuma Paskaidrojums
1 Abi elementi ir vienlidz nozimigi Nav priekSrocibu ne vienam, ne otram
3 Nedaudz n021m1gaks viens no Tr nelicla pricksrociba
elementiem
5 Biitiski nozimigaks Ir skaidri jiitama priekSrociba
7 Loti buitiski nozimigaks Ir loti izteikta priekSrociba
9 Absoltiti nozimigaks Viennozimigi doming viens no elementiem
2.4.6,8 Starpvértibas Lieto, tikai galejg kompr(?nilsa gad_ljlima, ja nozimigums
ir starp divam pakape&m.

2.s0lis — Kolonnu summa — katram ekspertam k un katrai kolonnai j:

T

(k) _ (k)

s, = E a,;;", kur
i=1

(k)

i - ir kolonnas j summa.

3.solis — Normalizétas vértibas
No sakotngjas matricas A® tiek iegiitas normalizétas vértibas:

(k)

. a..
ng‘) = Ei) visiem %, j
-
J
k). ... o D e
kur TLEJ-) Ir krit€rija i normaliz&ta vertiba attieciba pret kriteriju j.

n
(k) _
i=1

Parbaudei - katras normaliz&tas kolonnas summai jabiit vienadai ar 1.



4.s0lis — Svara vektors (w)

n

] _ 1 h
w; = E;n” , t=1,...,n
ir krit€rija i lokalais svars, kas tiek aprékinats ka normaliz€tas rindas aritmétiskais
vidgjais.
Ta pati metode tiek piemeérota:
e galveno kriteriju novérteésanai (Galvenie kritériji — ekspertu vertgjums),
e visu apakskritériju noveértésanai (Ekonomiskie / Ekologiskie / Socialie
apakskriteriji — ekspertu vertejums),
e scenariju salidzinaSanai katra apakskriterija ietvaros (Scenariju novértésana
atbilstosi krit€rijam ... — ekspertu vert€§jums).

5.solis - AHP konsistences parbaude, Lambda ())
zz.(k) = Zaf.;.c) wg.k), t=1,...,n
j=1

(k)

Z; atbilst AHP konsistences parbaudes kolonnai un attélo sakotngjas paru
saltdzinajumu matricas A*lyun tai atbilstosa prioritasu (svaru) vektora w(k)reizinﬁjumu pa
rindam, aprékinatu rindai i.

(k)
2
AR _

w®

AP, ir lambdas (1) vértiba rindai i.

6.solis - Konsekvences indeksa (Consistency Index(Cl)) un konsekvences raditaja
(Consistency Ratio (CR)) aprekinasana
AK)

max — T

n=1 " kur
CI™ konsekvences indekss raksturo to, cik liela mera eksperta vértejuma paru salidzinajumu
matrica A*) novirzas no pilnigas logiskas konsekvences. Sis indekss ir balstits uz maksimalo
ipasvertibu 2K kas iegiita no sakotngjas salidzinajumu matricas un tai atbilstosa prioritasu
(svaru) vektora w*) CI® tiek aprekinats, normalizgjot starpibu starp ), un matricas izméru
n, dalot So starpibu ar n — 1.

c1®

CI vertiba atspogulo nekonsekvences pakapi ekspertu vérte§jumos. Pilnigi konsekventai
matricai, Zmax = N un attiecigi Cl = 0. Jo lielaka ir CI vértiba, jo lielaka ir nekonsekvence paru

salidzinajumos.
CcI®
(k) —
CR RI

, kur

CR®- konsekvences raditajs noverts, vai aprékinatais konsekvences indekss CI® ir
pienemams, salidzinot to ar sagaidamo nekonsekvences limeni nejausi generéta tada paSa
izméra matrica.

Sim salidzinajumam tiek izmantots nejausibas indekss (RIn), kas ir tabuléta vértiba, ko
defingjis Saaty (skat. 2. tabulu), un kas ir atkariga no matricas izméra n.

2. tabula. Nejausibas indeksa (RI) vértibas AHP analizg (Saaty, 1980)

Matricas izmérs (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI, (nejausibas indekss) 0 0 | 058 09 | 112 | 124 | 132 | 141 | 145 | 149




7.s0lis — Apvienotais ekspertu grupas vértéjums

m 1/m
_ (k)
ay = | [T
(.k—l ’ kur

@;j ir grupas paru salidzinajuma vértiba kritérijiem i un j, kas tiek aprékinata ka visu
ekspertu vertejumu geometriskais vidgjais.

Apvienojot individualo ekspertu paru salidzinajumu matricas, tiek iegiita apvienota
grupas paru salidzinajumu matrica:

A = [a;]

P&c tam ar So matricu tiek atkartoti visi aprékinu soli, kas aprakstiti 2.—6. soli. Tas ietver
kolonnu summu aprékinu, matricas normalizaciju, grupas svaru vektora noteikSanu, ka ari
konsekvences novértéjumu, aprékinot Amax, Cl un CR. ieniga atSkiriba ir ta, ka individualo
ekspertu matricu un svaru vektoru vieta tiek izmantota apvienota grupas matrica 4 un tai
atbilstoSais svaru vektors .

8.solis - Ekspertu svaru salidzinajums (vidéja, minimala un maksimala vértiba)

Katra kriterija vidgjais svars tiek aprékinats ka aritmétiskais vidgjais no visu individualo
ekspertu noteiktajiem svariem. Sis raditajs atspogulo ekspertu vért€jumu centralo tendenci un
sniedz visparigu priekSstatu par kritérija tipisko nozimigumu ekspertu grupa.

~ 1 m "
mi3 , kur
m apzimé ekspertu skaitu,
w; ir kritérija i visu ekspertu svaru aritmétiskais vidgjais.

Lai raksturotu ekspertu viedoklu izkliedi, papildus tiek noteiktas arl minimalas un
maksimalas svaru vertibas katram krit€rijam. Sis vértibas parada attiecigi zemako un
augstako nozimigumu, ko kads no ekspertiem ir pieskiris konkrétajam kriterijam, tadejadi
atspogulojot ekspertu vertejumu amplitidu.

;rlill

w,

(k) max (k)

=minw,; , w; = = maxuw,
k k '
Min, Max vértibas norada attiecigi minimalo un maksimalo individualo eksperta

pieskirto svaru kritérijam i.
9.solis - Kritériju lokalie un globalie svari
Saja sol1 kritériju lokalie svari tiek apvienoti visa hierarhija, lai iegiitu globalos svarus,

kas atspogulo katra kritérija kop€jo nozimigumu lémuma pienemSanas modeli.

Galvena kriterija i globalais svars tiek definéts ka:

__(Main criteria)
mllaill,-i = w; , kur
_ (Main criteria) _ 1 e ee . . .-
w; apzimé galvena kritérija i apvienoto ekspertu grupas prioritates svaru galveno

kriteriju Iiment.

Galveno kritériju [tmenT iegltie prioritasu svari tiesi atbilst globalajiem svariem, jo Sis
limenis ir Iémumu hierarhijas aug$gjais limenis. Sie svari tiek iegiiti no apvienotas ekspertu
grupas paru salidzinagjumu matricas galvenajiem krit€rijiem, un tiem nav nepiecieSama
turpmaka apvienoSana ar augstaka Iimena svariem.



Apakskriteriju lokalie svari.

Apakskritériju limeni katram apakskritérijam ¢ (piem., 1.1, 1.2, ...) tiek pieskirts
lokalais svars, kas izsaka ta relativo nozZimigumu sava piederiga galvena kritérija ietvaros. Sie
lokalie svari tiek iegtti no attiecigas apakskrit€riju paru salidzinajumu matricas apvienota
ekspertu grupas veért€§juma, un tade] katras galvena krit€rija grupas ietvaros to summa ir
vienada ar vienu. Katra apakskritérija ¢ lokalais svars tiek definéts ka:
iocal _ ,EDEWithiu its main eriterion) kur

gp{Vithin its main criterion) o 3 apakskriterija ¢ apvienoto ekspertu grupas prioritates svaru,
kas iegiits no tam piederiga galvena kritrija apakskritériju paru salidzinajumu matricas.

w

Apakskriteriju globalie svari. Lai noteiktu katra apakskritérija globalo svaru, ta
lokalais svars tiek apvienots ar tam piederiga galvena kritérija globalo svaru. Sis solis
nodroS$ina prioritasu parnesi hierarhijas ietvaros un lauj apakskriteriju relativo nozimigumu
izteikt globala méroga. Ja apakskriterijs ¢ pieder galvenajam kriterijam i, ta globalais svars
tiek aprékinats ka:

rlobal local
wij - mnain.j W,

, kur
Winain,i it galvena kritérija i globalais svars.

legtta Vertlbaw bal atspogulo apakskritérija ¢ kopgjo ieguldijumu Il€muma

pienemSanas probléma, apvienojot apakskritérija lokalo nozimigumu ar tam piederiga
galvena kritérija nozZimigumu.

10.solis - Scenariju vértesana katra apakskritérija ietvaros
Saja soli tiek noteiktas scenariju relativas prioritates katra apakskritérija ietvaros, laujot
atseviSki novertet scenariju sniegumu katra 1émuma pienemsanas problémas ekonomiskaja,
ekologiskaja un socialaja dimensija.
Katram apakskritérijam ¢ un katram ekspertam k, tiek izveidota scenariju paru
salidzinajuma ma‘;rjca:
Aﬁk) = [agﬁ"c)]b
ris=1 ’ kur
r un s apzimé salidzinamos scenarijus (piem., 1., 2. un 3. scenarijs). Matrica atspogulo
scenarija I relativo priekSrocibu salidzinajuma ar scenariju s attieciba pret apakskritériju c,
ka to novertgjis eksperts k.
Kolonnu summas tiek aprékinatas ka:

S|
k) _ Z (k,c
s((;,s - a'rs )
r—=1

Matrica tiek normalizéta:

. asﬁ'C)
he (k)

c,s
Scenériju lokélés prioritates apakskriterija ¢ ietvaros tiek iegitas ka:

¥
B, |S|Z , kur

P£|3 ir scenarija r lokala prioritate (svars) attieciba pret apakskriteriju ¢ konkrétajam
ekspertam k.



Individualo ekspertu vértéjumi tiek apvienoti, izmantojot geometrisko vid&jo:
B 1/m
—(c ke
o = (Tt
k=1

P&c tam apvienota matrica tiek apstradata, piemérojot to paSu normalizacijas un svaru
aprékina proceduru, ka iepriek§€jos AHP solos, ieglistot grupas limena scenariju lokalas
prioritates:

|S|

1 ~\C
Prie = E Z nSS)
s=1 , kur
Pr|c ir grupas scenarija r lokala prioritate attieciba pret apakskriteriju c.

Scenariju paru salidzinajumu matricam tiek piem@rota ta pati konsekvences
noveértéSanas procediira, kas izmantota iepriek§€jos AHP solos.

11.solis - Katra scenarija galigais globalais prioritates svars

Scenarija s kopg€jais globalais svars tiek aprékinats, apvienojot ta lokalas prioritates visos
apakskritérijos un nemot véra katra apakskritérija globalo svaru. Sis solis nodrosina scenariju
galiga prioritaSu ranga noteikSanu AHP analize.

Scenarija globalais svars tiek noteikts ka apakskritériju globalo svaru un scenariju lokalo
prioritaSu reizinajumu summa, kas nodroSina, ka galigie scenariju svari atspogulo to sniegumu
visa lémumu pienemsanas hierarhija.

GW, = nglobal  Dae
ccC , kur
GW, apzimé scendrija s globalo svaru, savukart katrs reizindgjums @& - py raksturo
apakskriterija ¢ ieguldijumu scenarija s kop€ja prioritate, kas tiek aprékinats ka apakskriterija
globalais svars, reizinats ar scenarija s lokalo prioritati attieciba pret So apakskriteriju.
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