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ANOTACIJA

Promocijas darbs “Kultiiras ekosisttmu pakalpojumu novértéSanas pieeja ainavu
planoSanai Latvija” izstradats laika posma no 2021. [idz 2026. gadam Latvijas Biozinatnu un
tehnologiju universitates Meza un vides zinatnu fakultates Ainavu arhitektiras un vides
inZenierijas institiita.

Pétijuma objekts: kultiiras ekosisteému pakalpojumi.

Pétijjuma priekSmets: kultiras ckosistému pakalpojumu novértéSanas metodologiska
pieeja un tas pieme&rotiba teritoriju planosana.

Promocijas darba meérkis: salidzinat GIS balstitu attalinatas izpetes un lidzdalibas
kart€Sanas pieejas ainavu kulttiras ekosistému pakalpojumu noveértésanai un analizét $o pieeju
piemérotibu teritoriju planosana.

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

e analiz8t ekosisttmu pakalpojumu un kultiiras ekosistému pakalpojumu teorgtisko
bazi, to klasifikaciju un noveértéSanas metodes, ka ar1 izvertet kultiiras ekosistemu
pakalpojumu nozimi normativajos dokumentos;

e izstradat pétijuma gaitu un metodiskos risinajumus kultiiras ekosistému pakalpojumu
novertéSanai Gaujas Nacionalaja parka ka viena no ainaviski vertigajam teritorijam;

e noteikt simboliskas, kultiirvésturiskas, sakralas un izglitojosas ainavu vertibas,
izmantojot GIS balstitu attalinato izp&ti un lidzdalibas karteéSanu;

e salidzinat iegiitos KEP noveért§juma rezultatus un izverteét to telpisko atbilstibu un
atSkiribas atbilstosi izvirzitajam pétijuma mérkim;

e veikt rezultatu interpretaciju un noveértét to nozimi un praktisko pielietojamibu
teritoriju planosana.

Pétijuma izmantotas metodes: zinatniskas literatiras analize un normativo dokumentu
analize, kartografisko datu analize, teritorijas apsekoSana un fotofiksacija, gadijjumu izpé&te
ka arT telpisko datu statistiska analize R vidé, veicot karsto punktu noteikSanu, korelacijas
analizi un telpisko parklajumu kvantitativu salidzinajumu.

Promocijas darba zinatniska aktualitate saistita ar divu metodologiski atSkirigu
kulturas ekosistemu pakalpojumu novertéSanas pieeju salidzinajumu viena pétijuma teritorija
un vienota vertibu kopuma ietvara. P&tijuma izmantota pilniba tieSsaisté Tstenota lidzdalibas
kart€Sanas pieeja kultiras ekosistemu pakalpojumu noveérté€Sanai Gaujas Nacionala parka
meéroga, ka arT izstradata GIS balstita attalinatas izpétes metode, kas balstita uz brivi pieejamiem
nacionala parklajuma telpiskajiem datiem.

Petijjuma praktiska nozime saistita ar iesp&ju izmantot aprobétas novértéSanas pieejas
teritoriju planosana. Petijjuma rezultati sniedz pamatu piemérotakas metodes izvelei atbilstosi
pieejamajiem resursiem, datu pieejamibai un planoSanas uzdevumu specifikai, ka ar1 veicina
kulttras ekosisteému pakalpojumu integréSanu telpiskas attistibas planoSana.

Promocijas darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala analizéta ekosistemu
pakalpojumu koncepcija, to iedalijums un novértéSanas metodes, 1paSu uzmanibu pieversot
kultiras ekosistéemu pakalpojumiem un to klasifikacijai. Otraja nodala raksturota pétijjuma
teritorija — Gaujas Nacionalais parks, un aprakstita p&tijuma izmantota metodologija. TreSaja
nodala analizeti GIS balstitas attalinatas izpetes un lidzdalibas karteéSanas rezultati un veikts to
telpisks salidzinajums. Ceturtaja nodala veidota diskusija par iegiitajiem rezultatiem un to
praktisko pielietojumu ainaviski vertigu teritoriju planosana.



ANNOTATION

The doctoral thesis “Cultural ecosystem services assessment for landscape planning in
Latvia” was developed from 2021 to 2026 at the Institute of Landscape Architecture and
Environmental Engineering, Faculty of Forest and Environmental Sciences, Latvia University
of Life Sciences and Technologies.

The research object: cultural ecosystem services.

The research subject: the methodological approach for assessing cultural ecosystem
services and its applicability in landscape planning.

The aim of the doctoral thesis: to compare GIS-based remote assessment and
participatory mapping approaches for assessing landscape cultural ecosystem services and to
analyse the applicability of these approaches in spatial planning.

The following tasks were set to achieve the aim of the doctoral thesis:

e to analyse the theoretical basis of ecosystem services and cultural ecosystem services,
their classification and assessment methods, and to evaluate the role of cultural
ecosystem services in policy documents;

e to develop the research design and methodological approaches for assessing cultural
ecosystem services in Gauja National Park, a landscape of national importance;

e to identify symbolic, cultural-historical, sacred and educational landscape values
using GIS-based remote assessment and participatory mapping;

e to compare the obtained CES assessment results and evaluate their spatial
correspondence and differences in relation to the defined research objective;

e to interpret the results and assess their significance and practical applicability in
spatial planning.

The following methods were used in the research: analysis of scientific literature and
policy documents, analysis of cartographic data, field survey and photo documentation, case
study of Gauja National Park, GIS-based remote assessment, participatory mapping (PPGIS),
and statistical analysis of spatial data in the R environment, including hotspot analysis,
correlation analysis and quantitative comparison of spatial overlaps.

The scientific novelty of the doctoral thesis lies in the direct comparison of two
methodologically different approaches for assessing cultural ecosystem services within the
same study area and using the same set of values. The study applies a fully online participatory
mapping approach for assessing cultural ecosystem services at the scale of Gauja National Park
and develops a GIS-based remote assessment method based on freely available national spatial
datasets.

The practical significance of the research is related to the potential application of the
tested assessment approaches in spatial planning processes. The results provide a basis for
selecting the most appropriate method depending on available resources, data availability and
planning objectives, and contribute to the integration of cultural ecosystem services into spatial
development planning.

The doctoral thesis consists of four chapters. The first chapter analyses the concept of
ecosystem services, their classification and assessment methods, with particular attention to
cultural ecosystem services. The second chapter describes the study area, Gauja National Park,
and presents the methodology used in the research. The third chapter analyses the results of the
GIS-based remote assessment and participatory mapping and compares their spatial patterns.
The fourth chapter presents a discussion of the obtained results and their practical application
in the planning of landscapes of national importance.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Doktorarbeit “Bewertungsansatz fiir kulturelle Okosystemleistungen zur
Landschaftsplanung in Lettland” wurde im Zeitraum 2021-2026 am Institut for
Landschaftsarchitektur und Umwelttechnik der Fakultat fir Forst- und Umweltwissenschaften
der Lettischen Universitét fur Biowissenschaften und Technologien (LBTU) erarbeitet.

Forschungsobjekt: kulturelle Okosystemleistungen.

Forschungsgegenstand: Der methodische Ansatz zur Bewertung kultureller
Okosystemleistungen und seine Anwendbarkeit in der Raumplanung.

Ziel der Doktorarbeit: Der Vergleich GIS-gestitzter Fernerkundungsansatze und
partizipativer ~ Kartierungsmethoden ~ zur  Bewertung  landschaftlicher  kultureller
Okosystemleistungen sowie die Analyse der Eignung dieser Ansétze fiir die Raumplanung.

Zur Erreichung des Ziels wurden folgende Aufgaben gestelit:

e Analyse der theoretischen Grundlagen von Okosystemleistungen und kulturellen
Okosystemleistungen, ihrer Klassifikation und Bewertungsmethoden sowie die
Untersuchung ihrer Bedeutung in strategischen und normativen Dokumenten.

e Entwicklung des Forschungsdesigns und der methodischen Ansétze zur Bewertung
kultureller Okosystemleistungen im Gauja-Nationalpark als exemplarischem
landschaftlich bedeutsamem Gebiet.

o ldentifizierung symbolischer, kulturhistorischer, sakraler und bildungsbezogener
Landschaftswerte mittels GIS-gestiitzter Fernerkundung und partizipativer
Kartierung.

e Die Ergebnisse der Bewertung kultureller Okosystemleistungen zu vergleichen und
deren raumliche Ubereinstimmung sowie Unterschiede im Hinblick auf das
festgelegte Forschungsziel zu bewerten.

e Die Ergebnisse zu interpretieren und ihre Bedeutung sowie praktische Anwendbarkeit
in der Raumplanung zu beurteilen.

Im Rahmen der Forschung wurden folgende Methoden angewandt: Analyse
wissenschaftlicher Literatur und normativer Dokumente, Analyse kartographischer Daten,
Felduntersuchungen und Fotodokumentation, Fallstudie des Gauja-Nationalparks, GIS-
gestutzte Fernerkundung, partizipative Kartierung (PPGIS) sowie statistische Analyse
raumlicher Daten in der R-Umgebung (einschlieBlich Hotspot-Analyse, Korrelationsanalyse
und quantitativer Vergleich raumlicher Uberlagerungen).

Die wissenschaftliche Neuheit der Arbeit liegt im direkten Vergleich zweier methodisch
unterschiedlicher Ansétze zur Bewertung kultureller Okosystemleistungen innerhalb desselben
Untersuchungsgebiets und unter Verwendung eines einheitlichen Wertesatzes. Die Studie
wendet einen vollstandig onlinebasierten PPGIS-Ansatz im Malistab des Gauja-Nationalparks
an und entwickelt eine GIS-gestitzte Fernerkundungsmethode auf der Grundlage frei
verfugbarer nationaler Geodaten.

Die praktische Bedeutung liegt in der Anwendung der erprobten Bewertungsansatze in
raumlichen Planungsprozessen. Die Ergebnisse bieten eine fundierte Grundlage fir die
Auswahl der am besten geeignete Methode in Abhédngigkeit von Ressourcen,
Datenverfligbarkeit und Planungszielen und tragen zur Integration kultureller
Okosystemleistungen in die raumliche Entwicklungsplanung bei.

Die Doktorarbeit gliedert sich in vier Kapitel. Im ersten Kapitel werden das Konzept
der Okosystemleistungen, ihre Klassifikation und Bewertungsmethoden mit Fokus auf
kulturelle Leistungen analysiert. Das zweite Kapitel beschreibt das Untersuchungsgebiet
(Gauja-Nationalpark) und die angewandte Methodik. Das dritte Kapitel analysiert die
Ergebnisse der Fernerkundung und der partizipativen Kartierung sowie deren raumliche
Muster. Das vierte Kapitel umfasst die Diskussion der Ergebnisse und deren praktische
Anwendung in der Planung.
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Darba ieklauto tabulu saraksts

Tabulas Nosaukums Lpp.
numurs
1.1. Ekosistemu pakalpojumu kategoriju klasifikacija 14
1.2. KEP metozu salidzinajuma kriteriji 31
1.3. Biofizikalo metozu salidzinajums 32
1.4. Ekonomisko metozu salidzinajums 33
1.5. Socialo metozu salidzinajums 34
2.1, Pétijuma analiz€to vertibu skaidrojums un atbilstiba CICES 51
klasifikacijai
3.1. Kultiiras ekosisteému pakalpojumu korelacijas analize pec GIS 70
attalinatas izpétes rezultatiem
3.2. Apmekl&juma biezuma un kartéto KEP punktu skaita sasaiste 70
3.3. Kartéto KEP punktu sadalijums p&c vertibu kategorijam un datu 71
kvalitates
3.4. Kulturas ekosisteému pakalpojumu korelacijas analize péc PPGIS 81
rezultatiem
Darba ieklauto attelu saraksts
Attéla Nosaukums Lpp.
numurs
1.1. Apgades ekosistemu pakalpojumu iedalijums grupas un klas€s 15
1.2. ReguléjoSo ekosistemu pakalpojumu iedalijjums grupas un klases | 16
(autora veidots, izmantojot Haines-Young, 2023)Regul&joso ekosistému
pakalpojumu iedalijums grupas un klases
1.3. Kultiiras ekosistemu pakalpojumu sadalijums grupas un klases 17
1.4. Ekosistemu pakalpojumu novérteé$anas galvenas metozu grupas 18
15. Ekonomiskas ekosistému pakalpojumu novertéSanas metodes 19
1.6. Kultiiras ekosistéemu pakalpojumu biofizikalas noveértésanas metodes 23
1.7. KEP ekonomiskas novértéSanas metodes 26
1.8. Kulturas ekosistému pakalpojumu socialas novertésanas metodes 28
1.9. 1.9. att. Lidzdalibas kartéSanas rezultata iegiita telpisko datu karte Ceésu 29
novada ainavu plana izstrades procesa (Esri ArcGIS Online, b.g.)
1.10. | Latvijas teritoriju planoSanas normativo dokumentu hierarhisks 38
attelojums
2.1. Latvijas ainavu dargumu karte 42
2.2. | Gitmana ala 44
2.3. leZzu atsegumi pie SietinieZa 44
2.4. Gaujas Nacionala parka atrasanas vieta Latvijas konteksta un raksturigais | 45
ainavas reljefs (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors,
2025)
2.5. Nacionalas nozimes ainaviski vertigas teritorijas (priekSlikums) 46
novietojums attieciba pret Gaujas Nacionalo parku
2.6. Veselavas muiza 46
2.7. Ligatnes papirfabrikas ciemata €kas 47
2.8. Césu novada ainaviski vertigas teritorijas 48
2.9. Valmieras novada tematiska plana TIN54 kartografiskais att€lojums 48
2.10. | Siguldas novada dabas teritoriju izvietojuma shéma 49
2.11. | GIS balstita attalinatas izpetes metodes soli 52




Attéla Nosaukums Lpp.
numurs
2.12. | Lidzdalibas kartéSanas metodes istenoSanas soli 55
2.13. | PPGIS aptaujas uzsaukuma informativais plakats 56
2.14. | PPGIS aptaujas plakats pie Vaidavas zinojumu déla 56
3.1. P&tijuma datu apstrades ietvars 58
3.2. Simbolisko vértibu punktu karte 59
3.3. Skats uz Gaujas upi un ieleju no tilta pie Siguldas 59
3.4. Simbolisko veértibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izpetes datu | 60
punktu slaniem
3.5. Sietiniezis 61
3.6. Skats uz Gaujas upi (skatu vieta netalu no Sietinieza) 61
3.7. Kultiirvesturisko vértibu punktu karte 62
3.8. Kultiirvésturisko vertibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas 62
izpétes punktu slaniem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap
contributors, 2025)Kulttrvesturisko vértibu KDE karte, balstoties uz GIS
attalinatas izpétes punktu slaniem
3.9. | AraiSu dzirnavas 63
3.10. | Arai3u ezerpils (fona AraiSu Evanggliski luteriska baznica) 63
3.11. | Veismanu muiZas apbiive lauku ainava 63
3.12. | Veismanu muiZas apbiive privatipasuma 63
3.13. | Sakralo vértibu punktu karte 64
3.14. | Gugeru kapukalnina arheologisko izrakumu informativa zime 64
3.15. | Sakralo vertibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izp&tes punktu 65
slaniem
3.16. | Sv. Jekaba cela markejums GNP 66
3.17. | Sv. Jekaba cela Latvijas posma karte 66
3.18. | Izglitojoso vertibu punktu karte 67
3.19. | Informacijas stends skatu vieta uz Ligatnes papirfabriku 67
3.20. | Izglitojoso vertibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izp&tes punktu | 68
slaniem
3.21. | Kultiiras ekosistemu pakalpojumu telpiska parklasanas pec GIS 69
attalinatas izpetes metodes rezultatiem
3.22. | Respondentu kartgtie simbolisko vértibu punkti 72
3.23. | Zvartes iezis 72
3.24. | Simbolisko vértibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem 73
3.25. | Respondentu kartétie kulturvésturisko vertibu punkti 74
3.26. | Ligatnes anfabrikas klints ar pagrabu vietam 74
3.27. | Kultiirvesturisko vértibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem 75
3.28. | Respondentu kartétie sakralo vertibu punkti 76
3.29. | Sakralo vértibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem 77
3.30. | Respondentu kartétie izglitojoso vertibu punkti 78
3.31. | Siguldas gaisa balonu festivals un Gaujas upes ieleja 78
3.32. | Informacijas stendi SietiniezZa takas sakuma 79
3.33. | Dabas izglitibas spéle pie Sietinieza takas 79
3.34. | IzglitojoSo vertibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem 79
3.35. | Kultiiras ekosistemu pakalpojumu telpiska parklasanas péc PPGIS 80

metodes rezultatiem




CICES

ESMERALDA

GNP
GIS
INVEST

IPBES

IADT
KDE
KEP
LGIA
MAES

MEA
NDVI
Index)
PPGIS
systems)
SEEA EA

SWAT
TEEB

TINS

Darba izmantotie apzimejumi, saisinajumi un galvenie termini

— vienota starptautiska ekosisttmu pakalpojumu klasifikacija (Common
International Classification of Ecosystem Services)

— projekts ekosistemu pakalpojumu kartéSanas pilnveidoSanai politikas un
lémumu pienemsSanas vajadzibam (Enhancing ecosystem  services
mapping for policy and decision making)

— Gaujas Nacionalais parks

— geografiskas informacijas sistéma

— integréta ekosistému pakalpojumu novértésana un kompromisi (Integrated
Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs)

— starpvaldibu zinatnes—politikas platforma biologiskas daudzveidibas un
ekosistému pakalpojumu joma (Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services)

— Tpasi aizsargajama dabas teritorija

— kodola blivuma noveérté$anas metode (Kernel density estimation)

— kultiiras ekosistému pakalpojumi

— Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttra

— ekosisttmu un to pakalpojumu kartéSanas un novértéSanas iniciativa
(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services)

— Tukstosgades ekosistému novért&jums (Millennium Ecosystem Assessment)
— normalizétais vegetacijas indekss (Normalized Difference Vegetation

— lidzdalibas kartéSana (public participatory geographical information

— ANO vides—ekonomikas uzskaites sistéma (System of Environmental-
Economic Accounting — Ecosystem Accounting)

— augsnes un tdens novértésanas riks (Soil and Water Assessment Tool)

— ckosistétmu un biologiskas daudzveidibas ekonomikas iniciativa (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity)

— ainaviski veértigas teritorijas (teritoriju planojumos)



IEVADS

Problemas aktualitate

Ekosisttmu pakalpojumu koncepcija pedgjas desmitgades ir kluvusi par vienu no
centralajiem ietvariem, analiz€jot dabas un sabiedribas mijiedarbibu, ka ari dabas kapitala
ieguldijumu cilveka labklajiba. Lidztekus nodroSinajuma un regulgjosajiem pakalpojumiem
arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta kultiiras ekosist€ému pakalpojumiem (KEP), kas raksturo
nematerialos ieguvumus, ko cilvéki giist no ekosistémam un ainavas. Sie pakalpojumi ir ciesi
saistiti ar cilvéku identitati, vietas izjiitu, socialajam attiecibam un kultiiras mantojuma
saglabasanu, ka ar7 biitiski ietekm@ sabiedribas attieksmi pret dabas aizsardzibu un teritoriju
attistibu.

Starptautiskajos pétijumos tiek uzsveérts, ka KEP veido nozimigu dalu no kopgja
ekosisttmu ieguldijuma cilvéka labklajiba, tomer tie biezi vien ir nepietickami parstaveti
lémumu pienemsanas procesos un telpiskaja planosana (Hanacek et al., 2021; Wezel et al.,
2021). Tas skaidrojams ar $o pakalpojumu subjektivo vértéSanas raksturu, daudzdimensionalo
nozimi un sarezgito telpisko izpausmi, kas apgriitina to kvantitativu salidzinasanu ar citiem
ekosisttmu pakalpojumu veidiem. Ekosisttmu pakalpojumu pieejas pamata ir teritorijas
verteSana ka savstarpgji saistitu pakalpojumu kopums, uzsverot nepiecieSamibu analiz&t
vienlaicigi visas pakalpojumu grupas un to savstarp&jo mijiedarbibu (Hanacek et al., 2021;
Wezel et al., 2021). Tomer praksé atseviski KEP biezi netiek ieklauti novertéjumos, jo triikst
metozu So KEP sistematiskai noveértésanai.

P&dgjos gados arvien plasak tiek izmantotas sabiedribas Iidzdaliba balstitas pieejas, lai
identificétu un telpiski att€lotu KEP, uzsverot iedzivotaju uztveri un pieredzi (Ainsworth et al.,
2019; Sima et al., 2024). Eiropas un arT Latvijas konteksta loti liela nozime tiek pieskirta
dazadiem sabiedribas iesaistes rikiem, tos pielietojot lemumu pienemsana. Paraléli attistas ar1
GIS balstitas attalinatas izpetes metodes, kas lauj analizét ainavu veértibas, izmantojot telpiskos
indikatorus un primaros datus, tad€jadi samazinot pétijuma istenosanai nepiecieSamos laika un
finan$u resursus (Flood et al., 2021; Makovnikova et al., 2022). Tomér joprojam triikst
pétijumu, par KEP novértéSanas pieejam, lai ieklautu lidz Sim reti veértetos KEP kopgja
noveért§juma. KEP novertejuma ieklauSanu teritoriju planoSana liela meéra nosaka ari
novértéSanas metozu resursu ietilpiba, nemot véra, ka noveértg§jums ir javeic lielakoties
paSvaldibam. IpaSi aktuals $is jautajums ir ainaviski vertigas teritorijas, kuras kultiiras,
simboliskas, sakralas un izglitojoSas veértibas ir bitisks teritorijas identitates un vertibas
veidotajfaktors.

Promocijas darba témas robezas

Promocijas darba izstradata KEP noveértéSanas pieeja ir konceptudli universala un
piemérojama dazada rakstura ainavam neatkarigi no to parvaldibas izaicinagjumiem vai
aizsardzibas statusa. Lai nodroSinatu metodisko risinajumu aprobaciju, ka gadijuma izpéetes
teritorija izvéléts Gaujas Nacionalais parks (GNP). ST izvéle pamatojama ar GNP ainavisko
reprezentativitati un planosanas izaicinajumu daudzveidibu — ta ir Ipasi aizsargadjama dabas
teritorija (IADT), kas vienlaikus ietver nacionalas nozimes ainaviski vertigas teritorijas.
Ainaviski vertigas teritorijas ir butiski noteikt KEP koncentracijas zonas, kur §ads noveértgjums
kalpo par pamatu teritoriju definéSana vai aizsardzibas zonu izveide. Tadgjadi GNP kalpo par
piemérotu vidi metodikas darbibas parbaudei, lai novértétu, ka KEP datus iesp&jams praktiski
izmantot:

e ainaviski vertigu teritoriju identific€Sanai un to robezu pamatosanai;

e zongjuma un saimniecisko darbibu aprobezojumu noteikSanai aizsargajamo dabas

teritoriju planoSanas ietvaros.
Promocijas darba galvenais fokuss ir vérsts uz ainaviski vertigajam teritorijam, jo tiesi
So teritoriju noteik$anai KEP noveértéjums var biit praktiski pielietojams. TADT, lai gan
galvenokart noteiktas dabas aizsardzibas mérkiem, nereti ir art kultiiras un izcilu ainavu veértibu
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glabasanai. Sadas teritorijas nosakot aizsardzibas zonas KEP novértejums var bat praktiski
lietderigs.

Pétijuma objekts: kultiiras ekosisteému pakalpojumi.

Pétijjuma priekSmets: kultiras ekosistému pakalpojumu novértésanas metodologiska
pieeja un tas piemerotiba ainavu planosana.

Promocijas darba meérkis: salidzinat GIS balstitu attalinatas izp&tes un lidzdalibas
kart€Sanas pieejas ainavu kulttras ekosisttmu pakalpojumu novertésanai un analizet So pieeju
piemérotibu ainavu planosana.

Promocijas darba uzdevumi:

e analiz€t ekosisttmu pakalpojumu un kultiiras ekosistemu pakalpojumu teorétisko
bazi, to klasifikaciju un novertéSanas metodes, ka ari izvértet KEP nozimi
normativajos dokumentos;

e izstradat p@tjjuma gaitu un metodiskos risinagjumus KEP noteikSanai Gaujas
Nacionalaja parka ka ainaviski vertiga teritorija;

e noteikt simboliskas, kultiirvésturiskas, sakralas un izglitojosas ainavu vertibas,
izmantojot GIS balstitu attalinato analizi un lidzdalibas kartéSanu (PPGIS);

e salidzinat iegiitos KEP novert§juma rezultatus un izvertet to telpisko atbilstibu un
atSkiribas atbilstosi izvirzitajam pétijuma merkim;

e veikt rezultatu interpretaciju un novertét to nozimi un praktisko pielietojamibu ainavu
planosana.

Promocijas darba izmantotas metodes:

e zinatniskas literatliras analize un teritorijas normativo un attistibas planoSanas
dokumentu analize KEP konteksta;
kartografisko datu analize, lai apzinatu GIS attalinatajai izpetei pieejamos datus;
teritorijas apsekoSana un fotofiksacija, lai apsekotu datos uzraditas KEP vértibas;
gadijumu izpetes metode Gaujas Nacionalaja parka;
lidzdalibas kart€Sanas (PPGIS) metode, stenojot pilniba tieSsaiste balstitu aptauju;
telpisko datu statistiska analize R vidé (karsto punktu noteikSana, korelacijas analize,
telpisko parklajumu kvantitativs salidzinajums).

Promocijas darba aprobacija

Promocijas darba aprobacija ir notikusi ar zinatniskajam publikacijam un referatiem
zinatniskajas konferences. Promocijas darba izstrades laika ieglitas zinasanas un prasmes tika
izmantotas dazadu zinatnisko p€tijumu un projektu istenosana. Petijjuma gaita uzkrata pieredze
un kompetences izmantotas ar studiju procesa, sagatavojot tematiskas lekcijas un integréjot
pétijuma rezultatus LBTU studiju kursu satura. Promocijas darba metodika un rezultati
publicéti zinatnisko rakstu krajumos un starptautiskos zinatniskajos Zurnalos, kas ieklauti
SCOPUS un Web of Science datubazes.

Zinatniskas publikacijas

1. Spage, A., Markova, M. (2025). Assessment of cultural ecosystem services in a
national park: Participatory mapping in Latvia. Land, 14(9), 1822.
https://doi.org/10.3390/land14091822

2. Spage, A., Skujane, D., Nitavska, N. (2023). Methodological framework of cultural
ecosystem service assessment. Landscape Architecture and Art, 23(23), 15-20.

3. Spage, A. (2023). Landscape quality evaluation using cultural ecosystem service
assessment methods. In Research for Rural Development 2023: Annual 29th

International Scientific Conference Proceedings (Vol. 38, pp. 229-234). Latvia
University of Life Sciences and Technologies.

4. Stokmane, L., Bell, S., Ziemelniece, A., Skujane, D., Nitavska, N., Ile, U., Vugule,
K., Markova, M., La¢auniece, I., Spage, A. (2023). Landscape sensitivity assessment
within spatial development scenarios: Latvia case study. Landscape Architecture and
Art, 23(23), 87-95. https://doi.org/10.22616/j.landarchart.2023.23.12
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5. Skujane, D., Spage, A. (2022). The planning of green infrastructure using a three-
level approach. Landscape Architecture and Art, 21(21), 18-29.
https://doi.org/10.22616/j.landarchart.2022.21.02

6. Spage, A. (2022). Using the ecosystem services approach to assess landscape quality.

In Research for Rural Development 2022: Annual 28th International Scientific
Conference Proceedings (Vol. 37, pp. 293-299). Latvia University of Life Sciences
and Technologies.

Tezes zinatniskas konferences

Spage, A. (2023). Using the Ecosystem Services Approach to Assess Landscape Quality.
In: LU starptautiskas zinatniskas konferences apakssekcijas Telpiska attistiba un planosana
zinojumu kopsavilkumi (pp. 40—41). Latvijas Universitate.

Referati starptautiskas konferences

Assessment of cultural ecosystem services for landscapes of national importance in
Latvia. EcoServ 2025, Adam Mickiewicz University, Poznana, Polija. 18.-19.09.2025.

The symbolic and sacred value of nationally important rural landscapes in Latvia. ECLAS
2025: agriCULTURAL landscapes: 30 years of landscape architecture education in Nitra,
Slovakijas Lauksaimniecibas universitate Nitra, Nitra, Slovakija. 6.-10.09.2025.

Cultural ecosystem service assessment in Vidzeme region, Latvia. EcoServ 2023, Adam
Mickiewicz University, Poznana, Polija. 14.-16.09.2023.

Landscape quality evaluation using cultural ecosystem service assessment methods.
Research for Rural Development 2023, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate,
Jelgava, Latvija. 17.-18.05.2023.

Using the ecosystem services approach to assess landscape quality. Latvijas Universitates
starptautiska zinatniska konference, Latvijas Universitate, Riga, Latvija. 17.-17.03.2023.

Using the ecosystem services approach to assess landscape quality. Research for Rural
Development 2022, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate, Jelgava, Latvija.18.-
19.05.2022.

Zinatniska aktualitate un praktiska nozime

Pétijuma zinatniska aktualitate izpauzas divu metodologiski atskirigu KEP novértésanas
pieeju tiesa salidzinajuma viena pétijuma teritorija un vienota veértibu kopuma ietvara. Petijjuma
izmantota pilniba tieSsaisté istenota lidzdalibas kartéSanas piecja KEP novértésanai Gaujas
Nacionala parka teritorija, ka art izstradata GIS balstita attalinatas izpétes metode, kas balstita
uz brivi pieejamiem nacionala parklajuma datiem un ir atkartojama ainaviski vertigas un citas
teritorijas.

Praktiska nozime saistita ar iesp&u izmantot pétijuma aprob&tas metodes ainavu
planoSanas procesa. P&tijuma izpétes dala sniedz pamatu dazadu metozu izvélei atbilstosi
pieejamajiem resursiem, datu pieejamibai un planoSanas uzdevumu specifikai. P&tjjuma
rezultati lauj analizet piemérotako metodi KEP noteikSanai Latvijas konteksta, ka ar1 veicina
KEP integréSanu telpiskas attistibas planosana.

Promocijas darba struktiira

Darbu veido cetras nodalas. Pirmaja nodala aplikota ekosistéemu pakalpojumu
koncepcija, to iedalijums un noveértéSanas metodes. Detalizeti analizéti KEP, to klasifikacija un
novertéSanas pieejas, ka ar1 veikts So metozu izvert€§jums. Veikta normativa reguléjuma izpéte
KEP konteksta. Otra nodala raksturo ainaviski vértigo teritoriju noteik§anas metodiku, apraksta
pétamo teritoriju — Gaujas Nacionalo parku. Aprakstitas pétjjuma izmantotas pieejas
simbolisko, kultiirvésturisko, sakralo un izglitojoSo ainavu veértibu noteikSanai. TreSaja nodala
analizéti GIS balstitas attalinatas izp€tes un lidzdalibas kart€Sanas rezultati un veikts to
salidzinajums. Ceturta nodala ir diskusija par pétijuma rezultatiem un to praktisko pielietojumu.
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1. TEORETISKAIS IETVARS

1.1. Ekosistéemu pakalpojumi un to novértéSanas metodes

Misdienas, kad globali piedzivojam ekosistému zudumu un degradaciju, ir svarigi runat
par rikiem un iesp&jam, ka S§is ekosisteémas saglabat nakamajam paaudzeém un ilgtsp€jigi
apsaimniekot miisu riciba esoSos resursus un ainavas. Jau kops tikstoSgades mijas pé€tnieki visa
pasaulé tika iepazistinati ar ekosistéemu pakalpojumu konceptu, kura galvenais merkis bija
pieradit plaSakai sabiedribai un lémumu pienéméjiem, kada ir ekosistemu veértiba un to izteikt
skaitlos. Saja promocijas darba sadala tiek aprakstita ekosistému pakalpojumu pieeja, tas
nozimigums un galvenas metodes ekosisttmu pakalpojumu novértésanai.

1.1.1. Ekosistéemu pakalpojumi un to iedalijjums

Definicija un vesturiska attistiba
Plasakai publikai pirmo reizi termins “ekosisttmu pakalpojumi” tika stadits prieksa
saistiba ar TukstoSgades ekosisttmu noveért§jumu (MEA), kur§ tika izstradats no
2001. — 2005. gadam (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). MEA pétijums tika veidots,
lai izveértetu ekosistemu izmainu sekas uz cilvéku labklajibu un veidotu zinatnisku pamatu
ekosistemu saglabasanai un ilgtsp&jigai parvaldibai, kas nodrosinatu mazaku ietekmi uz cilvéku
labklajibas ltmeni. P&c $1 pétijuma public€Sanas zinatniskaja vidé paradijas arvien jauni
pétijumi par ekosistému pakalpojumu novertésanu un tam bija sniega bumbas efekts (Brzoska
& Spage, 2020). Ekosistemu pakalpojumu pieeja Sobrid ir plasi pétita un izmantota, lai
noveértétu dazadus dabas, ainavu un urbanas vides elementus un sniegtu uzticamus pieradijumus
lémumu pienemsana par ekosistému darbibu un dazadiem ieguvumiem (Spage, 2022). 2018.
gada tika izveidota Vienota starptautiska ekosisttemu pakalpojumu klasifikacija (CICES)
(Haines-Young, 2023), kura Sobrid tiek plasi izmantota, lai pétitu un novértétu ekosistému
pakalpojumus. CICES Kklasifikacija tika izveidota ar Eiropas Vides agenttras (European
Environment Agency) atbalstu un ta regulari tiek parskatita un pielagota aktualajiem
pétijumiem.
Ekosisttmu pakalpojumiem daZados avotos ir dazadas definicijas, Seit apkopotas
visbiezak zinatniskajos rakstos lietotas:
e ekosistému pakalpojumi ir labumi, ko cilvéki ieglist no ekosisttmam (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005);

o ckosistemu pakalpojumi ir tiesi un netiesi ekosistému ieguvumi cilvéku labklajibai
(Sukhdev et al., 2010);

e cekosisttmu pakalpojumi ir labumi (dazkart ari zudumi), ko cilveki iegiist no
ekosisttmam (IPBES, n.d.);

e ckosisttmu pakalpojumi ir ieguldijums, ko ekosist€émas sniedz cilvéku labklajibai
(Haines-Young, 2023).

Ekosistemu pakalpojumu definicija un apraksts augstak min&tajos avotos balstas uz
cilveku ieguvumiem un labklajibu. AtseviSkos gadijumos definicijai tiek pieméroti specifiski
atslégvardi, atkariba no pétijuma fokusa, pieméram, ANO Vides-ekonomikas uzskaites sistéma
(SEEA EA) ckosistemu pakalpojumus definé ka ekosisttmu devumu ieguvumiem, kurus
izmanto cilvéka ekonomiskajas un citas aktivitates (United Nations, 2021). Ekosistemu
pakalpojumu termins ir ieviests tikai daZzas desmitgades atpakal, tacu jau pirms §1 koncepta
iepazistinasanas cilvéce izmantoja visus ekosisteému piedavatos labumus, tacu straujas attistibas
del radas nepiecieSamiba pieradit [Emumu pienémejiem atsevisku ieguvumu vértibu un to
izteikt gan ekonomiskas, gan skaitliskas vertibas. Miusdienas, kad arvien vairak p&tijjumu
pievérsas KEP izpétei, ekosistémas jédziens tiek saistits ar sociali — ekologisku sistému, kur ne
tikai dabas, bet arT cilvéka veidoti elementi spél€ lielu lomu (Folke et al., 2010; Roy Haines-
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Young & Potschin, 2018). Dazadu avotu sniegtas ekosistému pakalpojumu definicijas,
pieméram, Haines-Young, 2023 neizslédz cilvéka raditus elementus no ekosist€ému struktiiras.
Avotos nereti tiek minétas ckosistému vienibas (ecosystem unit), kas var bat dabiskas,
pusdabiskas vai cilvéka parveidotas, tadgjadi nodrosinot ekosistému pakalpojumus arT no
antropogénas vides. Ainavu arhitektiiras izpratn€ ainava ka jédziens ieklauj gan dabiskos, vides
elementus, gan cilvéka raditus, parveidotus elementus, kas kopuma veido cilvéka uztveri par
ainavu (Antrop, 2005), kas $aja gadijuma vargtu tikt tulkota ka parveidota vai dal&ji dabiska
ekosisteéma. Promocijas darba izstrades ietvaros ekosistemu pakalpojumu definicija paplasinata
ar cilvéka veidotiem ainavu elementiem, kas nodrosina ieguvumus sabiedribai.
Ekosistemu pakalpojumu klasifikacija

Eiropas Savienibas dokumentos un Eiropas regiona veiktie pétijumi parsvara ir balstiti uz
Vienoto starptautisko ekosistému pakalpojumu klasifikaciju (CICES). Tacu citos pasaules
regionos prieksroka tiek dota tikstosgades ekosistemu novértéjumam (MEA) vai ekosistému un
biologiskas daudzveidibas ekonomiskajai klasifikacijas sistémai (TEEB). Sajos tris galvenajos
ekosistému pakalpojumu klasifikatoros (CICES, MEA un TEEB) ir viena bitiska atskiriba —
CICES Klasifikacija ir tris ekosistému pakalpojumu sekcijas, tatu MEA un TEEB ir Cetras
kategorijas (skatit 1.1.tabulu). Labskanas d€l, rungjot par ekosisttmu pakalpojumu augstako
dalfjumu, $aja petijuma tiks izmantots termins kategorija, lai gan CICES klasifikatora tas ir
sekcijas. Pé&tijumi parsvara ieklauj tiis kategorijas — apgades pakalpojumus (provisioning
services), reguléSanas pakalpojumus (regulating services) un kultiiras pakalpojumus (cultural
services). Tiesi Sadam ekosistému pakalpojumu sadalfjumam atbilst CICES klasifikators ar
piebildi, ka regulgjosajiem pakalpojumiem tiek pievienoti uzturéSanas pakalpojumi zem viena
nosaukuma. Ta¢u MEA Kklasifikacija ieklauj vél vienu kategoriju, kas ir atbalsta pakalpojumi
(supporting services). Atbalsta pakalpojumi ietver tadus procesus, kas nodroSina citu
pakalpojumu pieejamibu, pieméram, augsnes veidoSanas, fotosintéze, u.c. (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). TEEB Kklasifikacija ari tiek definétas cetras ekosistemu
pakalpojumu kategorijas, kur jau iepriek§ minétajam tris klat tiek pievienota dzivotnu
pakalpojumu (habitat service) kategorija, kas uzsver ekosisttmu nozimi dazadam sugam,
pieméram, putnu ligzdosanai (Sukhdev et al., 2010).

1.1. tabula Ekesistemu pakalpojumu kategoriju Klasifikacija (autora veidots, izmantojot
Haines-Young, 2023; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Sukhdev u.c., 2010)

- MEA(2005) TEEB (2010) CICES v5.2 (2023)
Ekosisttmu | o Apgades e Apgades e Apgades
pakalpojumu | e Regulésanas e Regulgsanas e Regulgjosie un
kategorijas e Kultiiras e Kulttiras un socialie uzturé$anas
(latviski) e Athalsta e Dzivotnu e Kulturas
Ekosisttmu | e Provisioning ¢ Provisioning ¢ Provisioning
pakalpojumu | e Regulating e Regulating e Regulation &
kategorijas | ¢ Cultural e Cultural & amenity | Maintenance
(anglu valoda) | o sypporting e Habitat e Cultural

Turpmak pétijuma, lai analiz&€tu un novertetu ekosistému pakalpojumus, tiks izmantota
CICES V5.2 ieviesta klasifikacija. ST klasifikacija izvéléta, jo ta nodrofina strukturétu un
starptautiski salidzinamu ekosistemu pakalpojumu iedalfjumu un ir plaSi pielietota
zinatniskajos petijumos, tostarp Eiropas konteksta.

Ekosistéemu pakalpojumu (apgades, reguléjosie un kulturas) kategorijas

Promocijas darba ietvaros tiek pétiti kultiiras ekosisttmu pakalpojumi (KEP), tacu, lai
izprastu ekosisttmu pakalpojumu kop€jo struktiiru un kas taja ietilpst, ir veikts neliels
apkopojums, kas 1si paskaidro katru kategoriju.

14



Apgades ekosistemu pakalpojumi sevi ietver dazadus materialos labumus, ko cilvéki var
ieglit no ekosistemam, kas ir butiski gan izdzivoSanai, gan dazadu tautsaimniecibas nozaru
attistibai (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Sukhdev et al., 2010). CICES klasifikacija
apgades ckosistemu pakalpojumus dala biotiskajos un abiotiskajos pakalpojumos. Biotiskie
ekosistemu pakalpojumi ieklauj visus labumus un funkcijas, kuras var iegiit no dziviem
organismiem vai ekosisttmu biologiskajiem procesiem. CICES Kklasifikacija abiotiskie
pakalpojumi tiek ietverti vairak neka atbalsta funkcijas, jo tie izriet no nedzivas dabas resursiem,
piem&ram, minerali (grants, smilts), fosilie kurinamie, geotermala energija utt. (Haines-Young,
2023). Abiotisko ekosistemu pakalpojumu pieejamibu ietekmé ekosistému struktiira, kadél ari
nereti tiesi Sie ieguvumi un ekosist€ému mijiedarbiba tiek analizéta vides parvaldiba.

Apgades ekosistemu pakalpojumus péc CICES klasifikacijas iedala Cetras galvenajas
grupas (skatit 1.1. att.). Konceptuali nozimigaka ir biomasas grupa, kas ieklauj visus no dziviem
organismiem iegiitos biotiskos materialus. Resursi, kas nak no savvalas organismiem,
pieméram, savvalas augi, sénes, ogas, medijumi, ari kultivéti organismi — lauksaimniecibas
kultaras, darzkopibas vai mezsaimniecibas resursi. Pie biomasas ir pieskaitami ari genétiskie
materiali, kas nak no biotiskiem resursiem, kas ir nepiecieSami un butiski selekcijai, petniecibai
un biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Biomasa ir pamats gan partikas, gan izejmaterialu
(piem., koksnes, Skiedru), gan arstniecibas un citu resursu nodrosinaSanai.

No savvalas
organismiem
Saldudens
No kultivétiem ) )
organismiem Biomasa = — Udens
Juras un 1esalais
Genetiski materiali udens
EKOSISTEMU
PAKALPOJUMI i i o
Minerali un cietie
. . . teriali
Atjaunojama abiotiska Abiotiskie e
T Abiotiska 5 materiali
energija Citi abiotiskie
Neatjaunojama materiali

abiotiska energija

1.1. att. Apgades ekosistemu pakalpojumu iedalijums grupas un klasés (autora veidots,
izmantojot Haines-Young, 2023)

Otra apgades ekosistemu pakalpojumu grupa ir idens, kas ietver gan saldiideni, gan jiiras
un iesalos tidens resursus. Udens ir vitali nepiecieSams dzerama tidens apgadg, lauksaimnieciba,
energetika, riipnieciba un citos saimnieciskajos procesos. Ta pieejamiba ir tieSi atkariga no
ekosistému stavokla un hidrologiskajiem apstakliem. Tresa grupa ir abiotiska energija, kas ieklauj
energijas ieguvi no dabas resursiem un procesiem. Grupa sadalas divas dalas, kur izskir
atjaunojamo energiju, pieméram, saules, v&ja vai tidens energiju, ka arT neatjaunojamo energiju,
piem&ram, nafta, dabasgaze vai ogles. Nereti energijas ieguvei tiek pieskaititi arT biomasas
materiali, pieméram, malka vai biogaze, tau $ada veida energija nav pieskaitama abiotiskai
energijas grupai. Ceturta apgades ekosistemu pakalpojumu grupa ieklauj abiotiskos materialus,
kas ieklauj mineralus un riidas, ka ar1 dazadus derigo izraktenu materialus, pieméram, smiltis,
granti, malus, akmenus un kidru. Sie materiali ir nozimigi baivniecibai, infrastruktiiras attistibai
un uzturéSanai, ka ari ripnieciskajai raZzoSanai. Dazadi resursi var kalpot vairakiem meérkiem,
pieméram, zivju resursi ezeros un piekrast€ ir gan ka uzturs, gan ka ekonomiskas darbibas pamats.

Latvija apgades ekosisteému pakalpojumu novertésana notiek galvenokart nozaru liment,
nevis ka vienota ekosistému pakalpojumu pieeja. Mezsaimnieciba AS “Latvijas Valsts mezi” un
Valsts meza dienests izmanto inventarizacijas un ekonomiskas analizes datus, pieméram, lai
noteiktu krajas izm&rus vai mezu monetaro veértibu. Lauksaimnieciba Zemkopibas ministrija
balstas uz raZzoSanas un subsidiju analizi (piem&ram, razibas analizém), bet VSIA “Latvijas Vides,
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geologijas un meteorologijas centrs nodros§ina” biofizikalu un dalgji ekonomisku izvért&jumu,
pieméram, tdens ieguves apjomiem. Lidz ar to praktiski vert€Sanu veic, tacu konceptuali ta
parsvara ir resursu ekonomika, nevis integréta ekosistému pakalpojumu noveértésana.

Regulgjosie ekosistemu pakalpojumi (skatit 1.2. att.) tiek raksturoti ka ekosist€émas
procesi, kas palidz stabilizét vidi, uzturét ekologisko lidzsvaru un nodrosinat drosu dzives telpu
cilvekiem (Haines-Young, 2023). Sie pakalpojumi atskiriba no apgades ekosistemu
pakalpojumiem nenodroS$ina tieSu materialu ieguvi, bet So pakalpojumu ietekme uz cilvéku
labklajibu ir nenoliedzama. Biofizikala regulacija ieklauj gaisa kvalitates uzturéSanu, tdens
filtraciju un tdens noteces kontroli, klimata reguléSanu un augsnes struktiiras uzturéSanu.
Regulgjosie ekosisttmu pakalpojumi ieklauj ari biologisko procesu regulésanu, ka
apputeksnésanu, dabisko kaiteéklu ierobezosanu un biologisko kontroli. Bistamo notikumu
regul€Sana ietver ekosistému sp&ju mazinat dabas apdraudéjumu, piem&ram, pliidu, vétru un
ugunsgreku intensitati un ietekmi uz iedzivotajiem un infrastruktiiru. Sie reguléjosie ekosistému
pakalpojumi samazina riskus un zaud&jumus, stabiliz&jot dabas procesus un palielinot teritoriju
noturibu pret ekstrémiem laikapstakliem.

Kaiteklu un slimibu
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Apputeksnésana procesu B ; )
regulesana Gaisa kvalitates
regulésana
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REGULEJOSIE . .. | Klimata regulesana
EKOSISTEMU ]?;c’ﬁf;éff —
PAKALPOJUMI s 7
. — Udens regulésana
Pludu aizsardziba
) Bistamo - Augsnes struktira
Vetru aizsardziba notikumu _
regulésana

Ugunsgreku riska
samazinasana

1.2. att. Reguléjoso ekosistemu pakalpojumu iedalijjums grupas un klasés (autora
veidots, izmantojot Haines-Young, 2023)

Kopuma regulgjosie ekosisttmu pakalpojumi nodroSina ekosisttmu pilnvertigu
funkciongsanu, kas ir svariga dabas un cilvéka izdzivosanai. So pakalpojumu vértiba nereti tiek
izteikta caur noverstiem zaudéjumiem, riska samazinaSanu vai ilgtermina ekologisko stabilitati,
pieméram, aprékinot cik izmaksatu teritoriju atjaunoSana péc pludiem, ja regulgjosie
pakalpojumi nebiitu noveérsus$i So risku. Latvija reguléjoSo ekosisttmu pakalpojumu
novértésana ir attistita politikas un normativa reguléjuma konteksta. Udens kvalitates, pludu
riska un hidrologisko procesu noveértéjumu koording VSIA “Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centrs”, klimata politikas un SEG emisiju uzskaiti parrauga Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrija, savukart meza oglekla piesaistes un
aizsargfunkciju izvertejumu veic Valsts meZa dienests un AS “Latvijas Valsts meZzi”. L1dz ar to
biofizikala monitoringa un modeleSanas kapacitate Latvija ir salidzinoS$i augsta, bet regul&joso
ekosistému pakalpojumu integréta novértésana, ka vienota ekosistému pakalpojumu pieeja,
joprojam nav sistematiski nostiprinata.

Kulturas ekosistemu pakalpojumi (KEP) ir nematerialie labumi, ko cilveki iegiist no
ekosisteémam, ieklaujot sakralo, simbolisko, estetisko, izglitojoSo un rekreativo vertibu (skatit
1.3. att.) (Haines-Young, 2023). Atskiriba no apgades un regulgjosajiem pakalpojumiem, KEP
nav saistiti ar materialu ieguvi vai ekosisteému regulaciju, bet ar cilvéku emocijam, pieredzi un
identitati. CICES klasifikacija KEP ietver vairakas grupas un klases. Viena no KEP grupam un
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nenoliedzami ar visplasak vértéta ir fiziska un pieredzes mijiedarbiba ar dabu, kas ietver gan
aktivu, gan pasivu rekreaciju daba, pieméram, pargajienus, ritenbraukSanu, putnu vérosanu Uu.c.
KEP grupa “Intelektuala un reprezentacijas mijiedarbiba ar dabu” sevi ietver plasi p&tito un
noveértéto KEP klasi — ainavu estétisko vértibu, ka armi mazak pétitas izglitojosas un
kultiirvesturiskas vertibas. Tresa grupa ir gariga un simboliska mijiedarbiba ar dabu, kas ieklauyj
gan sakralo vertibu, gan simbolisko nozimi. Netiesa mijiedarbiba raksturo KEP, kas veidojas
bez tiesas fiziskas klatbiitnes vai aktivas darbibas ekosist€émas. Ta izpauzas caur iedvesmu,
simbolisko un garigo nozimi, ainavas uztveri un emocionalo piesaisti vietai.

KEP no visiem pakalpojumu veidiem ir vismazak novertétie zinatniskaja literattira, un tas
ir saistams ar dazadiem sarezgljumiem gan vertibu izteik$anai kvantitativas vienibas, gan datu
trikuma, gan aptveroSu un precizu novértéSanas metozu trikuma dél (Pleasant et al., 2014;
Spage, 2022; Swetnam et al., 2017; Vihervaara et al., 2010). Musdienas KEP novértésana klaist
arvien popularaka, zinatnisko pé€tijumu skaits pieaug, tacu nereti aprobezojas ar estetisko un
rekreacijas ekosistému pakalpojumu noveérté€sanu vai izmanto resursu ietilpigas metodes. KEP
ir Ipasi nozimigi lokala konteksta, kur kolektiva atmina un pieredze veido cilvéka attiecibas ar
specifisku vietu, ainavtelpu vai apvidu.

~ Zinatniska izzinasana

Intelektuala un L IZgHﬁPﬂ_blm
Aktiva rekreacija Fiziska un —  reprezentativa apmaciba
} pieredzes mijiedarbiba
Pasiva rekreacija mijiedarbiba KULTORAS | Kultaras nozime
EKOSISTEMU
Lodal PO - Estétiska nozime

Netiesa

Jeclisii mijiedarbiba

Gariga un Simboliska nozime
\_  simboliska
mijiedarbiba
Gariga nozime
1.3. att. Kultiiras ekosistému pakalpojumu iedalijums grupas un klasés (autora veidots,
izmantojot Haines-Young, 2023)

KEP plasaks apraksts un detalizétaks izklasts atrodams 1.2.1. nodala, kur detali
aprakstitas visas grupas ar konkrétiem piem&riem un to ieguvumiem ainavu konteksta.
Ekosistému pakalpojumu novértéSanas pieeja un termins tika ieviests tikai tikstoSgades mija,
bet jau Sobrid tas ir ieguvis popularitati zinatnieku un l[émumu pienéméju vida. Eiropas un
pasaules pieredzeé ekosistému pakalpojumu pieeja tiek izmantota plasi, taja skaita, [émumu
pienemsSanas procesa ainavu planoSanas jautajumos. Latvija KEP noveértéSana joprojam ir
attistibas stadija un netiek sistematiski integréta teritorijas planoSana. Nacionala liment triikst
standartiz€tu un pasvaldibam praktiski pielietojamu metodisko riku, un eso$a pieredze
galvenokart balstas uz atseviskiem zinatniskiem pétijjumiem un projektu iniciativam, nevis
institucionaliz€tu novértésanas sist€ému, 1idz ar to KEP izveértg§jums Latvija ir fragmentars un
atkarigs no konkrétu p€tnieku vai projektu kapacitates, nevis regularas planosanas prakses.

1.1.2. EkKosistemu pakalpojumu novertéSanas metodes
Ekosistému pakalpojumu novértéSanai tiek izmantotas dazadas metodes, kas ataino §is
jomas daudzpusibu un starpdisciplinaro raksturu. Metodes izvéle visbiezak tiek piemekléta un

pielagota attieciga petijuma fokusam, merkiem, datu pieejamibai un specifiskiem indikatoriem
(Spage, 2022; Swetnam et al., 2017). Saja nodala tiek aprakstitas galvenas, biezak lietotas
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ekosistému pakalpojumu novértésanas metozu grupas (skatit 1.4. att.). Metozu un analiz&to
zinatnisko publikaciju apkopojums ir ietverts promocijas darba 1.pielikuma.

/—/!
Y

BIOFIZIKALAS EKONOMISKAS SOCIALAS
METODES METODES METODES
» Tiesie mé&rfjumi * Primaras ekonomiskas » Novérojosas metodes
* NetieSie merfjumi novertésanas metodes « Konsultativas metodes
* Ekosistému procesu * Vértibu parnese novertéjumam «Lidzdalibas metodes
modelésana

1.4. att. Ekosistemu pakalpojumu novértesanas galvenas metoZu grupas (autora veidota
shéma, balstoties uz Santos-Martin et al., 2018a; Santos-Martin et al., 2018b; Vihervaara
et al., 2018)

Biofizikalas metodes

Ekosistému pakalpojumu novértésana ar biofizikalajam (biophysical) metodém balstas uz
ekosistému struktiiras un funkcionésanas kvantitativu raksturo$anu, ietverot dazadu ekologisko
indikatoru izmantoSanu, piem&ram, dzivotnu struktiiras parametrus, sugu daudzveidibu,
ekosistému funkcionalitati. STs metodes ir Tpasi svarigas un plasi tiek izmantotas regulgjoso
pakalpojumu noveértéSanai, tacu ar1 apgades un kultiiras vertibu noveértéjumam tiek izmantotas
biofizikalas metodes, pieméram, tGdens regulacijas, biologiskas daudzveidibas vai augsnes
stabilitates novertesanai (Senes et al., 2020; Sowinska-Swierkosz & Michalik-Sniezek, 2020).
Projekta “Ekosisteému pakalpojumu kartéSanas pilnveidoSana politikas un lémumu pienemsanas
vajadzibam” (ESMERALDA) ietvaros tika veiks apjomigs darbs, apvienojot esoSos datus par
ekosisttmu pakalpojumu noveértéjumu no dazadiem projektiem, nacionalajam datu bazeém, ka
ari jau iepriek$ darba min&tajiem resursiem (MEA, TEEB) (Vihervaara et al., 2018).

ESMERALDA projekta ietvaros tiek identificétas vairak neka 90 dazadas biofizikalas
metodes, kuras tiek izdalitas pamatkategorijas:

e tieSie mérjjumi (field observations): dati no lauka novérojumiem, datu ieguves,

pieméram, sugu daudzveidibas uzskaite, vegetacijas analize, biotopu struktiiras analize;

e netieSie mérjjumi (remote sensing): talizpétes dati un to dazadi atvasinajumi,

piem&ram, normaliz&tais vegetacijas indekss (NDVI), CORINE zemes seguma veids
vai citu satelitdatu kopas;

e ckosisttmu procesu modeléSana (piemeram, integréta ekosistému pakalpojumu

novertéSana un kompromisi (InVest), augsnes un tdens vértésanas riks (Soil and
Water Assessment Tool, SWAT), kas dod iesp&u simulét dazadas funkcijas,
pieméram, Udens plismu, erozijas apjomus un riskus, ka arT oglekla piesaisti
(Vihervaara et al., 2018).

Biofizikalo metozu pielietoSana sniedz precizus un objektivus rezultatus, tacu nereti
probléma ir datu pieejamiba, jo dati nereti tick ievakti konkrétu projektu ietvaros, un tas ir
resursu ietilpigs process.

Ekonomiskas metodes

Ekonomiskas metodes veic ekosistému pakalpojumu izteikSanu naudas veértiba un tiek
plasi pielietotas dazadu ekosisteému pakalpojumu noveértésana. Loti plasi ekonomiskas metodes
izmanto apgades pakalpojumu noveértéSana, mazak regul€joSo pakalpojumu verté€Sanai un
atsevisSkos gadijumos kultiiras pakalpojumu kategorija. Pamatojoties uz (Brander et al., 2018)
ekonomiskas metodes tiek iedalitas divas kategorijas — primaras vertésanas metodes (primary

18



valuation methods) un vértibu parneses metodes (value transfer methods) (skatit 1.5. att.).
Primaras vértésanas metodes sevt ieklauj tris metozu grupas:

e metodes, kas aprékina ekosisttmu pakalpojuma vértibu ka izejvielu razoSanu
(pieméram, koka sarazotas koksnes vértiba tirgi);

e vértibu parneses pieeja, kura nosaka ekosistému pakalpojuma vértibu ka pakalpojuma
aizstajéja izmaksas (piemé&ram, koks sarazo attiecigu apjomu svaiga gaisa un §1
ekosistemu pakalpojuma vertibu nosaka, aprékinot cik izmaksatu sarazot tikpat lielu
apjomu svaiga gaisa mehaniski);

e metodes, kuras izmanto patérétaju uzvedibu vai veért€jumu, lai noteiktu ekosistemu
pakalpojuma vertibu (piemeram, koka estetiska vertiba, kas tiek noteikta ar
sabiedribas viedokli, liekot izteikt cik vini biitu gatavi maksat par So ekosistemu
pakalpojumu) (Brander et al., 2018).

Patérétaju uzvedibas vai vértéjuma metozu grupu var iedalit divas dalas — nosakot atklatas
preferencu metodes, kas novérté ekosisttmu pakalpojumu lietojumu, tadéjadi nosakot to
vertibu, un izteiktas preferencu metodes, kas izmanto publiskas aptaujas, lai novertetu
sabiedribas izveli, parasti veidojot hipotétiskas izmainas ekosistému pakalpojumu piedavajuma
(Brander et al., 2018).
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1.5. att. Ekonomiskas ekosistému pakalpojumu novértéSanas metodes (autora veidota
shéma p&c Brander & van Beukering, 2018)

Nereti lémumu pienemSana informacija ir nepiecieSama atri un ar nelielam izmaksam un
nav pietiekamu resursu jaunu primaro datu ievaksanai. Sados gadijumos tiek pielietotas vertibu
parneses metodes, kur tiek izmantoti jau esoSie dati no p&tijumiem ar primarajiem ekosistemu
pakalpojumu vertejumiem un pielietoti uz citam teritorijam (Brander et al., 2018). Ekonomiskas
metodes dod iesp&ju precizi, skaitliskas vertibas izteikt ekosistemu pakalpojumu vértibu, tacu
atseviskiem ekosistému pakalpojumiem $ada novertésana ir loti sarezgita gan datu trikuma,
gan nematerialo vértibu komplicetas novertésanas del.

Socialas metodes

Socialo metozu pielietoSana saistama ar nepiecieSamibu izprast sabiedribas vélmes,

vertibas, priekSstatus par dazadam ekosistémas funkcijam un arT ainavam. Socialas metodes
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visbiezak tiek pielietotas aptauju, interviju, fokusgrupu vai sabiedribas lidzdalibas metozu
veida (Gobster et al., 2007; Pueyo-Ros et al., 2019). Socialas metodes ir loti biitiskas tiesi KEP
novertésana, kur sabiedribas viedoklis ir loti svarigs, piem&ram, simbolisko vértibu vai vietas
identitates novértéSana. Balstoties uz iepriek§ minéto ESMERALDA projekta veikto
apkopojumu, socialas metodes iedala:

e noverojosas metodes: telpiski piesaistitu fotografiju analize (Flickr, Instagram), laika
patéréSanas novertesana, cilvéku vai darbibu uzskaite;

¢ Konsultativas metodes: aptaujas, Q-metodologija, narativu analize;

e Ilidzdalibas metodes: geografiskas informacijas sistémas (GIS) izmantoSana ar
iedzivotaju lidzdalibu (public participatory GIS (PPGIS)), scenariju planosana ar
sabiedribas iesaisti, darbnicas (Santos-Martin et al., 2018a).

Socialas metodes ir loti dazadas un tas pielago pétijjuma nepiecieSamibai, un tiek
izmantotas visu ekosistému pakalpojumu noveérteésana, protams, domingjosi tieSi KEP. Plasaku
socialo metozu apskatu un to izmantosanu KEP novertésana skatit 1.2.2. nodala.

MetoZu kombinésana

Ekosistemu pakalpojumu novertéSana nereti tiek izmantotas vairakas metodes viena
petijuma ietvaros, lai aptvertu dazadus rakursus — biofizikalos, socialos vai ekonomiskos.
Integréta pieeja nodrosina daudzpusigu skatfjumu uz ekosistému funkcijam un to nozimi.
Santos-Martin et al., 2018a izstradaja vairaku Itmenu (tiered) pieeju, kura izdalitas tris galvenas
metozu integracijas formas:

e metoZu sasaiste (interlinking) — vienas metodes rezultati tick izmantoti ka izejas dati
citas metodes pielietosanai. Piem&ram, kartéSanas rezultati tiek izmantoti ka pamats
ekonomiskajai novert€sanai vai uz datiem balstitu aptauju veikSanai;

e integréta modeléSana — vairaki datu avoti vai metodes tiek apvienotas, lai veiktu
analitisku modeléSanu, pieméram, ar Bajesa tiklu (Bayesian networks) vai
sisttmdinamikas modeliem, kur tiek modelétas izmainas, ja tiek mainiti ekosistemu
elementi;

e metoZu sasaiste un integracija — metozu kombinacija, kas aptver vismaz divas
ekosistemu pakalpojumu kategorijas un sniedz daudzslanainu informaciju lemumu
pienémgjiem, ka arf nodrosina iesp&ju pielagot metodologiju atbilstosi uzstaditajam
mérkim vai politiskajam uzstadijumam (Santos-Martin et al., 2018a).

Ekosistemu pakalpojumu pieeja vél joprojam attistas, un tiek izveidotas arvien jaunas

novertésanas metodes, un tiek uzlabotas jau esos$as pakalpojumu klasifikacijas, lai tas kliitu
vieglak saprotamas un lietojamas ikdienas lémumu pienemsana.

1.2. Kulturas ekosistemu pakalpojumi un to noveérteSanas metodes

1.2.1. Kaultiras ekosistéemu pakalpojumu iedalijums

Péc CICES Kklasifikatora KEP kategoriju iedala Cetras grupas — fiziska un pieredzes
mijiedarbiba; intelektuala un reprezentativa mijiedarbiba; gariga, simboliska mijiedarbiba un
neties$a mijiedarbiba. Katru no grupam iedalas klases. Shematisks KEP dalfjums skatams 1.3.
att. (1.1.1. nodala). KEP sadalijums klasges ir dalijums, ko visbiezak izmanto p&tjjumos, un katra
no klaseém izskaidrota §1s nodalas ietvaros.

Rekreacijas ekosistému pakalpojumi

Fiziska un pieredzes mijiedarbiba ir KEP grupa, kas raksturo rekreacijas vértibu.
Rekreacijas KEP ieklauj divas klases, kas raksturo cilvéka mijiedarbibu ar vidi — dzivo sistemu
elementi, kas nodroSina aktivitates veselibas veicinasanai, atveseloSanai vai labsajiitai ar aktivu
vai iesaistoSu mijiedarbibu, vai pasivu, novérojosu mijiedarbibu (Haines-Young, 2023). Aktiva
mijiedarbiba ietver, piem&ram, pastaigas vai pargajienus, ritenbraukSanu vai peldéSanu. Pasiva
mijiedarbiba iever gan meditaciju, gan pils€tas parku baudiSanu, gan dabas vérosanu. Klasiska
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ekosistemu pakalpojumu definicija aptver visas §is darbibas tikai no dabas elementiem, tacu
loti liela dala ainavu ir cilvéka parveidotas, ar izveidotu infrastruktiiru, kas nodroSina So
aktivitasu norisi.

Saja pétijuma rekreacijas ekosistému pakalpojumi netiek veértéti, jo liela dala p&tijumu
Eiropa un pasaulé koncentr&jas tiesi uz §1 KEP novértésanu (Csurgd & Smith, 2021; Plieninger
et al., 2013; Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022), nereti citus KEP nevértgjot vai apvienojot
tikai ar atseviskiem citiem pakalpojumiem.

Izglitojosie ekosistemu pakalpojumi

Izglitojosie ekosistému pakalpojumi apvieno divas KEP klases, kas apvieno elementus,
kas nodroSina zinatnisku izp&ti vai tradicionalo ekologisko zinasanu veidosanu, ka ari
elementus, kas nodro$ina izglitibu un apmacibu (Haines-Young, 2023). Sis abas KEP klases
letver dazadas zinatniskas, izpétes, vides izglitibas vai macibu aktivitates daba, piem&ram,
dabas taku apmeklgjums, dazadu izglitojoSu pasakumu organizé$ana vai apmekléSana, putnu
verosana u.c. aktivitates.

Liela méra S0 KEP klasu pakalpojumi balstas uz dabas veértibam, tacu ekosistemu
pakalpojumu nodro$inajumu izmantoSanu galvenokart nodros$ina tiesi cilvéka veidoti elementi
— dabas takas, putnu v€roSanas torni, pastaigu laipas purvos u.c. ekosistemas. Pilsétvide tiesi
botaniskie darzi, vides izglitibas centri u.c. struktiras ir liels izglitojosa ekosistemu
pakalpojuma nodro$inatajs.

Kulturvesturiskie ekosistemu pakalpojumi

S1KEP Klase ir saistita ar dzivas dabas elementiem, vietam vai ainavam, kas ir nozimigas
kultoras identitatei un vésturiskajam mantojumam (Haines-Young, 2023). Kultarvésturiskie
ekosisttmu pakalpojumi, papildus dabas elementiem, ir visvairak saistiti tieSi ar cilvéka
veidotiem elementiem, kur véstures un kultiiras mantojums ir loti klatesoss. ST KEP klase ipasi
uzsver kultiiras un vestures mantojuma saglabasanu nakamajam paaudzém, dazadu véstures
attistibas periodu veértibu saglabasanu un apzinasanos.

Nereti §1s KEP klases vértiba tiek noteikta izmantojot kultiiras piemineklu sarakstu, kur
visiem elementiem un objektiem ir valsts aizsardzibas vai vietgjas nozimes aizsardzibas statuss.
Latvija kultiiras piemineklu saraksts intensivi tika veidots lidz 20.gadsimta beigam, tacu
politiskas situacijas mainas del process tika apturéts un netika pilnvertigi pabeigts, tadel sis
ekosisteému pakalpojumu klases novertésana, balstoties tikai uz kultiiras mantojuma sarakstu,
biutu nepilniga (Dambis, 2019). Kultiras piemineklu saraksts tiek regulari atjauninats un
pilnveidots, tacu KEP noveértéSana ir bitiski, iesp&u robezas, noveérte§jumu papildinat ar
papildinoSiem datiem, lai novert€jums biitu precizaks.

Saja KEP klasé liela nozime ir arf dazadiem nacionaliem ainavas veidotajelementiem,
pieméram, lauku viensétam, lauku celiem, alejam vai akmens kravumiem, vai pasiem
akmeniem un kokiem. So elementu novérté$ana un apzinasana ir sarezgita un nereti tiedi §1
iemesla del netiek ieklauta novertejuma.

Estetika ka ekosistému pakalpojums

Estétikas klases ekosistemu pakalpojumi péc CICES definicijas ieklauj dzivo sistému
elementus, kas nodrosina estétiskas pieredzes (Haines-Young, 2023), tacu ari Saja klas¢ lielu
lomu spéleé cilvéka veidoti elementi. Misdienas ir loti maz ainavu, kuras nav cilvéka
parveidotas vai neieklauj kadu cilvéka veidotu elementu, un cilvéka uztvere ir holistiska,
uztverot ainavu ka kopumu (Khaledi et al., 2022), tade] vertét ekosistému pakalpojumus tikai
no dabas elementiem ir sarezgiti. Estetiska vértiba tapat ka rekreacijas ekosistému pakalpojumi
ir plasi pétiti dazados pétijumos, izmantojot daudz dazadu metozu (Csurgd & Smith, 2021;
Plieninger et al., 2013; Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022, 2023), piem&ram, aptaujas,
intervijas, Iidzdalibas kartéSana, socialo mediju attélu analize, redzamibas analize (viewshed),
ainavas indikatoru un telpisko datu analize GIS vide, ka ar1 socialo mediju attélu analize.
Papildus tiek pielietoti biofizikalie raditaji, pieméram, ainavas struktiiras un daudzveidibas
analize, ka ari ekonomiskas metodes, piem€ram, celojumu izmaksu metode un izvéles
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eksperimenti. Tad€l $1 pétijuma ietvaros estétiska vertiba netika ieklauta izp&te, lai atrastu
inovativas metodes ieprieks mazak pétitajiem ekosist€ému pakalpojumiem.
Iedvesmas ekosistemu pakalpojumi

Saja KEP klasé ietilpst dzivas dabas sistémas elementi, kas sniedz iedvesmu makslai,
literatiirai, fotografijai vai citam rado$am izpausmém (Haines-Young, 2023). Sis klases
ekosistemu pakalpojumi var ieklaut gan dazadu makslas darbu, dzejas, dziesmu vai fotografiju
analizi, kur atainota kada ainava vai dabas elements (Jiang & Marggraf, 2022). Ka vértiba Saja
klas€ var tikt vertéta ar1 iedvesma no dabas, ne tikai fiziski makslas darbi, tacu So vertibu ir loti
griiti novertet, ja neiesaista sabiedribu vai nejauta tas viedokli. ST pétijuma ietvaros iedvesmas
ekosistému pakalpojumi netiek verteti, jo tie nereti petijumos tiek pievienoti estetiskajiem
pakalpojumiem, kur arT noveértéjums tiek veikts saistiti (Paulina & Libiete, 2019; Romanazzi
etal., 2023).

Simboliskie ekosistemu pakalpojumi

Simboliskie ekosisteému pakalpojumi ir dzivo sistému elementi ar simbolisku nozimi, kas
atspogulo vietas savdabibu vai tas identitati (Haines-Young, 2023), tacu ari $aja klasé daudz
elementu ir cilvéka veidoti un veido spécigu simbolisku saikni ar cilvékiem. Simboliski
elementi ir raksturojami dazadi, tas var bus 1paSas nozimigas ainavas, vesturisku notikumu
vietas vai nacionalas nozimes dabas parki, tacu var ieklaut arT nelielus lokalus un specifiskus
ainavas elementus, kam ir simboliska vértiba iedzivotajiem. Loti biezi simboliskas vietas vai
ainavas ir dala no kolektivas atminas, dazadu v@stures un kulttiras notikumu vietas, kuras klast
ar par dalu no kultiiras mantojuma (Plieninger et al., 2015).

Simboliska vertiba ainava var buit gan dabas elementiem (atsevisks koks, akmens vai upes
ieleja), gan cilvéka raditas struktiiras — lauku viensétas, vesturiskas €kas vai industrialas
teritorijas, kas iegiist simbolisku nozimi vietéjas kopienas konteksta (Stephenson, 2008).
Simboliska vertiba ir ciesi saistita ar vietas identitates sajiitu (sense of place) un identitates
veidoSanos, kas ekosistemu pakalpojumu pieeja tiek verteta ka nozimiga cilveka labbutibas dala
(Fish et al., 2016; Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Garigie jeb sakralie ekosistému pakalpojumi

S1 KEP klase ieklauj dzivo sistému elementus ar garigu vai religisku nozimi (Haines-
Young, 2023), ka ari cilvéka veidotus elementus ar sakralu vai svétu vértibu. Sakralie
ekosisttmu pakalpojumi tiek nodroSinati no dazadiem gan vides, gan cilvéka veidotiem
elementiem, piem&ram, sveétvietam un kulta vietam, baznicam, kapsétam, svétavotiem, svétiem
kokiem u.c.. LatvieSu kultiira, kur liela nozime ir dabas dievibam un ticibai dazadu dabas
elementu garigajam spekam, ir loti biitiski Sadus elementus ieklaut ekosistému pakalpojumu
novertéjuma. Garigu un sakralu pieredzi miusdienas nodrosina ari dazadas klusuma zonas,
meditaciju vietas un ritualu takas dabas un pilsétu parkos. Sadas vietas apvieno dabas un cilveka
veidotus elementus un to nozime tiek uztverta caur emocionalo un simbolisko interpretaciju
(Diaz et al., 2018).

KEP novértésana ir japievers liela uzmaniba, lai izvairitos no ekosistému pakalpojumu
dubultas skaitiSanas, jo nereti dazadas ekosistému pakalpojumu veértibas savstarpgji parklajas,
tadejadi veidojot neprecizu KEP noveértéjumu. KEP novértésana zinatniskaja vide klist arvien
popularaka, tacu v€ljoprojam nereti aprobezojas ar est€tikas un rekreacijas ekosist€mu
pakalpojumiem, jo izpratne par tiem ir plaSaka un noveértéSanas metodes ir skaidrak saprotamas.

1.2.2. Kaultiiras ekosistému pakalpojumu novértésanas metodes

Petijuma ieprieks visparigi apskatitas ekosistému pakalpojumu novértéSanas metodes
(1.1.2. nodala), $aja nodala detalizétak izskaidrotas tiesi KEP novértésana biezak izmantotas
metodes. Nodala sniegts metozu analitisks izveértejums datu un resursu nepiecieSamibas,
sabiedribas iesaistes, sarezgitibas un atkartojamibas rakursa.

Dazadi starptautiski dokumenti un zinatniskie pétijumi uzsver, ka KEP novertésana vél
arvien ir sarezgita gan datu trikuma, gan metozu, gan neskaidro kritériju dél (Balazsi et al.,
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2021; IPBES, n.d.; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Roy Haines-Young et al., 2018;
Sukhdev et al., 2010; Valénszki et al., 2022, 2025). Nodala aprakstitas zinatniskaja literatara
visbiezak lietotas metodes KEP noveértésana katra no metozu grupam - biofizikalas,
ekonomiskas un socialas, ka arT sniegti metozu integracijas pieméri. Visplasak aprakstita
socialo metozu grupa, jo KEP novértésana galvenokart tiek izmantotas socialas novertésanas
metodes (Santos-Martin et al., 2018b).
Biofizikalas noverteSanas metodes

KEP pieejamiba nav tie$a veida atkariga no biofizikalajiem procesiem, tacu biofizikalas
novertéSanas metodes lauj veikt KEP novértéSanu balstoties uz ainavas struktiiru, elementiem
un ekosisteému pakalpojumu piedavajuma potencialu. Biofizikalas noveértesanas metodes, kas
pielietojamas KEP novértésana, ieklauj Cetras metozu grupas (skatit 1.6. att.).

e I e I A |
I Biofizikalas novértésanas || Socialas novertésanas : I Ekonomiskas novértésanas |
|

L metodes ! :_ metodes | metodes

Modelesana  Vasturiskas ainavas
o o telpiska analize
Merljum_l un noverojumt Reljefa modeli, redzamibas
daba, inventarizacija laukumi
Satelttatteli un dronu Vesturiskie amavu dati,
fotografijas, attalinata izpéte kultiiras mantojuma dati

1.6. att. Kultiiras ekosistemu pakalpojumu biofizikalas novertéSanas metodes

TieSa mériSana daba ir metode, kuras galvenais meérkis ir veikt objektu inventarizaciju,
dokumentéSanu vai apsekoSanu daba, lai nodroSinatu precizas un kvalitativas informacijas
ievakSanu (Ferretti & Comino, 2015; Sikora & Kaczynska, 2022; Vihervaara et al., 2019;
Viinikka et al., 2018). Ekspertu novérojumu fikséSana daba sniedz precizu datu kopu
ekosistému pakalpojumu novértésanai uzreiz (Bieling & Plieninger, 2013; Swetnam & Tweed,
2018) vai pielietojot citas metodes, izmantojot tie§as mérisanas datus ka primaros izejas datus
(Jovanovska et al., 2020; Viinikka et al., 2018).

Metodes pamata ir dazadu datu ievaksana lauka apsekojumos, kas var ieklaut gan objektu
un ainavu inventarizaciju, gan dazadu noriSu vai pasakumu noverojumu aprakstus (tradiciju vai
cilveku ricibas noverojumus pasakumu laika utt.), ka arT ainavas noverojumu datus
(apmeklétaju skaits publiskas vietas utt.). Tie$a mériSana daba prasa lielus resursus, kas
galvenokart veidojas no ta, ka metode ir laikietilpiga. Lai veiktu precizu datu ievakSanu vai
objektu apsekosanu, ir nepiecieSams patérét daudz laika, kas attiecigi sadardzina citas izmaksas,
ieklaujot gan transporta izmaksas, gan ekspertu atalgojuma izmaksas. Atkariba no izvéletajiem
rikiem metodes Tsteno$anai, papildus var but nepiecieSsamas GPS iekartas vai GIS aplikacijas
lauka datu ievaksanai. Metodes 1stenosanai nepiecieSams art sagatavoties pirms doSanas lauka
petijumos, nosakot vertéSanas krit€rijus un precizu metodes izpildes shému, ka ar1 péc tam
javeic datu apstrade. Metodes sarezgitiba ir vid€ja, taCu tas ir atkarigs no izveletas
apakSmetodes, kas var ieklaut vienkarSu objektu vai cilvéku skaitiSanu un So datu interpretaciju
vélakos novertésanas solos, vai art sarezgitaku ainavu vai objektu novertgjumu, balstoties uz
konkrétiem kriteérijiem. TieSas mériSanas metozu atkartojamiba ir atkariga no izv€l&tas
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metodes specifikas, jo dazu metozu atkartojamiba ir loti augsta, ja ir skaidri defin€ti metodes
soli un metode neieklauj verteésanu. Metodes, kuras ieklauj dazadu ainavu vai objektu vertéSanu,
pat ja balstitu uz specifiskiem krit€rijiem var bt izaicinoSi atkartot, jo Saja situacija tiek
iesaistits eksperta subjektivais viedoklis, kas var ietekm@t iegiitos rezultatus. Veicot ainavu
novertejumus, liela nozime ir ar1 laikapstakliem un sezonalitatei, jo tas ietekmé ne tikai fizisku
ainavas elementu redzamibu, bet var ietekmét ari eksperta (ka jebkura cilvéka) vertgjumu
(Potrolniczak & Kolendowicz, 2023). Metodes 1stenosana sabiedribas iesaiste nav tiesa veida
nepieciesama, jo novertéjumu un datu ievaksanu veic eksperti bez sabiedribas tieSas lidzdalibas.
Atseviskam metodém, kur tiek vértéta cilvéku uzvediba vai objektu apmeklétiba, tad sabiedriba
ir ka pétijuma objekts.

veidu karSu u.c. telpisko datu analizi, kur iesp&jams kombinét dazadus datu slanus, piemerojot
dazadus noveértesanas kriterijus (Aalders & Stanik, 2019; Sowinska-Swierkosz & Michalik-
Sniezek, 2020; Vannoppen et al., 2021). Apak$metodes un riki ieklauj dazadu geotelpisko datu
interpretaciju, pieméram, vizualas kvalitates indeksa (visual quality index) noteik$anai izmanto
topografiskos parametrus, zilo un zalo struktiru, cilvéka ietekmi un veidotos elementus (€kas,
urbana vide u.c.) un vésturisko elementu datu slani (aizsargajami objekti u.c.) (Jovanovska et
al., 2020; Swetnam et al., 2017). Karsto punktu analize icklauj dazadu datu slanu kombing&Sanu
un analizi, tad€jadi izcelot vietas ar augstu vai zemu ekosistemu pakalpojumu piedavajumu
(Bryan et al., 2010; Plieninger et al., 2013; Ungaro et al., 2016). NetieSas mérisanas metodes
nereti izmanto dazadus telpiskos datus GIS programmatiira.

Uz GIS analizi balstitam metodém var biit nepieciesami dazadi datu slani, atkariba no
izveletas metodes. Dati var ieklaut publiski pieejamus datu avotus (reljefa kartes, zemes
lietojuma veida kartes, satelitattélus vai pieméram nacionalas nozimes datu bazes) (Aalders &
Stanik, 2019; Crouzat et al., 2022; Makovnikova et al., 2022). Tacu var biit nepiecieSamas ari
detalas vai komplic@tas datu kopas, lai veiktu novertgjumu (specifisku datu ievakSana pirms
noveértéjuma veikSanas, privati vai slépti dati utt.). GIS modeléSanai un datu apstradei
nepiecieSamie resursi ieklauj GIS programmatiiras profesionalo kontu. Atkariba no metodes
var biit nepiecieSama liela datora datu apstrades jauda, nepiecieSams ar1 personals ar zinaSanam
GIS datu apstrade. Laika resursu zina metode neprasa daudz, jo daudz no nosauktajam datu
analizes funkcijam GIS programmatiira veic automatiski, kas biitiski samazina datu apstrades
laiku. Metodém, kas neizmanto GIS programmatiiru, var blit mazakas prasibas pret datora
jaudas raditajiem, tacu $adas manualas analitiskas metodes var prasit lielaku laika resursu.
Atkariba no izvélétas apakSmetodes sareZgitiba ir vidéja lidz augsta, jo prasa izpratni par datu
integraciju un apstradi, ka arT par datu interpretaciju. Metode klust vienkar$ak istenojama,
tiklidz ir guta pieredze datu analizé un metodes procesu izpratné. Telpisko datu analize
nodroSina augstu metodes atkartojamibu, ja ir skaidra datu kopas struktiira, izmantotie
kriteriji un metodes soli. Metodes atkartojamibai galvenais nosacijums ir datu pieejamiba, jo
nereti tiesi Sis ir lielakais Skérslis, lai metodi atkartotu. Sabiedribas iesaiste attalinatajai izp&tei
ir nepiecieSama nedaudz vai nav nepiecie$ama nemaz, atseviskos gadijumos izejas dati GIS
telpisko modelu izveid€ var biit sabiedribas aptaujas vai intervijas ievaktie dati, tacu talako datu
analizi veic eksperti. Metode balstas uz preciziem datiem, tacu ne vienmér dati ir aktuali vai
pietiekoSi precizi atseviSku raditaju novertéSanai, piemeram, kritérijs ekosistému pakalpojuma
piedavajumam varétu biit pieejamiba, tacu nereti telpisko datu vid€ $i pieejamiba ir $kietami
esosa, tacu daba IpaSumtiesibas var ierobezot piekluvi objektiem. Tacu §1 metode ir viegli
pieejama un, lai novértétu ekosistému pakalpojumu potencialu ar salidzinosi nelielu resursu
iesaisti, loti atbilstosa.

Modelésanas metodes biofizikalaja KEP noveértésana balstas uz telpisko datu analizi un
matematisku vai logisku modelu izmantoSanu, lai aprékinatu ainavas ipasibas, kas nav tiesi
izméramas daba. Saja metozu grupa ietilpst redzamibas analize (viewshed modelling), kas
ieklauj ainavas reljefa kartes izmantoSanu, lai noteiktu skatu linijas un punktus, attiecigi
tadejadi vertgjot ainavas estétiku (Swetnam et al., 2017). ModeléSana tiek izmantoti dazadi
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digitalie datu slani, reljefa modeli, zemes seguma un zemes izmantoSanas dati, kultliras
mantojuma objektu telpiska informacija, ka ar1 celu un citas infrastruktiiras slani u.c. dati, kas
lauj kombingét vairakus telpiskos raditajus vienota analitiska metodé. ModeléSanas metodes
stenoSanai nepiecieSamie resursi ieklauj GIS programmatiiru, telpiskas analizes rikus un
atbilstoSas zinasanas darba ar telpiskajiem datiem, savukart datorresursu apjoms ir atkarigs no
analiz€jamas teritorijas un datu detalizacijas. ModeleSanas metodes raksturo vid€ja lidz augsta
sareZgitiba, jo butiska ir gan datu kvalitate, gan modelu parametru izvéle un rezultatu
interpretacija. Metode ir labi atkartojama, ja pieejami lidzigi telpiskie dati un tiek saglabati
vienadi model&Sanas nosacijumi, kas lauj tas izmantot salidzinoSos p&tijumos vai dazados laika
posmos. Sabiedribas iesaiste S$is metodes TstenoSana ir zema, jo analize balstas uz
sekundarajiem telpiskajiem datiem, tomér sabiedribas viedoklis var tikt izmantots netiesi,
piemé&ram, rezultatu interpretacija vai prioritasu noteikSana.

Vesturiskas ainavas telpiska analize ir metode, kas ietver dazadu datu slanu, taja skaita
kultiiras mantojuma vai vestures datu, izp&ti un telpisku analizi. ApakSmetodes var ieklaut
vesturisko karSu analizi (Gajdek et al., 2023), kultiiras mantojuma objektu izp&ti un ar tiem
saistito telpisko datu izp@ti, dazadu vesturisko ainavu datu slanu integraciju un izp&ti. Attiecigi
metodei nepiecieSamie dati izriet tieSa veida no izvéletas metodes un to iegliSanai nepiecieSams
ievakt vesturiskos datus gan digitali (ja tie digitaliz€ti), gan meklet tos arhivos un muzejos.
Metodes izmantoSanai nepiecieSamie resursi var ieklaut gan dazadu veésturisko un musdienu
datu salidzinasanas un analizes programmatiiras un rikus, gan fiziskus cilvékresursus, kas So
analizi veic manuali. Metodes stenoSanai ir nepiecieSams diezgan ilgs laika posms, it Tpasi, ja
dati nav pieejami digitali un tie ir jaievac arhivos vai muzejos. Ar1 digitaliz€tus datu slanus var
bit laikietilpigi analiz€t un salidzinat ar miisdienu situaciju. Metodes istenoSana ir vidgji
sareZgita, atkariba no apakSmetodes izvéles, sekot metodes izpildes soliem var biit salidzinosi
vienkarsi, tau nereti tieSi datu nepieejamibas dé]l metode nav atkartojama vai vismaz nav
atkartojama precizi. Ar vienadiem datu slaniem un precizi aprakstitiem metodes soliem metodei
ir augsta atkartojamiba. Vesturiskas ainavas telpiskas analizes metodes kopuma neprasa
sabiedribas iesaisti, taCu atseviSkos gadijumos sabiedriba var tikt iesaistita, kad ir
nepiecieSams identificét kadus kultiras vai vesturiskos elementus vai objektus, kas nav
atrodami citas datu kopas (Hearn, 2021).

Ekonomiskas novérteSanas metodes

Ekonomiskas noveértéSanas metodes, ka jau iepriek$ minéts, netiek plasi izmantotas KEP
noveértésana, jo lielai dalai no KEP nav tirgus vértibas un kopuma pieskirt Siem pakalpojumiem
ekonomisku vértibu ir grati (Flood et al., 2021; Jiang & Marggraf, 2022). Ekonomiskas
novertésanas metodes iedalas Cetras metozu grupas (skatit 1.7. att.).

Hipotétiskas verteSanas metode (contingent valuation method), ieklauj divas
apakSmetodes, kur tiek veikta respondentu aptauja noskaidrojot respondentu gatavibu maksat
(willingness to pay) vai pienemt kompensaciju (willingness to accept) par dazadam KEP
vertibam. Metodes mérkis ir noskaidrot KEP ekonomisko vértibu, jautajot cik respondenti biitu
gatavi maksat, lai saglabatu KEP vértibas un iegiito summu no aptaujas parnest ka KEP veértibu
naudas izteiksmé (Mantymaa et al., 2018; Niedermayr et al., 2018). Balstoties uz §is metodes
datiem Somija ir ieviesta ekosist€ému pakalpojumu maksajumu sist€éma, kas zemju ipasniekiem
veic kompensacijas par brivpratigi veiktiem darbiem, lai uzlabotu ainavu vértibas (Mantymaa
et al., 2021). Metode ieklauj klasisku aptauju, kas ietver jautajumu par respondentu gatavibu
maksat vai sanemt kompensaciju par dazadiem ekosisteému pakalpojumiem un attiecigi iegtie
dati tiek izmantoti, lai noteiktu KEP vértibu. Metodes Tsteno$anai nepiecieSamie resursi icklauj
aptaujas dizaina izveidi, kur nereti tiek integréti dazadi scenariji, kas respondentus mudina
domat par dazadiem ainavu attistibas modeliem un tad€jadi novertet esosas vertibas. Atkariba
no metodes istenoSanas veida, aptauja veikta klatieng tickoties ar respondentiem vai veicot
aptauju tieSsaiste, nepiecieSamais laiks un transporta izmaksas atskiras.
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[paSumu tirgus Celojumu izmaksu

vertibu modeli metode
Aptauja par gatavibu maksat par Nekustamo 1paSumu cenas, to
kultiiras objektu saglabasanu, atraanas vieta, ainaviskas kvalitates
uzlabosanu vai pieejamibu un mantojuma objektu tuvums
Izvelu scendriji, preferencu izvéle Apmeklétaju celojumu izmaksas,
attieciba uz ainavas 1pasibam laiks, apmekléjuma biezums

1.7. att. KEP ekonomiskas novertéSanas metodes

Hipotétiskas vertéSanas metodes aptaujas izstrades un datu ievakSanas posms nav
komplicéts, tacu respondentu atbilzu interpretacija un ar1 respondentu izpratnes veicinasana ir
sarezgits process. Respondentu atbildes liela méra balstas uz vinu apkartgjo vidi, finansialo
stavokli un kulttras kontekstu (Méntymaa et al., 2018; Niedermayr et al., 2018; Van Berkel &
Verburg, 2014), pieméram, respondentam, kur§ dzivo loti blivi apbiivéta metropoles rajona bis
daudz lielaka vélme maksat par zalajam struktiiram vai citiem pakalpojumiem, neka kadam,
kur§ dzivo meza ieloka. Metode prasa lielu skaidroSanas darbu no pétnieku puses, tadel
tieSsaistes aptauja Sai metodei var biit neatbilstosa. Metode ir atkartojama tikai tad, ja ir precizi
aprakstiti aptaujas jautagjumi, respondentu izglitoSanas vai skaidrojoSo informaciju, lai
nodroS§inatu izpratni par aptaujas jautdjumu biittbu. Kopuma metodes atkartojamiba ir zema, jo
metodes ievaktie dati ir loti atkarigi no respondentu profila un vides apstakliem. Metode prasa
lielu sabiedribas iesaisti, uz ko balstas metodes TstenoSana.

Izveles eksperimentu metodes (discrete choice experiments) pamata ir aptauja, kura
respondentiem tiek piedavati vairaki attistibas scenariji, kur dazadas kombinacijas tiek mainiti
dazadi ainavu elementi un tad€jadi mainita scenariju veértiba naudas izteiksmé (Louda et al.,
2021; Sagebiel et al., 2020; Ungaro et al., 2016). Metode darbojas lidzigi ka hipotétiska
vertesanas metode, tacu izveles eksperimentu metode ir precizaka un ne tik atkariga no
respondenta pieskirtajam summam kadai konkrétai ainavu vienibai.

Metodes Tstenosanai nepiecieSamie dati ieklauj dazadus attistibas scenarijus ar dazadiem
ainavu elementiem un scenariju ieklausanu aptaujas forma. P&c aptaujas veikSanas un datu
ievaksSanas, iegiito datu apstradi veic ar ekonomiskajiem modeliem, pieskirot vértibu katram no
scenarijiem un balstoties uz respondentu izvélém, noveérté ainavas elementu veértibu. Resursu
zina metodei ir nepiecieSams izstradat scenarijus un aptaujas dizainu pirms datu ievaksanas, ka
ar1 ir nepiecieSami eksperti ar zinaSanam ekonomisko modelu pielietoSana, lai pieskirtu vertibas
katram no scenarijiem. Klatienes aptaujas veikSana var prasit lielu laika resursu, bet ja to dara
tieSsaiste, tas samazina laika patérinu §im metodes posmam. Metode kopuma ir sareZgita, jo
scenariju un aptaujas dizaina izstrade, ka ar1 datu analize ir komplicéts process. Metodei ir loti
augsta atkartojamiba, ja tiek saglabata identiska scenariju struktiira un petijums veikts, precizi
pa soliem sekojot metodei. Ir nepieciesama licla sabiedribas iesaiste, jo bez sabiedribas
iesaistes §1s metodes TstenoSana nav iesp&jama.
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IpaSumu tirgus vertibas modeli (hedonic pricing method) ir metode, kas nosaka KEP
ekonomisko vertibu, to aprékinot péc nekustama 1pasuma tirgus cenam. Metodes analizé ka
dazadas teritorijas 1paSibas, pieméram, iidens, v€sturiska objekta vai dabas parka tuvums
ietekm@ nekustama 1paSuma cenas. Princips ir vienkarss: ja ir augstaka ainavas kvalitate, tad ir
augstakas nekustama TpasSuma cenas. Metodei izmanto statistiskos modelus, kas aprékina
dazadus raksturlieclumus, pieméram, attalumu Iidz konkrétiem objektiem vai ainavu
elementiem, skatu uz ainavu vai pieejamibu kadai teritorijai. AtseviSku KEP veértibu noteikSana
ar IpaSumu tirgus veértibu modeliem v&l joprojam ir sarezgita, jo atseviskiem KEP nav
nosakamas tirgus veértibas, kas apgriitina §is metodes isteno$anu (Jiang & Marggraf, 2022; Ram
& Kay Smith, 2022)

Metodes istenoSanai ir nepiccieSsami nekustamo IpaSumu dati, kas nozimé, ka Siem
datiem ir jabut brivi pieejamiem, vai vismaz pieejamiem attiecigajiem pé&tniekiem. Tapat ir
nepiecieSami dati par dazadiem ainavu elementiem, kas potenciali var sniegt vertibu, kur tiek
pielietoti dati no dazadiem citiem pé€tijumiem, un $§T informacija tiek parnesta. Resursu zina
metode ir prasiga, jo nepiecieSams veikt lielu izp&tes darbu pirms metodes uzsaksanas, ka arf,
lai veiktu telpisko analizi un p&c tam pielietotu statistiskos modelus, var biit nepiecieSama liela
datu glabatuve un datoru jauda. Novértéjuma veikSana ir sarezgita gan datu ieguves, gan
ekspertu zinasanu dgl. Tirgus dati par nekustama TpaSuma cenam var nebiit viegli pieejami un
caurspidigi, ka ar1 dati par ainavu elementiem, kas pieskir vertibu nekustamajam Ipasumam,
var but nepietiekosi vai neesosi. Ekspertiem, kas veic $o novért€jumu, ir jabiit zinoSiem par
ainavu kvalitates krit€rijiem, ka ar1 japrot veikt dazada veida analizes, lai noteiktu ekonomisko
vertibu. Novertgjumu ir viegli atkartot, ja ir pieejami visi nepiecieSamie tirgus vertibu un
ainavu elementu dati. Sabiedribas iesaiste $1 novértéjuma veik§ana nav nepiecieSama.

Celojumu izmaksu metode (travel cost method) pielieto aptaujas iegiitu informaciju par
to, cik talu respondenti ir celojusi, kadas bija celojuma izmaksas, lai nonaktu konkr&tos objektos
vai lokacijas un vélak pielieto aprékinu, kas nosaka konkréta KEP vértibu (Martin-Lopez et al.,
2009; Tourkolias et al., 2015). Metodi var pielagot atkariba no p&tamas teritorijas un
nepiecieSamas iegiito datu precizitates, var pielietot zonalo vai individualo cela izmaksu metodi
(Zhao et al., 2022). Zonala cela izmaksu metode ir neprecizaka, veicot aptuvenu novert&jumu
ainavu zonam, tacu mazak datu un resursu prasiga. Turpretim individuala pieeja izmanto
precizus katra respondenta datus, kas palielina metodes pielietoSanai nepiecieSamos resursus,
tacu palielina precizitati.

Metodes pielietoSanai ir nepieciesams ievakt respondentu datus par dazadu objektu vai
ainavu apmeklgjumu cela izmaksam, biezumu un nereti ar1 aprékiniem tiek izmantots raditajs
par cela pavadito laiku. Metodes TstenoSanai lielakais nepiecieSams resurss ir laiks, lai ievaktu
nepiecieSamos datus, it Tpasi, ja dati tiek ievakti klatiene. Metodes sarezgitiba tas izpild€ ir
vidgja, ta ieklauj aptaujas veikSanu, konkréta aprékina veikSanu un KEP veértibu noteikSanu.
Metodes izmantoSanai ir nepiecieSams konkréts un skaidrs aprékinu cels, ka ar1 precizi jadefing,
kadi dati ir nepiecieSami. Veicot aprékinu un pa soliem fiks€jot veikto novert€jumu un
izmantotos datus, metodi var precizi atkartot. Sabiedribas iesaiste metodes istenoSanai ir
nepiecieSama datu ievakSanas posma.

Socialas noverteSanas metodes

Socialas metodes KEP noveértésana tiek izmantotas visbiezak un sabiedribas lidzdalibas
metodes pétijumos ir vispopularakas. Metozu daudzveidiba atspogulo dazadibu gan datu
ievakSana, gan rezultatu interpretacija. Socialas novert€sanas metodes ieklauj piecas
novertésanas metozu grupas (skat. 1.8. att.).
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__________________ P S S

Aptaujas un Fokusgrupu Lidzdalibas Socialo mediju Narativu
intervijas diskusijas kartéSana analize analize
Grupas diskusijas, lai Socialo mediju attélu
legiitu dzilaku ieskatu analize

Datu vaksana, 1zmantojot Sabiedribas iesaistisana Veésturisko liecibu un
struktur€tus jautajumus kart@anas procesi mutvardu vestures analize

1.8. att. Kultiiras ekosistemu pakalpojumu socialas novertesanas metodes

Aptaujas un intervijas ir viena no popularakajam metodém KEP nov&rtésanai, jo iegiitie
dati ir izmantojami ar1 ka izejas dati dazadam citam metodém un jautajumu dazadiba ir loti
plasa. ApaksSmetodes Saja grupa icklauj gan klatienes (face-to-face) aptaujas un intervijas
(Pueyo-Ros et al., 2018), gan izmantojot tieSsaistes rikus (Pueyo-Ros et al., 2019). Intervijas
var bt vienkarSas, strukturétas vai izteikti padzilinatas (Gottwald et al., 2022). Metodes
istenoSanai ir nepiecieSami respondentu viedokli, vertgjums, uztveres vai dazadu ainavu
elementu un objektu lietojuma paradumi. Datu kopu var veidot tikai aptauju vai interviju
rezultati, tatu abas metodes var ar kombinét (Rodriguez-Morales et al., 2020).

Metodes pamata ir ievakt datus par pétamo objektu vai tematiku un biezi dati tiek
izmantoti ka izejas dati citam metodeém, vai arT iegiitas atbildes tiek izmantotas pétijuma
veikSanai uzreiz. Nepiecie$amie resursi metodes TstenoSanai ieklauj dazadas aptauju
platformas aptaujas izveidei (Surveyl123, LimeSurvey, Google Forms u.c.), ja aptauja vai
intervijas tiek veiktas klatieng, tad liels nepiecieSamais resurss ir laiks un personals atbilzu
ievakSanai. Ja ka metode tiek izmantotas intervijas, tad japaredz laika un darbaspéks interviju
transkripcijai, ko misdienas veiksmigi var veikt arT ar dazadiem maksliga intelekta rikiem.

Metode kopuma nav sarezgita, jo seko vienkarsai jautajumu-atbilzu struktiirai, kur dati
velak tiek analizéti vai pielietoti talak. Metodes izpildi var apgriitinat aptaujas datu apstrade
velakos posmos, kur var tikt pielietotas statistikas vai citas datu apstrades metodes. Metode ir
viegli atkartojama, ja seko tadai pasai jautajumu struktiirai un datu apstrades procesam. Un
paSsaprotami, ka sabiedribas iesaiste Sis metodes 1stenoSana ir loti augsta.

Fokusgrupu diskusijas tiek plasi izmantotas, lai veiktu sabiedribas viedokla
noskaidro$anu par pétijjumam svarigiem jautajumiem vai, lai veiktu ekosistému pakalpojumu
novertésanu, balstoties uz grupas viedokli un pieskirtajam veértibam (Csurgd & Smith, 2021;
Haines-Young, 2023). Nereti fokusgrupu diskusijas tiek veiktas ar grupam, kuram ir specifiskas
zinasanas vai profesija, lai iegttu kvalitativu informaciju un datus par p&tamo jautajumu.
Metode atskiras atkariba no ievacamo datu veida:

o telpiska informacija, kur diskusijas dalibnieki atzime kart€ intereSu punktus;

e diskusiju un sarunu ieraksti, kur tiek ieguti kvalitativi dati vai viedokli;

e dazadu anketu vai formu aizpildiSana, balstoties uz diskusiju dalibnieku vertgjumu.

Fokusgrupu diskusiju istenoSanai nepiecieSamie resursi ieklauj diskusijas moderatoru
klatesamibu, telpas un inventaru diskusiju dalibniekiem, audio vai cita veida datu ievakSanu un
datu apstradi un analizi vélakos metodes isteno$anas posmos. Metodes TstenoSana ir sarezgita,
jo iegitie rezultati ir loti atkarigi no fokusgrupas dalibnieku sastava, kas ietekmé ievakto datu
kopu un datu interpretéjamibu. STiemesla dél metodi ir arT vidgji sarezgiti atkartot, jo ir daudz
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mainigo, gan metodes 1stenoSanas procesa, gan iegiito datu kvalitateé. Metodes 1stenosana ir
nepiecieSama liela sabiedribas iesaiste, jo visa metode balstas uz diskusijas dalibnieku
sniegtajiem viedokliem.

Lidzdalibas kartéSana (PPGIS) ir plasi izmantota pieeja, kas lauj ieinteresétajam
personam un sabiedribai telpiski izcelt nozimigu ainavu elementu atraSanas vietas telpiski
digitalajas karteés (Brown & Fagerholm, 2015). PPGIS metodes biezi izmanto interaktivas
kart€Sanas sesijas, seminarus vai tieSsaistes platformas. PPGIS ieklauj vairakas apakSmetodes,
kas savstarpgji atSkiras datu ievakSanas metodika, pieméram, PPGIS var biit uz vietas veikta
aptauja, kur respondentiem ir javeic atzime kart€, kur péc tam pétnieki Sos punktus atzZimé
digitala kart€ manuali. Var izmantot dazadas PPGIS platformas, pieméram, Maptionnaire
(Fagerholm et al., 2019; Gottwald et al., 2022; Jaligot et al., 2019; Miiller et al., 2019) vai
kart€Sanu veidot ka aptauju un to veidot ar ArcGIS programmatiiras Survey123 vai Survey123
Connect aplikacijam.

Metodes realiz€Sanai ir nepiecieSami konkrétas pétijuma teritorijas dati, kas ieklauj
dazadus telpiskos datus ka pamata karti aptaujai, pieméram, topografisko karti, reljefa modeli
u.c.. P&c aptaujas izpildes dati tiek iegti telpiska formata, kuru apstrade var ieklaut telpiskas
vai statistiskas analizes. Metodes TstenoSanai nepiecieSamie resursi ieklauj digitalos karSu
materialus, kas kalpo ka pamata karte metodes veikSanai. NepiecieSamas programmas, lai
veiktu datu ievadi GIS vidg, ka arT pétnieku darba un laika resursus, ja dati tiek ievakti klatieng,
ka ar pieeja citam platformam, ja kart€Sana tiek veikta digitali. Japiemin, ka atsevisku
kartéSanas platformu izmantoSana ir maksas pakalpojums, un izmaksas var biit augstas.

Metodes pielietosana ir vidgji sarezgita, kas ir atkarigs no izmantotajiem datu ievaks$anas
un apstrades rikiem un metodém un specialistu zinasanam. Metode ir precizi atkartojama, ja
saglaba identisku kartéSanas pamata informaciju un izmantotos rikus, ka arT veic precizu datu
apstradi saskana ar izstradato metodi. Metodes pielietoSanai ir nepiecieS8ama liela sabiedribas
iesaiste, jo bez tas metode nav istenojama. Ka piemérs PPGIS metodes izmantosanai Latvija,
ir Césu novada teritoriju planojuma ainavu plana izstrades gaita vakta telpiska informacija par
iedzivotaju ieteikumiem ar publisku tieSsaistes karti, kura iesp&jams atzimét punktu, pievienot
att€lu un komentaru (Esri ArcGIS Online, b.g.) (skatit 1.9. att.).
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1.9. att. Lidzdalibas karteSanas rezultata iegiita telpisko datu karte Césu novada ainavu

plana izstrades procesa (Esri ArcGIS Online, b.g.)
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Socialo mediju fotografiju analize ir metode, kura veic socialajos tiklos pieejamo attelu
analizi un KEP novertéSanu, izmantojot dazadas pieejas. Izejas dati ir socialajos tiklos vai citas
platformas pieejamie attéli, pieméram, Instagram, Flickr, inaturalist u.c.. Metodes pirmais solis
ietver att€lu atlasi ar konkrétu geolokaciju, kas piesaistita pétamajai teritorijai. Atseviskos
pétijumos tiek noteikti ainavu “karstie” punkti tikai péc socialo attélu lokacijam (Fox et al.,
2020; Havinga et al., 2020). Turpmako fotoattélu analizi var veikt manuali, att€los fiks€jot
dazadus ainavu elementus un tos saistot ar konkrétu KEP vértibu (Clemente et al., 2019; Ros-
Candeira et al., 2020) vai veicot att€lu teémturu analizi (Schirpke et al., 2021). Sarezgitaka
metodes izpilde ieklauj kodéSanas vai maksliga intelekta trenéSanu uz att€lu atpaziSanu un
elementu analizi (Egarter Vigl et al., 2021; Mouttaki et al., 2022).

Metodes istenoSanai nepiecieSamie dati ir attéli, kuriem ir geolokacija, tatu ne visas
platformas pielau;j att€lu lejupieladi un Eiropas valstis to ierobezo gan autortiesibu regul&jums
(Autortiesibu likums, 2000), gan Eiropas Savienibas personas datu aizsardzibas prasibas
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2016/679, 2016), kas nelauj bez piekriSanas kop&t un
glabat attelus. Tadel, $1s metodes TstenoSanai galvenokart tiek izmantota Flickr platforma, kura
pielauj attelu lejupieladi, jo autori dod savu piekriSanu attelu lejupieladei pirms to ievietoSanas
platforma. Atkariba no izmantotajiem analizes rikiem, var biit nepiecieSama ari tekstuala
informacija no att€lu témturiem. Socialo mediju fotoatt€lu metodes resursi icklauj gan piekluvi
socialo tiklu fotoattélu datu bazei, gan ir nepiecieSams p&tnieku laiks un ekspertize, ja attlu
analizi veic manuali. Ka ari, ja izv€las veidot automatisku ainavu elementu atpaziSanas riku,
tad datora jaudai ir jabiit pietiekosi augstai, ka ar1 programmeésanas kods vai maksliga intelekta
apmacibas modelis ir jaizstrada precizi.

Atkariba no metodes stenoSanas izvEletas pieejas, process var bt no vidgji sarezgita
lidz loti sarezgitam, kas ietekm& arT metodes atkartojamibu. Izv€loties manualu metodes
pielietoSanu gan sarezgitiba, gan atkartojamiba ir lielaka, tacu, apmacot maksliga intelekta
programmatiiru, iznakums var bt atSkirigs atkariba no versijas un ievades informacijas.
Metodes atkartojamibu var ierobeZot arl att€lu pieejamiba atbilstoSi konkrétas valsts
normativajam regul§jumam. Sabiedribas iesaiste metodes 1stenoSana ir zema, jo dati tiek iegiiti
pasivi un sabiedribas iesaiste ir netieSa. Tacu §is metodes realizacija biitiska loma ir attélu
pieejamibai, ja petamaja teritorija telpiski piesaistitu att€lu nav vai to ir maz, tad Sis metodes
izmanto$ana nav iesp&jama.

Narativu, vesturisko liecibu un mutvardu veéstures analize ir metode, kura ieklauj
dazadu stastu, legendu, vésturisko pierakstu, mutvardu liecibu un kulttiras tradiciju aprakstu
analizi, péc kuras veic KEP novértésanu (Flood et al., 2021; Hearn, 2021). Sadus materialus
iesp€jams ieglt veicot izpeti arhivos, datu bazes, ka ar1 intervéjot dazadas personas un veicot
interviju analizi. Metodes TstenoSanai ir nepiecieSama ripiga izpete un analize, kur lielakais
nepiecieSamais resurss ir laiks, ka ar1 pétnieku zinaSanas par konkrétds jomas specifiku.
Specifisko zinaSanu nepiecieSamiba un materialu atrasana ir iemesls, kadel §is metodes TstenoSana
Ir sareZgita un to atkartot precizi var tikai dalgji, pat ja vesturiskie narativi ir nemainigi, pétnieku
vai stastu autoru interpretacija var atSkirties. Atkariba no pétamajiem materialiem, sabiedribas
lesaiste var bt vidgja lidz augsta, 1pasi, ja veic mutvardu materialu izpéti.

Integrétas pieejas, kas apvieno vairakus datu avotus un metodes, tiek uzskatitas par
visaptverosakajam metodém KEP novértésana. Pieméram, GIS datus var kombin&t ar
sabiedribas aptaujam vai socialo mediju attélu analizi (Sottini et al., 2019) un savstarpgji
salidzinat, tadgjadi nodrosinot daudzdimensionalu skatfjumu uz ainavas kvalitati (Swetnam
etal., 2017). Sada metozu kombing$ana ne tikai palielina datu ticamibu, bet arf lauj salidzinat
objektivus un subjektivus novertejumus, kas ir loti biitisks faktors KEP novértesana. Katra KEP
novertésanas situacija prasa pielagotu pieeju un izpratni par pieejamajiem datiem un iesp&jamo
metozu izmantoSanu.

MetoZu kombingSana var bit loti dazada, pieméram, kombingjot metodes, kur viena no
metodém tiek izmantota primaro datu iegfiSanai, bet otra veic datu apstradi vai att€losanu
telpiski. Viens no $adiem piemériem ir lidzdalibas kartéSanas apvienoSana ar telpiskajiem datu
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slaniem, izmantojot GIS (Fagerholm et al., 2019; Kizika & Akmentina, 2022; Vigna et al.,
2024). Biezi tiek izmantota socialo un ekonomisko metozu kombinacija, kur primarie dati tick
iegiiti, veicot aptaujas vai ievacot dazadas datu kopas, un tad veicot ekonomisku aprekinu KEP
vertibai (Jorda-Capdevilaetal., 2021; Milcu et al., 2013; Wezel et al., 2021). Metozu integracija
nereti tiek veikta ari apvienojot biofizikalas un socialas metodes, pieméram, veicot lauka
apsekojumus un fiksgjot ekologiskos datus, un p&c tam veicot sabiedribas uztveres aptauju par
vertibam pétamaja teritorija (Crouzat et al., 2022; Vrbi¢anova et al., 2020). Nereti tiek veiktas
arm daudzdimensiju analizes, kur tiek izmantotas visas tris ekosisttmu pakalpojumu
novértéSanas grupas (Ebner et al., 2022; Jaligot et al., 2019). Daudzdimensiju analizes
galvenokart tiek izmantotas, lai noveérteétu un salidzinatu vairakas alternativas, atkariba no
socialajiem, ekonomiskajiem un biofizikalajiem krit€rijiem.

1.2.3. Kultiras ekosistemu pakalpojumu novértéSanas metozZu izvértéjums

KEP novértésana vél joprojam ir metodologisks izaicinajums, jo $o pakalpojumu vértiba
liecla méra ir cie$i saistita ar cilvéku uztveri un pieredzi, kas ir sarezgiti izm&rama ar
biofizikaliem raditajiem. Tadel KEP novértéSana nav vienas universalas metodes, kas biitu
piemérota visiem pétljumiem, tas vienmér ir kompromiss starp datu pieejamibu, metodes
sarezgitibu un atkartojamibu, sabiedribas iesaistes I[imeni un rezultatu praktisko pielietojamibu,
ipasi, ja metode japielago ainavu planosanai un parvaldibai.

Saja nodala tiek izvértétas biofizikalas, ekonomiskas un socialas KEP novérteianas
metozu grupas. Izveloties kultiras ekosisttmu pakalpojumu novértéSanas pieejas, butisks
kritérijs bija to piemérotiba Latvijas kontekstam, nemot véra pieejamo datu apjomu, kvalitati
un institucionalos ierobezojumus. Latvija pieejamie nacionala méroga telpiskie dati ir
fragment@ti attieciba uz nematerialajam vertibam, savukart detalizéti socialekonomiskie vai
monetarie dati biezi nav pieejami pietieckama telpiskaja izSkirtspgja vai ir ierobeZoti
izmantoSanas zina. Tapat normativais regul&jums un planosanas prakse nosaka, ka novertéSanas
metodém jabiit relativi vienkarsi pielietojamam pasvaldibu limeni, ar ierobeZotiem laika un
finanSu resursiem. NoveértéSanas metozu apkopojums sniedz parskatu par visam 1.2.2. nodala
aprakstitajam metodém no datu un resursu nepiecieSamibas, sarezgitibas, atkartojamibas un
sabiedribas iesaistes viedokla. Nodalas nosléguma tiek pamatotas $aja pétijuma izmantotas
KEP noveértesanas metodes. Lai nodroSinatu vienotu un salidzinamu pieeju, Saja nodala tika
ieviesti standartizeti kriteriji, lai novértétu metozu sarezgitibu, atkartojamibu un sabiedribas
iesaisti, péc kuriem visam trim KEP novértésanas metozu kategorijam pieskirtas zema—vid&ja—
augsta atzime. Attiecigie kriteriji un to skaidrojums apkopoti 1.2. tabula.

1.2. tabula KEP metoZu salidzinajuma Kriteériji

Kriterijs Zema Videja Augsta
Sarezgitiba o standartizéta procediira; | ® nepiecieSama datu e scenariju/modelésana/
e vienkarSa sagatavosana/ ekonometrijas vai
logika/aprekins; strukturéSana un kvalitativas kodéSanas
e minimala datu integracija; konstrukcija;
integracija; e skaidri soli, bet e daudz pienemumu/
e interpretacija maz vajadziga profesionala parametru;
ietekmé rezultatu kompetence; e rezultats butiski atkarigs
e interpretacija var no izvélém un
ietekmé&t rezultatus interpretacijas
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Kriterijs Zema Videja Augsta
Atkartojamiba | e rezultats atkarigs no e iespgjama atkartoSana, | e skaidri definéti
respondentu sastava/ ja saglaba jautajumus, ievaddati un
eksperta subjektivitates/ | protokolu, kodésanas algoritmiski soli;
apstakliem; shému vai analizes e atkartojama ar identisku
e oriiti atkartot identiskus | solus, bet rezultats datu kopu/scenariju
nosacijumus; joprojam jutigs pret struktiiru;
e datu pieejamiba izlasi/apstakliem e nodrosinata datu
nestabila pieejamiba
Sabiedribas | e sabiedriba nav tiesi e sabiedriba iesaistita e metode balstas uz
iesaiste iesaistita (sekundarie tikai datu ievakSanas sabiedribas akttvu
dati, tirgus dati, posma vai ka lidzdalibu
attalinati dati); papildinoss avots
o jesaiste tikai netiesi ka (aptauja cela izmaksam;
“datu avots” (piem., viet&jo zinasanu
socialie tikli) precizgjums), rezultatu
analizi veic eksperti

Biofizikalas novérteSanas metodes KEP noveért€sana neienem centralo lomu, tacu §1s

metodes ir galvenas ainavas struktiiras, KEP potenciala un dazadu datu telpiskai att€loSanai.
Biofizikalas novértesanas metodes neatklaj KEP nozimi sabiedribas skatijuma, tacu noverte
ekosisttmu pakalpojumu potencialu. Analitisku biofizikalo metozu salidzinajumu skatit
1.3. tabula.

1.3. tabula Biofizikalo metoZu salidzinajums

Metode Dati Resursi Sarezgitiba | Atkartojamiba | Sabiedribas
iesaiste
Tiesa Inventarizacija, Lauka Vidgja Vidgja (ietekmée Zema
mérisana noverojumi darbs, laiks, subjektivitate,
daba GPS sezona)
Netiesa Reljefs, datu GIS, datu Vidgja/ Augsta (ja Zema
mérisana bazes, sateliti bazes, augsta pieejami dati)
eksperti
Modelésana Telpiskie dati GIS, datu Vidgjal/ Augsta (ja Zema
(virsmas reljefs, | pieejamiba, augsta pieejami dati)
zemes lietojums, eksperti
infrastruktiira utt.)
Vesturiskas Vesturiskas Arhivi, Vidgja Atkariga no datu | Zema/ vidgja
ainavas kartes, mantojuma GIS, pieejamibas,
telpiska objekti petnieki ietekme arT datu
analize interpretacija

Tie$as mérisanas metodes nodroSina augstu datu precizitati, tomer §1 precizitate ir lokala
un to ir griti izverst uz plasakam teritorijam, dél datu ievaksanai nepiecieSamajiem resursiem.
Rezultati var tikt paklauti subjektivitatei, kas samazina metodes atkartojamibu un palielina
metodes sarezgitibu. Metode ir piemérota detalai izp&tei, bet mazak piemerota sistematiskai un
salidzinamai novértéSanai lielaka teritorija.
metodes pielietosanas skatupunkta vértéjami no vidéjas Iidz augstai sarezgitibai. Metodes
sarezgitibu nosaka galvenokart ievakto datu integracija, izveléto krit€riju interpretacija un
analitisko parametru iestatiSana. Noveért€juma IstenoSana ir svarigi izvel€ties precizus datu
atlases kritérijus, lai neveidotos dubulta vértibu skaitiSana. Netiesas metodes tiek uzskatitas par
vienam no objektivakajam metodém, taCu noveért§jums sniedz ekosistému pakalpojumu
potencialo parklajumu, kas ne vienmér att€lo realo situaciju no pieejamibas vai sabiedribas
uztveres viedokla. Taja pasa laika §adu metozu novértejums ir vertigs datu slanis, lai veiktu
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ainavu planosanu vai ka baze talakiem un detalakiem pétijumiem. Datu pieejamibas zina
biofizikalas metodes var but viegli Tstenojamas, ja izmanto publiski pieejamus datus, tacu ir
situacijas, kuras nepiecieSamie dati ir slépti, vai pieejami tikai konkrétiem mérkiem, tad datu
leguve var bt apgritinata.

Modelésanas metozu izveles pamata ir nepiecieSamiba modelét dazadas situacijas,
neiejaucoties dabiskajos procesos. KEP gadijuma modeléSana parsvara tiek izmantota, lai
noteiktu redzamibas attalumus un tadgjadi vertetu estétiskas ainavu vértibas. ST pétijuma
ietvaros tas nav galvenais mérkis, tadé] modeleésanas metozu pielietoSana nav pamatota.

Vesturiskas ainavas telpiska analize ir starpdisciplinara pieeja, kas apvieno biofizikalo un
socialo metozu elementus: ta balstas uz telpiskajiem datiem, bet to interpretacija saistita ar
sabiedribas uztveri un kultiirvesturisko kontekstu. Metodes galvenais ierobezojums ir atkariba
no vesturisko datu pieejamibas un kvalitates, jo nepilnigu datu gadijuma rezultati klast griti
salidzinami un metode — ierobezoti atkartojama.

Ekonomiskas novértéeSanas metodes kopuma izcelas ar augstu metodologisko
atkartojamibu, tacu saistiba ar KEP $§im metodém ir sarezgits datu ieguves process, kuru apgriitina
tieSi KEP nematerialais raksturs. Analitisku ekonomisko noveértéSanas metozu kopsavilkumu
skatit 1.4. tabula. Kopuma ekonomiskas novértésanas metodes ir sarezgiti realiz€jamas tiesi
saistiba ar datu ievakSanu vai monetaru vertibu pieskirSanu konkrétiem pakalpojumiem.
Hipotéetiskas vertéSanas un izvéles eksperimentu metodes prasa riipigi izstradatus aptauju
jautajumus, scenariju formul&jumu un nereti art respondentu izglitosanu, lai nodro$inatu atbilzu
un ievakto datu precizitati. ST iemesla dé| process ir laikietilpigs un respondentu atbildes ir loti
atkarigas no respondentu pieredzes, izpratnes un socialekonomiska stavokla.

1.4. tabula Ekonomisko metoZu salidzinajums

Metode Dati Resursi SareZgitiba | Atkartojamiba | Sabiedribas
iesaiste
Hipotgtiska Gataviba Aptaujas, Augsta Zemalvidgja Augsta
vertéSana maksat/sanemt | scenariji, analize
Izveles Scenariju Scenariji, Augsta Augsta Augsta
eksperimenti izvéles ekonometrija
IpaSumu tirgus Ipasumu Tirgus dati, GIS, |  Augsta Augsta (ja ir Zema
modeli cenas, statistika dati)
atraSanas vieta
Cela izmaksu | Cela izmaksas, Aptaujas, Vidgja Augsta Vidgja/
metode biezums aprekini augsta

Ekonomisko metozu metodologiska atkartojamiba kopuma ir augsta, tacu iegito rezultatu
savstarp€ja salidzinaSana var biit kompleksa. KEP noveértéSana respondentu profils, socialie
apstakli un vide ir loti izskirosi faktori un ietekmé iegiitos rezultatus, ka arT iesp&ju tos savstarpgji
salidzinat starp teritorijam vai laika periodiem. IpaSuma tirgus veértibu modeli un cela izmaksu
metode balstas uz datiem, kas nosaka kadu konkrétu respondentu uzvedibu vai ainavu elementa
ietekmi. Metodes pamata ir iesp&ja sniegt objektivaku veért€jumu par ekosisteému pakalpojumiem
naudas izteiksmé, tacu KEP vertibas ne vienmer ietekmé Tpasuma tirgus cenas vai celoSanas
uzvedibu, [idz ar to metode tikai izlases karta sniedz objektivu novertejumu par KEP.

Ekonomiskas metodes prasa augstu analitisko kompetenci, laika un cilvékresursus, ka ar1
iegiitie rezultati bieZi vien nav tie$a veida ieklaujami telpiskajos plano$anas dokumentos. ST
pétijuma mérkis ir izstradat praktiski pielietojamu un telpiski orientétu metodologiju KEP
novertéSanai un §1 iemesla dé] ekonomiskas novertésanas metodes petijuma netiks izmantotas.
Ekonomiskas metodes ir atbilstosas politikas vai kompensacijas konteksta, tacu ne regionu vai
pasvaldibu planoSanas vajadzibam.

Socialas novértesanas metodes ir galvena KEP novertésanas metozu grupa, tacu katras
konkrétas metodes piemérotiba biitiski atSkiras no pétijuma meérka, meroga un paredzeta
rezultatu pielietojuma. Analitisku socialo novérté$anas metozu salidzinajumu skatit 1.5. tabula.
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1.5. tabula Socialo metoZzu salidzinajums

Metode Dati Resursi Sarezgitiba | Atkartojamiba | Sabiedribas
iesaiste
Aptaujas un Viedokli, Aptauju riki, Zema/ Augsta Augsta
intervijas vertibas lauks, analize vidgja
Fokusgrupu Diskusiju Moderators, Augsta Vidgja Augsta
diskusijas ieraksti, telpas, ieraksts
narativi
Lidzdalibas Karteti Digitalas kartes, Vidgja Loti augsta Augsta
karteSana punkti, platformas, GIS
(PPGIS) vertibas
Socialo mediju Atteli ar API, analizes Vidgja/ Vidgja Zema
fotografijas geolokaciju, riki augsta
temturi
Narativi un Stasti, Arhivi, Augsta Zema/ vidgja Vidgja/
mutvardu vesture liecibas intervijas augsta

Metodologiski vienkarsakas metodes ir aptaujas un intervijas, to Isteno$ana balstas uz
vienkar§iem datu ievakSanas soliem, sekojot konkrétai jautagjumu struktiirai. Metodes
sarezgitiba pieaug datu apstrades procesa, kur var saskarties ar potenciali visparinatam
atbildém, nepiecieSamibu datus interpretét vai ir sarezgiti datus att€lot telpiski. Aptaujas un
intervijas ir efektivs riks, lai saprastu respondentu uztveri vai attieksmi pret konkrétam lietam,
tacu §Ts metodes ir sarezgiti izmantot telpiski.

Fokusgrupu diskusijas un narativu analize ir metodologiski vienas no sarezgitakajam
metodém socialo metozu grupa. Metodes sarezgitibu veido nepiecieSamiba grupas dalibniekus
precizi informét par petamo jautajumu vai objektu, ka ar1 ieglito datu interpretacija var but
kompliceta. Nereti ar $adam metodém var iegiit loti precizus un dzili personigus datus, tacu to
interpretacija vai “pavairo$ana” var radit sarezgTjumus. Fokusgrupu rezultatus bitiski ietekmé
grupas dalibnieku sastavs, savukart narativu analiz€ — avotu pieejamiba un izvéle, ka ari
pétnieka interpretacija.

Metodes bez tieSas sabiedribas iesaistes, pieméram, socialo mediju fotografiju analize,
nodro§ina lielu, netieSu datu ieguvi, ko var izmantot telpisku modelu gener&Sanai. Tomér
metodei ir gan juridiski, gan datu interpretacijas aprobezojumi. Metodes ar augstu sabiedribas
iesaistes limeni (aptaujas, lidzdalibas kartéSana (PPGIS), fokusgrupas) lauj identificét
iedzivotaju uztvertas vértibas un nozimi dazadiem ainavas elementiem. Sis metodes balstas uz
sabiedribas lidzdalibu, tacu bitiski atSkiras telpisko datu ieguveé, aptaujas un fokusgrupas
galvenokart veido tematisku un dalgji telpisku informaciju, tad PPGIS pieeja balstas uz telpisko
datu iegtiSanu.

Metodes ar strukturétu datu ievakSanu (aptaujas, PPGIS) raksturo augsta atkartojamiba
un salidzinamiba laika griezuma, kas ir butiski datu atjaunoSanai vai monitoringam. Pret&ji tam,
narativu un mutvardu vestures izpéte sniedz dzilu izpratni par ainavas vertibam, tacu ir griitak
atkartojamas un loti atkarigas no vietas, laika un iesaistito dalibnieku sastava. Sada pieeja rada
sarezgljumus metodes atkartojamibai un sistematiskai datu salidzinaSanai, tacu ir vertigs
papildinajums kvantitativam pieejam.

Kopuma socialo noveértéSanas metozu analize parada, lai gan katrai metodei ir savi
ieguvumi un ierobeZojumi, PPGIS metode ir vispiemérotaka, lai rastu lidzsvaru starp metodes
sarezgitibu, resursu ieguldijumu, atkartojamibu un praktisko pielietojamibu.

Pétijuma izmantoto metoZu raksturojums

KEP novértésanas metozu analize atklaj, ka katras metodes piemé&rotiba ainavu
planosanai btiski atskiras ar datu pieejamibu vai to ieguves sarezgitibu, rezultatu pielietojumu,
ka arT meérogu, kuram konkréta metode ir paredz€ta. Metozu salidzinajums un analize atklaj, ka
divas vispiemérotakas metodes izmantoSanai Latvijas konteksta un §1 pétijuma ietvaros ir
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GIS balstita attalinata izpete Saja petijjuma izveleta ka strukturéta un telpiski vienota
pieeja KEP potenciala novertéSanai. GIS attalinata izpéte lauj sistematiski integrét
daudzveidigus biofizikalos un tematiskos datu slanus, nodroSinot salidzinamus rezultatus visa
pétijuma teritorija. Metodes sarezgitibu nosaka datu atlases krit€riju precizitate, slanu
savstarpgja integracija un analitisko parametru iestatijumi, tadel ta ir piemerota gadijumos, kad
nepieciesams atkartojams novert&jums. Latvijas konteksta $adas pieejas izveli pamato publisko
geotelpisko datu izmantoSanas iespéjas, kas lauj veikt noveért&jumu bez papildu primaro datu
ievakSanas. Vienlaikus metode nodrosina teritorijas KEP potenciala parklajuma kart€jumu, kas
ir bitisks planoSanas dokumentu izstradé un teritoriju salidzinasana. Lai gan S§1 pieeja
neatspogulo sabiedribas faktisko pieredzi vai pieejamibas aspektus, ta sniedz objektivu telpisko
ietvaru, kas kalpo ka baze detaliz€takam socialajam analiz€m un rezultatu savstarpéjai
salidzinasanai.

PPGIS metode izveleta ka sociala pieeja, kas lauj identificeét KEP telpisko izpausmi,
balstoties uz sabiedribas uztveri un pieredzi. Analitiskaja salidzinajuma ta ir metodologiski
lidzsvarota starp kvalitativu un kvantitativu pieeju, jo nodroSina gan strukturétu anketéSanu,
gan telpiski piesaistitus datus. Salidzinajuma ar tradicionalam aptaujam PPGIS prasa
sarezgitaku aptaujas izstradi (logikas struktiira, telpisko jautajumu konfiguracija), tacu iegitie
dati jau sakotngji ir telpiski piesaistiti un piemeroti tieSai integracijai GIS vide. Tas samazina
datu interpretacijas nenoteiktibu un lauj sistematiski atkartot pétijjumu laika gaita. Latvijas
apstaklos, kur kultiiras vertibu interpretacija ir cieSi saistita ar viet§jo pieredzi un identitati,
PPGIS nodros$ina iesp&ju iegiit vietai piesaistitas zinasanas, kuras nav identificgjamas tikai ar
biofizikaliem indikatoriem.

Vienlaikus jauzsver, ka izvéléta metodologija nav universala. Cita konteksta, kur
pieejami detaliz&taki socialekonomiskie dati, ilgtermina monitoringa dati vai lielaki resursi, var
biit lietderigi izmantot ar1 citas pieejas, piemeéram, ekonomiskas noveértéSanas metodes vai
padzilinatas kvalitativas izpétes metodes. L1dz ar to metozu izvéle ir ciesi saistita ar konkrétas
teritorijas datu pieejamibu, institucionalo ietvaru un petjjuma meérkiem. P&tijuma veikta PPGIS
un GIS balstitas attalinatas izpetes metodes aprobacija un savstarp€ja analize, lai noteiktu, kura
no tam ir piemérotaka KEP vértibu karté$anai Latvijas konteksta un izmantoSanai ainavu
planosana.

1.3.  Ekosistéemu pakalpojumu pieejas integracija normativaja reguléjuma ainavu
planosSanas konteksta

KEP novértésana butiska ir normativa regul&juma un politiska ietvara izpratne, kas palidz
saprast, ka dazadi dokumenti nosaka ainavas vertibas un to ieklauSanu planosanas dokumentos.
Dazados zinatniskajos avotos KEP tiek izcelti ka Tpasi sarezgiti novert&jami un tadel art mazak
integréti politikas un planoSanas dokumentu izstrade. Politikas dokumenti kalpo ne tikai ka
regulativs, bet art ka konceptuals pamats, tie formulé ainavas un dabas elementu izpratni,
sabiedribas lomu un labsajiitas raditajus, datu izmantoSanas principus un mérkus, ka ar1
ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadnes.

Starptautiskie dokumenti

UNESCO pasaules kultiras un dabas mantojuma konvencija (1972) paplasina
ainavas izpratni, defin€jot kultiirainavas, kur dabas un cilvéka mijiedarbiba ir radijusi TpaSas
formas un simboliku (UNESCO, 1972). Konvencijas dokumenta tiek ieviesti tadi jédzieni ka
dziva kultarainava (continuing landscape), sakrala ainava (sacred landscape) un simboliska
ainava (symbolic landscape) (UNESCO World Heritage Centre, 2008). Dokumenta atrodamie
jédzieni konceptuali sasaucas ar ekosisttmu pakalpojumu klasifikacija un $aja pétijjuma
izmantoto ekosistemu pakalpojumu sadalfjumu attieciba uz ainavu vértibam. UNESCO
konvencija uzsver, ka kultiras nozime ir ne tikai materialam veértibam, bet ari vésturiskiem
notikumiem, garigai saiknei ar apkartgjo vidi un citam nematerialam vertibam.
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Konvencija par Eiropas arhitektiiras mantojuma aizsardzibu (Granadas konvencija,
1985) uzsver, ka arhitektiiras mantojums ir Eiropas kultliras bagatibas avots un iemieso
pagatnes liecibas un veido kopigu regiona identitati (Council of Europe, 1985). Granadas
konvencija pastiprina pieeju, ka mantojums vai identitate nav tikai elementi vai objekti, bet
vertibu kopums, kas veido cilvéku uztveri un pieredzi apkartsja vide. ST pieeja uzsver to, ka
nereti tiesi vesturiskas €kas ir kodols, ap kuru veidojas simboliskas nozimes ainavas vai rodas
piederibas sajuta vietai, kas ir viena no KEP vértibam.

Eiropas Padomes Pamatkonvencija par kultiras mantojuma vértibu sabiedribai
(Faro konvencija, 2005), kas uzsver kultiiras mantojuma Ipasibas un ta izmantoSanas nozimi
ainavu daudzveidibas politika (Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for
Society (Faro Convention), 2005). Konvencija ipasi akcentéta nepiccieSamiba nodro$inat
sasaisti ar citiem dokumentiem, pieméram, Eiropas Kultiras konvenciju (1954), Konvenciju
par Eiropas arhitektiiras mantojuma aizsardzibu (1985), Eiropas Konvenciju par arheologiska
mantojuma aizsardzibu (1992, grozita) un Eiropas Ainavu konvenciju (2000). Faro konvencija
ir viens no nozimigakajiem dokumentiem, kas uzsver sabiedribas lidzdalibu mantojuma
parvaldiba, uzsverot mantojuma socialo vertibu, mantojuma lomu demokratiskos procesos,
iedzivotaju tiesibas un pienakumus piedalities kultiiras vides veidoSana un ainavas, ka kopiga
labuma un kopigas atbildibas jedzienu. Faro konvencija izcel jedzienu ‘“‘mantojuma
kopienas”(heritage communities), kas defin sabiedribai nozimigas vietas, identificg to vértibas
un strada, lai §1s vertibas saglabatu.

Burra harta tika pienemta Australija (1979), ar mérki veicinat konkrétu vietu mantojuma
kultiiras nozimes novértésanu (ICOMOS, 2013). Sis dokuments ieviesa svarigu konceptu —
kultiiras nozime (cultural significance). ST pieeja nodrosinaja iesp&ju saglabat ainavas kultiiras
nozimi, kas var izpausties caur estétiskiem, veésturiskiem, zinatniskiem, socialiem vai garigiem
principiem un tie$a veida parklajas ar $aja petijuma vertétajiem KEP.

Lozannas deklaracijas (2020) mérkis ir integrét ainavu visos planoSanas Iimenos, gan
nacionalos, regionalos un pilsétu planosanas politikas dokumentos, ka arT jebkura cita politika,
kurai var but tieSa vai netieSa ietekme uz ainavu (ICOMOS, 2020). Deklaracija uzsver, ka
ainavai ir daudzdimensionala vértiba un tai ir jabiit integrétai teritorijas planoSanas dokumentos,
ka atseviskai planojuma dalai, taja pasa laika jabalstas uz sabiedribas identificétam vertibam.

Biologiskas daudzveidibas konvencija (1992) ir starptautisks dokuments, kas politika
ievie$ ekosisteému pakalpojumu jédzienu, kas sakotn&ji gan vairak tika fokuséts uz biologisko
daudzveidibu, tatu misdienu interpretacija ietver ari cilvéka labklajibu un nematerialos
pakalpojumus (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 1992). Biologiskas
daudzveidibas konvencija uzsver ekosistému pieejas principu, kur dabas un kultiiras elementi
netiek noskirti, ka arT nosaka nepiecieSamibu kartet ekosisteému sastavdalas.

Konvencija ir ekosisttmu un to pakalpojumu kart€Sanas un noveértéSanas iniciativas
(MAES) un Starpvaldibu zinatnes—politikas platforma biologiskas daudzveidibas un
ekosistemu pakalpojumu jomas (IPBES) pamata, kur sakotngji uzsvars tika likts uz apgades un
regulgjosajiem pakalpojumiem, tacu jaunakajas versijas vienlidz nozimigi tiek definéti ari
kultaras pakalpojumi. Gan konvencija, gan MAES un IPBES uzsver, ka, tiesi KEP novérteésanas
sarezgitibas dél, ir nepiecieSams vairak stradat pie novértéSanas metodém un tas pielietot
praksg, lai kultiiras vertibas arvien vairak ieklautu planosanas dokumentos (Brander et al., 2018;
IPBES, n.d.).

Dienaskartiba 2030 (Agenda 2030) un ANO ilgtspé&jigas attistibas mérki (IAM) ietver
divus ar ainavu un KEP noveértéSanu saistitus ilgtsp€jigas attistibas merkus. 1AM 11
“Ilgtspgjigas pilsétas un kopienas” uzsver sabiedribas iesaisti vides planoSanas procesos, ka ar1
norada uz nepiecieSamibu stiprinat centienus saglabat pasaules dabas un kultiiras mantojumu.
IAM 15 “Dzive uz zemes” vairak uzsver tiesi ekologiskos aspektus un nepieciesamibu saglabat
dabas vertibas, tacu nereti §1s vertibas ir ciesi saistitas ar ekosist€ému pakalpojumu piedavajumu
(Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2023; Transforming Our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development, 2015).
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Eiropas Savienibas politikas dokumenti

Eiropas Zalais kurss (European Green Deal) ir dokuments, kur§ uzsver dabas kapitala
un ekosistému integrésanu ekonomikas un klimata politikas planosanas dokumentos (Eiropas
Zalais Kurss, 2019). Kultiiras veribas vai ekosistému pakalpojumi tiesa veida dokumenta netiek
pieminéti, tacu tiek pieminéts dabas kapitals, kas ietver arT nematerialas vertibas — identitati,
estetiku, rekreaciju un izzinas iespgjas.

Viena no Eiropas Zala kursa tematiskajam stratégijam ir ES Biologiskas daudzveidibas
stratégijas 2030 izveide, kur jau ieprieksgja izdevuma 2020. gadam tika noteikts uzdevums
veikt ekosistému kartéSanu (ES Biodaudzveidibas Stratégija 2030. gadam, 2020). Stratégija
noteiktais uzdevums rezultgjas ekosisttmu un ekosisttmu pakalpojumu kart€Sanas pieeja
(MAES) (Brander et al., 2018), kura tiek plasi izmantota vél Sobrid. Santos-Martin et al., 2018b
norada, ka ekosistému pakalpojumu kartéSana vél joprojam ir sarezgiti ieklaut KEP vértibas,
kas ir tieSa saikne ar $1 petijuma mérki.

Zalas infrastruktiiras stratégija (2013) uz ainavu interpreté ka funkcionalu sistému, kas
nodros$ina ekosistému pakalpojumu piedavajumu. Dokumenta zala infrastruktiira tiek definéta
ka savstarpgji saistits dabas un “zalo” teritoriju tikls. Stratégija kopuma uzsver ekologiskos
procesus un nepiecieSamibu nodro§inat nepartrauktu dabas teritoriju tiklojumu, tacu tiek ari
minéts, ka zalas infrastruktiiras vértibu nosaka ne tikai ekologiski raditaji, bet arT sabiedribas
uztvere un piekluve $Im teritorijam (Green Infrastructure Strategy, 2013).

Eiropas Ainavu konvencija (2000) (Florences konvencija) ir pirmais Eiropas limena
dokuments, kas defin€, ka ainava ir dabas un cilvéka raditu elementu kopums un tadejadi
pamatojot $1 pétijuma ietvaros pielietoto konceptu, ka KEP vertg, ieklaujot visus ainavas
elementus, dabas vai cilvéka raditus (Europe Landscape Convention, 2000). Konvencija ir
Eiropas Iimena dokuments ainavu politika, uzsverot divus nozimigus aspektus, kas ietekmé
KEP novertésanu:

e ainava tiek definéta ka publisks labums, kas nozimg, ka ainavas kvalitate nav privata
vai individuala izvéle, bet sabiedriska atbildiba. Tade] petijuma vertetas KEP vertibas
ir nozimiga publiskas telpas dala;

e sabiedribas lidzdaliba tiek uzskatita par obligatu ainavas parvaldibas sastavdalu, kas
pamato lidzdalibas kartéSanas metodes pielietoSanu datu ievakSanai.

Konvencija uzsver nepiecieSamibu identificét ainavas, kuras sabiedriba saskata 1paSas
vertibas, tas kartét un ieklaut planoSanas dokumentos. Dokumenta tiek uzsverts, ka ainavu
politikai ir jabiit telpiskos datos balstitai, ka ari nepiecieSama ainavu inventarizacija, karté$ana
un kvalitates mérku formuléSana.

Latvijas normativais reguléjums un politikas dokumenti

Latvijas normativa un attistibas planosanas sisttma nosaka tiesisko un institucionalo
ietvaru teritorijas attistibas, vides aizsardzibas un ainavu parvaldibas jautdjumu risinaSanai
dazados parvaldibas limenos. Normativie akti un stratégiskas planoSanas dokumenti veido
hierarhiski sakartotu sistému, kas nodrosina savstarp&ju saskanotibu starp nacionalo, regionalo
un pasvaldibu Iimeni. Shematisks Latvijas normativo dokumentu hierarhisks izkartojums, kas
regul@ teritorijas attistibas prioritates, ainavu planoSanu, vides un kultiiras veértibu aizsardzibas
nosactjumus, ka arT ainavu parvaldibas pieejas, ir att€lots 1.10. att.

Teritorijas attistibas planoSanas likums (2011) ir galvenais normativais akts, kas
regulé teritorijas attistibas planoSanas procesus Latvija, nosakot kadus planoSanas
dokumentus nepiecieSams izstradat, kada ir to hierarhija, izstrades kartiba un savstarpgja
saskanotiba (Teritorijas attistibas planoSanas likums, 2011). Likuma meérkis ir nodroSinat
ilgtsp&jigu teritoriju attistibu, atrodot lidzsvaru starp vides, socialajam un ekonomiskajam
interesém. Likums rada tiesisku pamatu teritorijas planojumu, lokalplanojumu un attistibas
programmu izstradei visos planoSanas Iimenos — valsts, regiona un pasvaldibu.

S1 pétijuma konteksta biitiski, ka Teritorijas attistibas plano3anas likums paredz iesp&ju
planoSanas dokumentos ieklaut ainaviskas un kultiiras veértibas, ka ari noteikt ainaviski
vertigas teritorijas un tam nepiecieSamos Ipasos izmantoSanas noteikumus. Taja pasa laika
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likums nenosaka konkrétu metodiku So vertibu noteikSanai un telpiskajai analizei, atstajot So
jautajumu planotaju zina. Kultiiras ekosisteému pakalpojumu noteik$ana var biit nozimigs riks,
lai izveidotu pamatu ainaviski vertigu teritoriju noteikSanai.

l Latv1ja2030 I

Latvijas Nacionalais attistibas plans 2027 _(
Regionilas attistibas
likums
L L g
Vlde;poil_tg;as Kl:;u:z;fgézizs A(:E:E; | | | Dabas aizsardzibas
pama T adnes p p | likums
Pasvaldibu attistibas —| Kultiras piemineklu
programmas aizsardzibas likums
Teritorijas attistibas | . J

planosanas likums

" Pasvaldibas teritorijas

Planosanas regionu
planojumi

attistibas programmas

1.10. att. Latvijas teritoriju planoSanas normativo dokumentu hierarhisks attelojums

Vides aizsardzibas likums (2006) nosaka principus vides aizsardzibai, valsts un
pasvaldibu kompetenci vides jautajumos, ka art mehanismus vides kvalitates saglabasanai un
uzlaboSanai. Likums balstas uz ilgtsp€jigas attistibas un preventivas ricibas principiem,
uzsverot vides aizsardzibas integréSanu citds politikas jomas un l€mumu pienemsSanas
procesos. Likums veido vispar&ju juridisku ietvaru dabas aizsardzibai, resursu izmantoSanai
un vides parvaldibai Latvija (Vides aizsardzibas likums, 2006).

Likums konceptuali sasaista vides kvalitati ar cilvéka labklajibas un dzives vides
kvalitates raditajiem, tadgjadi netiesi ietverot arT ainavas ka vides un labklajibas elementu.
Vides aizsardzibas likums galvenokart ir versts uz dabas un vides aspektiem, ta¢u norada uz
nepiecieSamibu papildinat vides aizsardzibas reguléjumu ar telpiskiem datiem par kultiiras
veértibam, 1pasi teritorijas, kuras daba un kultiira veido nedalamu ainavisku ansambli
(pieméram, aizsargajamas dabas teritorijas) (Vides aizsardzibas likums, 2006).

Kultiiras piemineklu aizsardzibas likums (1992) regulé kultiras piemineklu
aizsardzibu, uzskaiti un saglabasanu, nosakot valsts aizsardziba esoSos kultiiras piemineklus
un to aizsardzibas pasakumus (Par kulturas piemineklu aizsardzibu, 1992). Pe&tijjuma
konteksta ir butiski minét, ka likums liela méra ir vérsts uz punktveida objektu aizsardzibu
(atseviSki izn€mumi ar aizsargdjamam teritorijam), tacu nenosaka plasakas kulttirainavas,
simboliskas telpiskas vienibas vai sakralu vértibu nesoSas ainavas un to aizsardzibas
pasakumus. lzmantojot telpiskas novertéSanas metodes, var veidot kultiiras mantojumu ar1 ka
ainavisku sistému, ne tikai izol€tu objektu kopumu.

Ilgtspéjigas attistibas stratégija (Latvija2030) ir dokuments, kura ainava tiek
vairakkart min€ta ka nacionalas identitates un attistibas resurss un izcel ainavu ka dzives
kvalitates raditaju, uzsverot nepiecieSamibu saglabat ainavu daudzveidibu (Latvijas
Republikas Saeima, 2010). Latvija 2030 dokumenta tieck min&ta kultliras ainava, kultiiras
telpa, kas reti tiek mingéta citos Latvijas planoSanas dokumentos. Stratégija ka augstaka Iimena
ilgtermina attistibas planoSanas dokuments uzsver, Ka pakartotajiem planoSanas
dokumentiem regionala, novadu un viet§ja limeni ir jabut saskanotiem un savstarpgji
atbilstoSiem izvirzitajiem mérkiem un uzstadijumiem, ka ari vairakos limenos jaintegré
ainavu jautdjumi. Dokumentd viens no uzstaditajiem uzdevumiem ir ieklaut ainaviski
nozimigu vietu aizsardzibas prasibas.
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Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021-2027 (NAP2027) ir vidga termina
planoSanas dokuments, kas cita starpa no ainavas planoSanas viedokla izcel nepiecieSamibu
veikt planoSanu, balstoties uz katras vietas vértibam, nevis 1stenot visus uzstaditos uzdevumus
p&c viena parauga (Parresoru koordinacijas centrs, 2020). NAP2027 uzsver regionu ieks$gjo
dazadibu un nepiecieSamibu stiprinat viet€jo identitati, ka arT norada uz nepiecieSamibu
iesaistit sabiedribu planoSanas procesos. KEP kartéSana var kalpot ka riks So mérku
sasniegSanai, lai identific€tu vietas ar simbolisku, sakralu vai kultiirv€sturisku nozimi, kas
izcel vietas vai regiona vertibas.

Vides politikas pamatnostadnes 2021-2027 ir vid€ja termina politikas planoSanas
dokuments vides joma, integré dabas kapitala konceptu ar daba un kultara balstitu vértibu
saglabasanu, saistot biologisko daudzveidibu ar cilvéku labklajibu (Par Vides politikas
pamatnostadném 2021.-2027. gadam, 2022). Dokuments nosaka vides politikas mérkus un
ricibas, bet arT ieklauj punktus par dabas kapitala saglabasanu nakamajam paaudzeém, kas
ietver dazadu ainavu elementu vértibas. TieSa veida dokuments nepiemin ekosist€ému
pakalpojumus un to kartéSanu, bet tas ir butisks riks dabas un ainavu vértibu karteé$anai un
ieklauSanai teritoriju planojumos.

Kultiaras politikas pamatnostadnes “Kultarvalsts” 2021-2027 ir vid€ja termina
politikas planoS$anas dokuments kultiiras joma, kas nosaka valsts kultiirpolitikas stratégiskos
mérkus, prioritates un ricibas (Par Kultlrpolitikas pamatnostadném 2022.-2027. gadam
‘Kultairvalsts’, 2022). Dokuments uzsver dazadas ar kulttiru un radoSumu saistitus mérkus un
virzienus, to starpa ari kultiiras mantojuma saglabasanu un rado§u izmanto$anu. ST prioritate
sevl ietver kultiiras mantojuma vai vertibu apzinasanu, kur tie$a veida $1 pétijuma metodes
var tikt izmantotas. Pamatnostadnes akcenté kultiiras mantojuma telpisko dimensiju, ka
uztveri veido ne tikai objekti, bet ainavas ka kopums, kas veido sabiedribas atminu un
piederibu konkrétai vietai.

Ainavu politikas ievieSanas plans 2024-2027 ir vid€ja termina politikas planoSanas
dokuments ainavu joma, kas balstas uz Eiropas Ainavu konvenciju un iepriek$¢jam Ainavu
politikas pamatnostadném 2013.—2019. gadam. Ainavu politikas ievieSanas plans 2024-2027
iezZTm@ pareju no konceptualiem uzstadijumiem uz konkrétiem ievieSanas instrumentiem (Par
Ainavu politikas ievieSanas planu 2024.-2027. gadam, 2024; Par Ainavu politikas
pamatnostadném 2013.-2019. gadam, 2013). Dokumenta ainava tiek definéta ka integréts
telpisks elements, apvienojot dabas kapitalu, kultliras mantojumu un sabiedribas dzives
kvalitates veicinasanu, uzsverot nepiecieSamibu ieklaut ainavu jautajumus dazadu nozaru
politikas dokumentu izstrade.

Nozimigs Latvijas ainavu politikas mérkis ir sistematiska ainavu kartéSana un apzinasana,
kas praktiski tika ieviesta ar Ainavu atlanta izstradi no 2020. gada (VARAM, b.g.b). Ainavu
atlants ir valsts méroga telpiskas informacijas instruments, kas apkopo informaciju par Latvijas
ainavu tipiem, to raksturigajam iezimém un potencialu un apdraud&jumiem. Ainavu atlants
paredzets ka atbalsta riks gan politikas veidotajiem, gan regionu, gan paSvaldibu teritoriju
planotajiem, ka ar1 ka informativs materials sabiedribai. Ainavu atlants Sobrid balstas uz
pieejamajiem datiem un ainavu apsekojumiem, ko veica Latvijas Biozinatnu un tehnologiju
universitates petnieki, tacu nakotné tas varetu tikt papildinats ar vél citiem informacijas slaniem,
pieméram, sabiedribas uztveri un KEP vertibam.

Ainavu politikas ievieSanas plans uzver ari sabiedribas izglitoSanas un Iidzdalibas
nozimi ainavu apzinas$ana un lémumu pienemsana, ainava tiek interpretéta ka cilvéku ikdienas
dzives telpa, kuru ir sarezgiti definét bez vietgjo iedzivotaju pieredzes, atminam un vértéjuma
(Par Ainavu politikas ievieSanas planu 2024.—2027. gadam, 2024). Sis mérkis rada tiesu
saikni ar Saja pétijuma pielietoto Iidzdalibas kartéSanas metodi, kas lauj sabiedribas sniegto
vertgjumu vai atzimétas vertibas integrét telpiskajos datos un ainavu analizg.

Regionalas attistibas likums (2002) ir pamata normativais akts, kas nosaka Latvijas
regionu politikas mérkus un institucionalo ietvaru. Likuma galvenais uzdevums ir veicinat
lidzsvarotu teritoriju attistibu, mazinat regionalas atskiribas un nodro§inat vienotu valsts
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politikas TstenoSanu dazados Latvijas regionos (Regionalas attistibas likums, 2002).
Planos$anas regioni ir starpposms starp valsts ITmena uzstaditajiem mérkiem un pasvaldibu
praktisko isteno$anu, nodroSinot regionam pielagotus mérkus, planoSanu un parvaldibu.
Likums paredz, ka planosanas regioni piedalas regionalas attistibas planosana, analizé un
uzraudziba, ka arT delegé planoSanas regioniem izstradat attistibas planosanas dokumentus
(Regionalas attistibas likums, 2002).

Noteikumi par planoSanas regionu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem
(2013) nosaka planoSanas regionu attistibas programmu izstradi, kas ir vidgja termina
attistibas planosanas dokuments, kuru izstrada saskana ar Regionalas attistibas likumu un
Teritorijas attistibas plano$anas likumu (Noteikumi par planoSanas regionu teritorijas
attistibas planosanas dokumentiem, 2013). Regionu attistibas programmas ir galvenais
stratégiskais dokuments, kas nosaka regiona attistibas galvenas prioritates, mérkus un ricibas.

Regionalas attistibas likums neparedz obligatu ainavu jautajumu ieklausanu regionu
attistibas programmas, tacu praks€ ainava paradas ka butiska regionu telpiskas identitates,
dzives kvalitates un attistibas potenciala sastavdala (Kurzemes plano$anas regions, 2022;
Vidzemes planosanas regions, 2022). Regionala meroga attistibas programmas sniedz iesp&ju
skatit ainavu plasaka konteksta, parsniedzot atsevisku pasvaldibu administrativas robezas,
tadgjadi Sajas programmas ieklaujot dazadu ainavu veértibu noveértéjumu var veidot kopgjas,
regionala méroga ainavu attistibas stratégijas, ka pamatu pasvaldibu limena planosanai, jau
detalizétak nosakot katras pasvaldibas vértibas.

Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem (2014)
nosaka kartibu ka ir jaizstrada pasvaldibu teritorijas planojumi, kas ir detalizétakie un
konkré&takie teritorijas attistibas planosanas dokumenti Latvijas normativaja sistéma (Noteikumi
par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem, 2014). Teritoriju planojumi nosaka
izmantoSanas veidus, apblives nosacijumus un aizsargdjamas teritorijas konkrétas pasvaldibas
ietvaros, vienlaikus kalpojot ka juridiski saistoSs dokuments zemes izmantoSanas un attistibas
lémumu pienemsanai. Salidzinosi ar regiona limena dokumentiem, kur telpiska analize un vértibu
noteikSana tiek veikta strategiska un visparinata méroga, pasvaldibu teritoriju planojumi ir daudz
detalaki, nereti ieklaujot atseviskus ainavu elementus, celus un skatu punktus. Saja planosanas
Iiment tiek atzim@ts konkrétas teritorijas aizsardzibas statuss, teritoriju attistibas plans vai
izmantoSanas ierobezojumi, kas balstas uz telpiski preciziem datiem. PaSvaldibu teritoriju
planojumos ir iesp&ja noteikt ainaviski vertigas teritorijas (TINS), $adu teritoriju noteikSanas
kriteriji un plasaks izklasts atrodams 2.1.1. nodala.
leteikumi ekosistému pakalpojumu pieejas integracijai normativaja reguléjuma

Eso$a normativa reguléjuma analize liecina, ka ainavas, kultiiras mantojuma un dabas
vertibu saglabaSanas mérki Latvijas teritoriju planoSanas sistéma ir formuléti vispariga un
konceptuala Itmeni. Ekosistéemu pakalpojumu pieeja dazados politikas un planoSanas
dokumentos tiek atzita ka nozimigs ietvars dabas un sabiedribas mijiedarbibas izpratnei, tomer
tas praktiska integracija planoSanas procesos ir nepietiekami attistita. Normativais reguléjums
parsvara defin€ saglabajamas vertibas un visparigus attistibas principus, bet nepiedava
konkrétus risinajumus, ka §is vertibas identificét, telpiski analiz€t un izmantot 1€mumu
pienemsSana. Vienlaikus konstat&jams, ka gadijumos, kad ekosisteému pakalpojumu novertgjums
tiek izmantots planoSanas dokumentu izstradg, tas nereti tiek veikts nepilnigi. Praksé doming
atseviSsku KEP analize, kamér citas vertibas netiek sistematiski ieklautas (SIA Estonian, Latvian
& Lithuanian Environment, 2023). Sada pieeja nelauj pilnvértigi raksturot ainavas vértibu
kopumu un samazina novert€§juma izmantojumu planosanas I€mumu pamatoSana, jo netiek
nemta véra dazadu vertibu savstarpgja mijiedarbiba.

Viens no bitiskakajiem ekosistému pakalpojumu novértéjuma pielietojuma virzieniem ir
ainaviski vertigu teritoriju noteikSana (TINY), kur ekosisteému pakalpojumu pieeju var izmantot
ka pamatu teritoriju identificé8anai un robezu noteik$anai. Sada gadijuma nepiecieSams
apvienot dazadu KEP kategoriju telpiskos datus, tostarp simboliskas, kultiirvesturiskas,
sakralas un izglitojosas vertibas, papildinot tas ar estétiskajiem un rekreacijas aspektiem, lai
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nodroginatu pilnvértigu un lidzsvarotu ainavas novértgjumu. Sada pieeja lauj visaptverosi
ieklaut KEP novértg§jumu TINS teritoriju noteikSana, tad€jadi papildinot jau esoSos dabas un
ainavu kvalitates krit€rijus.

Lidziga pieeja piemérojama ar1 IADT plano3ana, Tpasi nosakot ainavu aizsardzibas zonas.
Ekosistemu pakalpojumu novertéjums Saja gadijuma var kalpot ka instruments, lai identificétu
teritorijas ar augstu kultiras vertibu koncentraciju un noteiktu atbilstoSus apsaimniekoSanas
reZimus. Tas lauj pamatot zon&jumu ne tikai ar dabas aizsardzibas argumentiem, bet art ar
ainavas socialo un kultiiras nozimi, kas Iidz §im planoSanas praksé biezi netiek pietickami
sistematiski nemta veéra.

Pasvaldibu Iimeni ekosisttmu pakalpojumu pieeju iesp&jams integrét teritoriju
planojumos un tematiskajos planos, nosakot prasibu veikt telpisku noveértejumu ka dalu no
analitiskas bazes. Praktiski tas nozZimé, ka planosanas dokumentu izstradé butu jaieklauj:

e vienots noveért§jamo ekosistému pakalpojumu kopums;

e telpisko datu analize, pieméram, izmantojot GIS balstitas metodes;

e sabiedribas iesaiste, piem&ram, izmantojot Iidzdalibas kart€Sanu, lai identificétu

sociali nozimigas vietas;

e ieglto rezultatu izmantoSana zon&juma, funkcionalo teritoriju un aizsardzibas

nosacijumu defin€Sana.

Sada pieeja nodrogina, ka ekosistému pakalpojumu novértéjums netiek izmantots tikai ka
informativs materials, bet kalpo ka pamats konkr&tu planoSanas risinajumu izstradei. Kopuma
secinams, ka ekosistemu pakalpojumu pieejas integracija normativaja regul€juma ir iesp&jama,
nosakot konkrétas prasibas tas izmantoSanai dazados planoSanas limenos. Tas ietver prasibu
izmantot telpisku ekosistemu pakalpojumu novert€jumu ainaviski vertigu teritoriju noteikSana,
IADT zongjuma izstradé un pasvaldibu teritoriju planojumos. Sada pieeja lauj nodrosinat, ka
dazadas ainavu vértibas tiek identific€tas, savstarpgji salidzinatas un izmantotas 1€mumu
pienemsana, tad€jadi veicinot pamatotu un lidzsvarotu ainavu planosanu.
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2. PETIJUMA GAITA UN METODIKA

2.1.  Izpéetes teritoriju izvéle un raksturojums

2.1.1. Ainaviski vertigas teritorijas

Ainaviski vertigas teritorijas Latvija veido butisku telpiskas planosanas un kultiirvides
politikas dalu, jo tas vienlaikus atspogulo gan dabas procesu rezultata veidojusas ainavu
struktiiras, gan ilgstodas cilveka klatbitnes rezultata radu§as vértibas. Sis teritorijas ir Tpasi
nozimigas KEP noveértéSanas konteksta, jo tieSi tajas koncentr&jas vértibas, kas veido
sabiedribas identitati, piederibas sajutu un vietas nozimes izpratni (Plieninger et al., 2015;
Tengberg et al., 2012).

Pasaulg ainava netiek skatita tikai ka vizuali uztverama telpa, bet gan ka daudzslanaina,
sociali ekologiska sisteéma, kura savijas fiziska vide, vésturiska pieredze, simboliska nozime un
ikdienas prakses (Antrop, 2005). Latvijas ainavu politikas ietvara ainaviski nozimigu teritoriju
jédziens attistijies pakapeniski, sasaistot telpisko planosanu ar kultiras mantojuma, dabas
aizsardzibas un sabiedribas lidzdalibas aspektiem.

Viena no pirmajam ainaviski vertigo teritoriju popularizgjoSajam iniciativam Latvija ir
ainavu dargumu koncepts, kas tika ieviests, Tstenojot Latvijas ainavu politikas
pamatnostadnes. Ainavu dargumi ir teritorijas vai konkrétas vietas (skatit 2.1. att.), kuras
sabiedriba atzist par Tpasi nozimigam savas ainaviskas kvalitates, kultirvesturiska mantojuma,
simboliskas nozimes vai emocionalas veértibas dél (Par Ainavu politikas pamatnostadném
2013.-2019. gadam, 2013; VARAM, b.g.a). Ainavu dargumu identific€Sanas procesa biitiska
loma bija sabiedribas lidzdalibai, iedzivotaji tika aicinati atzZimet vietas, kuras ir Tpasi nozimigas
un saglabajamas nakamajam paaudzém (VARAM, b.g.a). ST pieeja tiesi sasaucas ar KEP
novertésanas metodologiju, jo lauj fiksét ne tikai ekspertu defintas vertibas, bet ari iedzivotaju
pieredzi, emocionalo piesaisti un simbolisko nozimi (Brown & Raymond, 2007).
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2.1. att. Latvijas ainavu dargumu karte (VARAM, b.g.b)

Ainavu dargumi ietver dazadas Latvijas ainavai nozimigas vietas, taja skaita
kulturvésturiskas ainavas (pilskalnus, vesturiskas apbiives struktiiras), ainavas ar sakralu
raksturu (baznicu apkartne, kapsétas, sveétvietas), izglitojosas ainavas (dabas takas), simboliskas
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vietas (Daugavas loku ainava, Vecpiebalgas pauguraine), kas nostiprinajusas kolektivaja
atmina un nacionalaja identitaté (Par Ainavu politikas pamatnostadném 2013.-2019.gadam,
2013; VARAM, b.g.a). Sadu teritoriju karté$ana ir nozimiga pé&tijuma konteksta, jo ilustré, ka
sabiedriba pieskir nozimi KEP vértibam arpus formaliem aizsardzibas statusiem.

Latvijas Kultairas kanons ir valsts kultiiras politikas instruments, kas identific€, nosauc
un popularizé Latvijas kulturas vertibas dazadas nozar€s, gan literatiira un vizualaja maksla,
gan miuzika, arhitektiira, ieklaujot ar7 tautas tradicijas (Latvijas Nacionala biblioteka, 2025).
2021. gada kanona tika ieklauta arT ainavu sadala, izcelot ainavas, kuras sevi apvieno dabas
veidojumus, vestures un kultliras vertibas un ir nacionali simboli (Latvijas Nacionala
biblioteka, 2025).

Kultiiras kanona ieklautas ainavas ir atlasitas ta, lai tas parstavétu Latvijas geografisko,
vesturisko un kultiirvésturisko daudzveidibu. Ainavu saraksta ir ieklautas astonas Latvijas
ainavas, pieméram, Gaujas seniclejas ainava, Latgales ezeraines ainava, piejiras ainava,
Vidzemes paugurainu ainava, Zemgales lidzenuma ainava un citas ainavas, kuras tiek
raksturotas gan ka dabas form&jumi, gan ka vietas ar bagatu kulttiras nozimi (Latvijas Nacionala
biblioteka, 2025). Sis kultiiras kanona papildinajums apstiprina $aja pétijuma pielietoto KEP
definiciju, kur ainavas tiek defin@tas, ne tikai ka dabas veidojums, bet arT ka kultiiras vertiba,
jeb telpa, kura sabiedriba glaba vietas identitates, atminu stastus un simboliskas saiknes. Ainavu
sadalas pievienoSana kultiiras kanonam paplasina ar1 ainavu politikas un kultiiras politikas
ietvaru, savienojot to ar Eiropas Ainavu konvencijas principiem, kas akcent€ ainavas socialo,
estetisko un identitates nozimi sabiedriba (VARAM, 2021).

Nacionala méroga viens no jaunakajiem pétijjumiem, kas veica Latvijas ainavu noveértésanu
un ainaviski vertigu teritoriju noteikSanu ir Valsts petjjumu programmas “Ilgtsp&jiga teritorijas
attistiba un racionala zemes resursu izmantoSana” projekts Nr. VPPVARAM-ITAZRI-2020/1-
0002 “Tigtspgjiga zemes resursu un ainavu parvaldiba: izaicinajumu novértéjums, metodologiskie
risinajumi un priekslikumi (LandLat4Pol)” (Stokmane, u.c., 2023). Latvija nacionalas nozimes
ainaviski vertigo teritoriju noteikSana tiek skatita ka instruments valsts telpiskas identitates,
kultiiras mantojuma un ainavas kvalitates saglabasanai un attistibai. Saskana ar LandLat4Pol
ietvaros izstradato metodiku, $adas teritorijas tiek identific€tas, balstoties uz dabas mantojuma
koncentraciju, kulturvésturisko vertibu nozimi ainavas struktira, ainavas vizualo kvalitati,
simbolisko un identitates aspektu klatbiitni, ka ar1 sabiedribas novert§jumu un atpazistamibu
nacionala méroga (Klepers, u.c., 2023).

Nacionalas nozimes ainaviski vertigas teritorijas netiek uzliikotas ka izoléti objekti, bet
gan ka plasakas ainavu telpas, kuras savijas dabas un cilvéka veidotu elementu kopums,
atspogulojot Latvijas teritorijas attistibas procesus dazados vésturiskos posmos. Sadu ainavu
noteikSanas mérkis nav tikai to identificéSana, bet ar1 meérktieciga ainavu parvaldiba, kvalitates
mérku definSanai un integracijai planoSanas dokumentos valsts, regionala un pasvaldibu
Iiment (Klepers, u.c., 2023). Metodika uzsverts, ka nacionalas nozimes ainavu noteikSana ir
ilgtermina process, kas paredz sabiedribas iesaisti, starpnozaru sadarbibu un dazadu vértibu
izvertesanu. Sada konteksta KEP novértésana var kalpot ka papildinoss analitisks riks, kas lauj
telpiski identificet sabiedribas uztvertas ainavu veértibas un labak sasaistit tas ar formalajiem
planoSanas un aizsardzibas instrumentiem, 1pasi teritorijas ar augstu kultiras un identitates
nozimi, piemeram, nacionalajos parkos.

Pasvaldibu teritoriju planojumos, ka viens no veidiem, ka ieklaut ainavu vértibas
planosanas dokumentos, ir noteikt ainaviski vertigas teritorijas (TINS), kas tiek noteiktas
lidzas cita statusa teritorijam. Visparigie teritorijas planoSanas noteikumi paredz, ka
pasvaldibam ir tiesibas noteikt ainaviski vertigas teritorijas un, papildus to att€loSanai grafiskaja
dala, noteikt tam IpaSus izmantoSanas un aizsardzibas nosacijumus (Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem, 2014). Tadgjadi ainaviski veértigas teritorijas nav
tikai konceptuals apzim&jums, bet telpiska vieniba ar juridisku speku. Sadu teritoriju
noteikSanai 1pasi nozimigi ir fiks€t un kartet visas vertibas, kas var veidot ainavas unikalitati,
nebalstot So vert€jumu tikai uz ainaviskiem faktoriem, bet veidot kompleksu ainaviski vertigu
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ainavu noteik$anas metodiku. Sadam mérkim var kalpot 3aja pétijuma pielietotas KEP vértibu
noteikSanas metodes, apvienojot estétiskas vertibas ar kultlirvésturiskajam, sakralajam,
simboliskajam un izglitojoSajam vértibam, ka ar1 izmantot sabiedribas viedokli ka pamatu
atsevisku teritoriju Tpasai izcelSanai.

TINS teritorijas tiek noteiktas pasvaldibu teritorijas planojumos, balstoties uz ainavas
kvalitates, kulturveésturiska mantojuma, vizualas uztveres un sabiedribas nozimiguma
kriterijiem (Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikumi. Nr. 240,
2013). TINS teritoriju noteikSanas procesa tiek vértéti tadi parametri ka:

e ainavas struktiiras stavoklis un raksturigums;

e kultiirvesturisko objektu klatbiitne;

e vizualas uztveres kvalitate un skatu punktu nozime;

e ainavas simboliska un identitates nozime viet&ja vai nacionala méroga;

e sabiedribas lietojuma un uztveres aspekti (Par Ainavu politikas pamatnostadném
2013.-2019.gadam, 2013; Visparigie teritorijas planosanas, izmanto$anas un apbiives
noteikumi. Nr. 240, 2013).

KEP noveértésana var papildinat esosas ainavu izveértéSanas pieejas, palidzot identificet
tas teritorijas, kuras sabiedribas uztvertas simboliskas, kultlrvesturiskas, sakralas un
izglitojosas vertibas ir telpiski koncentrétas un potenciali nozimigas ainaviski vertigu teritoriju
noteikSanas procesa.

2.1.2. Petama teritorija — Gaujas Nacionalais parks

KEP novértésanas konteksta aizsargajamam dabas teritorijam ir Ipasa nozime, jo tas
apvieno dabas procesu rezultata izveidojusas ainavas ar cilvéka raditajiem elementiem. Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas (IADT) Latvija ir teritorijas, kuras vienlaikus koncentrgjas
augsta biologiska daudzveidiba, izteikta ainaviska kvalitate, kultirvésturiskas un citas vertibas.
Gaujas Nacionalais parks (GNP) ir §1 p&tijuma metodes aprobacijas teritorija, jo tas ir vecakais
nacionalais parks Latvija, dibinats 1973. gada, un vienlaikus arT viens no ainaviski un
kultarvesturiski daudzveidigakajiem aizsargajamiem regioniem valsti (Dabas aizsardzibas
parvalde, 2024). Devona smilSakmens atsegumi ir nozimigi gan no dabas aizsardzibas, gan
ainaviska skatupunkta, un tiem ir bitiska loma parka simboliskaja identitaté un izglitojosaja
aspekta (skatit 2.2. att. un 2.3. att.)

2.2. att. Gﬁfmal,lia'ala 2.3. att. Iezu atsegumi pie SietinieZa

Parka ainavisko struktiiru galvenokart nosaka Gaujas upes senleja, kas ir viena no
izteiktakajam reljefa formam Latvija (skatit 2.4. att.). Salidzinosi lidzenaja Latvijas reljefa
Gaujas senleja izcelas ar izteiktam augstuma starpibam, plaSiem skatu punktiem un vizuali
iespaidigam panoramam.
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ainavas reljefs (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Parka teritorija koncentréta veida sastopamas dazadas KEP vértibas, kas padara So
teritoriju piem&rotu simbolisko, kultiirvésturisko, izglitojoso un sakralo ainavu vertibu izpéetei.
At3kiriba no citam teritorijam, IADT konteksta nosaka funkcionalo zon&umu, tostarp ainavu
aizsardzibas zonas, kas paredz saglabat raksturigo reljefu, skatu perspektivas, kulturvesturisko
struktiiru un vietas identitati. Sada plano$anas konteksta KEP identificéSana un telpiska
novertésana ir butiska, jo ta lauj pamatot zongjuma risingjumus ne tikai ar ekologiskiem
raditajiem, bet ar1 ar sabiedribas uztver€ nozimigam veértibam, integréjot tas teritorijas
planosanas un parvaldibas dokumentos.

Saskana ar Latvijas Ainavu atlantu Gaujas senieleja, kas dal&ji parklajas ar GNP teritoriju,
ir identificéta ka viena no 18 nacionalas nozimes ainaviski vertigdm teritorijam. Tomér
jauzsver, ka Sis statuss ir izstradats ka ekspertu priekSlikums nacionalas nozimes ainaviski
vertigo teritoriju noteik$anai, un tam nav normativos dokumentos apstiprinata vai juridiski
saistoSa spéka. Ainavu atlanta izstrades ietvaros veikta ainavu tipologiska un telpiska analize
izce] Gaujas senieleju ka teritoriju ar augstu ainavisko kvalitati, izteiktu reljefa struktiiru,
kultarvesturisko vertibu un simbolisku nozimi Latvijas ainaviskaja identitate (VARAM, b.g.b)
(skatit 2.5. att.). Tadgjadi $1 teritorija konceptuali tiek atzita par biitisku nacionala m&roga
ainaviski vertigu teritoriju, vienlaikus saglabajot rekomendgjosu, nevis juridiski saistosu
raksturu.
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2.5. att. Nacionalas nozimes ainaviski vértigﬁs:teritorijas (priekslikums) novietojums
attieciba pret Gaujas Nacionalo parku (autora veidots, izmantojot Esri, b.g.;
OpenStreetMap contributors, 2025)

GNP ir viena no kultiirvésturiski bagatakajam teritorijam Latvija. Parka teritorija atrodas
vairak neka 500 kultiiras un vestures piemineklu, tostarp pilskalni, viduslaiku mira pilis un
drupas, baznicas, muizas (skatit 2.6. att.), senas apmetnu vietas, industrialais mantojums (skatit
2.7. att.), @dens un v&jdzirnavas (Dabas aizsardzibas parvalde, 2024). Sie objekti veido
daudzslanainu kultiirvésturisko ainavu, kura savijas dazadu laikmetu telpiska strukttira un
nozime.

2.6. att. Veselavas muiza
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2.7. att. Ligatnes papirfabrikas ciemata ekas

Parka ainavu papildina pilskalni un senas apmetnu vietas, kas nereti saistitas ar
simbolisku un sakralu nozimi. Sadas vietas ir ne tikai arheologiski objekti, bet arT nozimigi
kultiirvides elementi, kas atspogulo vésturiskas apdzivotibas nepartrauktibu un vietas nozimi
sabiedribas uztveré un KEP konteksta. Svariga loma parka ir ari izglitojosajiem objektiem,
tostarp dabas takam un kulttrveésturiskajam ekspozicijam, kas veicina zinasanu nodosanu par
dabas un kultiiras mijiedarbibu. Sie elementi ir ciesi saistiti ar izglitojosajiem KEP, jo tie lauj
apmekletajiem ne tikai uztvert ainavu vizuali, bet arT izprast tas veidoSanas procesus un
kultarvesturisko kontekstu. Parka teritorija ir ari vairakas sakralas ainavas, tostarp baznicas un
to apkartne, kaps€tas un vesturiski nozimigas garigas vietas. Nacionalie parki, tostarp GNP,
funkcioné ari ka sabiedribai atpazistamas publiskas telpas, tadgjadi GNP Saja pétijuma tiek
aplukota ka izp€tes teritorija, kas lauj analizet, ka ainaviski vertiga teritorija lidzas pastav dabas,
simboliska, kultirvesturiskas, sakralas un izglitojosas vertibas, ka arT to telpiskas izpausmes.
EsoSie planosanas dokumenti un KEP pétijumi GNP konteksta

GNP teritorijas parvaldibu un attistibu regulé GNP dabas aizsardzibas plans 2023.—2035.
gadam, kas ir galvenais stratégiskais dokuments, kura integréti dabas aizsardzibas, teritorijas
planoSanas, apsaimniekoSanas un izp@tes aspekti. Plans izstradats balstoties uz plasu dabas,
ainavisko, kultiirvésturisko un socialekonomisko datu kopumu, ietverot detalizétu funkcionalo
zongjumu, aizsardzibas un apsaimniekoSanas mérkus, ka ari priekSlikumus normativa
reguléjuma pilnveidei. Dokumenta izstrades procesa veikta daudznozaru teritorijas izpéte,
aptverot biotopus, sugas, ainavas, kultiirvésturiskas vertibas, rekreacijas slodzi un teritorijas
izmantoSanas veidus (SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment, 2023).

Dabas aizsardzibas plana ekosisttmu pakalpojumu noveért€§jums ir izmantots ka
papildinoss instruments teritorijas zong€juma un apsaimniekosanas risinajumu izstradg, sasaistot
dabas vertibas ar socialekonomiskajiem faktoriem un cilvéka darbibas ietekmé&m. Plana
analiz€ti galvenie dabas veértibu ietekmgjoSie faktori, tostarp mezsaimnieciska darbiba,
hidrologiska rezima izmainas, lauksaimniecibas intensifikacija, rekreacijas slodze un apdzivoto
vietu ietekme. Ekosistému pakalpojumu integracija planoSanas procesa apliecina pieeju, kur
dabas un ainavu sniegtie labumi tiek izmantoti ka pamatojums teritoriju planoSanas un
apsaimnieko$anas lémumiem (SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment, 2023). Dabas
aizsardzibas plans un ekosistétmu pakalpojumu novértéjuma pielikums attélo ekosistemu
pakalpojumu novértésanas rezultatus, tacu metodologija So vértibu noteik$anai nav publiskota,

Papildus nacionala Iimena reguléjumam GNP teritorijas attistibas iesp€jas ietekmée ari
attiecigo pasvaldibu — Cesu, Siguldas, Valmieras un maza GNP dala Saulkrastu novada,
teritoriju planojumos ieklautas teritoriju attistibu ietekm&josas normas. Gaujas senieleja un ar
to saistitas teritorijas identificétas ka ainaviski nozimigas un paklautas specifiskiem
izmantoSanas nosacijumiem. Teritoriju planojumu grafiskajas dalas izdalitas ainaviski vertigas
teritorijas (TINS un atseviskos gadijumos specifiskas TIN apakskategorijas), ka ar1 noteiktas
prasibas apbtives mérogam, reljefa parveidei, skatu koridoru saglabasanai un kultiirvésturisko
elementu aizsardzibai.
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Ceésu novada jaunaja teritorijas planojuma, kas Sobrid ir publiskas apspriesanas procesa,
ainaviski vertigas teritorijas, taja skaita, Gauja un tas pieteku ielejas, strukturétas ka atseviskas
ainavu telpas, uzsverot to reljefa ekspresivitati un kultiirvésturisko kontekstu. Césu novada
teritorijas planojuma liela GNP teritorijas dala atzim€ta ka ainaviski vertiga teritorija
(Regionalie projekti, 2025) (skatit 2.8. att.).
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2.8. att. Césu novada ainaviski vertigas teritorijas (Grupa93, 2025)

Savukart Valmieras novada tematiskaja planojuma “Ainavu telpas un struktiira”, kur$
Sobrid ir publiskas apsprieSanas procesa, detalizéti izdalita Gaujas senielejas ainava ka Latvijas
mérogam unikala ainava ar daudzveidigu dabas un kulturvesturisko vertibu klatbttni.
Dokuments izce] ainavas apdzivojuma struktiiru, ka vienu no teritorijas kultiiras veértibam. Ari
skatu punkti un iezu atsegumi tiek uzsveérti ka 1pasi simboliski Latvijas reljefa strukttrai
(Ainavu izpétes un planosanas institits, 2025) (skatit 2.9. att.).

TIN54 Gaujas senielejas ainava un Gaujas upes ainava Valmiera

AtraSanas vieta Valmieras novada Teritorijas robeza un galvenas vertibas Galvenie raksturlielumi

« Izteikta upes senieleja ar
izteiksmigu reljefu

* Gaujas upe. iezu atsegumi.
alas

+ IADT. Natura 2000
teritorija — GNP

* Meza zemes ar nelieliem
atvérumiem / laucém

* Alejas. dizkoki

* Lielaki ciemi un viensétas
* Pilskalni. baznicas. pilis.
kulta vietas, kapsétas.
senkapi

« Valmieras pilsétvides
mijiedarbiba ar upes ainavu

e skatu punkts [ aparitingtas teritorfas z0nas
[ TIN5 teritorijas [ ciema teritorija

o Aizsargajams koks (dizkoks) [ pilstas teritorija

. ﬂfﬁiﬁﬁ{:m [0 1ADT (iznemot neltrélss zonas)

2.9. att. Valmieras novada tematiska plana TIN54 kartografiskais attélojums (Ainavu
1zp€tes un planosanas institiits, 2025)
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Lidztekus tam Siguldas novada teritorija nozimigu lomu ienem GNP funkcionalais
zongjums (ainavu aizsardzibas zona, kultirvesturiska zona u.c.), kas tiek integréts pasvaldibas
planosanas dokumentos un ietekmé turpmako teritorijas izmantoSanu. Siguldas novada
attistibas stratégija atzimétas ar1 neitralas zonas GNP (Metrum, 2021).
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2.10. att. Siguldas novada dabas teritoriju izvietojuma shéma (Metrum, 2021)

Sie teritoriju plano$anas dokumenti apliecina, ka ainava pagvaldibu planojumos tiek atzita
par telpisku vertibu ar noteiktu aizsardzibas rezZimu, vienlaikus regul&jums primari fokusgjas uz
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vizualas struktiiras un telpiska rakstura saglabasanu. Tomér teritoriju planojumos ainavas
socialas, simboliskas un izglitojosas dimensijas parsvara tiek atspogulotas netiesi, caur kultiiras
pieminek]u uzskaiti, skatu punktu aizsardzibu un funkcionalo zon&umu, bet retak tiek
sistematiski analiz&tas sabiedribas uztveres un nematerialas vértibas. Saja konteksta KEP pieeja
papildina esoSo regul&jumu, piedavajot instrumentu, ar kura palidzibu iesp€jams strukturéti
identificét un telpiski analiz&t kulttiras vertibu izpausmes.

Papildus GNP ir izvéléts ka viens no pirmajiem bioregioniem Latvija, kas iezZimé pareju uz
integrétu teritorijas attistibas modeli, kur dabas aizsardziba, viet€jo kopienu intereses un
ilgtspgjiga resursu izmantoSana tiek skatitas ka savstarp&ji saistiti procesi. Bioregiona pieeja
pastiprina nepiecieSamibu péc ekosisttmu pakalpojumu, tostarp KEP, sistematiskas
identificéSanas, telpiskas analizes un sabiedribas uztveres izvertéSanas, jo tie kliist par nozZimigu
argumentacijas elementu [émumu pienemsana un teritoriju parvaldiba (Bioregiona portals, b.g.).

GNP ka pilotteritorijas izvéle pétijuma ir pamatota ar vairakiem faktoriem. Teritorija
koncentrgjas dabas, ainaviskas un kultiirvésturiskas vertibas, kas jau ir atzitas gan nacionala,
gan pasSvaldibu planoSanas dokumentu limeni. Ka ari teritorija pastav vairaku Iimenu
reguljums, dabas aizsardzibas plans, funkcionalais zon€ums un pasvaldibu teritoriju
planojumi, kas rada piemérotu vidi KEP integracijas analizei dazados parvaldibas Iimenos.
GNP raksturo intensiva rekreacijas izmantoSana, attistita apdzivoto vietu struktiira un aktiva
vietgjo kopienu iesaiste, kas lauj analizét KEP izpausmes socialaja konteksta.

Tadgjadi GNP kalpo ka reprezentativa un metodologiski piemérota teritorija, kur
iesp&jams izvertet, ka KEP pieeja var papildinat esoSos planoSanas instrumentus, precizg€jot
ainavas vertibu telpisko struktiiru un stiprinot argumentaciju teritorijas parvaldibas [émumos.
Saja konteksta pétijuma istenota KEP novérté$ana papildina eso$o dokumentu saturu,
piedavajot padzilinatu skatijumu uz sabiedribas un ainavas mijiedarbibu GNP teritorija un
paplasinot ekosistému pakalpojumu izmantosanas potencialu teritoriju planosanas prakse.

2.2.  Simbolisko, kultiirvésturisko, sakralo un izglitojoSo ainavu vértibu noteikSana

Iepriek$ pétijuma jau minéts, ka pétijums veérte Cetras KEP vértibas — simbolisko,
kultarveésturisko, sakralo un izglitojoso. Ainavu veértibu noteikSanai pétijuma tiek izmantotas
divas metodes, kuras no 1.2.3. nodala analiz&tajam metodém tika izvel&tas ka vismazak resursus
prasos$as, metodologiski nesarezgitakas un atkartojamas, lai vértétu katras metodes piemérotibu
izmanto$anai datu ieguvei ainavu planosana. Sis nodalas ietvaros aprakstita pétijuma izmantota
pieeja, ka ari GIS balstita attalinata izpéte un lidzdalibas kartéSanas (PPGIS) metodes
pielietojums. Aprakstits process karsto punktu (hotspot) modelésanai, kas pielietota abam
metodeém, lai biitu iesp&jams savstarpéji salidzinat iegtitos rezultatus.

2.2.1. Petijuma pielietotas metodes apraksts

Saja pétijuma KEP klasifikacija ir balstita uz CICES 5.2 versiju (Haines-Young, 2023),
kas ir jaunaka versija ekosisteému pakalpojumu klasifikacijas sisteémai. Estetiska novertéjuma
un rekreacijas izmantoSanas aspekti ir izsl€gti no analizes, jo §is divas ekosistému pakalpojumu
klases biezi ir apliikotas dazados pétijumos (Bieling & Plieninger, 2013; Csurgé & Smith, 2021;
Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022), nereti uz citu kultiiras ekosistému pakalpojumu rékina.
Ta vieta uzmaniba tika pieversta retak novertétiem pakalpojumiem, pieméram, simboliskajam,
kulturvesturiskajam, sakralajam un izglitojosajam veértibam. 2.1. tabula apkopotas pétijuma
analiz&tas vertibas un to atbilstiba CICES v5.2 klasém. P&tijuma jau ieprieks tika minéts, ka
ainavu konteksta veértibu definiciju paplasina un verte§juma tiek ieklauti ari cilvéka veidoti
elementi, ne tikai dabas veidotas vértibas.
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2.1. tabula Pétijuma analizéto vértibu skaidrojums un atbilstiba CICES Klasifikacijai
(autora veidots, izmantojot (Haines-Young, 2023)

Vertibas veids

Pétijuma izmantotas vertibas 1ss
skaidrojums

CICES v5.2 pakalpojumu klases
kods* un vienkarSots apraksts
(Haines-Young, 2023)

Vertiba, kas balstita simboliska nozimé,

3.4.1.1* Dabas izmantoSana ka

Simboliska identitate vai kultiiras nozimiguma (piem., nacionals vai lokals simbols vai

vertiba ikoniski orientieri, nacionalie simboli)  |konkr&tas teritorijas izcelSana (ipasas
(Katsuda et al., 2022; Schirpke et al., 2018) vai atskirigas)

3.2.1.3* Dabas elementi, kas palidz

o . cilvékiem identific&ties ar savas

Vertiba, kas saknojas vesturiskajos - . DR —
narativos, tradiciondlajas zina$ands un dzlvesvietas vesturi vai kultlru
Kultiirvésturiska Vs, tracicionala) o ur 3.4.2.1* Dabas elementi, kurus
e saglabatas ainavas (piem., arheologiskie _ o
vértiba uzskatam par saglabajamiem

objekti, tradicionalas ainavas, €kas)

™ .
(Tengberg et al., 2012) 3.4.2.2* Dabas elementi, kurus

velamies saglabat nakamajam
paaudze€m
3.4.1.2* Dabas elementi, kuriem
cilveku uztverg ir gariga nozime

Vertiba, kas izriet no religiski vai garigi
nozimigam vietam, celtném, dabas
elementiem vai praksém (piem., svétvietas,
ritudla ainavas izmanto$ana)(Ma et al.,
2022)

'Vértiba, kas saistita ar maciSanos, zinatnisko
izpéti un ekologisko zinasanu nodosanu
(piem., dabas izglitiba, dabas takas)
(Cebrian-Piqueras et al., 2020; Mocior &
Kruse, 2016)

Sakrala vértiba

3.2.1.1* Dabas izpéete petniecibas

Izglitojosa noliikos

vertiba

3.2.1.2* Dabas izzinasana macibu
nolukos

Petijuma tiek veikts KEP noveértg§jums ar divam atSkirigam metodém. Viena no
pielietotajam metodem ir GIS balstita attalinata izpéte un karsto punktu modelésana. Sis
metodes pamatmérkis bija iegit telpiski salidzinamas vértibu koncentracijas zonas (karstos
punktus), kas raksturo katras vértibu kategorijas telpisko koncentraciju visa GNP teritorija. Péc
katras kategorijas datu apkoposSanas un analizes tiek veikta visu kategoriju savstarpgja
salidzinasana, nosakot vietas ar visaugstako KEP koncentraciju GNP.

Otra pielietota metode novertejuma ir [idzdalibas kartéSana (PPGIS), kura respondentiem
bija iesp&ja tieSsaiste pildit aptauju, kur vai nu atzimét telpiski piesaistitus punktus karte katra
vertibu kategorija vai aprakstit vietas un So vietu nozimi, tad€jadi iegiistot primaros datus par
ainavu vertibu uztveri un pieredzi. PEc datu apstrades tika veikta karsto punktu noteikSana un
analize katrai no vertibu kategorijam, ka ar1 visiem karsto punktu rezultatu slaniem kopuma.

Petfjuma gaita tika veikta arT petamas teritorijas apsekoSana Gaujas Nacionalaja parka.
Teritorijas apsekojumu laika tika vizuali identificétas un dokument&tas potencialas kulttiras
ekosisttmu pakalpojumu vertibas, ka ari veikta to fotofiksacija. Lauka darba laika tika
parbaudita ar1 kartografiskajos datos un literatiira identific€to objektu atbilstiba faktiskajai
situacijai teritorija. Apsekojumu laika notika ar1 neformalas sarunas ar viet&jiem iedzivotajiem
un teritorijas apmekletajiem, kas sniedza papildu kontekstu par konkréto vietu nozimi,
izmanto$anas veidiem un ar tam saistitajam vértibam. ST informacija tika izmantota ka papildu
kvalitativs konteksts pétijuma rezultatu interpretacija.

Abu metozu rezultati tika analizéti salidzinama forma, kas metodologiski nodro$ina
iespju datus savstarp€ji salidzinat, neatkarigi no ta, vai punkti ir iegtti no institucionalam
datubazém vai no respondentu kartésanas.
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Uz GIS balstita attalinata izp&te un karsto punktu model&sana tika izmantota ka viena no
visvieglak atkartojamajam un vismazak resursu ietilpigajam metodém KEP noveértésana.
Metodes pamata ir kvalitativi un precizi primarie dati, kas nodrosina metodes kvalitativu izpildi.
Metodes 1stenoSanas solu shematisku att€lojumu skatit 2.11. att.

}ElE EBlE ) e

Datu sagatavosana Punktu blivuma

Atlasa telpiskos datus, aprekins - o
R - . Salidzina dazadu
saskano koordinatu sistému Aprékina, kur teritorija .
o _ i kategoriju karstos punktus
un parbauda pétfjuma punkti ir izvietoti blivak T
S . - un nosaka, kur tie parklijas
teritoryjas geometriyju un kur —retak i
Karsto punktu Rezultatu
noteiksana sagatavo$ana
Parbauda punktu datus un Nosaka teritoryjas, kur Sagatavo analizes
sagatavo tos talikai analizei punktu koncentracija rezultitus kartém un
1r visaugstaka turpmakai izmanto$anai

2.11. att. GIS balstita attalinata izpétes metodes un karsto punktu modeléSanas
IstenoSanas soli

Datu sagatavosana

Analizei tika sagatavoti Cetri punktu slani, kas atbilst simboliskajam, kultiirvésturiskajam,
sakralajam un izglitojosajam vertibam, ka arT petijuma teritorijas poligons. Punktu dati tika
iegiiti no Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras (LGIA), kartografijas uznémuma “Jana
Setas”, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas datu parvaldibas sisttmas OZOLS un Kultiiras
piemineklu aizsardzibas parvaldes datubazeém.

Vertibu telpiskajai analizei tika izmantoti vairaki telpisko datu avoti, kas nodroSina
informaciju par dabas, kulturvésturiskiem, sakraliem, simboliskiem un izglitojoSiem objektiem.
Visi izmantotie datu avoti sakotngji ietvera ievérojami plasaku informacijas apjomu, neka
faktiski tika izmantots pétijuma, tade] katram avotam tika veikta datu atlase, balstoties uz
petijuma meérki, telpisko merogu un analiz€tajam KEP vertibu kategorijam. Tika izslegti tie
objektu veidi, kuru mérogs vai funkcija neatbilda petijuma konceptualajam ietvaram vai kuru
interpretacija kultiiras ekosist€ému pakalpojumu konteksta GNP me&roga biitu nepamatota vai
metodologiski problematiska.

LGIA vietvardu datubaze tika izmantota ka viens no nozimigakajiem datu avotiem, jo ta
satur telpiski precizu informaciju gan par dabas objektiem, gan par dazadiem objektiem un
vietam. No §is datubazes tika atlasiti tie objektu veidi, kas raksturo ainavas elementus,
pieméram, alas, avotus, Gidenskritumus, akmenus, klintis un atsegumus, ka ari pilskalnus,
arheologiskas vietas un vésturiskas apbiives elementus. Savukart tadi objektu veidi ka
viensg&tas, apdzivotas vietas vai administrativas vienibas tika izsl€gti, jo to telpiskais raksturs ir
parak visparigs un neatlauj interpretét tos ka konkrétas vertibas pétijjuma méeroga.

Kultiiras piemineklu aizsardzibas parvaldes Valsts aizsargdjamo kultiiras piemineklu
datubaze tika izmantota, lai nodroSinatu ticamu un normativi precizu informaciju par
kultiirvésturiskajam un sakralajam vietam. Saja gadijuma dati tika atlasiti, ieklaujot tos objektu
veidus, kas tieSi atbilst pétijuma analizétajam vértibu kategorijam, piemé&ram, arheologiskas
vietas, pilskalnus, vesturiskas €kas, kapsétas, senkapus u.c. objektus. Makslas un interjera
objekti tika izsl€gti no analizes, jo tie neatbilst ainavu noveért€§juma kriterijiem.

Papildu informacija tika iegiita no “Jana sétas” tematiskajam datubazém, kas nodroSina
detaliz€tus un prakse plasi izmantotus telpiskos datus. No vispargjas objektu datubazes tika
atlastti tadi objektu veidi ka skatu vietas, alas, avoti, akmeni, atsegumi, tidenskritumi, militara
mantojuma objekti, dabas takas un muzeji, jo tie ir ciesi saistiti ar ainavas uztveri, izzinu un
simbolisko nozimi. Vienlaikus tika izslégti ikdienas apdzivotibas un pakalpojumu objekti,
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tostarp viensétas, jo to blivums un mérogs nelauj tos interpretét ka atseviskas kultiiras vertibu
nes€jas GNP Iimeni.

Atseviski tika izmantotas “Jana sétas” kaps€tu un baznicu datubazes, jo salidzinot iegtitos
datus no LGIA, tika secinats, ka ne visas baznicas un kapsgtas ir LGIA datubazg, tadel, lai iegiitu
pilnigu un precizu objektu parklajumu, tika izmantotas abas datu bazes. Kaps€tu datubazé
ietvertie kapi, vesturiskas kapsetas un senkapi tika izmantoti pilniba, jo tie neparprotami atbilst
religisko un kulttrvésturisko vértibu kategorijam. Tapat baznicu datubazg ietvertie objekti tika
izmantoti pilna apjoma, jo tie viennozimigi reprezent€ sakralo ainavu vertibu.

No Dabas datu parvaldibas sisttmas OZOLS sakotn&ji tika iegati ari dati par
aizsargajamiem dabas objektiem, tome@r aizsargajamie koki tika izslégti no turpmakas analizes.
Sads lemums pamatots ar to, ka atsevisku koku mérogs ir parak detalizéts, lai pamatoti
pienemtu, ka katrs no tiem GNP Iimeni nes analizétas KEP vértibas. Sada veida dati biitu
piemérotaki lokala méroga pétijumiem, kuros iesp&jams detalizéti analizé€t konkr&tu objektu
nozimi. No Dabas aizsardzibas parvaldes tika iegiiti dati par infrastruktiiras objektiem, kas
izvietoti GNP, attiecigi, pétfjuma tika izmantoti dati par informacijas stendiem, kas nes
izglitojosu nozimi.

Visas izmantotas datu bazes bija nacionala méroga dati, kas parklaja visu Latvijas
teritoriju, bet, lai atvieglotu datu apstrades procesu, dati tika atlasiti atbilstosi GNP teritorijas
robezam. Dazada m&roga KEP analizei var biit nepiecieSams vertet teritorijas plasaka teritorija,
neatlasot objektus pa konkrétam robezam, bet skatot ainavas vienibas kopuma. Tacu §1 p&tijjuma
ietvaros tika pielietotas precizas GNP robezas, lai veiktu metozu analizi un iegttu salidzinamas
datu kopas.

Teritorijas, kas neietilpst Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, papildus biitu iesp&ams
izmantot citus publiski pieejamus datu slanus, pieméram, AS “Latvijas Valsts mezu”
sagatavotos slanus. Saja situacija vairaki datu slani netika izmantoti, jo tajos esoa informacija
parklajas ar LGIA sniegto informaciju vai arT dati GNP teritorija nebija pieejami, jo $o teritoriju
parvalda un apsaimnieko Dabas aizsardzibas parvalde.

Punktu blivuma aprekins, karsto punktu noteik§ana un salidzina§ana

Dati tika eksportéti no ArcGIS vides ka punktu slanis, katrai no noteiktajam KEP
vertibam. Telpiska analize tika veikta RStudio vide€, kur visi telpiskie dati tika ieladeti ka
telpisko objektu klases dati (sf). Sada pieeja lauj vienota vide apstradat gan punktu, gan
poligonu datus, ka arT nodroSina skaidru un atkartojamu analizes strukttiru. Vektoru un rastru
datu apstradei tika izmantotas telpiskajai analizei paredzetas programmatiiras bibliotekas sf un
terra, savukart punktu izvietojuma analizei un punktu koncentracijas noteikSanai spatstat.geom
un spatstat.explore bibliotekas. So biblioteku kombinacija lauj analizes programmkoda
nodroS§inat pilnu analizes procesu, no datu ielades un sagatavoSanas lidz karsto punktu
noteikSanai un rezultatu saglabaSanai, vienlaikus nodroSinot analizes atkartojamibu.

Pirms telpiskas analizes uzsakSanas visi izmantotie datu slani tika parveidoti vienota
metriska koordinatu sisttma LKS-92/ Latvia TM (EPSG:3059). Punktu blivuma aprékins
balstas uz attalumiem, kas tiek meriti metros, un atSkirigas koordinatu sistemas var radit kltidas
rezultatos. P&tijuma teritorijas poligonam tika veikta arT geometrijas parbaude un labosana, lai
novérstu iespgjamas GNP poligona robezu neprecizitates (pieméram, parravumus). Sadas
kladas var negativi ietekmé&t turpmakos analizes solus, tostarp mask&$anu, rastru generé$anu un
karstuma punktu aprékinus.

Pirms punktu blivuma aprékina tika veikta punktu datu slanu kvalitates kontrole,
identificgjot un iznemot dublikatus ar identiskam koordinatém katra no punktu slaniem. ST
darbiba ir nepiecieSama, jO, izmantojot vairakus datu slanus no dazadiem avotiem, atseviskos
gadijumos punkti tiek atziméti vairakos datu slanos. Vairaki punkti, kas apzZimé vienu un to
pasu objektu var maksligi palielinat aprékinato blivumu un radit nepatiesas vertibas, kas vélak
tiktu interpretétas ka nozimigas KEP zonas. Péc dublikatu iznemsSanas punktu dati tika
parveidoti formata, kas lauj tos analizét, un kas ir nepiecieSams punktu koncentracijas un
telpiskas struktiiras analizei izmantotajas spatstat programmatiiras bibliotékas. Lai nodrosinatu,
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ka analize attiecas tikai uz GNP teritoriju, analizes programmkoda tika definéts telpiskais
ietvars (owin), izmantojot pétijuma teritorijas robezas poligonu. Turpmak iegitie rezultati tika
ierobezoti ar GNP robezu, tadgjadi nodrosinot, ka blivuma aprékini un to interpretacija ir
saistita tikai ar p&tfjuma teritoriju.

Karsto punktu analizei tika izmantota kodola blivuma novértéSanas metode (kernel
density estimation, KDE), kas lauj no atsevisku punktu izvietojuma iegiit nepartrauktu blivuma
virsmu. Saja pétijuma tika izvélets izlidzinasanas joslas platums 1000 metri, bet rastra
iz8kirtspéja tika noteikta 100 metri. Kartes attelotais blivuma intervals katrai vertibu kategorijai
atSkiras, jo tas tiek aprékinats automatiski no attieciga datu kopuma punktu koncentracijas.
Maksimala KDE vertiba katra karte atspogulo augstako lokalo punktu koncentraciju konkrétajai
vértibu kategorijai, tapéc dazadam vértibam blivuma diapazons var bt atskirigs. Sada pieeja
lauj precizak attélot relativo karsto punktu intensitati katras vertibu grupas ietvaros, nevis
normaliz€t tas peéc vienota diapazona, kas var€tu samazinat vizualo kontrastu teritorijas ar
zemaku punktu skaitu. Rezultata analizes programmkods generé nepartrauktu intensitates
virsmu, kas raksturo konkrétas KEP vértibas karstos punktus. Iegiita blivuma virsma tika
parveidota rastra formata (terra) un tai tika pieskirta atbilstosa koordinatu sistéma.

Karsto punktu zonu identificé$anai programmkoda tika izmantota kvantilu pieeja, par
slieksni nosakot 95. kvantili. Tas nozimé, ka par karsto punktu tika uzskatitas tikai tas rastra
Stinas, kuru intensitates vertibas parsniedz attieciga raditaja empiriska sadalijuma augsejos 5 %,
tadgjadi telpiski izdalot relativi augstakas koncentracijas zonas. Metodologiski $ada pieeja tick
izmantota situacijas, kad dazadam vértibu kategorijam ir atSkirigs punktu skaits un telpiskais
izvietojums, tadel slieksnis tiek noteikts relativi katras kategorijas ietvaros.

Rezultatu sagatavoSana

legitie KDE rastri tika vizualizeéti ka ieksgjas kvalitates kontroles solis, kas lava
parliecinaties par telpiskas struktiiras logiku un savlaicigi identificét iesp&jamas novirzes. Péc
tam rastri tika eksportéti, GeoTIFF formata, nodroSinot to turpmaku izmantoSanu kartografiskai
noform&Sanai un papildu telpiskai analizei GIS vide.

Nosléguma, lai kvantitativi noveérteétu telpisko Iidzibu starp dazadam KEP vértibu
kategorijam, analizes programmkoda tika veikta Pearson korelacijas analize starp KDE
rastriem. Papildus tam katras vértibu kategorijas KDE rastrs tika parveidots binara karsto
punktu slant, kura karsto punktu teritorijas tika apzimétas ar vertibu 1, bet pargjas teritorijas —
ar 0. Visi Cetri karsto punktu slani tika apvienoti viena daudzslanu kart€ ar vértibam no 0 lidz
4, kas parada, cik vértibu kategorijas vienlaikus ir novérojamas konkrétaja teritorijas punkta. S1
pieeja lauj identificét teritorijas ar daudzdimensionalu KEP koncentraciju, kas ir ipasi
nozimigas telpiskas planoSanas un apsaimniekoSanas prioritasu noteikSanai.

2.2.3. Lidzdalibas kartésanas metode

Lidzdalibas kartéSanas (PPGIS) metode pétijuma tika izmantota, lai ieglitu telpisku
informaciju par ainavu vértibam, kas balstas sabiedribas uztveré un pieredz€. Datu ieguve tika
istenota ka pilniba tieSsaisteé balstits lidzdalibas kart€Sanas process, izmantojot sabiedrisko
aptauju, kas izstradata ArcGIS Surveyl123 Connect aplikacija (versija 3.22), un nodro$inata
publiska piekluve aptaujai tieSsaistes platforma. Metodes istenoSanas solu shematisku
att€lojumu skatit 2.12. att.. Aptaujas dati tika vakti no 2025. gada 30. aprila lidz 2025. gada
25. novembrim. ST programmatiira tika izvéléta, jo ta lauj apvienot strukturétus aptaujas
jautajums ar iesp&ju respondentiem paSiem telpiski atzimét vietas karte, tadejadi savienojot
kvalitativu un telpisku informaciju vienota datu strukttira. Atskiriba no vienkarSas Survey123
vides, Survey123 Connect nodrosSina iesp&€ju vienam respondentam atzimét vairakus telpiski
piesaistitus punktus, kas ir butisks priekSnoteikums Iidzdalibas karteSanas metodes pilnvertigai
izmantoSanai.
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Aptaujas izstrade un struktureSana

Aptauja tika veidota atbilstosi XLSForm standartam Excel programmatiira, kas nodroSina
viegli uztveramu aptaujas struktiiru (piem., survey, choices, settings lapas), iesp€ju ieviest
nosacTjumu logiku, grup&sanu un datu kvalitates kontroles elementus. Pilna XLSForm aptaujas
sagatave pievienota 2.piclikuma. Ka geotelpisko punktu pamatkarte aptauja tika izmantota
OpenStreetMap bazes karte, jo ta ir brivi pieejama, respondentiem saprotama un pietickami
detalizéta Gaujas nacionala parka méroga. Aptauja tika strukturéta ta, lai ta biitu saprotama
plasam respondentu lokam un vienlaikus nodroSinatu sistematisku datu ievakSanu. Lai padaritu
aptauju saprotamaku un izvairitos no sarezgitas ekosisttmu pakalpojumu terminologijas,
aptauja tika izmantots jédziens “ainavas vertibas”, kas ka jau ieprieks tika aprakstits, apvieno
vairakas CICES klasifikacija definétas KEP kategorijas.

§>B|E )5 EBlE o) }B\E VOr=

Aptaujas izstrade un Datu eksportéSana un Sagatavosana

strukturaiana strukturgiana GIS vide telpiskajai analizei
Trstrada XI.SForm strukti Eksporté datus un importé Eksporté pltlalll‘ktu s]é]}uskun
e ArcGIS Pro sagatavo tos blivuma un karsto
S 123 C t vid . .
Hrvey onnect vide punktu analizei RStudio vidé
Tiessaistes datu ieguve Datu parbaude un Datu analize un apstrade
un vertibu kartésana manuila korekcija RStudio un GIS
Datu viksana, respondenti Identificé telpiski nederigus Veic punktu blivuma,
atzimé KEP vertibas ierakstus, geokode tekstuali karsto punktu un
aprakstitas vietas un marke korelacijas aprékinus

manuali izveidotos punktus
2.12. att. Lidzdalibas kartésanas metodes istenoSanas soli

Aptaujas struktiira un datu ieguve

Aptauja sakas ar jautdjumu par apmekl€juma biezumu, un gadijuma, ja respondents
noradija, ka parka ir pirmo reizi, tika uzdots papildu jautajums, vai aptauja tiek aizpildita pirms
vai p&c apmekl€juma. Ja tika izv€leta atbilde “pirms apmekl€juma”, respondents netika virzits
uz detalizéto vertibu kartéSanu, bet uz jautajumu par motivaciju apmeklét GNP un demografijas
sadalu, tadgjadi nepielaujot spekulativus vertg§jumu ierakstus bez realas pieredzes GNP.

Péc sakotngjas jautajumu sadalas respondentiem tika piedavats identificét, kadas KEP
vertibas (papildus rekreacijas iespg€jam un estétiskajai veértibai) vini uztver GNP teritorija.
Balstoties uz izveéletajam kategorijam, respondents tika novirzits uz atbilstoSajam tematiskajam
sadalam. Katra vertibu sadala tika ieklauta 1sa skaidrojoSa piezime, telpiski piesaistits jautajums
vietu atzim&Sanai karté (ar iesp&ju atzimét vienu vai vairakus punktus). Papildus telpiskajai
atzimei respondentiem bija iesp€ja sniegt briva teksta komentarus un pievienot fotografijas, kas
lava papildinat telpisko informaciju. Ka ari, §ads jautajums tika ieklauts ar mérki mazinat
metodes ierobezojumus saistiba ar respondentu prasmém darbojoties ar punktu atlikSanu karte,
ta vieta izveloties punktus aprakstit tekstuali.

Aptaujas nosléguma ir ieklauti socialdemografiskie jautajumi, kas lava raksturot
dalibnieku profilu un izvertét lidzdalibas kart€Sanas metodes sasniedzamibu dazadam
sabiedribas grupam. Papildu jautajumi par profesionalo saistibu ar planosanu, arhitektiru vai
dabas pe@tniecibu lava izvertét, vai respondenta profesionalais fons var ietekmét vertibu
interpretaciju. Respondentu atlase tika balstita brivpratigas Ilidzdalibas principa, kas ir
raksturigs PPGIS pieejai. Mérkis nebija statistiski reprezentativa izlase, bet gan vietai
piesaistitu zinaSanu un pieredzu apkopoSana no dazadam sabiedribas grupam. Aptaujas
izplatiSana tika Tstenota, izmantojot vairakus panémienus, tostarp sadarbibu ar institiicijam un
organizacijam, ieraksti socialajos tiklos un drukati informativi materiali (plakati ar QR kodiem)
(skatit 2.13. att. un 2.14. att.). Sada pieeja tika izveleta, lai sasniegtu gan viet€jos iedzivotajus,
gan GNP apmekl&tajus ar atskirigu pieredzi un digitalajam prasmeém.
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P&c datu ievakSanas posma beigam dati tika eksportéti no Survey123 vides un importé&ti
ArcGIS programmatiira, lai veiktu datu apstradi. Survey123 Connect integracija ar ArcGIS
nozime, ka dati ir uzreiz pieejami telpiskajai analizei.

Datu apstrade un manuala korekcija

Katrs respondenta atzimétais punkts tika apstradats ka atseviska telpiska vieniba, pat
gadijumos, kad vairakas personas bija noradijusas vienu un to pasu vietu. Gadijumos, kad
respondenti vietu bija aprakstijusi tikai tekstuali, Siem punktiem veica geokodésanu, balstoties uz
sniegtajiem aprakstiem. Tas nodrosinaja, ka art kvalitativie dati tiek ieklauti telpiskaja analize.

SAVU VIEDOKLI

AIZPILDI APTAUJU PAR GAUJAS
NACIONALA PARKA VERTIBAM
https://arcg.is/ziaau1

faB'.:fU Doctoral Support and é
Development Initiative®
ERAF project Nr. 1.1.1.8/1/24/1/002 i

! : .
2.13. att. PPGIS aptaujas uzsaukuma 2.14. att. PPGIS aptaujas plakats pie Vaidavas
informativais plakats zinojumu déla

Dati no Survey123 tika eksportéti ka geotelpisko datu baze (file geodatabase), kas ietvéra
galvenas aptaujas formas tabulu ar respondentu atbildém, punktu slani katrai KEP veértibu
kategorijai ar dazadiem informacijas laukiem, taja skaita GloballD un ParentGloballD, kas
nodroSina sasaisti starp respondenta anketu un vinpa kart€tajiem punktiem. Visi dati tika
importeti ArcGIS Pro vide, saglabajot sakotngjo struktiiru un identifikatorus, lai nezaud&tu
saikni starp telpisko un tekstualo informaciju.

Datu apstrades posma darba karte ArcGIS Pro vide tika konfiguréta globalaja
geografiskaja koordinatu sisttma WGS 1984, jo ta atbilst Surveyl123 noklusgjuma datu
uzglabasanas formatam. Lai saglabatu iesp&u sasaistit telpisko un tekstualo informaciju
analizes vajadzibam, katram anketas aizpilditajam tika pieskirts unikals 1ss identifikators
(RESP_ID). Sis identifikators tika generéts ka secigs skaitlis galvenaja aptaujas tabula un
izmantots ka sasaistes lauks starp respondenta atbilzu datiem un karté atzimétajiem KEP
punktiem.

Datu apstrades laika tika konstatéts, ka atseviski respondenti bija aizpildijusi aptaujas
tekstualo dalu, tacu nebija atzim&jusi nevienu punktu karteé. Surveyl123 datu strukttra sadas
atbildes paradas ka telpiski ieraksti ar 0;0 koordinatém, kas atrodas arpus pétijuma teritorijas
un neatspogulo respondenta telpisko izvéli. Sadi ieraksti netika interpretéti ka kltidaini, bet ka
telpiski neinterpretéjami gadijumi, kas norada uz to, ka respondents nav sniedzis telpisku
piesaisti. Tade] sakotngjie punkti ar 0;0 koordinatém netika parvietoti, laboti vai parrakstiti,
tacu gadijumos, kad respondents bija sniedzis skaidru tekstualu aprakstu par veértibam, bet
nebija to atzim&jis kartg, tika veidoti jauni telpiskie punkti.
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Manualu datu laboSana tika veikta vispirms ArcGIS Pro vidé izveidojot jaunu punktu,
balstoties uz respondenta komentara sniegto informaciju par vietas atraSanas vietu (pieméram,
konkréta dabas objekta, apdzivotas vietas vai objekta nosaukums). P&éc tam jaunizveidota
punkta atriblitos tika nodroSinata saikne ar respondentu, manuali ievadot atbilstoSo
ParentGlobalID identifikatoru, lai saglabatu precizu saikni starp respondenta anketas atbildem
un manuali pievienoto telpisko punktu. Sadi izveidotajiem punktiem tika pieskirts papildu
mark&ums (manual_fix un manual note), kas noradija, ka telpiskais punkts iegtits to manuali
atzimgjot. Sadi markgjot manuali izveidotos punktus ir iespjams, tos atlasit, ja tas ir
nepiecieSams analizes sadala. Respondentu atbildes bez telpiskas piesaistes, kur nebija ne
atliktu punktu, ne pievienots komentars, netika ieklautas telpiskaja analizg, jo tika uzskaititas
par nederigam atbildem.

Datu sagatavosana telpiskajai analizei

P&c datu apstrades un korekcijas katras KEP vértibas punktu slanis tika eksportéts no
ArcGIS vides turpmakai telpiskajai analizei RStudio programmatiira. Turpmakie telpiskas
apstrades soli tika veikti, pielietojot precizi tadu paSu solu datu apstadi un karsto punktu analizi
izmantojot RStudio programmatiiru, ka uz GIS balstitai attalinatas izp&tes metodei, kura detali
tika aprakstita 2.2.2. nodala.
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3. REZULTATI

3.1.  Kultiiras ekosistemu pakalpojumu novérteSanas rezultati

Sis nodalas merkis ir izvertét divu KEP novértéianas pieeju, GIS balstitas attalinatas
izpétes (GIS) un lidzdalibas kart€Sanas (PPGIS), piemérotibu ainavu un teritoriju planoSanas
vajadzibam dazados telpiskajos merogos. Nodala analizétie rezultati kalpo ka pamats pétijuma
galvena meérka sasniegSanai, identificét metodi vai metozu kombinaciju, kas visprecizak un
praktiski vislietderigak atspogulo KEP telpisko struktiru un nozimi ainavu planoSanas
konteksta. Lai nodroSinatu sistematisku un salidzinamu analizi, p&tjjuma rezultati strukturéti
saskana ar vienotu shému (skat. 3.1. att.), kas piemérota abam metodém. Katras metodes
ietvaros secigi analizétas Cetras KEP vértibu kategorijas. Katra apakSnodala vispirms raksturots
punktu slana telpiskais izvietojums, péc tam veikts kodola blivuma novértgjuma (KDE)
raksturojums, identific€jot karstos punktus un to telpisko struktiiru.

[ GIS balstita attalinata izpete (GIS) ] [ Lidzdalibas kartesana (PPGIS) ]

‘ 4
v 13 i3] 2]
[ Simboliska vértiba ] [ Kulturvesturiska vertiba ] [ Sakrala vertiba ] [ Izglitojosa vertiba ]
N il W U
Punktu slana telpiskais raksturojums ]
H H H H
[ Kodola blivuma novertgjums un karsto punktu telpisks raksturojums ]

I , |
| l

[ GIS apkopoto vertibu karsto punktu telpiska analize ] [ PPGIS apkopoto vértibu karsto punktu telpiska analize ]
L ¥

[ GIS apkopoto vertibu korelacijas analize ] [ PPGIS apkopoto vertibu korelacijas analize }
| I

!

[ GIS un PPGIS rezultatu salidzinajums un analize ]

3.1. att. Pétijuma datu apstrades ietvars

Peéc atsevisku vertibu analizes katras metodes ietvaros tiek aplikota KEP telpiska
parklasanas, kas lauj identificét teritorijas ar vairakam KEP veértibam vai bez tam. Analizi
noslédz korelacijas izvert€jums, kas kvantitativi raksturo KEP savstarp&jas attiecibas katras
metodes ietvaros. Nodalas nosléguma iegiitie rezultati tiek apkopoti un analiz&ti salidzinosi,
izvertgjot GIS un PPGIS metozu sniegto rezultatu atSkiribas un parklasanos.

3.1.1. GIS balstitas attalinatas izpetes metodes rezultati

uz telpisko datu analizi un ainavas elementiem. Rezultati analizéti secigi katrai pétjjuma
ieklautajai KEP vértibai, izmantojot punktu slanus un kodola blivuma novértgjumu (KDE).
Simbolisko vertibu punktu slana telpiskais raksturojums

Simbolisko vértibu punktu slanis GNP teritorija ir ar nevienmérigu telpisko sadalijumu,
punkti galvenokart koncentréjas Gaujas ielejas josla, veidojot linearu struktiru, kas seko upes
ielejas reljefam (skatit 3.2. att.). Ipasi augsts punktu blivums novérojams Turaidas un Ligatnes
apkartng, kur ir ari izteiktakais reljefs un augsta dazadu ainavu un geologisko elementu klatbiitne.
Izteiktais reljefs veido art lielu skatu vietu koncentraciju, kas savukart veido izteiktu punktu
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sabiezinajumu vietas, kur ir lielas reljefa starpibas un augstas klintis. Arpus Gaujas ielejas, kur
reljefs nav tik izteikts, skatu vietu, ieZu atsegumu vai citu objektu ir ievérojami mazak.
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3.2. att. Simbolisko vértibu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap
contributors, 2025)

Tilts par Gaujas upi pie Siguldas ir viens no visizteiksmigakajiem skatu punktiem uz
Gaujas upes ieleju, kur izteikti nolasas Gaujas upes simboliska veértiba (skatit 3.3. att.).
AtseviSkos skatu punktos parredzami plasi skati uz Gaujas ieleju, ka ar1 talas skatu linijas uz
Turaidas pili un Krimuldas muizu. Liela atsegumu un alu koncentracija novérojama ari Amatas
upes tuvuma, GNP dienvidaustrumu dala. Ka arT liela punktu koncentracija novérojama Braslas
upes posma, pirms Braslas tidenskratuves, GNP rietumu dala, kur liels skaits klinSu un
atsegumu neliela teritorija, veido izteiktu punktu koncentraciju.

-

3.3. att. Skats uz Gaujas upi un ieleju no Gaujas upes tilta pie Siguldas

Saja KEP vértéjuma méroga netika ieklauti dizkoki, jo to apjoms un izplatiba GNP ir
liela, tacu to visu sniegums simboliskas vértibas nodroSinasana nebija pamatots un varétu
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potenciali veidot nekorektu karsto punktu izplatibu. Tadél, no $1 meéroga noverteésanas dizkoki
tika iznemti, tacu, veicot mazaka meroga KEP novértéSanu, tos noteikti varétu ieklaut,
izvertgjot So koku novietojumu un izmeru.
Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

KDE lauj analizét simbolisko veértibu telpisko intensitati, veidojot telpiski uzskatamas
karsto punktu zonas. Simbolisko vértibu KDE intensitates karte (skat. 3.4. att.) atklaj vairakus
skaidri izteiktus karstos punktus, kas telpiski attélo simbolisko vértibu potencialu GNP.
Telpiski nolasamas karsto punktu vertibas lineari pa Gaujas upes krastiem.

Apzim&jumi
Gaujas Nacionala parka teritorija
Simbolisko vértibu Kodola blivuma intensitate
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3.4. att. Simbolisko vértibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izpétes datu punktu
slaniem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

VisplaSakais augstas intensitates kastais punkts ir Siguldas apkartné, kur, ka jau punktu
karte tas bija uzskatami redzams, koncentré&jas vairaki ainaviski nozimigi elementi — Gaujas
senielejas stavas nogazes, klindu atsegumi, skatu vietas un upes likumi. Saja teritorija
simbolisko vértibu intensitate veido kompaktu un nepartrauktu zonu, kas norada uz augstu
simboliskas ainavas potencialu nevis atseviskos punktos, bet plasaka teritorija. Saja pétijuma
analize tiek veikta precizi GNP robezas, tacu jaatzime, ka ar1 Siguldas pilsétas teritorija ir daudz
simbolisko vértibu punktu, kuru ieklau$ana novertéjuma biitu svariga, lai izmantotu $os datus
lémumu pienemsana vai telpiskaja planosana. Simbolisko vértibu punktu karte izteikti paradijas
gan Ligatnes pilsétas, gan Braslas upes tidenskratuves tuvuma esosais punktu sabiezinajums, ko
telpiski att€lo art KDE. KDE karte uzskatamak attelo GNP teritorijas ziemelaustrumu dala esoSo
linearu vidgjas intensitates karsto zonu, kur to veido Sietiniezis (skatit 3.5. att.), Licu Langu klintis
un citi iezu atsegumi un skatu vietas (skatit 3.6. att.).
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3.6. att. Skats uz Gaujas upi (skatu vieta netalu no Sietinieza)

3.5. att.

Vidgjas intensitates karstais punkts veidojas ar1 Amatas upes krastos, GNP ziemelu dala.
Saja teritorija simbolisko vértibu punkti ir telpiski izkliedétaki un aptver plasaku arealu, tadél
KDE vertibas ir mazak izteiktas, lai gan ieklauj izteiksmigus ainavu elementus, pieméram,
Ainavu krauju ar izteiksmigiem skatu punktiem, tacu GIS punktu slanos $ads skatu punkts nav
atziméts. Kas norada uz neprecizitatém primarajos datos, kas tiek izmantoti Saja petjjuma, lai
gan apvieno vairaku avotu datubazu punktus.

KDE rezultatu izvértejums liecina, ka simboliskas vértibas GNP veido izteikti karstie
punkti pie galvenajam ainaviskajam teritorijam, tacu veidojas ari lineara struktiira, ar mazak
intensivu vértibu kopumu gar Gaujas upes ieleju, ka arT gar Amatas un Braslas upem. Sada
struktiira atspogulo simbolisko vértibu cieSo sasaisti ar upju ielejam, kur novérojams
visizteiksmigakais reljefs, talakas skatu linijas un dabas objektu koncentracija.

——

Sietiniezis

iezi un tdensteces ir galvenais So vertibu veidotajfaktors. Uz GIS balstita attalinata izpéte
sniedz ieskatu simbolisko vertibu potenciala GNP, tacu datu analizes procesa tika pamanitas
nepilnibas primaro datu slanos, kuras norada, ka §ads veért€§jums ir aptuvens un, lai veiktu
precizu analizi, biitu nepiecieSams ievakt precizus datus.
Kultiirvésturisko vértibu punktu slana telpiskais raksturojums

Kultarvesturisko vertibu telpiska analize, ietver objektus un elementus, kas saistiti ar
vesturisko  attistibu, cilvéka ilgstoSu klatbltni un kultiras mantojuma objektiem.
Kultarvesturisko vértibu punktu slanis GNP teritorija veido izteiktus centrus (skatit 3.7. att.),
kas cie$i saistiti ar veésturiski apdzivotajam vietam. Atskiriba no simboliskajam vértibam, kuru
izvietojumu galvenokart nosaka reljefs un dabas elementi, kultiirvésturisko veértibu punkti
koncentrgjas ap vesturiski nozimigiem apdzivotajiem centriem un to tieSo apkartni.

Visaugstakais punktu blivums ir Arai$u apkartné un Ligatnes teritorija, kur koncentré&jas
liels skaits aizsargajamu kultiiras piemineklu. Siguldas apkartné un Turaida arT uzskatami
paradas vairaku punktu koncentracija, ta¢u to blivums ir nesalidzinami mazaks ka Arai$os vai
Ligatne. AtsevisSki punkti ir izkliedéti liela dala no GNP teritorijas, neveidojot uzskatamas
sasaistes. Sads punktu slanis parada, ka kultirvésturiskajam novértéjumam izmantot tikai
aizsargajamo kultras pieminek]u saraksta objektus nebtitu metodologiski korekti, lai gan nereti
tiesi 8adi tiek veikti novertéjumi. Tapat ka simbolisko vertibu noveértejumam GNP robezas §1
pétijuma ietvaros ierobezo novert€§jumu, tacu Cesu pilséta biitu viena no vietam, kur
kultarveésturisko punktu blivums butu izteikti liels.
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3.7. att. Kulturvésturisko vertibu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap
contributors, 2025)

Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums
KDE kultarvésturisko vértibu kategorija uzrada tiesi tas pasas karsto punktu teritorijas,
kas bija nolasamas jau no punktu kartes rezultatiem (skatit 3.8. att.).

Apzim&jumi
Gaujas Nacionala parka teritorija
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3.8. att. Kultarvesturisko vértibu KDE Karte, balstoties uz GIS attalinatas izpetes
punktu slaniem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)
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Ta ka KDE veic aprekinu karstajiem punktiem balstoties uz punktu blivumu konkrétaja
kategorija, tad AraiSos un Ligatné eso$o punktu koncentracijas apjoms samazina pargjas GNP
teritorijas karsto punktu intensitati. Arai$os eso3a kultiirvesturiska ainava veido karsto punktu
plasa teritorija, veidojot lielu ietekmes zonu ar AraiSu ezerpili un pilsdrupam un dzirnavam, ka
galvenajam dominantém (skatit 3.9. att.3.10. att.).

s <32 %

3.9. att. AraiSu dzirnavas 3.10. att. AraiSu ezerpils (fona Araisu Evangéliski
luteriska baznica)

Kulturvesturiskas vertibas GNP teritorija veido izteiktus karstos punktus, kas piesaistitas
senakajam apmetnes vietam un teritorijam, kuras ir liela aizsargajamu kulttrvésturisko objektu
koncentracija. Arpus divam izteiktu karsto punktu teritorijam, vértibu intensitate strauji
samazinas un atseviskos GNP punktos teritorija novérojama neliela kultirvesturiskas vertibas
intensitate. Lai gan Turaidas apkartn€ arT ir vairaki punkti ar kulttrvesturisku vertibu, $o punktu
skaits ir nesalidzinami mazaks, ka tas ir, pieméram, AraiSos.

Zemakas intensitates koncentracijas zonas raksturo lokalas nozimes vertibu centrus,
kuros objektu telpiska koncentracija ir relativi neliela, tomér tie veido atseviskus vietgjus
strukturalus kodolus. Viena no §adam teritorijam ir Veismanu muizas apkartne (skatit 3.11. att.
un 3.12. att.). Lai gan analizé veidojas karstie punkti, nereti lokalas nozimes objekti nav brivi
pieejami, tie ir ierobezoti ar Zogiem un atseviskos gadijumos pat nav vizuali redzami.

3.11. att. Veismanu muiZas apbiive 3.12. att. Veismanu muiZas apbiive
lauku ainava privatipaSuma

Kultiirveésturisko vertibu analize norada uz vairakiem izteiktiem karstajiem punktiem, kas
ir nacionalas nozimes kultiiras centri, kas jau Sobrid tiek uzskatiti par valstiskam vertibam.
Sakralo veértibu punktu slanu telpiskais raksturojums

KEP sakralo vértibu telpiska analize lauj raksturot ar religisko praksi, garigumu, pieminu
un ritualiem saistito vietu potencialo izplatibu GNP teritorija. Saja pétfjuma sakralas vértibas
tika analizétas izmantojot punktu slani, kas ietver baznicas, kapsétas, senkapus, kulta vietas,
pieminas vietas un citas telpiski identificgjamas vietas ar dokumentetu sakralu vai garigu
nozimi. Sakralo vértibu punktu karte GNP attélo plasu un relativi vienmérigu telpisko izkliedi,
kas bitiski atSkiras no simbolisko un kultirvesturisko vértibu punktu sadalijjuma. Vietas ar
sakralu vertibu sastopamas visa parka teritorija, aptverot gan pils€tas un apdzivotas vietas, gan
lauku teritorijas un mazak urbanizétus regionus (skatit 3.13. att.).
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3.13. att. Sakralo vertibu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap
contributors, 2025)

Plass izkliedéts punktu blivums ir ap C&su pilsétu, kas galvenokart veidojas no senkapiem
un viduslaiku kapsétam, jo Cesu apkartnei ir izteikti senas saknes un apdzivojuma struktiira Seit
veidojusies loti sena pagatng. Japiebilst, ka So punktu vizuala vai fiziska pieejamiba ir loti
ierobezota, Sos punktus varétu apzimét ka “neredzamas vertibas”. Viens piemérs, ka $adi
senkapi ir kluvusi pamanami un lidz ar to palielina savu vértibu, ir Gligeru 8.-12. gadsimta
lidzenaja kapukalnina veikta arheologiska izp&te ar informacijas zZimi par atradumiem (skatit
3.14. att.).

3.14. att. Guigeru kapukalnina arheologisko izrakumu informativa zime
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Sakralo vertibu karté veidojas vienmérigs punktu parklajums visa GNP teritorija, tacu
tikai dalai no objektiem ir ietekme uz iedzivotdjiem un apmekl&tajiem, jo lielaka dala no
senkapiem, senvietam u.c. objektiem nav ainava nolasami.

Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

Sakralo vertibu KDE karte (skat. 3.15. att.) attélo vairakas mé&renas intensitates zonas,
tomer, salidzinot ar simboliskajam un kultiirvésturiskajam vertibam, augstas intensitates karstie
punkti ir mazak izteikti.

Kopuma karsto punktu intensitate ir izkliedeta pa visu GNP teritoriju un tikai atseviskas
vietas veidojas izteiktaki karstie punkti, piem&ram, Krimuldas un Araidu apkartng, kur
koncentrgjas lielaks skaits sakralo objektu. Lielaka karsto punktu intensitate veidojas pilsétu un
apdzivotu vietu tuvuma, taCu mérenas vai zemas intensitates karstie punkti veidojas arT attalas
lauku teritorijas, meZos un pat purvu teritoriju tuvuma. Sadi rezultati skaidrojami ar jau minéto
Ipatnibu, ka liela dala objektu ir senkapi, senvietas un kulta vietas, kas nereti atrodas noslégtas
teritorijas, un tas nav viegli atrodamas. Vairakos gadijumos teritorija karstie punkti veidojas no
baznicas vai kaplicas, kuras tuvuma ir vairaki senkapi vai kapsétas. Viens no $adiem piemériem
ir GNP teritorijas ZR esos$a Veselavas kapséta ar kaplicu, kas gan ir tiesi arpus GNP teritorijas,
tacu blakus esoSie senkapi un viduslaiku kapséta veido vid€jas intensitates karsto punktu.
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3.15. att. Sakralo veértibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izpétes punktu
slaniem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Teritoriju $kérso arT Svéta Jekaba cels jeb Santjago cel$ (spanu val. Camino de Santiago),
kas ir viens no galvenajiem svétcelojumu marSrutiem Eiropa, kas ved uz Santjago de
Kompostelu Spanija (Camino Latvia, b.g.a). Latvija esosais cela posms $kérso visu GNP (skatit
3.16. att. un 3.17. att.), tacu $is cel$ nav atziméts punktu karté pats par sevi, bet marsruta
ieklautie objekti, punktu karte un Iidz ar to ari karsto punktu analizg, ir ieklauti. Sada cela posma
esamiba Latvija veido lielu potencialu apmekl&tajiem mekl&t garigas pieredzes.
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3.16. att. Sv. Jekaba 3.17. att. Sv. Jekaba cela Latvijas posma karte
cela markéjums GNP (Camino Latvia, b.g.b)

At8kiriba no kultGrvésturiskajam vértibam, kur dominé skaidri karstie punkti, vai
simboliskajam veértibam, kur veidojas izteikta lineara struktiira, sakralas vértibas veido plasu,
telpiski izkliedétu tiklu. Sada struktiira atspogulo sakralo vietu funkcionalo raksturu, tas biezi
ir orientétas uz lokalu kopienu vajadzibam un ikdienas praksi, nevis uz plasaku regionalu
pievilcibu. Ka jau iepriek$ minéts, liels skaits objektu nav ainava redzami un pieejami, tacu tas
noteikti norada uz to saistibu ar vesturisko apdzivotibas struktiiru, vienlaikus atklajot sakralas
vertibas potencialu, it pasi dazada veida tematiska tiirisma attistibas era.

IzglitojoSo vértibu punktu slana telpiskais raksturojums

IzglitojoSo KEP vértibu raksturo elementi un objekti, kas saistiti ar izzinu, macibu
procesu, zinaSanu nodosanu un sabiedribas izglitoSanu par dabas un ainavu procesiem. Punktu
slana izveide izmantoti LGIA, “Jana s€tas” un Dabas aizsardzibas parvaldes informacija par
dabas takam, izzinas objektiem un informacijas stendiem GNP teritorija. Papildus tika ieklauti
dati par muzejiem, militara mantojuma objektiem un citiem izglitojoSa rakstura punktiem, kas
telpiski identific€jami un funkcionali saistiti ar izzinu un sabiedribas izglitoSanu par dabas un
kultiiras procesiem. Sada datu kombinacija lauj raksturot izglitojoso vértibu potencialo telpisko
izplatibu, neatkarigi no faktiskas apmekl&taju pieredzes, tadgjadi nodroSinot pamatu
turpmakajam KDE.

IzglitojoSo vertibu punktu slant veidojas punktu koncentracija ap Gaujas upes ieleju, kur
atrodamas ari lielakas dabas vértibas (3.18. att.). Visaugstakais izglitojoSo vértibu punktu
blivums ir Siguldas apkartné, kur koncentr&jas liels skaits informacijas stendu, dabas taku
posmu un dabas objektu. ST koncentracija atspogulo Siguldas apkartni ka nozimigu dabas un
kultdras izzinas telpu. Otrs nozimigs izglitojoSo veértibu punktu kopums veidojas Ligatnes
apkartng. Seit punktu slanis atspogulo izzinas objektu sasaisti ar dabas procesiem,
kult@rvesturisko un industrialo mantojumu.

GNP ziemelaustrumu dala veidojas izglitojoSo objektu plaSaka, mazak koncentréta
izplatiba, kas galvenokart sakrit ar Gaujas upes tec€jumu un pastaigu taku un velocelu posmiem
gar to. AtseviSkas parka dalas izglitojoSie punkti paradas fragmentari, galvenokart saistiba ar
atseviSkam dabas takam vai lokaliem informacijas stendiem. IzglitojoSo vértibu punktu slanis
norada, ka §1 KEP potencials GNP ir atseviSkos punktos koncentréts un funkcionali orientéts,
nevis vienmérigi izklied@ts visa teritorija. Punktu koncentracija galvenokart veidojas vietas, kur
ir nodroSinata piekluve, infrastruktiira un merktieciga informacijas sniegSana apmekletajiem.
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3.18. att. Izélitojoéo vértibu punktu karte (autora véidots, izmantojot OpenStreetMap
contributors, 2025)

Atskiriba no sakralajam vai simboliskajam vertibam, kuru telpisko izplatibu lielaka méra
nosaka ainavas morfologija vai v@sture, izglitojoSo vértibu punktu slanis atspogulo cilvéka
veidotu infrastruktiiru un planotu teritorijas izmantosanu (3.19. att.). Sis telpiskais raksturojums
uzsver izglitojoSo vertibu cieSo saistibu ar apsaimnieko$anas l@mumiem un tiirisma attistibas
stratégijam.

= : fijats | ! .
3.19. att. Informacijas stends skatu vieta uz Ligatnes papirfabriku

S MY ¢ y e Rl

Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

KDE karte vizualizé izglitojoSo objektu telpisko blivumu un lauj izcelt izzinas
infrastruktiiras koncentracijas vietas parka meéroga. Analizes rezultati uzrada izteikti
nevienmérigu izglitojoso vértibu intensitates sadalijumu, kur augstakas intensitates zonas
veidojas atseviSkos telpiskos centros, bet lielakaja dala parka teritorijas izglitojoSo veértibu
intensitate ir zema vai vidgji zema (3.20. att.).
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3.20. att. IzglitojoSo vertibu KDE karte, balstoties uz GIS attalinatas izpétes punktu
slaniem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Izteiktakais izglitojoSo veértibu kodols konstatets Siguldas apkartng, kur karte uzrada
augstas intensitates zonu ar skaidri definétu centru. ST intensitates koncentracija atspogulo lielu
skaitu izglitojoSu objektu neliela teritorija. Otra intensitates zona veidojas Ligatnes apkartng,
kur KDE ir nedaudz zemaka neka Sigulda, tacu telpiski pladaka. Saja teritorija izglitojoso
vertibu koncentracija nav tik kompakta, bet veido izstieptu intensitates zonu, kas saistita ar
dabas taku tiklu un izzinas objektu izvietojumu ainava. GNP KDE karte uzrada vairakus vajak
izteiktus, savstarpgji nesaistitus kodolus. Sada struktiira atbilst punktu slana telpiskajam
raksturojumam, kur izglitojoSie objekti izvietoti plaSaka teritorija bez izteiktas koncentracijas
viena teritorija.

Plasas parka teritorijas arpus galvenajiem centriem KDE intensitate saglabajas zema, kas
norada uz ierobezotu izglitojoSo objektu klatbiitni vai to telpisku izkliedi bez savstarp€jas
sasaistes. NetieSas mérisanas rezultati parada, ka izglitojoSo vertibu telpiskais potencials ir ciesi
saistits ar Gaujas upes ieleju un taja esoSajiem dabas objektiem. KDE lauj skaidri identificét
teritorijas ar augstako izglitojoSo potencialu, vienlaikus iezZim&jot plasas zonas, kur §1 KEP
izplatiba ir zema.

Kultiiras ekosistemu pakalpojumu telpiska parklasanas (GIS)

GIS attalinatas izpétes rezultatu apkopoSanai un KEP savstarpgjo telpisko sakaribu
raksturosanai GNP, tika veikta visu Cetru analizéto KEP vértibu telpiskas parklasanas un
korelacijas analize. ST pieeja lauj izvertét ne tikai atsevisku vértibu telpisko potencialu, bet ari
identificét teritorijas, kur dazadas KEP kategorijas telpiski sakrit un veido daudzveidigas
ainavas. Apkopota KEP telpiskas parklasanas karte (3.21. att.) att€lo, ka vairaku KEP
vienlaiciga klatbiitne GNP veido nevienmérigu, bet telpiski salidzino$i plasu parklasanas
strukturu. Augstakas telpiskas parklasanas intensitates zonas konstatetas Gaujas senielejas dala,
ipasi Siguldas un Ligatnes apkartngé, kur telpiski sakrit simboliskas, izglitojoSas un
kultirvesturiskas vertibas. Sajas teritorijas parklasanas veido izteiktakus karstos punktus, kas
norada uz augstu KEP potencialu un daudzslanainu ainavas struktiru.
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3.21. att. Kultiiras ekosistemu pakalpojumu teipiskﬁ parklasanas pec GIS attalinatas
izpétes metodes rezultatiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Vidgjas intensitates parklasanas zonas identific§jamas AraiSu teritorija, kur doming
kultiirvesturisko un sakralo vertibu telpiska sakritiba, ko papildina izglitojoso vertibu klatbiitne.
Savukart parka periferajas teritorijas KEP parklaSanas intensitate ir zema, kas norada uz
atsevisSku vertibu klatbiitni bez biitiskas savstarpgjas telpiskas parklasanas. Jaatzime, ka KEP
telpiskas parklasanas karte veidota, atlasot tikai katra KEP KDE augs€jos 5 % no
intensivakajam vertibam, tadejadi vizualizgjot tikai teritorijas ar visaugstako kultiiras vertibu
koncentraciju. Lidz ar to karte attelota parklasanas nenorada uz visu KEP vienlaicigu klatbiitni
visa parka teritorija, bet gan izce] ierobezotu skaitu intenstvako punktu, kuros dazadas vertibu
kategorijas telpiski sakrit.

GIS attalinatas izpetes parklaSanas analize parada, ka KEP potencials GNP nav lokalizéts
tikai intensivas apsaimniekoSanas vai apmekl&juma zonas, bet izteikti izpauzas ar1 plasaka
ainavas méroga. Daudzvertigas teritorijas veidojas ka funkcionali mezgli, kuros dazadas
kultoiras vertibas telpiski sakrit, un $adas zonas 1pasi raksturigas Gaujas senielejai, kur dabas
struktiira, kultiirv€sturiskais mantojums un ainavas vizualas kvalitates savstarp&ji parklajas un
pastiprina kop€jo KEP potencialu.

Kultiiras ekosistéemu pakalpojumu korelacijas analize

Papildus telpiskajai parklaSanas analizei tika veikta KEP korelacijas analize, balstoties
uz KDE slaniem, lai kvantitativi raksturotu dazadu vértibu savstarp&jas attiecibas (3.1. tab.).
Korelacijas koeficients parada, cik 11dzigi divu vértibu kategoriju telpiskais izvietojums sakrit.
Koeficienta vértibas svarstas no 0 [idz 1: jo vértiba tuvaka 1, jo biezak abas vertibas sastopamas
vienas un tajas pasas teritorijas, savukart vertibas tuvak 0 norada, ka So vertibu telpiskais
izvietojums ir savstarp&ji neatkarigs un korelacija netiek konstatéta. Korelacijas analizes
rezultati uzrada kopuma vid&ju korelaciju starp atseviskam KEP vértibam, tacu vairakos
gadijumos korelacija netiek novérota. Tas norada uz relativi patstavigu So veértibu telpisko
izplatibu netie$as mériSanas datos.
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3.1. tabula Kultiiras ekosistéemu pakalpojumu korelacijas analize péc GIS attalinatas
izpétes rezultatiem

- Simboliska Kultarvesturiska | Sakrala Izglitojosa
Simboliska 1.00 0.15 0.19 0.50
Kultiirvésturiska - 1.00 0.49 0.16
Sakrala - - 1.00 0.40
Izglitojosa - - - 1.00

legiita korelacijas vertiba liecina par mérenu pozitivu savstarp&jo saistibu starp
simboliskajam un izglitojosajam vertibam (0.50), kas liecina, ka teritorijas ar augstu simbolisko
ainavas nozimi biezi sastopami ari izglitojoSa rakstura objekti un infrastruktira. legiitais
korelacijas rezultats norada uz kopg€jas tendences pastavésanu, vienlaikus signalizgjot par citu
faktoru nozimigu ietekmi. Vid€ja korelacija konstateta ari starp kultiirvésturiskajam un
sakralajam vértibam (0.49), kas norada uz So vértibu telpisku parklasanos vietas ar nozimigu
vésturisko un religisko mantojumu. Sis rezultats atspogulo faktu, ka vietas ar sakralu vértibu
biezi vien ir neatnemama kultiirvésturiskas ainavas sastavdala. Savukart korelacija starp
kultirvesturiskajam un izglitojosajam veértibam (0.16), ka ari starp simboliskajam un
kultorvesturiskajam vértibam (0.15) nav konstatéta, kas norada uz atskirigu $o vértibu telpiskas
izplatibas logiku GIS datos.

GIS attalinatas izpétes rezultati kopuma parada, ka KEP telpiskais potencials GNP ir
plass, daudzslanains un telpiski koncentréts, 1pasi Gaujas senielejas ietvaros. GIS pieeja lauj
identificet teritorijas ar augstu potencialu, pat ja S§is vertibas netiek intensivi aktualizEtas
sabiedribas pieredzg.

3.1.2. Lidzdalibas kartésanas metodes rezultati

Lidzdalibas kartésanas (PPGIS) metode izmantota, lai noskaidrotu sabiedribas viedokli
par pétijuma vértetajiem KEP. Saja nodala sniegts karté3anas respondentu profils, kopgja
kartéSanas rezultatu informacija, ka arT aprakstits katrs KEP vértibu kategorijas punktu slanis
un KDE aprékina rezultati. Nodalas beigas analizéti visu KEP vértibu karsto punktu rezultati,
ka ar1 savstarpgja vertibu korelacija.

Respondentu raksturojums un kartésanas rezultati

Kopuma pétijuma piedalijas 76 personas, no kuram piecas anketas tika atzitas par
nederigam un no novert§juma tika izsleégtas. 3.2. tabula apkopota respondentu GNP
apmekl&juma bieZzuma saistiba ar telpiski kartéto KEP punktu skaitu. Aptaujas datu rezultatu
tabula ir pievienota 3.pielikuma.

3.2. tabula Apmekléjuma bieZuma un kartéto KEP punktu skaita sasaiste

Apmeklgjuma biezums Respon_dentu Atziméto_punktu Yidéjais punktu
skaits skaits skaits uz respondentu
Katru dienu 18 60 3.3
Vairakas reizes nedé€la 5 11 2.2
Reizi nedéla 2 3 1.5
Vairakas reizes ménesi 8 27 34
Reizi meénest 8 15 1.9
Retak neka reizi ménesi 23 46 2.0
Reizi gada 3 16 5.3
S ir mana pirma reize 8 2 0.2
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Rezultati liecina, ka neregularaki parka apmekl&taji kopuma identificé lielaku KEP
punktu skaitu. Augstakais vid€jais punktu skaits uz respondentu konstatéts grupa, kas parku
apmekle reizi gada (5,3 punkti), kam seko respondenti, kuri GNP apmekle vairakas reizes
ménesT (3,4 punkti) un katru dienu (3,3 punkti). Tas norada, ka intensivaka ikdienas klatbiitne
teritorija ne vienmér nozimé plasaku KEP vértibu identificéSanu. Savukart respondenti, kuri
parku apmekle retak neka reizi meénesi, vid€ji atzim&ja divus punktus, bet pirmreizgjie
apmekI&taji, batiski mazak (0,2 punkti uz respondentu), kas skaidrojams ar ierobeZotu pieredzi
un zinaSanam par teritoriju. Kopuma aptaujas dati liecina, ka apmekl&juma biezums nav
noteicosais faktors KEP vértibu atpazisana. Biitiskaka loma ir individualajai pieredzei, vietas
izpratnei un personiskajai iesaistei kart€Sanas procesa.

PPGIS KkartéSanas rezultata kopuma tika atzim&ti 230 KEP vértibu punkti (skatit
3.3. tabulu). No tiem 122 punkti bija respondentu atziméti kart€Sanas rika, 27 ieraksti tika atziti
par tehniski nekorektiem (ar 0;0 koordinatam), tacu, analiz€jot So respondentu sniegtos
komentarus, manuali tika pievienots 81 punkts datu apstrades gaita, balstoties uz respondentu
sniegtajiem aprakstiem. 11 punkti tika atziti par nederigiem, jo netika atzZim&ts punkts kartg, ka
arT netika sniegts komentars par vertibam.

3.3. tabula Karteéto KEP punktu sadalijums péc vértibu kategorijam un datu kvalitates

- Kopa | Respondentu | Manuali Ar 0;0 Nederigi
atzimeti atzimeéti | koordinatam
Simboliskie punkti 77 36 33 8 4
Kulturvesturiskie punkti 84 47 28 9 2
Izglitojosie punkti 48 29 12 7 5
Sakralie punkti 20 9 8 3 0
Kopa 230 122 81 27 11

Visvairak tika identificéti kultirvésturisko veértibu punkti (84), kam seko simboliskas
vertibas (77) un izglitojosas veértibas (48), vismazak tika atziméti sakralie punkti (20). Punktu
sadalfjums pa vertibu grupam norada uz respondentu tendenci biezak identificét ar vesturi,
identitati un vietas nozimigumu saistitas ainavas, savukart sakralas veértibas tika atzimétas
selektivi. Lai gan izmantota tieSsaistes kartéSanas pieeja nenodro$ina pilnigu sabiedribas
parstavniecibu, jo izslédz personas bez piekluves digitalajam tehnologijam, iegitie dati
atspogulo plasu socialo spektru. Respondenti parstaveja dazadas vecuma grupas, dzivesvietas
attalumu no parka un atSkirigu profesionalas pieredzes Iimeni, tad€jadi nodroSinot
daudzdimensionalu skattjumu uz GNP KEP veértibu uztveri.

Simbolisko vértibu punktu slana telpiskais raksturojums

Respondentu atzimétie punkti ieklauj gan dabas elementus, gan ainavas, gan €kas un
drupas, gan konkrétas viensétas. Sie rezultati pastiprina teoriju, ka ekosistému pakalpojumi un
to vertibas ir kas vairak neka tikai dabas elementi, it ipasi ainavu konteksta. Respondentu
simbolisko vértibu atzimétie punkti izteikti koncentrgjas Siguldas, Ligatnes un Arai$u apkartnés
(skatit 3.22. att.). Respondenti bieZi aptauja min Gaujas upi, ka simbolisku vértibu un to telpiski
atzimé vietas, kur ir talas skatu linijas, vai uz tiltiem, kas Skérso Gaujas upi.

Siguldas apkartné ir loti daudz dazada veida objektu, kas kombinacija ar izteiktu Gaujas
ielejas reljefu ir loti populara vieta respondentu vidu. Tacu respondentu atzimétie simboliskie
punkti ieklauj gan alas, gan pili un muizu, gan Krimuldas baznicu. Arpus punktu koncentracijas
zonam atseviSki punkti tiek atlikti pie Gaujas krastos esoSajiem iezu atsegumiem un klintim.
Vairaki respondenti izc€lusi Sietiniezi ka vienu no unikalakajiem dabas elementiem.
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3.22. att. Respondentu kartétie simbolisko vértibu punkti (autora veidots, izmantojot
OpenStreetMap contributors, 2025)

Atseviskas vietas tika izcelti arT iezu atsegumi, alas vai specifiski dabas objekti Gaujas
upes krastos, pieméram, Li¢u-Langu klintis, Zvartes iezis (skatit 3.23. att.) u.c. dabas objekti.
Kopuma PPGIS rezultati parada, ka simboliskas vertibas sabiedribas pieredzeé ir telpiski
koncentrétas, balstoties uz konkrétu vietu atkartotu izmantoSanu un emocionalo nozimi.

s e

3.23. att. Zvartes iezis
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Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

Simbolisko vertibu KDE no PPGIS punktu slana izteikti att€lo, kadel sada analize lauj
vizuali precizak nolasit iegtitos rezultatus telpiski. Punktu kart€ Sietiniezis neizcé€las ar vizuali
lielu punktu daudzumu, ta¢u nemot vera, ka tas ir precizi atzim€jams viens objekts, viena
lokacija, kuru atzimgja vairaki respondenti, ta intensitate ir izteikti spéciga (skatit 3.24. att.).
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3.24. att. Simbolisko vertibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem (autora
veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Simbolisko veértibu analize iezZimé respondentu piesaisti konkrétam vietam, iespéjam tas
viegli sasniegt un ieraudzit. PPGIS metodes simbolisko vértibu kartéSana kopuma neatklaja
specifiskus tikai vietgjiem iedzivotajiem zinamas vietas, kas asoci€jas ar simboliskam vértibam.
Kulturvesturisko vértibu punktu slanu telpiskais raksturojums

Atskiriba no GIS pieejas, kas raksturo kultiirveésturisko vertibu potencialo telpisko
izplatibu, PPGIS dati lauj identificét tas vietas, kur kultirvesturiskas vertibas ir svarigas
respondentu uztveré, sasaistitas ar konkrétiem objektiem un notikumiem. Lielaka
kulttirvésturisko vertibu punktu koncentracija ir novérojama Siguldas, Ligatnes un Araiu
apkartng, kas ieklauj gan dabas elementus, ka alas, ieZus un koku alejas, ka arT muiZas, pilis un
pilsdrupas (skatit 3.25. att.). Siguldas apkartn€ respondenti visbiezak kultirvésturiskas vértibas
saista ar Krimuldas pilsdrupam, Krimuldas un Turaidas pilim, Glitmana alu un skatu punktiem
uz Siem kultirvésturiskajiem objektiem. AraiSos galvenokart tiek atziméta Ezerpils, AraiSu
ordena pils drupas un v&jdzirnavas.
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3.25. att. Respondentu kartétie kultiirvésturisko vértibu punkti (autora veidots, izmantojot
OpenStreetMap contributors, 2025)

Ligatnes apkartng kultiirvésturisko vertibu punkti veido mazaku, bet telpiski skaidri
definétu kopumu. Respondentu komentari liecina, ka Seit kulturvesturiska nozime biezak
saistita ar industrialo mantojumu, apdzivotibas v&sturi un specifisku vietgjo identitati (skatit

3.26. att.).

3.26. att. Ligatnes anfabrikas klints ar pagrabu vietam

Ligatnes papirfabrikas industrialais mantojums un ta vertibas mingtas vairaku
respondentu anketas. PEtijuma ietvaros apsekojot teritorijas, sarunas ar viet€jiem iedzivotajiem
jutams lepnums un ciesa saikne ar v@sturiskajam €kam un dzivesveidu. Ligatnes papirfabrikas
ciemats un citas Ligatnes apkartné esoSas ¢kas, kopa ar papirfabrikas ¢kam veido ipaSu
arhitektonisku ansambli.
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Arpus $iem centriem kultiirvésturisko vértibu PPGIS punkti paradas reti un fragmentari.
Atzimétie punkti ieklauj Straupes pili, Ungurmuizu, Erglu klintis u.c. objektus. Sabiedribas
pieredz€ kulturvesturiskas veértibas galvenokart tiek atzimétas vietas ar skaidri nolasamu
vesturisko struktiiru, un tikai atseviskos gadijumos tiek atzZimé&ti mazak zinami objekti. Divi no
Sadiem objektiem, kuri tika pieminéti tikai vienu reizi katrs, ir Siguldas gaisa vagonin$ un
Ligatnes parceltuve par Gauju.

Respondenti arT noradija uz atseviSkiem ainavu elementiem, kam piemit kultiirvésturiska
vertiba, tacu to ir sarezgiti atlikt telpiski karté, pieméram, tradicionalo lauku ainavu, kas péc
respondenta domam ir ap Siguldu un Turaidu. Sadu ainavisku vértibu ming$ana aptauja ir
iemesls nakotng uzlabot metodiku un izprast ka $adas ainavu vertibas varétu atzZimet telpiski.
Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

Kultarvésturisko vertibu PPGIS KDE karte (skat. 3.27. att.) uzrada divus skaidri izteiktus
augstas intensitates karstos punktus, AraiSu un Turaidas apkartng, kas telpiski sakrit ar
galvenajiem punktu slana koncentracijas apgabaliem.
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3.27. att. Kultiirvésturisko vertibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem
(autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

Ligatnes apkartné karsta punkta intensitate nav telpiski plasa, jo tur atzimeto punktu skaits
ir mazaks un vairak izkliedets. Vidgjas intensitates karstais punkts veidojas ar1 Sietinieza
apkartné. Lidzigi ka ar simbolisko vertibu salidzino$i nelielais punktu skaits visus arpus
koncentraciju zonam esosos punktus iezimé ka zemas intensitates zonas.

Lidzdalibas kartéSanas rezultati parada, ka KEP veérttbas GNP ir cieSi saistitas ar
konkrétiem, labi atpazistamiem vésturiskajiem centriem un objektiem. Respondentu komentari
liecina, ka §Ts vietas tick uztvertas ka nozimigas véstures liecibas, kas palidz izprast regiona
attistibu, stiprina piederibas sajiitu un veido vietas identitati. Tacu atsevisSki komentari veido
cieSakas saiknes lokala un personiga Iiment.
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Sakralo veértibu punktu slana telpiskais raksturojums

KEP sakralas vertibas bija visretak atziméetas vertibas PPGIS metodes ietvaros. Galvenokart
respondenti atzim&ja baznicas, piemé&ram, Straupes, Turaidas un Krimuldas, tau atseviSkos
gadijumos respondenti atzim&ja ar1 vietas pie Gaujas upes, ka art Kubeseles kapukalninu un
Gutmana alu. Lielaka punktu koncentracija veidojas ap Siguldu (skatit 3.28. att.).
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3.28. att. Respondentu kartétie sakralo vértibu punkti (autora veidots, izmantojot
OpenStreetMap contributors, 2025)

Viena respondenta anketa tika noradits, ka viss GNP ir ka speka vieta, kura smelties
energiju un rast garigu atveldz&jumu pie parka esosajiem dabas un ainavu elementiem (meZziem,
upém, atsegumiem u.c.). Sadi komentari norada uz respondenta cie3o saikni ar dabu, ka ne tikai
klasiski pienemtie objekti spgj sniegt garigu pieredzi.

Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

Sakralo vertibu PPGIS KDE karte (skat. 3.29. att.) uzrada vislielako karsto punktu
intensitati Krimuldas un Turaidas baznicas apkartnés, jo Sos objektus bija atzim&jusi vairaki
respondenti. Loti zemas intensitates karstie punkti paradas vietas, kur tika atziméti atseviski
elementi tikai vienu reizi. Nelielais sakralo vértibu punktu skaits un 1idz ar to KDE intensitate
potenciali varétu bit skaidrojama ar to, ka respondentu vida ir sarezgiti uztvert sakralo vertibu
nozimi ainava un ka to atzimét telpiski. Ka art var diskutét par dabas nozimi latviesu kultiira,
ka svetuma un gariguma avotu, ko apliecina arT atsevisku respondentu komentari un atzimétie
punkti pie upes vai ieZu atsegumiem.
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3.29. att. Sakralo vertibu KDE karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem (autora veidots,
izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)

IzglitojoSo vértibu punktu slanu telpiskais raksturojums

Izglitojosas KEP vértibas atspogulo sabiedribas faktisko pieredzi vietas, kur notiek izzina,
macisanas un dabas vai kultliras procesu izpratne. Atskiriba no GIS pieejas, kas raksturo
izglitojoSo vertibu potencialu ainava, PPGIS dati lauj identificét konkrétas vietas, kur
izglitojosa funkcija tiek aktivi izmantota. Saja pétijuma izglitojosas vértibas PPGIS konteksta
balstitas uz respondentu karté atzimetajiem punktiem un tiem pievienotajiem komentariem par
macibu, izzinas un pieredzes ieguves aspektiem.

PPGIS metodes TstenoSana iegiito izglitojoSo vertibu punktu karte (skatit 3.30. att.) att€lo
respondentu atzimétas vertibas plasa GNP teritorija. Gan simbolisko, gan kultiirvésturisko, gan
sakralo vertibu konteksta punktu kart€ bija uzskatami redzami blivi punktu centri, tacu
izglitojoSo vertibu konteksta tika atziméeti punkti dazadas GNP vietas.

Analizgjot respondentu sniegtos komentarus, papildus karté atzimétajiem punktiem, ir
jasecina, ka izglitojoSa vertiba tiek pieskirta GNP teritorijam, kur esoSa infrastruktiira to
nodroSina, pieméram, izveidotas pastaigu vai dabas takas, informativi stendi utt.. Vairaki
respondenti norada uz info stendiem, dabas takam, izglitojoSam pastaigam un pargajieniem.
Popularakais izglitojoSas veértibas objekts ir Ligatnes dabas takas. Atseviskos gadijumos
respondenti norada uz Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates bijusajam prakses
vietam, kur notikusas augsnes zinatnes prakses, kas ir informacija no respondenta personigajam
atminam.
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3.30. att. Respondentu kartétie izglitojoSo vértibu punkti (autora veidots, izmantojot
OpenStreetMap contributors, 2025)

Kadam no respondentiem ar izglitojoSo vertibu saistas respondentu bérnibas atminas, kur
komentara minéts, ka bérniba ar vecakiem devusies uz Siguldas gaisa balonu festivalu un vecaki
skaidrojusi gaisa balona uzbtivi un funkcion&sanu. Papildus izglitojosajai funkcijai Siguldas
gaisa balonu festivals rada atmina paliekosSus skatus ar Gaujas upes ieleju (skatit 3.31. att.).
Japiemin, ka Siguldas apkartn€ respondentu atzimé&tas veértibas bija rakstura zina visdazadakas,
ieklaujot gan personigas atminu vietas, gan Glitmana alu, gan dabas izglitibas centru.

,t:_ .

3.31. att. Siguldas gaisa balonu festivals un Gaujas upes ieleja (Mareks Galinovskis, 2018)

Respondenti vairakkartigi atzimé un komentaros min dabas izglitibas centrus, muzejus
un citas iestades, kur izglitoSana ir pamata funkcija. Vairaki respondenti atzimé karte ari
SietinieZza dabas taku, taja esoSie informacijas stendi un interaktivas spéles bérniem un
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picaugusajiem rada interesi par dabas procesiem un Sietinieza veidoSanos (skattt 3.32. att. un
3. 33 att)

3.32. att. Inwt'bl;mﬁcija‘s' stendi SietinieZa dabas takaS 3.3. att. Daba izglitibas spéle
sakuma pie Sietinieza dabas takas

Respondentu izpratne par izglitojoSo vértibu GNP ir plasa, sakot ar personigam un
bérnibas atminam, I1dz fiziskai izglitojoSai un informativai infrastrukttrai.
Kodola blivuma novértéjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums

KDE par PPGIS izglitojoso veértibu rezultatiem atklaj, ka visintensivakais karstais punkts
ir Ligatnes apkartne, jeb Saja gadijuma Ligatnes dabas takas, kas tika visbiezak piemingtas un
atzimé&tas respondentu anketas (skatit 3.34. att.). Vidgjas intensitates karstie punkti veidojas ap
Sietiniezi un dabas izglitibas centra “Vecupites” dabas taku GNP teritorijas ziemelos. V&l viens
vidgjas intensitates karstais punkts ir AraiSos.
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3.34. att. Izglitojoso vertibu KDE Karte, balstoties uz PPGIS punktu slaniem (autora
veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)
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Siguldas apkartn€ atzimé&tie punkti bija telpiski vairak izklied@ti plasaka teritorija, kas
KDE kartg lidz ar to uzradas ka zemas intensitates karstais punkts. IzglitojoSo vertibu plasais
parklajums GNP teritorija att€lojas art KDE kart€, noradot uz respondentu informétibu par
izglitosanas iesp&jam GNP.

Kultiiras ekosistemu pakalpojumu telpiska parklasanas (PPGIS)

P&c visu KEP vértibu KDE tika veidota karte, kura telpiski uzskatami tiek att€lotas
teritorijas, kuras parklajas vairakas KEP vértibas (skatit 3.35. att.). Atskiriba no GIS
metodologijas, kas norada uz KEP potencialu, tad PPGIS metodes rezultati uzrada sabiedribas
izpratné un pieredz€ esosas vertibas. Apkopota PPGIS KDE karte uzrada izteikti koncentrétu
KEP parklasanos neliela skaita teritoriju, kas galvenokart ir piesaistitas plasi atpazistamam
teritorijam. Intensitates parklasanas zonas koncentr&jas vairakas vietas, tacu arpus SIm
teritorijam apkopota KDE karte uzrada strauju intensitates samazinajumu, kas norada, ka
vairaku KEP vienlaiciga parklaSanas sabiedribas pieredze nav raksturiga lielai parka teritorijas
dalai. Izteiktaka visu ¢etru KEP parklaSanas konstatéta Turaida un AraiSos. Iepriek$ aprakstot
katru individualo KEP vértibu abas teritorijas bija tas, kas respondentu vidii bija vispopularakas
visas KEP kategorijas. Sis teritorijas respondentu pieredz& funkcioné ki daudzveidigas
ainavtelpas. Ta ka Turaidas un Siguldas apkartné atzimétie objekti bija telpiski izklied&ti
noradot uz vertibu un objektu dazadibu, tad arT apvienota karsto punktu karte uzskatami parada
KEP parklasanos plasa teritorija. AraiSos visi kartétie objekti un lidz ar to karsto punktu
koncentracija parklajas konkréta, ne tik izklied&ta teritorija.

Teritorija, kura parklajas tris KEP vértibu kategorijas ir Sietiniezis, kur [idzigi ka Arai3os,
tas ir koncentréts karstais punkts. Sietiniezis, atSkiriba no Turaidas un AraiSu apkartnes ir
geologisks iezu atsegums, bez citiem objektiem ta tuvuma. Tacu sabiedribas uzskata tam tiek
pieskirta liela vertiba trijas no ¢etram KEP kategorijam.
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3.35. att. Kultiiras ekosistemu pakalpojumu teliaiskﬁ parklasanas pec PPGIS metodes
rezultatiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025)
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Ligatnes apkartng ir tris KEP kategoriju parklasanas, tacu Seit dazadam KEP kategorijam
ir dazadu karsto punktu atraSanas vieta un tikai Ligatnes centra dala parklajas visas tris KEP
veértibas. Arpus vislielakas intensitate centriem PPGIS dati uzrada atseviskas teritorijas ar divu
KEP parklasanos, sadas vietas ir Straupe un Krimulda. Plasas parka teritorijas, 1pasi mazak
apmekletajos un griitak pieejamajos posmos PPGIS KDE karte neuzrada bitisku KEP
parklasanos. Tas norada, ka sabiedribas pieredzé §is teritorijas tiek uztvertas caur vienas
domingjosas vertibas skatu punktu vai netiek atzimétas vispar.

Kultiiras ekosistému pakalpojumu korelacijas analize (PPGIS)

Lai papildinatu lidzdalibas karteésanas (PPGIS) telpisko analizi un kvantitativi raksturotu
dazadu KEP savstarpgjas attiecibas sabiedribas pieredzg, tika veikta KEP korelacijas analize,
balstoties uz PPGIS KDE slaniem. Sis analizes mérkis ir identificét, kuras KEP kategorijas
respondentu uztvere un pieredze telpiski sakrit biezak un kuri funkciong relativi neatkarigi viens
no otra. PPGIS korelacijas analizes rezultati (skat. 3.4. tab.) uzrada augstakus korelacijas
koeficientus starp KEP kategorijam neka GIS pieejas gadijuma. Tas norada, ka sabiedribas
pieredz€ KEP biezak tiek uztverti ka savstarpgji saistits vertibu kopums, nevis ka atseviskas,
telpiski neatkarigas kategorijas. Augstakas korelacijas vertibas konstatetas starp simboliskajam
un kulttrvesturiskajam vértibam (0.79), kas liecina par $o KEP vienlaicigu parklasanos
respondentu pieredz€. Lidzigi augsta korelacija konstatéta starp simboliskajam un
izglitojosajam vértibam (0.61). Sis rezultats liecina, ka izzinas process un simboliska ainavas
uztvere sabiedribas pieredz€ biezi norisinas vienlaikus. Vietas, kur respondenti apgiist
zinaSanas par dabas vai kultiras procesiem, vienlaikus tiek uztvertas ka simboliski un
emocionali nozimigas.

3.4. tabula Kultiiras ekosistému pakalpojumu Korelacijas analize péc PPGIS rezultatiem

- Simboliska Kultirvesturiska | Sakrala Izglitojosa
Simboliska 1.00 0.79 0.44 0.61
Kultarvesturiska | - 1.00 0.47 0.40
Sakrala - - 1.00 0.18
Izglitojosa - - - 1.00

Korelacija starp kultiirvésturiskajam un sakralajam vértibam (0.47) ir vidgja. ST saistiba
atspogulo faktu, ka dala sakralo vietu vienlaikus ir arl kultiirv@sturiski nozimigi objekti.
Vairakas vietas ar sakralu vertibu respondentu pieredz€ funkcioné neatkarigi no
kulttrvesturiska konteksta. Kultiirveésturisko vértibu korelacija ar izglitojoSajam veértibam
(0.40) ir vaja. Tas norada, ka respondenti kultirvesturiskas vietas reti uztver ka izzinas telpas,
kur v@stures izpratne ir cie$i saistita ar maciSanos un interpretaciju. Savukart izglitojoSo un
sakralo vértibu korelacija (0.18) nav konstatéta. Tas liecina, ka sakralas vietas respondentu
pieredze principa netiek uztvertas ka macibu vai izzinas telpas, bet saglaba savu specifisko,
bieZzi vien privato nozimi. Zemas korelacijas vertibas sakralo veértibu konteksta norada, ka
sakralas vietas, lai arT nozimigas ainavas struktira, respondentu kart€juma neveido cieSu
telpisku sasaisti ar simboliskajam, kultiirvésturiskajam vai izglitojosajam veértibam.

Korelacijas analizes rezultati apliecina, ka lidzdalibas kartéSanas datos KEP biezi tiek
uztverti ka savstarp€ji saistitas vertibas, 1paSi vietas ar augstu apmekl€juma intensitati.
Vienlaikus analize skaidri iezimé sakralo vertibu atskirigo raksturu, kas respondentu pieredze
saglaba relativu neatkaribu no citam KEP vértibam.

3.1.3. GIS balstitas attalinatas izpetes un Iidzdalibas kartéSanas metoZu rezultatu
salidzinajums un analize

GIS un PPGIS metozu rezultatu salidzinajums lauj daudzdimensionali analizét KEP
telpisko raksturu GNP, identificgjot abu pieeju konceptualas un metodologiskas atskiribas. Lai
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gan abas metodes balstas uz telpiskas informacijas analizi, tas reprezenté atSkirigus skatu
punktus: GIS pieeja galvenokart atspogulo ainavas KEP potencialu, savukart PPGIS metode
att€lo faktiski esoSo sabiedribas skatfjumu uz KEP vértibam.

MetozZu istenoSanas procesa salidzinajums

MetoZzu istenoSanas procesa salidzinajums sniedz iesp&u analiz€t, ka GIS balstita
attalinata izpéte un PPGIS pieeja atskiras datu iegiiSanas, atlases un apstrades aspektos,
vienlaikus iezim&jot katras metodes stipras puses un praktiskos izaicinajumus.

GIS pieejas sakotngjais izaicinajums ir datu atlase, jo ne vienmér ir viennozimigi
nosakams, kuri telpiskie objekti ir asocigjami ar konkrétam KEP vértibu kategorijam. Saja
konteksta PPGIS aptauju rezultati var kalpot ka nozimigs papildinajums, laujot identificet tos
objektus un teritorijas, kuras sabiedriba noverte, un attiecigi precizét uz GIS balstito analizi.
GIS balstitas attalinatas izpetes datos atseviskos gadijumos médz paradities neprecizitates, un
ne visi telpiski nozimigie objekti ir pilniba atziméti pieejamajos datu slanos. Precizakas
informacijas iegtiSanai butu nepiecieSami lauka apsekojumi, kas regionala méroga ir
resursietilpigi.

Vienlaikus janem veéra, ka GIS analizétie objekti, piem&ram, ar sakralajam veértitbam
saistitie senkapi, kulta vietas un citi aizsargdjami kultiiras pieminekli, nereti ir vizuali
nemanami ainava un sabiedribai maz zinami. Tas nenozimé, ka $ajas vietas nepastav KEP
potencials, bet norada uz atSkiribu starp telpiski fiksétu kultiiras mantojumu un sabiedribas
izpratn€ esoSu vertibu. Atseviski GIS slani analiz€ tika apzinati izsleégti, piem&ram, dizkoku
un viensé€tu slanis. Lai gan individuala limen1 Sie elementi var biit nozimigi KEP vértibu
izpratng, liela méroga visparinajums, ka visi dizkoki vai visas viensétas ir ar augstu KEP
vertibu, nav metodologiski korekti.

PPGIS datu ievakSanas procesa tika konstat€tas vairakas praktiskas problémas.
Sabiedriba kopuma ir nogurums no aptaujam un informacijas apjoma, sarunas ar vietgjiem
iedzivotajiem teritoriju apsekojumu laika tika paustas arT Saubas, ko $ads vert€jums varétu
izdarit vinu apkartn€ un ko ietekm@t. Potenciali arT $ada veida karté$anas uzdevums ir sarezgitak
uztverams neka, pieméram, Ceésu novada istenotais piemérs. Ka arT informacija nenak no
oficialas paSvaldibas, un aptver plasaku teritoriju, neka vienu novadu, kur var diskutét, ka
teritorijas mérogs ir par lielu, lai atzime€tu loti personiski tuvas vai mazak zinamas vietas, jo
svarigak ir atzimet tas vietas, kuram noteikti ir liela ietekme (piem&ram, visiem zinami objekti).
Turklat PPGIS metode prasa manualu datu p&capstradi, jo respondenti biezi apraksta vertibas
visparigi (piem&ram, “lauku ainava” vai “viensétas”), bet ne vienmér atzimé konkr&tu punktu
kart€, kas apgriitina So vertibu precizu telpisko interpretaciju.

Datu un metoZu pielietojums dazados planoSanas meérogos

GIS balstitais noveértégjums GNP meroga $1 pétijuma ietvaros tiek pielidzinats novada
meéroga analizei, jo nodroSina pietiekami visparinatu skatijumu, lai identificétu galvenos KEP
karstos punktus un KEP potencialu. GIS attalinatas izpétes metode der $ada méroga
novertéjumam, ka art varétu lidzvertigu KEP potenciala noveértéjumu sniegt par plasaka meéroga
ainavu. Lokala méroga GIS analize iesp&jams ieklaut detalizétakus slanus, pieméram, dizkokus
vai viens€tas, jo $ada meroga ir iesp&jams tos parbaudit un atlasit tikai ainaviski vai
nozimigakos elementus.

Savukart PPGIS §ada méroga var biit mazak efektiva, jo respondenti parsvara atzimé
vietas savas dzivesvietas tuvuma. Ja atseviskas GNP teritorijas sabiedribas lidzdaliba ir zema,
tas var radit viltus telpisku tukSumu un nepilnigu KEP vértibu atspogulojumu. PPGIS metode
biitu piemérotaka mazaka meroga, jo tas lautu iegtit kvalitativus, sabiedribas pieredzg balstitus
datus un veidot KEP vértibu telpisko sadalijumu. Tiesi lokalaja Irmeni PPGIS metode biitu 1pasi
efektiva, jo sabiedriba spétu precizak un detalizétak identificét ne tikai plasi zinamas, bet arl
mazak atzitas vietas ar augstu KEP potencialu.

KEP vertibu rezultatu salidzinajums

Jauzsver, ka GIS metode galvenokart atspogulo KEP potencialu, savukart PPGIS

sabiedribas faktisko pieredzi. Simbolisko vertibu telpiskais salidzinajums rada, ka PPGIS
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rezultatos §is vertibas ir koncentrétakas un aptver mazaku GNP teritorijas dalu neka GIS
novert§juma. Tas var liecinat, ka simbolisko vertibu potencials pastav ari teritorijas, kuras tas
nav plaSi apzinats vai sabiedriba iesaknojies. lesp&jams, ka mazaka meéroga un ar vietgjo
iedzivotaju iesaisti $adu vertibu telpiskais parklajums biitu plasaks.

Kulttirvesturisko veértibu gadijuma abu metozu rezultati ir liela méra lidzigi, atSkiroties
galvenokart karsto punktu intensitate. Respondentu PPGIS ietvaros atzimétie objekti lielakoties
sakrit ar GIS identificétajam veértibam. Atskiribas noverojamas vietas ar lielu aizsargajamo
kultiiras piemineklu koncentraciju, pieméram, AraiSos, kur sabiedribas uztveré teritorija tiek
verteta ka vienots komplekss, nevis atsevisku objektu kopums.

Sakralo veértibu gadijuma noveérojamas visizteiktakas atSkiribas abu metozu rezultatos.
GIS analize tika ieklauti visi aizsargajamie kultiiras pieminekli, tacu dala no tiem ir sabiedribai
maz zinami, fiziski nepieejami vai ainava nemanami. Lidz ar to GIS metode atklaj sakralo
vertibu potencialu, bet ne vienmer to realo nozimi sabiedribas uztverg. Vienlaikus saglabajas
jautajums par $adu objektu publisku atklasanu, nemot véra iesp&jamo vandalisma risku. Abu
metozu rezultatos sakrit viens izteikts karstais punkts — Krimuldas un Turaidas apkartne.

IzglitojoSo vertibu telpiskais sadalfjums liela méra parklajas abu metozu rezultatos, abos
gadijumos Ligatni izcelot ka izteiktako intensitates centru.

KEP vertibu parklasanas kartes parada teritorijas, kuras koncentrgjas vairakas veértibu
kategorijas. Kopuma abu metozu rezultati ir [idzigi, tatu PPGIS analizé Turaidas un Krimuldas
apkartné vertibu zonas ir plaSakas. Atskirigs piemérs ir Sietiniezis, kur GIS noveértgjuma tam
pieskirta viena KEP vértiba, savukart PPGIS rezultatos sabiedriba $ai vietai pieSkir augstaku
nozimi, kur parklajas tris no ¢etram KEP kategorijam. Tas norada, ka sabiedribas uztvere sadu
teritoriju nozime var biit lielaka, neka to iesp&jams identificét, balstoties tikai uz GIS datiem.

KEP vertibu savstarpgjo korelaciju salidzinajums rada, ka PPGIS rezultatos pastav augsta
korelacija starp kultiirvésturiskajam un simboliskajam vértibam, savukart GIS analizé So
vertibu savstarpgja korelacija ir viszemaka. Taja pasa laika kultiirv€sturisko un sakralo vertibu
korelacija abas metodes ir lidziga.

GIS un PPGIS metozu salidzinajums apliecina, ka tas savstarp&ji papildina viena otru un
sniedz atSkirigu, bet vienlidz nozimigu informaciju par KEP telpisko struktiru. GIS pieeja ir
piemérota potenciala un strukturalo sakaribu identificéSanai, savukart PPGIS metode lau;j atklat
sabiedribas pieredze balstitu vertibu hierarhiju, kas ne vienmér ir nolasama no formalajiem
telpiskajiem datiem. Jasecina, ka PPGIS metode Saja situacija tika izmantota parak plasa
meéroga un ta biitu piemérotaka mazaka méroga KEP novértésanai.
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4. DISKUSIJA

KEP integracijas problematika ainaviski vertigo teritoriju planoSana

KEP integracija ainavu planosana joprojam ir metodologiski sarezgits uzdevums,
neskatoties uz to, ka KEP koncepcija starptautiskaja literatiira ir plasi attistita (Milcu et al.,
2013; Plieninger et al., 2015; Rosério et al., 2019). Galvenais izaicinajums saistits ar KEP
nematerialo raksturu, subjektivitati un atkaribu no konteksta, kas apgriitina gan kvantitativu
novertéjumu, gan telpisku piemeroSanu planosanas vajadzibam (Fish et al., 2016; Scholte et al.,
2015). Vienlaikus ekosistemu pakalpojumu pieejas logika prasa skatit teritoriju ka savstarpgji
saistitu pakalpojumu kopumu un analiz€t pakalpojumu mijiedarbibas, tacu praksé tieSi KEP
biezi netiek ieklauti noverte§juma, jo trukst vienkarSu un atkartojamu metozu (Hanacek et al.,
2021; Wezel et al., 2021) (Hanacek et al., 2021; Wezel et al., 2021). Ainaviski vértigajas
teritorijas §1 probléma ir 1pasi aktuala, jo teritorijas identitates un vertibas veido$ana nozimigu
lomu spélé visas KEP kategorijas, tacu nereti simboliskas, sakralas, kultiirvésturiskas un
izglitojosas vertibas netiek nemtas vera.

Pétijuma izvéle, fokuséties uz retak noveértétiem KEP, ir metodologiski nozimiga, jo
starptautiskaja praksé nereti dominé rekreacijas un estetikas vert€jumi, savukart pargjas
kultiiras vertibas paliek otrskirigas. BalstiSanas uz CICES v5.2 klasifikaciju un mérktieciga
rekreacijas un estétikas izslégsana lauj precizak parbaudit metodes tiesi tajos KEP segmentos,
kuru ieklausana novertéjumos ir sarezgitaka.

Datu veida nozime KEP telpiskaja interpretacija

ST pétijuma rezultati skaidri parada, ka KEP telpiska novértéjuma iznakumu nosaka ne
tikai izveleta metode, bet arT datu pieejamiba. Attalinataja GIS analize tika izmantoti nacionala
parklajuma telpiskie dati no vairakam institucionalam datubazem, kas nodrosina salidzinamibu,
atkartojamibu un tehnisku iesp&ju izveidot vienotu analizes k&di. Tiesi atkartojamiba un resursu
ekonomija ir butiska, ja KEP noveértgjums reali jaintegré pasvaldibu un teritoriju parvaldibas
praksé. Sadu pieeju starptautiska literatiira raksturo, ka arvien plasak izmantotu, jo ta lauj
samazinat laika un finanSu patérinu, vienlaikus balstoties telpiskajos indikatoros un primaros
datos (Flood et al., 2021; Makovnikova et al., 2022).

Ta ka PPGIS dati ir balstiti sabiedribas lidzdaliba, to kvalitate ir tieSi atkariga no
respondentu pieredzes, motivacijas, digitalajam prasmém un telpiska parklajuma. Starptautiski
KEP identificéSana arvien vairak izmantotas Iidzdaliba balstitas pieejas, kas akcente tieSi
uztveres un pieredzes nozimi (Ainsworth et al., 2019; Sima et al., 2024). P&tijuma rezultati So
atzinu apstiprina, jo PPGIS atsedz veértibu slani, ko institucionalie dati ne vienmeér spgj
atspogulot, pieméram, vietas ar personisku izglitojosu pieredzi, bernibas atminam vai lokalas
identitates kodoliem.

Tadgjadi diskusija butiski ir nodalit divas interpretacijas plaknes. GIS dati strukturé KEP
potencialu, balstoties formali fiks€jamos objektos un infrastrukttra. PPGIS dati strukturé KEP
sabiedribas pieredzi un vertibu izpratni, kas nereti koncentr&jas ap atpazistamiem mezgliem un
marSrutiem.

Karsto punktu modelésana ka salidzinamibas instruments un tas interpretacijas robezas

Karsto punktu analize abam datu kopam nodro$inaja salidzinamu formu, jo KDE
novertésana transformeé punktu izvietojumu nepartraukta relativas intensitates virsma, tadejadi
nodroSinot abu datu kopu telpiskas koncentracijas struktiiras savstarpgji salidzinamu analitisko
reprezentaciju. Saja pétfjuma izvéletais izlidzinasanas joslas platums 1000 m un rastra
izskirtsp&ja 100 m, ka arT 95. kvantila slieksnis karsto punktu identificéSanai, ir metodologiski
konsekventa izvele, jo kvantilu pieeja lauj salidzinat kategorijas ar atSkirigu punktu skaitu.
Tadgjadi salidzinamiba nav panakta ar maksimalajam intensitatém, bet ar relativiem intensitates
maksimumiem katras kategorijas ietvaros.

Tomér Sai pieejai ir interpretacijas ierobezojumi, kas ietekm€ rezultatu izmantoSanu
planoSana. Pirmkart, 95. kvantila atlase izce] tikai intensivako dalu un apzinati ignoré videjas
intensitates fonu. Tas ir noderigi, ja mérkis ir noteikt prioritaras teritorijas, tacu tas var radit
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iespaidu, ka arpus karstajiem punktiem veértibu nav. Otrkart, KDE rezultatus biitiski ietekmé
punktu atlases logika. Piemé&ram, kulthrvésturisko veértibu gadijuma izteikti spécigas
koncentracijas Arai$os un Ligatné samazina pargjo teritoriju relativo intensitati, un tas analitiski
ir korekts, bet planoSanas interpretacija var parspilét centra periferijas kontrastu. Treskart,
attieciba uz ainaviski veértigo teritoriju noteikSanu ir svarigi atceréties, ka karstie punkti ne
vienmér sakrit ar ainavas vienibam vai funkcionalam teritorijam. Tie parada koncentraciju, bet
nedefin€ robezas. Robezu noteikSanai planoSana nepiecieSama turpmaka interpretacija,
sasaistot koncentracijas ar ainavas struktiiru, piekluves iesp&jam un merkiem, pieméram,
saglabaSanu vai attistibas ierobezojumiem.

KEP kategoriju telpiska struktiira un to interpretacijas at§kiribas

Simboliskas un kultiirvésturiskas vertibas visciesak sakrit ar ainaviskdm un vésturiskam
teritorijam, jo to nozime balstas kolektiva atpazistamiba un materialas formas. Tapéc
institucionalie dati un sabiedribas uztvere Sajas kategorijas dal&ji parklajas, bet atSkiriba paradas
méroga. GIS attalinatas izp&tes rezultati attelo plasaku iespgjamo vertibu izvietojumu ainava,
savukart PPGIS atspogulo tas vietas, kuras sabiedriba patieS$am uztver ka nozimigas. Tas
norada, ka sabiedriba no plasaka vertibu klasta izcel tikai dalu.

Sakralas vertibas So atSkiribu parada visizteiktak, augsts KEP potencials, tacu sabiedriba
izcel un atzZimé€ tikai atseviSkus punktus ar sakralo vertibu. Oficialo aizsargajamo
kultiirvesturisko objektu saraksts ieklauj senkapus un citus ainava neredzamus un nepieejamus
objektus, kas rada neprecizu prieksstatu par sakralajam vertibam. PPGIS rezultati atklaj, ka
cilveku uztveré tikai atsevisks objektu kopums veido So vértibu, kas liek domat, ka GIS
attalinatas izpétes noveértéjumam bitu nepiecieSami metodologiski uzlabojumi datu atlasg, $os
ainava ‘“neredzamos” elementus izslédzot no noveértéjuma, tatu Giigeru senkapu piemérs ir
lielisks attelojums, ka $adas vietas padarit pieejamas un redzamas sabiedribai.

Izglitojosas vertibas atSkiras ar to, ka to telpiskais raksts liela mera ir saistits ar
apsaimniekoSanas un infrastrukttras lemumiem. GIS datos izglitojoSais potencials paradas tur,
kur izvietotas takas, muzeji un informacijas zZimes, tadel tas atspogulo parvaldibas rezultatu, nevis
tikai ainavas dabisko 1paSibu. Tomeér punktveida novertejuma ir griiti pilnvertigi ieklaut linearus
objektus, pieméram, dabas takas ka vienotu sistemu, jo tiek fikséti atseviSki elementi, nevis
marsruts kopuma. PPGIS datos cilvéki parasti atzimé taku vai vietu ka vienu pieredzes telpu,
nevis katru atseviSku informacijas zZimi. Tadel atSkiribas starp abam pieejam $aja kategorija liela
mera skaidrojamas ar datu struktiiru, nevis ar vertibas trikumu. Tas vienlaikus parada, ka
izglitojosais pakalpojums ir mérktiecigi stiprinams ar planoSanas un parvaldibas risinajumiem.
KEP parklasanas un korelacija

KEP parklasanas un korelacijas analize parada, ka atskiribas starp GIS un PPGIS
rezultatiem nav nejausas, bet sistematiskas. GIS datos veértibu parklasanas veido plaSaku
telpisku struktiiru, un korelacija liecina par funkcionalam sakaribam — izglitojosa infrastruktiira
biezak sakrit ar simboliski izteiksmigam vietam, savukart sakralas veértibas biezak ir
kultiirvésturiskas ainavas sastavdala. Tas norada uz veértibu organizaciju ainava, kur dazadas
kategorijas savstarp&ji papildina viena otru, balstoties objektos un infrastruktiira. Savukart
PPGIS datos korelacijas ir augstakas starp simboliskajam, kultirvésturiskajam un
izglitojoSajam vertibam, kas nozimé, ka sabiedribas pieredze $is dimensijas bieZak sapliist viena
vietas nozimé. Sietinieza piemers to ilustré visuzskatamak, viena punkta sabiedribas uztvere
koncentréjas vairakas vertibu kategorijas, lai gan institucionali un GIS datos tas var tikt
klasificets Saurak. No planosSanas skatupunkta tas nozimé, ka teritorijas ar augstu veértibu
sakritibu ne vienmér korel€ ar vietam, kur sabiedribas uztveré veidojas visciesakais nozimju
kopums. Ja merkis ir precizak identificét jutigakos mezglus un mazinat konfliktu risku,
sabiedribas pieredzes analize var kalpot ka papildu filtrs strukturalajai analizei.

MetoZu resursietilpiba, datu kvalitate un praktiskie ierobeZojumi

KEP integraciju planosana liela méra nosaka metozu resursietilpiba un institucionalas
iesp€jas, 1pasi pasvaldibu Iimeni. GIS attalinatas izp&tes pieeja ir praktiska, jo balstas uz
pieejamiem nacionala parklajuma datiem un nodroSina atkartojamibu bez ilgstoSas lauka datu
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ievakSanas. Tomeér pétijums iezZime ar1 §1s pieejas datu kvalitates riskus, jo atseviSki ainaviski
nozimigi elementi var nebiit atziméti datu slanos, un tas var ietekmét rezultatu pilnibu. Tacu, ja
noveérte§juma merkis ir apjaust aptuvenu teritorijas potencialu, bez lidz detalam preciziem
datiem, tad §T metode ir loti piemérota. Saja zina teritorijas apseko$ana un fotofiksacija petijuma
ir biitisks kvalitates kontroles elements, kas praksg, lielaka meroga, kliist par resursu jautajumu.

PPGIS pieeja, lai arT dod tieSaku sabiedribas veértibu att€lojumu, prasa ilgaku aptaujas
formas izstrades un datu ievakSanas periodu Un p&capstradi. Pétijuma skaidri paradas praktiski
ierobezojumi, sabiedribas nogurums no aptaujam, piesardziba un bazas par seku ietekmi uz
dzives vidi, ka ar1 digitalas prasmes un telpiskas atziméSanas gritibas. Datu pecapstrade ar
manualu punktu izveidi p&c teksta aprakstiem biitiski uzlabo datu pielietojumu, bet vienlaikus
palielina darba apjomu un ievie$ pétnicka interpretacijas dimensiju, kas planosanas prakse ir
jastandartizg, ja metode tiktu parnesta uz institucionalu lietojumu.

Praktiska izmanto$ana ainavu plano$ana un parvaldiba

KEP novértg§juma praktiska vértiba ainaviski vertigo teritoriju konteksta ir sp&ja
nodro$inat telpiski pamatotu argumentaciju, kas parveér§ nematerialas veértibas planosana
izmantojama informacija. So informaciju var izmantot vairakos planoSanas limenos, un
petijuma rezultati lauj definét, kada tipa KEP informacija ir visatbilstosaka katram uzdevumam.

Vienlaikus janem véra, ka plasa teritorija, ka Gaujas Nacionalaja parka, PPGIS rezultatus
ietekmé@ respondentu tendence atzimét visiem zinamus un simboliski nozimigus objektus. Sie
kopgjas atpazistamibas mezgli doming par individuali nozZimigam un personiskam vietam, kas
kop&ja konteksta paliek mazak redzamas. Tas ierobezo iesp€ju pilniba atklat privatakas un
mazak publiski artikuletas vertibas. Mazaka méroga PPGIS pielietojums $o ierobezojumu
varétu mazinat, jo personiska piesaiste konkrétai vietai bitu specigaka un novertejums
detalizetaks.

Pa§valdibu teritoriju planojumos un TINS5 noteikSana KEP telpiska struktiira var kalpot
ka papildu pamatojums ainaviski vertigo teritoriju izdaliSanai un 1paSu nosacijumu defin€Sanai.
GIS rezultati lauj identificét vértibu koncentracijas zonas, kas noder ka pamats teritoriju
izdaliSanai un pamatojuma stiprinaSanai. PPGIS rezultati savukart lauj saprast, kur teritorijas
sabiedribas uztver€ ir sociali jutigakas un kur attistibas ieceres var radit lielaku konfliktu risku.

IADT zong&juma noteik3ana un parvaldiba KEP rezultati ir izmantojami, lai precizétu, kur
kultiiras dimensija veido nozimigu teritorijas vertibas dalu un kur nepiecieSama sabalanséta
pieeja starp aizsardzibu, apmekl&jumu un interpretaciju. Ipasi izglitojoso vertibu gadijuma
pétijums rada, ka §1 KEP veértiba ir parvaldama un stiprinama ar infrastruktiiru, marSrutiem un
1zglitojoSu saturu.

Regiona un pasvaldibu attistibas stratégijas KEP telpiska informacija var tikt izmantota,
lai formul@tu prioritates, kultiirainavas saglabaSanas virzienus un interpretacijas mérkus. Tas
lauj planosana pariet no atseviSku objektu aizsardzibas uz savstarp&ji saistitu veértibu tikla
saglabasanu, kur nozime ir ne tikai punktiem, bet ar1 to savienojumiem ainava un piekluves
struktiira.

Ainaviski vertigo teritoriju identificeSana

Petijuma rezultati lauj formulét butisku secinajumu par ainaviski veértigo teritoriju
identificé$anu, tas var atpazit ka KEP telpas ar vairaku kategoriju vértibam. GIS pieeja dod
strukturalu redz&umu par potencialajiem veértibu kodoliem un vértibu telpisko parklajumu.
PPGIS pieeja parada, kur sabiedribas pieredze So potencialu realitaté aktualiz€ un kur veidojas
domingjosas vertibu vietas. No praktiska skatupunkta tas nozimé, ka ainaviski vertigo teritoriju
planosana ir lietderigi izmantot KEP rezultatus div§jadi. Pirmkart, lai pamatotu teritoriju
izdaliSanu, nosactijumus un zon&jumu, balstoties uz telpiski noteiktu vértibu strukttru. Otrkart,
lai mérktiecigi stiprinatu tos KEP veidus, kas konkrétaja teritorija ir svarigi vai ar augstu
potencialu, bet nepietiekami attistiti, piem&ram, izglitojosais pakalpojums vietas, kur vertibas
potencials ir augsts, bet infrastrukttira vaja. Tiesi §1 pareja no veértibu kartéSanas uz parvaldibas
ricibu ir galvenais veids, ka KEP var kliit par praktisku instrumentu, nevis tikai analitisku
rezultatu.

86



SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Secinajumi

1.

10.

KEP pieeja nodroSina integrétu skatijumu uz dabas un kultiiras mijiedarbibu un layj
analizét ainavu ka daudzslanainu veértibu kopumu. Tomér tas praktiska pielietoSana
ainavu planoSana ir ierobeZota, jo normativais reguléjums Latvija, lai gan paredz ainavu
vertibu saglabasanu, nesniedz konkrétas prasibas KEP telpiskai noveértéSanai un
izmantoSanai planosana. Lidz ar to praksé KEP pieeja tiek izmantota fragmentari,
galvenokart koncentrgjoties uz estétiskajam un rekreacijas vertibam.

Izstradata metodiska pieeja, pielietojot GIS balstitu attalinato analizi un PPGIS, lauj
noteikt KEP potencialu un sabiedribas uztvertas vértibas, vienlaikus nodroSinot So
pieeju savstarp&ju salidzinajumu. GIS pieeja lauj identificét KEP telpisko potencialu
visa teritorija, savukart PPGIS atklaj sabiedribas uztvertas un pieredzetas vertibas,
tadgjadi nodrosinot pilnigaku priekSstatu par ainavas vertibu struktiru.

Digitalaja vidg balstita Iidzdalibas pieeja lauj iegiit telpiski interpret€jamus datus, tomer
ta var ierobezot atsevisku sabiedribas grupu iesaisti, 1pasi vecaka gadagajuma
iedzivotajus vai personas ar zemaku digitalo pratibu, kas ietekme iegito datu
reprezentativitati.

Abu metozu rezultati telpiski parklajas dalgji, kas norada uz atSkiribu starp
potencialajam un faktiski uztvertajam vertibam. GNP teritorija GIS datos identificétas
vertibu koncentracijas zonas, Tpasi Gaujas senieleja, ne vienmer sakrit ar PPGIS datos
noteiktajam sabiedribai nozimigajam vietam (230 punkti no 71 respondenta), kas
apliecina nepiecieSamibu abas pieejas izmantot savstarpgji papildinosi.

KEP kategoriju savstarpgja korelacija atSkiras starp metodem. GIS datos ta ir vajaka,
bet PPGIS datos izteiktaka, 1pasi starp simboliskajam un kulttrvesturiskajam vertibam.
Tas norada, ka sabiedribas uztvere vairakas vértibas biezak tick saskatitas vienas un
tajas paSas vietas, savukart telpiskaja analize tas biezak izpauZas atseviski.

AtseviSkas KEP grupas uzrada atSkirigu telpisko un funkcionalo raksturu. Sakralas
vertibas izcelas ka relativi patstaviga grupa ar zemaku saistibu ar citam veértibam,
savukart izglitojosas vertibas ir cieSi saistitas ar infrastruktiiru un pieejamibu, kas
nozime, ka tas iespgjams meérktiecigi ietekmét ar planoSanas un apsaimniekoSanas
risinajumiem.

KEP noveértésanai izmantojamie nacionala parklajuma dati nodroSina atkartojamibu un
salidzinamibu, tacu to izmantoSana biitiska ir datu atlase atbilsto§i mérogam, jo ne visi
pieejamie objekti ir interpret€jami konkrétas KEP kategorijas.

GIS balstita attalinatas izpétes pieeja ir piemérota KEP potenciala sakotngjai
identific€Sanai un teritoriju strukturalai analizei ar salidzino$i mazaku resursu patérinu,
kas padara to praktiski izmantojamu pasvaldibu vai valsts iestazu darba.

PPGIS metode ir biitisks sabiedribas iesaistes riks, kas miisdienu ainavu planosana lauj
integrét sabiedribas viedokli un pieredzi, identificgjot sabiedribai nozimigakas vietas un
labak izprotot potencialos konfliktus, 1pasi lokala méroga.

P&tijuma rezultati apliecina, ka KEP telpiskais novértéjums lauj identificét vertibu
koncentracijas un parklaSanas zonas, kuras iesp€jams izmantot ainaviski veértigu
teritoriju noteik§ana un IADT ainavu aizsardzibas zonu definé$ana, nodro$inot pamatu
telpiski pamatotiem planosanas [émumiem.

leteikumi

1.

Normativaja reguléjuma un ainavu planoSanas dokumentos icteicams noteikt prasibu
izmantot KEP telpisko noveért€jumu ka dalu no analitiskas bazes, 1pasi ainaviski vertigu
teritoriju identificéSana, vienlaikus paredzot visu KEP kategoriju izveért€Sanu,
neaprobezojoties tikai ar atseviSkiem aspektiem.

Ainaviski vertigu teritoriju noteikSana (TINS5) un IADT plano$ana ieteicams izmantot
KEP telpisko noveértejumu, 1pasi vertibu koncentracijas un parklaSanas analizi, lai
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telpiski pamatotu teritoriju robezas, ainavu aizsardzibas zonas un parvaldibas
nosacijumus, integréjot gan dabas, gan kulttras un sabiedribas uztvertas vertibas.
Pasvaldibu planosanas praks€ ieteicams izmantot kombin&tu pieeju, kur sakotng&ji tiek
veikta GIS balstita attalinata analize KEP potenciala noteikSanai, bet p&c tam rezultati
tiek papildinati ar PPGIS, lai identificétu sabiedribai nozimigas vietas.

PPGIS metodi ieteicams papildinat ar klatienes lidzdalibas formam, piem&ram,
klatienes aptaujam, darbnicam vai intervijam, lai nodro$inatu plasaku sabiedribas grupu
iesaisti un mazinatu digitalas pratibas ietekmi uz datu reprezentativitati, vienlaikus
apzinoties, ka $ada pieeja ir resursietilpigaka.

KEP novértésana ieteicams izstradat vienotus datu atlases principus, nodrosinot datu
atbilstibu analiz€jamajam mérogam un KEP kategorijam, lai izvairitos no nepreciziem
vai nepamatotiem secinajumiem.

KEP novértéjuma rezultatus ieteicams izmantot ne tikai analizes sadala, bet ar1 tiesi
teritoriju planojumu risinajumos, tostarp zon&uma, aprobezojumu un attistibas
prioritasu noteikSana.

Pasvaldibu planoSanas prakse ieteicams izmantot izstradato KEP novérteésanas pieeju,
kas nodroSina lidzsvaru starp datu kvalitati un praktisko pielietojumu.
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PIELIKUMI



1. pielikums

Ekosistemu pakalpojumu novértéSanas metodes un tam atbilstoSas zinatniskas publikacijas

to a study area in Lombardy
(ltaly)

novertésana

vertibas; kultiiras vertibas;
garigas vertibas; rekreacija;
tarisms

aizsargajamas teritorijas, mezi);
ainavas vértiba (ainavas jutiba
un nozimigas Vietas);
lauksaimnieciska razotsp€ja

Nr. | Metodes Nosaukums Autori DOI Gads | Pétijuma Izmantotas metodes Kuri EP analizéti Izmantotie riki Izmantotie indikatori Izmantoto datu
kategorija vieta veids
1 Biofizikalas | Spatial units and scales for Aalders, |.; Stanik, N. | 10.1007/s | 2019 | Skotija Modelésana Kultarvesturiskas veértibas; ArcGIS 10.2; R 3.5.1; | Historic Land Use Value Telpiskie dati:
metodes cultural ecosystem services: a 10980- izklaides vértibas Fragstats V4 (HLUV); ArtRef (makslas vésturiska zemes
comparison illustrated by 019- atsaucu blivums) lietojuma dati (HLA);
cultural heritage and 00827-6 makslas darbu
entertainment services in atsaucu punkti; zemes
Scotland seguma dati; rastra
dati
2 Biofizikalas | Assessing marine ecosystem Depellegrin, D.; 10.1016/j. | 2020 | Lietuva Model&sana; telpiska Rekreacija; ainavas estétika; ArcGIS; R; Biologiska daudzveidiba; narsta | Geotelpiskie dati;
metodes services richness and exposure Menegon, S.; ecolind.2 analize; kumulativas dabas un kultliras mantojums; | Tools4MSP; vietas; hlorofila koncentracija; attalas izpétes dati;
to anthropogenic threats in Gusatu, L.; Roy, S; 019.1057 ietekmes novertesana; zivju resursi; energijas HELCOM dati; zvejas intensitate; vEja energijas | statistiskie dati;
small sea areas: A case study for | Misiung, I. 30 indikatoru pieeja nodro$inajums; biologiska EMODnet; potencials; smil$u ieguve; model&ti raditaji
the Lithuanian sea space daudzveidiba; narsta vietas; Copernicus dati baribas vielu aprite; erozijas
primara produkcija; baribas pieprasijums; rekreacijas
vielu aprite; krasta erozijas intensitate; skatu analize;
regulacija aizsargajamo teritoriju blivums
3 Biofizikalas | Planning Peri-Urban Open Gottero, E.; https://doi | 2021 | Italija Zinasanu ietvara Partika, kultiiras mantojums, | Kartg balstita svérS§ana | Lauksaimniecibas platiba; Veésturiska
metodes Spaces: Methods and Tools for | Cassatella, C.; .0rg/10.33 defingsana; periurbano | dzivotnu uzturSana, estétika, partikas razoSana; apdzivojuma sistéma;
Interpretation and Classification | Larcher, F. 90/land10 ainavu vienibu rekreacija kulttirvésturisko elementu upju ieleju lauku
080802 klasifikacija; karte blivums; dzivZogu garums; sistémas;
balstita svérSana kanalu garums; celu garums; tradicionalas ainavas;
objektu skaits; aizsargajamas mezi; apudenosanas
teritorijas; plavu platiba; infrastruktiira;
redzamiba no skatu punktiem; dzivzogi un
ainavisko punktu skaits; rindstadijumi;
piekluve zalajam teritorijam pastavigas plavas;
lauku saimniecibu
ekas ar
kultairvesturisko
vertibu
4 Biofizikalas | Assessing the landscape visual Jovanovska, D.; 10.1007/s | 2020 | Ziemelma- | Vizualas kvalitates Estétika GIS balstita attalinata | Fiziskie raditaji; zalas Lauka apsekojuma
metodes quality of Shar Planina, North Swetnam, R. D.; 10980- kedonija indekss analize un lauka teritorijas; Gidens teritorijas; dati; telpiskie dati
Macedonia Tweed, F. S; 020- apsekojumi; kulttiras raditaji; skaists—neglits; | (Sentinel-2, Google
Melovski, L. 01122-5 korelacijas analize dabisks—apsaimniekots; Earth atteli, ASTER
aizraujoss—garlaicigs; dro$s— GDEM, Corine Land
bistams; daudzveidigs— Cover)
vienveidigs; laikapstakli
5 Biofizikalas | Regional Differentiations of the | Makovnikova, J.; 10.3390/1 | 2022 | Slovakija Matricas metode; GIS Rekreacija un tirisms; ainava | ArcGIS (ArcGIS for Aramzeme; zalaji; vinogulaji; Corine Land Cover
metodes Potential of Cultural Ecosystem | Kolosta, S.; and11020 balstita telpiska un estétika; dabas un kultiras | Desktop); CORINE auglu koki un ogulaji; agro- (CLC); LPIS zemes
ServiKEP in Relation to Natural | Flaska, F.; Palka, B. 270 analize; ekspertu mantojums; zina$anu Land Cover (CLC); mezsaimniecibas teritorijas seguma slanis; NFC
Capital-A Case Study in novértéjums; indeksu potencials; regionala nozime; | LPIS datubaze; (atraudzigi kokaugi); tidens geodatubaze; mezu
Selected Regions of the Slovak aprekins (svertie dabas mantojums National Forest objekti; mitraji; aizsargajamas klasifikacija; NFC
Republic vid&jie); monetara Centre dati; dabas teritorijas; saimnieciskie datubaze
novértésana (value Copernicus dati; mezi; aizsargmeZi; specialas
transfer); statistikas datubazes nozimes mezi
klasteranalize; (RegDat); rastera
daudzdimensiju analize (100 m
vizualizacija rezgis); GIS
kartgSanas un analizes
riki
6 Biofizikalas | Definition of a land quality Senes G.; Fumagalli https://doi | 2020 | Italija GIS analize; kompozita | Partika; Gidens; izejvielas; ArcGIS; GIS datu Pedologiska vértiba (augsnes Oficialie GIS
metodes index to preserve the best N.; Ferrario P. S; .0rg/10.40 indeksa izveide; fizisko, kimisko un parklasanas analize produktivitate un sp&ja aizsargat | telpiskie dati; zemes
territories from Rovelli R.; Sigon R. 81/jae.20 analitiskas hierarhijas biologisko procesu regulacija; gruntsiidenus); dabas vértiba lietojuma dati;
future land take. An application 20.1006 process; daudzkritériju | biotopu uzturéSana; estétiskas (ekologiskais tikls, augsnes dati; dabas

un ainavas dati




1. pielikuma turpinajums
Ekosistemu pakalpojumu novértéSanas metodes un tam atbilstoSas zinatniskas publikacijas

Nr. | Metodes Nosaukums Autori DOI Gads | Pétijuma Izmantotas metodes Kuri EP analizéti Izmantotie riki Izmantotie indikatori Izmantoto datu
kategorija vieta veids
7 Biofizikalas | The Methodology of Landscape | Sowinska-Swierkosz | https://doi | 2020 | Polija Attalinatas izpétes un Netiek analizéti atseviski EP; | CORINE Land Cover; | 10 galigicainavu kvalitates Attalinatas izpétes un
metodes Quality (LQ) Indicators B.; Michalik-Sniezek | .org/10.33 telpisko indikatoru fokusa landscape quality BDOT; indikatori, galvenokart atverto telpisko datu
Analysis Based on Remote M. 90/su120 atlase; indikatoru dabas, kultaras, vizualaja un | Orthophotomap; kompozitindikatori; ainavas slani; parku telpiskie
Sensing Data: Polish National 72810 korelacijas analize; ekologiskaja dimensija NTM; Fragstats; metrikas; ekologiskas, kultiras | dati
Parks Case Study efektivitates parbaude GIS/statistiska analize | un vizualas ipasibas
starp datu avotiem un
telpiskajam vienibam
8 Biofizikalas | Quantifying visual landscape Swetnam R. D.; 10.1016/j. | 2017 | Apvienota Visual quality index Estetika; ar to saistitas ArcGIS; digitalais 19 ainavas komponentes GIS dati; lauka
metodes quality in rural Wales: A GIS- Harrison-Curran S. ecoser.20 Karaliste metode; vizualas kultiras vertibas (identitate, reljefa modelis; (reljefs, tdeni, vegetacija, apsekojumi;
enabled method for extensive K.; Smith G. R. 16.11.004 ietekmes zona (GIS iedvesma, labbitiba) telpiskas datubazes antropogéna ietekme, topografiskie dati;
monitoring of a valued cultural balstita redzamibas kulttrveésturiskie elementi); zemes lietojuma dati;
ecosystem service model&Sana) redzamiba; pieejamiba kultiirvésturiskie dati
9 Biofizikalas | A tale of two landscapes: Swetnam R. D; 10.1016/j. | 2018 | Islande Vizualas ainavas Estétiska pieredze; ainavas GIS; digitalie telpiskie | Reljefa raupjums; Gidens un GIS dati; lauka
metodes Transferring landscape quality Tweed F. S. landusepo kvalitates indekss; GIS | vizuala kvalitate; rekreacijas | dati; lauka piekrastes klatbiitne; ledus un noverojumi;
metrics from Wales to Iceland 1.2018.02. analize; indikatoru un ainavas uztveres vertibas noveértéjuma anketas sniegs; vegetacijas segums; fotografijas;
037 balstita novértésana; infrastruktira; ekas; sekundarie telpiskie
lauka novert&jums; kulttirvésturiskie elementi dati
metodes parneses
analize
10 | Biofizikalas | Evaluating Landscape Vannoppen A.; 10.3390/1 | 2021 | Belgija GIS indikatoru analize; | Estétiska pieredze; ainavas GIS; attalinatas Zemes segums; daudzveidiba; GIS dati; attalinatas
metodes Attractiveness with Geospatial Degerickx J.; Gobin and10070 attalinata izpéte; kvalitate; ar to saistitie izp&tes dati; Landsat biologiska vertiba; kulttraugu izpétes dati;
Data, A Case Study in Flanders, | A. 703 ainavas kvalitates kulttras pakalpojumi (netie$i | NDVI; telpiskas daudzveidiba; zalaju vecums; lauksaimniecibas
Belgium indikatoru aprekins; caur indikatoriem) datubazes mazie ainavas elementi; datubazes; sekundarie
telpiska un laika agrovides pasakumi; kailo lauku | telpiskie dati
analize; integréts Ipatsvars ziema
indeksu modelis
11 | Ekonomiska | Heterogeneous Preferences for Niedermayr A.; 10.3390/s | 2018 | Austria Diskrétas izveles Gruntstdenu kvalitate; TieSsaistes aptauja; R | Maksatsp&jas gataviba; ainavas | Aptaujas dati; izvélu
s metodes Public Goods Provided by Schaller L.; Mariel ul006206 eksperiments; ainavas kvalitate; augsnes statistikas vide; gmnl elementu Tpatsvars; SEG emisiju | dati; sociali
Agriculture in a Region of P.; Kieninger P.; 1 ieintereséto pusu funkcionalitate (klimata pakotne samazinajums; Gidens kvalitates | demografiskie dati
Intensive Agricultural Kantelhardt J. darbnicas; nejauso regulacija) statuss
Production: The Case of the parametru logit modelis
Marchfeld
12 | Ekonomiska | Does the place of residence Sagebiel J.; Glenk K.; | https://doi | 2020 | Vacija Diskrétais izvéles Ainavu preferences un ar Tie§saistes/aptaujas Atribltu limeni izvéles kartités; | Respondentu
s metodes affect land use preferenKEP? Meyerhoff J. .0rg/10.13 eksperiments; latentas kultiras EP saistitas izmainas; | DCE; izvéles kartites; | WTP; respondenta dzivesvietas | aptaujas; stated
Evidence from a choice 128/bae- klases logit modelis; biologiska daudzveidiba latent class ainavas kategorija; preference dati
experiment in Germany 7764 gatavibas maksat modelésana socialdemografiskie mainigie
analize; telpiskas
heterogenitates analize
péc dzivesvietas
13 | Ekonomiska | The Effects of Aquaculture and | Spanou E.; Kenter J. | https://doi | 2020 | Apvienota Labbitibas anketa ar IesaistiSanas un mijiedarbiba | Psihometriska anketa; | IpaSumu cenas; ainaviski Anketu dati;
s metodes Marine Conservation on O.; Graziano M. .0rg/10.10 Karaliste vairakiem ar dabu; vietas identitate; apstiprinosa faktoru vertigo teritoriju redzamiba un dzivojamo Tpasumu
Cultural Ecosystem Services: 16/j.ecole indikatoriem; terapeitiska vertiba; gariga analize; hedoniskais tuvums; akvakultiiras objektu tirgus dati; telpiskie
An Integrated Hedonic — con.2020. hedoniskais cenu vertiba; socialas saites; cenu modelis; GIS redzamiba un tuvums; ipaSuma | dati par MPA, scenic
Eudaemonic Approach 106757 modelis dzivojamo atminu un transformacijas tuvuma un redzamibas | strukturalas un lokacijas areas un aquaculture
Tpasumu cenam; vertiba; izaicinajums un analize; ArcGIS pazimes
tuvuma un redzamibas | prasmes Desktop
analize ainaviski
vertigam teritorijam,;
integréta monetaro un
nemonetaro rezultatu
salidzinasana
14 | Ekonomiska | Application of the travel cost Tourkolias C.; Skiada | https://doi | 2015 | Griekija Celojuma izmaksu Rekreacija, kultiirvesturiska Divvalodu anketa Celojuma izmaksas; cela un Anketas; apmekl&taju
s metodes method for the valuation of the | T.; Mirasgedis S.; .0rg/10.10 metode; zonu pieeja; vertiba (grieku/anglu); objekta pavaditais laiks; socialekonomiskie un
Poseidon temple in Sounio, Diakoulaki D. 16/j.culhe apmekletaju anketesana personigas intervijas; | apmekl&umu biezums; celoSanas dati; zonu
Greece r.2014.09. ar personigam regresijas analize izcelsmes zona; patérina ITmena apmekI&jumu
011 intervijam,; regresijas parpalikums; kopgja gada dati

modeli apmekl&uma
funkcijam

vertiba
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1. pielikuma turpinajums
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Nr. | Metodes Nosaukums Autori DOI Gads | Pétijuma Izmantotas metodes Kuri EP analizéti Izmantotie riki Izmantotie indikatori Izmantoto datu
kategorija vieta veids
15 | Ekonomiska | Assessment of Recreational and | Zhao N.; Wang H.; https://doi | 2022 | Kina Zonu celojuma Briva laika pavadiSana un Anketa; Excel/SPSS Celojuma izmaksas; patérina Anketas; tliristu
s metodes Cultural Ecosystem Services Zhong J.; Sun D. .0rg/10.33 izmaksu metode izklaide; estetiska pieredze; tipa statistiska parpalikums; apmeklI&jumu socialekonomiskie un
Value of Islands 90/land11 (ZTCM); individualo izglitojosas zinasanas; gariga | apstrade; ZTCM un biezums; ienakumi; celo$anas celosanas dati; salas
020205 celojuma izmaksu apmierinatiba; socialas ITCM pieprasijuma attalums/laiks; tiiristu izvéles un | lIimena tiirisma dati
metode (ITCM); attiecibas; kopgja rekreacijas | funkcijas patérina uzvediba
anket€Sana; rekreacijas | un kultiras ekosistemu
vertibas monetara pakalpojumu vertiba
noveértéSana
16 | Kombingtas | Recording Manifestations of Bieling C.; Plieninger | https://doi | 2013 | Vacija Lauka pastaigas balstita | Identitate; kultGrvesturiskas Lauka apsekojums; Redzamas KEP izpausmes; Lauka novérojumi;
metodes Cultural Ecosystem Servicesin | T. .0rg/10.10 ainavas analize; vertibas; estetika; rekreacija; | manifestaciju objektu tips; telpiskais telpiski un
the Landscape 80/01426 redzamo KEP izglitojosas vertibas; socialas | kategorijas; telpiska sadalijums; nozimigums; KEP pusskvantitativi dati
397.2012. manifestaciju attiecibas; iedvesma un uzskaite; ainavas kopas/bundles
691469 identificgSana un garigas vertibas tika vertetas, | analize
telpiska registré$ana; bet bija griitak nosakamas
sasaistiSana ar KEP
tipiem
17 Kombingtas | The relationship between place | Brown G.; Raymond | https://doi | 2007 | Australija Pasta aptauja 12 ainavas vértibas: estétiska; | Pasta anketa,; Vietas identitate; vietas Anketu dati; karteti
metodes attachment and landscape C. .0rg/10.10 iedzivotajiem un rekreacijas; terapeitiska; kartéSanas uzdevums | atkariba; ainavas vértibu telpiskie dati
values: Toward mapping place 16/j.apge apmekl&tajiem; biologiskas daudzveidibas; ar vertibu punktiem; nozimigums; Ipaso vietu
attachment 09.2006.1 psihometriska vietas wilderness; mantojuma; special places; lokacijas
1.002 piesaistes skala; ekonomiska; gariga; intrinsic; | statistiska un telpiska
kart&tas ainavas life sustaining; learning; analize
vertibas un Tpasas future
vietas; faktoru,
regresijas un telpiskas
korelacijas analizes.
18 | Kombingtas | Targeting the management of Brett A. Bryan; https://doi | 2010 | Australija Pusstrukturétas Biologiska daudzveidiba; Intervijas; kartes; GIS | Socialo vértibu atraSanas vieta; | Kvalitativi interviju
metodes ecosystem services based on Christopher M. .0rg/10.10 intervijas ar 56 estétiska/iedvesmas veértiba; veértibu blivums; daudzveidiba; dati; karteti telpiskie
social values: Where, what, and | Raymond; Neville D. | 16/j.landu kopienas parstavjiem; rekreacija un turisms; kultiiras retums; risks; parvaldibas dati; atvasinati GIS
how? Crossman; rbplan.20 socialo vertibu mantojums; zinaganu prioritarie karstie punkti raditaji
Macdonald M.D. 10.05.002 karté$ana; GIS; sistémas; socialas attiecibas;
telpisko indikatoru vietas izjita;
aprekins garigas/religiskas veértibas;
augsnes veidoSanas, primara
produkcija, uzturvielu un
udens aprite
19 Kombingtas | Ecosystem services provided by | Carss, D. N.; Brito, A. | https://doi | 2020 | Portugale, Darbnicas un virtualas Biotopu veidosana, Darbnicas; literattiras Biomasa; nozveja; uzturvielu Publicéti un primari
metodes a non-cultured shellfish species: | C.; Chainho, P.; .0rg/10.10 Spanija, sanaksmes ar biologiskas daudzveidibas sintéze; valstu iznems§ana; oglekla piesaiste; kvantitativi dati;
The common cockle Ciutat, A.; de 16/j.mare Francija, ekspertiem; primaro un | uzturé$ana; partika, slapekla, | komandu datu kulttiras izpausmes; piekrastes ekspertu ievades;
Cerastoderma edule Montaudouin, X.; nvres.202 Irija, publicéto datu sintéze; | fosfora un oglekla uzsiik§ana, | apkoposana; lietojumi; CICES grupas kvalitativi kultiiras
Fernandez Otero, R. 0.104931 Apvienota EP kvantificesana; nogulumu stabilizacija; vietas | ekonomiskas piemeri
M.; Incera Filgueira, Karaliste prieksizpétes izjuta, tradicijas, identitate, verteSanas aprekini

M.; Garbutt, A.;
Goedknegt, M. A,;
Lynch, S. A.; Mahony,
K. E.; Maire, O;
Malham, S. K;
Orvain, F.; van der
Schatte Olivier, A.;
Jones, L.

ekonomiska veértesana

makslinieciskas un
simboliskas nozimes
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Nr. | Metodes Nosaukums Autori DOI Gads | Pétijuma Izmantotas metodes Kuri EP analizéti Izmantotie riki Izmantotie indikatori Izmantoto datu
kategorija vieta veids
20 Kombingtas | Potential supply and actual use Crouzat, E.; De 10.1016/j. | 2022 | Portugale, Lidzdalibas kartéSana; | Rekreacija, iedvesma, estétika | ArcGIS; QGIS; R; Udens klatbiitne; dabas/kultiiras | Geotelpiskie dati;
metodes of cultural ecosystem services in | Frutos, A.; Grescho, ecoser.20 Sveice, Modelésana; Tiesa Viewshed Explorer; objekti; ainavas atveértiba; attalas izpetes dati;
mountain protected areas and V.; Carver, S,; 21.10139 Austrija meériSana; Netie$a OpenStreetMap; ainavas viendabigums; skatu aptauju un lidzdalibas
their surroundings Buermann, A; 5 meérisana Copernicus dati dabiskums; topografiska kartesanas dati;
Carvalho-Santos, C.; (DEM, Tree Cover at8kiribas; piekliistamiba ekspertu dati
Kraemer, R.; Mayor, Density, EU-Hydro, (attalums, sltpums, celu/taku
S.; Popperl, F.; Rossi, Corine Land Cover); tikls)
C.; Schroter, M.; Strahler indekss
Stritih, A.; Sofia Vaz,
A.; Watzema, J.;
Bonn, A.
21 | Kombinétas | Using co-creation to build Cybele, C.; Kato- https://doi | 2024 | Francija 12 intervijas; 6 fokusa | Simboliskas vértibas; ainavas | PGIS; fokusa grupas; | KEP vietas; kapacitate pa zemes | Kvalitativi interviju
metodes knowledge on cultural Huerta, J.; Montero- .0rg/10.10 grupas/PGIS ar 22 estétika; rekreacijas ekspertu darbnica; lietojuma klasem; KEP un fokusa grupu dati;
ecosystem services — A tiered Hidalgo, M.; 16/j.ecose dalibniekiem; ekspertu | aktivitates; papildus karteti matricas pieeja; plismas/lietojums; pieejamiba; | telpiskie PGIS dati;
approach for enhanced regional | Burkhard, B.; r.2024.10 matricas novert§jums; | vesturiski objekti, tirisma InVEST; socialie apmekl&juma telpiskie modeli ekspertu vertgjumi;
economic development of Grimoire, R.; Sica, 1638 socialo lielo datu vietas, pandanusa lapu un lielie dati modeléti plismu dati
Réunion Island F.; Sieber, I. M. analize; InVEST vanilas ieguves vietas
plismas modelésana
22 | Kombingtas | Multifunctionality of a peri- Anna Filyushkina; https://doi | 2022 | Niderlande | STREAMLINE semi- Dzerama tidens attiriSana; STREAMLINE Katras funkcijas svariguma Intervijas ar
metodes urban landscape: exploring the Franziska Komossa; .0rg/10.10 struktur€tas intervijas estétika; rekreacija; vizualais canvas riks; | vért&jums; respondentu vertejumiem,
diversity of residents’ Marc J. Metzger; 80/26395 ar PPGIS elementiem kultdraugu raza; auglu raza; OpenStreetMap bazes | nosauktie konflikti starp komentariem un
perceptions and preferences Peter H. Verburg 916.2022. piena lopkopibas produkcija; | karte; ArcGIS 10.4.1. | funkcijam; kart&tas zim&jumiem;
2131911 kokmaterialu razoSana; multifunkcionalitates zonas; telpiskie GIS dati un
klusums; oglekla uzsiik$ana; zemes lietojuma klases, socialekonomiskie
apputeksné$ana; mobilitate; attalums Iidz pilsétam, troksna slani.
energijas razo$ana; dzivojama indikatori, iedzivotaju blivums,
funkcija; biotops vid&jie majsaimniecibu
biologiskajai daudzveidibai ienakumi
23 Kombinétas | Mapping the past: Using Hearn P.K. https://doi | 2021 | Spanija un | Etnografiskas Kultairvésturiskas, identitates, | Lielizméra drukatas Toponimi; vésturiska zemes Kvalitativi interviju
metodes ethnography and local spatial .0rg/10.10 Portugale intervijas; lidzdalibas atminu, vietvardu, mantojuma | kartes; GPS Garmin lietoSana; ainavas elementi; un darbnicu dati;
knowledge to characterize the 16/j.jrurst kart€Sana ar drukatam | un ainavas nozimes vértibas 64s; GIS etnografiskie | atminu telpiska lokalizacija telpiskie
Duero River borderlands ud.2021.0 kart€m; mazas grupu slani; arhivu avoti un punkti/linijas; arhivu
landscape 1.024 darbnicas; gajeju kadastra materiali un kartografiskie dati
apsekojumi; arhivu un
vesturisko karsu
analize; GIS slanu
veidoSana
24 | Kombinétas | Inter-country differences inthe | Jackson-Bué, M.; https://doi | 2022 | Francija, Ekspertu un Izglitiba; kultiras mantojums; | Darbnicas Konkrétu pieméru skaits katra Ekspertu un
metodes cultural ecosystem serviKEP Brito, A. C.; Cabral, .0rg/10.10 Irija, ieintereséto pusu estétika; rekreacija; vietas KEP apaksklasg un valstt; 0-5 ieintereséto pusu
provided by cockles S.; Carss, D. N.; 02/pan3.1 Portugale, darbnica; Web of izjuta; iedvesma, gariga un skala vizualizacijai; publikaciju | sniegta dokumentéta
Carvalho, F.; Chainho, | 0252 Spanija un | Science meklésana religiska vertiba skaits Education & Research informacija;
P.; Ciutat, A.; Apvienota apaksklasei; narativa apaksklasei; narativi pieméri no | literatiiras un citu
Coufiago Sanchez, E.; Karaliste aprakstos$a analize arhiviem, receptém, dziesmam, kultdras avotu

de Montaudouin, X.;
Fernandez Otero, R.
M.; Incera Filgueira,
M.; Fitch, A.; Garbuitt,
A.; Goedknegt, M. A.;
Lynch, S. A.; Mahony,
K. E.; Maire, O;
Malham, S. K;
Orvain, F.; Rocroy,
M.; van der Schatte
Olivier, A.; Jones, L.

vietvardiem, simboliem, turisma
materialiem u.c.

piemeéri;
bibliografiski dati no
Web of Science.
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25 | Kombingtas | Making Intangibles Tangible: Jiang W.; Marggraf https://doi | 2022 | Vacija Objektiva pieeja 3 Rekreacija; pieredzes Digitalas kartes; Peldvietas; piestatnes; Lauka pé&tijumi,
metodes Identifying Manifestations of R. .0rg/10.33 solos: (1) ekosistémas | izmanto$ana; zinatne un attalinatas izpé&tes kempingi; velocelini; skatu digitalas kartes,
Cultural Ecosystem Services in 90/land11 un cilvéka—dabas izglitiba; kultiiras mantojums; | dati; interneta/pelekas | punkti; muzeji; attalinatas izpetes
a Cultural Landscape 010026 mijiedarbibas véstures | izKlaide; iedvesma; literattiras avoti tilti/tuneli/ostas/dambyji; dati, daudznozaru
raksturojums; (2) simboliska nozime; fotografijas; literatiira; gleznas; | publikacijas un
potencialo KEP sakrala/religiska vertiba. gerboni peleka literatlira
izpausmju interneta
identific€Sana; (3)
konkrétu izpausmju
atlase, izmantojot
sniega humbas metodi
26 | Kombinétas | Cultural ecosystem services of Kostanjsek B.; https://doi | 2023 | Slovenija Ainavas elementu Veseliba; izglitiba; Lauka apsekojuma Ainavas elementu Literatiiras un
metodes landscape elements and their Golobi¢ M. .0rg/10.10 kontrolsaraksta izveide; | mantojums; estétika; forma; ortofoto; kontrolsaraksts; biezums, ar normativo aktu dati;
contribution to landscape 16/j.ecoli lauka apsekojumi; simboliska nozime; religiska | tie$saistes anketa; kadu konkréts elements saistits lauka interviju
identity: The case of Slovenia nd.2023.1 neformalas lauka nozime; identitate; correspondence ar konkrétu KEP; respondentu ieraksti un
11224 intervijas ar ortofoto eksistences vértiba analysis noradita atraSanas vieta un 1 km | inventarizacijas;
atbalstu; tieSsaistes apkartnes ainavas elementi; tieSsaistes anketas
anketas; biezumu demografija
analize un
correspondence
analysis; lauka un
tieSsaistes rezultatu
salidzinajums
27 Kombinétas | Achieving Robust and Socially Louda, J.; Vojacek, https://doi | 2021 | Cehija Izveles eksperiments; Estétika; papildus atticksmes | Anketa ar izvéles Vélesanas maksat; sadarbibas Respondentu choice
metodes Acceptable Environmental O.; Slavikova, L. .0rg/10.33 institucionala analize; pret mazméroga ekosistemu kartinam; un konfliktu modeli starp experiment dati;
Policy Recommendations: 90/f12040 jaukto metozu pieeja apsaimniekoSanu un pilotaptaujas; iesaistitajam pusém; kvalitativi
Lessons from Combining the 484 politikas rekreaciju institucionalo respondentu telpiska pozicija un | institucionalas
Choice Experiment Method and rekomendacijam attiecibu/konfliktu celoSanas paradumi analizes dati;
Institutional Analysis Focused analize pilotaptaujas
on Cultural Ecosystem Services
28 | Kombinétas | Integrating nature-based tourism | Mantymaa, E.; 10.1080/0 | 2017 | Somija Izvéles eksperiments; Rekreacija; estétiska vertiba Aptaujas anketa; Forest clearcutting along Ainavas kvalitate;
metodes and forestry in private lands Ovaskainen, V.; 9640568. aptauja; PCA (galveno | (ainavas kvalitate); biologiska | statistiska analize; walking routes (trakEP of marS§rutu garums;
under heterogeneous visitor Juutinen, A.; 2017.133 komponentu analize); daudzveidiba; oglekla izvéles scenariji; intensive forestry operations) apdraud&to sugu
preferences for forest attributes | Tyrvdinen, L. 3408 klasteranalize; latent piesaiste ekonometriskie Outdoor routes in private forests | populacijas; oglekla
class model, modeli (recreation) piesaiste; maksajuma
ekonometriska apjoms
modelésana (WTP)
29 | Kombinétas | Assessing ecosystem service Muller F.; Bicking S.; | https://doi | 2020 | Vacija Kvalitativa, ekspertos Raksts analizé plasu apgades, | Ekspertu vért€sanas Relative ecosystem service Ekspertu vertgjumi;
metodes potentials to evaluate terrestrial, | Ahrendt K.; Bac D. .0rg/10.10 balstita EP potenciala regulgjoso, kultiiras un EP matrica; potential (RESPOT) pa ekosistému/zemes
coastal and marine ecosystem K.; Blindow I.; First | 16/j.ecoli matrica; 0-100 punktu | matricu CORINE/ekosisttmu | ekosistému tipiem un seguma telpiskie dati
types in Northern Germany — C.; Haase P.; Kruse nd.2020.1 skala; iek§€jo un argjo tipu telpiskie slani; pakalpojumu grupam;
An expert-based matrix M.; Kruse T.; Ma L.; | 06116 ekspertu vértéjumi un GIS kartéSana; ekosistému integritates kritériji;
approach Perennes M.; korekcijas; saistita GIS RESPOT profili ekosistému tipu grupu
Ruljevica l.; karté$ana salidzinajumi.
Schernewski G.;
Schimming C.-G.;
Schneiders A.;
Schubert H.;
Schumacher J.;
Tappeiner U.; Wanga
P.; Windhorst W.;
Zeleny J.
30 | Kombingtas | Assessing, mapping, and Plieninger T.; Dijks https://doi | 2013 | Vacija Lidzdalibas kartesana; | Estétiskas vertibas; socialas Divu lappusu anketa; | KEP punktu intensitate, Intervijas un
metodes quantifying cultural ecosystem S.; Oteros-Rozas E.; .0rg/10.10 struktur@tas intervijas; | attiecibas; izglitojosas karte ar ieprieks bagatiba un daudzveidiba; kartgjumi; telpiskie
services at community level Bieling C. 16/j.landu GIS integracija; vertibas; rekreacija; kultiiras identificétam vietam; | respondentgrupu vietu dati;
sepol.201 statistiska un telpiska identitate; garigas vertibas; GIS; statistiskas socialdemografija; vietu socialdemografiska
2.12.013 analize iedvesma; KEP negativas analizes nozimigums informacija

ietekmes
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31 | Kombinétas | Symbolic species as a cultural Schirpke U.; Meisch | https://doi | 2018 | Eiropas Alpi | Ekspertu grupu Simboliskas sugas ka KEP; 10 ekspertu grupas; Simbolisko sugu lietojums Ekspertu vertgjumi;
metodes ecosystem service in the C.; Tappeiner U. .0rg/10.10 identifikacija; kultiiras identitate; sugu izplatibas kartes; | simbolos, logotipos, karogos, sugu izplatibas dati;
European Alps: insights and 07/s1098 simbolisko sugu simboliska nozime augiem un | GIS; karsto punktu suveniros u.c.; izplatiba socialie un vides
open issues 0-018- kvalitativs dzivniekiem analize pasvaldibas; vides un socialie telpiskie dati
0628-x novertgjums; telpiska mainigie; area-weighted index
kart€$ana; hotspot
analize; Spearman
korelacijas
32 | Kombingtas | Rural environment and Alampi Sottini V.; https://doi | 2019 | Italija Flickr datu ieguve; foto | Esttiska pieredze; rekreacija; | R; Flickr API; Redzamiba (viewshed); ainavas | Socialo mediju dati
metodes landscape quality: an evaluation | Barbierato E.; .0rg/10.13 filtré$ana péc tagiem; iedvesma; garigas vertibas; Fragstats; GIS kompleksitate; dabiskums; (geotagged foto);
model integrating social media Bernetti I.; Capecchi | 128/aesti GIS analize; ainavu kognitiva attistiba vésturiskums; koherence; DEM; zemes
analysis and geostatistics l.; Fabbrizzi S.; m-7379 ekologijas raditaji; vizualais mérogs; reljefa raditaji | lietojuma dati;
techniques Menghini S. geografiski sverta vesturiskie dati; vides
regresija dati
33 | Kombinétas | Cultural ecosystem services Tengberg A.; https://doi | 2012 | Zviedrija; Konceptuala KEP, Mantojuma vértibas; Aerofoto; vesturiskas | Vesturiskie parmainu virzitaji; Kvalitativi gadijumu
metodes provided by landscapes: Fredholm S.; .0rg/10.10 Indonézija; | mantojumaun identitate; vietas izjuta; un misdienu kartes; kultliras mantojuma dati; intervijas;
Assessment of heritage values Eliasson I.; Knez |.; 16/j.ecose Australija identitates analize; tradicionalas zinasanas; vésturiskie ieraksti; nozimigums; ieintereséto pusu dokumenti; kartes;
and identity Saltzman K_; r.2012.07. DIVE metode; kultiiras | vesturiskas vértibas; pusstrukturétas uztvere; prioritarie vides ietinteres€to pusu
Wetterberg O. 006 mantojuma socialkulturala nozime intervijas; darbnicas jautajumi darbnicu materiali
dokumentesana
34 Kombinétas | Mapping cultural ecosystem Ungaro F.; Hafner 10.1016/j. | 2016 | Vacija Diskrétais izvéles Estétiska pieredze; rekreacija; | GIS; Wingslib; Ainavas elementi; kultiiraugu Aptaujas dati;
metodes services: Connecting visual K.; Zasada I.; Piorr landusepo eksperiments; kognitiva attistiba; refleksija; | GSLIB; telpiskas daudzveidiba; lopkopibas telpiskie dati;
landscape quality to cost A 1.2016.02. multinomialais logit kulttras ainavas pievilciba datubazes klatbiitne; elementu fotorealistiskas
estimations for enhanced 007 modelis; GIS telpiska sastopamibas varbiitiba; vizualizacijas;
services provision model&Sana; indikatoru utilitates raditaji sekundarie GIS dati
balstita analize;
geostatistiska
simulacija; izmaksu
novertéjums
35 | Kombinétas | Spatial quantification and van Berkel D. B,; https://doi | 2014 | Niderlande | AnketéSana; ainavu Rekreacija; estétiska Anketa; fotoattéli un Svarigas ainavu iezimes; WTP Respondentu dati;
metodes valuation of cultural ecosystem | Verburg P. H. .0rg/10.10 iezZimju verté€sana; GIS | skaistuma vértiba; realistiskas par ainavas izmainam; celojuma | socialdemografiska
serviKEP in an agricultural 16/j.ecoli telpiska kvantificéSana; | kultirvesturiskais mantojums; | fotomontazas; Google | laiks/izmaksas; apmeklg&jumu informacija;
landscape nd.2012.0 foto un fotomontazu garigums; iedvesma Earth un lauka intensitate; zemes seguma un preferenc¢u un WTP
6.025 izmanto$ana; deklaréta fotofiksacija; GIS ainavas struktiiras raditaji dati; telpiskie zemes
un atklata monetara seguma dati
vertéSana
36 Kombingtas | Mapping cultural ecosystem Vrbicanova, G.; 10.3390/s | 2020 | Slovakija EP matrica; GIS Rekreacija un tirisms; QGIS; GRASS GIS; Zemes segums; pozitivie un GIS dati; lauka dati;
metodes services enables better informed | Kaisova, D.; Mocko, | ul205213 analize; lauka estétiska vertiba; dabas un GPS negativie ainavas elementi; interviju dati;
nature protection and landscape | M.; Petrovic, F.; 8 apsekojumi; kultiras mantojums tarisma infrastruktara; ekspertu novert&jumi;
management Mederly, P. strukturétas intervijas; kultrvesturiskie objekti; dabas | land cover dati
lidzdalibas kartésana; elementi
ekspertu vertéjums;
pozitivo/negativo
elementu sveérSana
37 | Kombingtas | An integrated method for the Zoderer B. M; https://doi | 2019 | Italija Integréta ainavu Analizeti 14 EP no visam Anketa ar 45 Uztverta EP piegade; 5 Respondentu dati;
metodes mapping of landscape Tasser E.; Carver S.; | .org/10.10 preferencu kart€Sana; kategorijam fotografiju vietam svarigakie EP personigajai fotografijas;
preferences at the regional scale | Tappeiner U. 16/j.ecoli fotografiju anketa; EP (close-up, eye-level, labbitibai; ainavu tips; reljefs; GI1S/zemes seguma
nd.2019.0 piegades un 360°); GIS; telpiskie dabiskums; apdzivotiba; zalie dati
5.061 nozimiguma vertésSana, ainavu slani; linearie elementi; attalums

GIS telpiska
ekstrapolacija;
statistiska modeléSana

statistiskie modeli
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38 | Kombingtas | Understanding cultural Agnes Balazsi; https://doi | 2021 | Eiropa 16 jautajumu ekspertu | Rekreacija; estétiska; garigas | Web of Science; Pickri$ana/nepiekriSana Aizpildita ekspertu
metodes ecosystem serviKEP related to Juliana Déanhardt; Sue | .org/10.10 aptauja par KEP lomu | vertibas; izglitojosas vertibas; | ekspertu anketa; 5 apgalvojumiem par KEP; anketa; dati no
farmlands: Expert survey in Collins; Oliver 16/j.landu Eiropas kulttrvésturiskas vertibas; punktu Likerta skala; | dazadu KEP apakskategoriju ekspertiem, kas
Europe Schweiger; Josef sepol.202 lauksaimniecibas iedvesma; vietas izjlta; profesionalie tikli nozimigums; ekspertu darbibas | strada ar Eiropas
Settele; Tibor Hartel 0.104900 ainavu parvaldiba zinasanu sistémas; socialas joma/profils. lauksaimniecibas
attiecibas; kultiiras ainavam; papildus
daudzveidiba literatiiras
meklesanas rezultati
39 | Kombingtas | Combining social media Clemente, P.; https://doi | 2019 | Portugale Flickr att€lu manuala Rekreacija; ainavas estétika; Flickr; Maxent; Attalums lidz jarai, Gidens Geokodeti digitali
metodes photographs and species Calvache, M; .0rg/10.10 klasifikacija; Maxent | zinatniska un izglitojosa; GIS/spatial analysis objektiem, geologiskajiem atteli; telpiskie vides
distribution models to map Antunes, P.; Santos, 16/j.ecoli sugu izplatibas modelis | kultiras mantojums un objektiem; celiem, pargajienu un infrastruktiiras dati
cultural ecosystem services: The | R.; Cerdeira, J. O; nd.2018.0 KEP telpiskajai identitate; gariga un religiska; takam, apdzivotam vietam,
case of a Natural Park in Martins, M. J.s 8.043 varbutibai; karsto iedvesma tirisma un kultiiras
Portugal punktu un KEP infrastruktiirai; aizsardzibas
parklasanas analize statuss
40 | Kombinétas | Geodiversity Supports Cultural | Fox, N.; Graham, L. https://doi | 2022 | Apvienota Flickr georeferenétu Rekreacija (pargajieni) Flickr dati; habitat Attalums no krasta; slipuma Georeferencéti Flickr
metodes Ecosystem Services: an J.; Eigenbrod, F.; .0rg/10.10 Karaliste pargajienu attélu suitability models amplitida; augstuma amplitada; | attéli; telpiskie vides
Assessment Using Social Media | Bullock, J. M.; Parks, | 07/s1237 izmanto$ana; geo ezeru, upju, ainavu tipu, un infrastruktiiras dati
K. E. 1-022- dazadibas, biologsikas pamatiezu tipu, geovietu;
00665-0 daudzveidibas un augsnes tipu skaits; attalums no
antropog€no mainigo celiem; attalums no zalas
ietekmes novertesana; teritorijas piekluves punkta;
att€lu satura aizsargajamie kultiiras objekti;
parskatiSana dabisko vegetaciju platiba
41 Kombinétas | Assessing forest recreational Lingua, F.; Coops, N. | https://doi | 2023 | Kanada Flickr geokodétu att€lu | Estetiska pieredze; meza Flickr API; ResNet- Elevation, slope, GHII, Lorey’s | Flickr attélu un
metodes potential from social media data | C.; Griess, V. C. .0rg/10.10 analize; trispakapju rekreacija; kapsana un ar 152 CNN modeli; height, basal area, volume, metadatu; talizpétes
and remote sensing technologies 16/j.ecoli CNN Kklasifikacija; Odeni saistitas aktivitates Python pakotne above-ground biomass, attéla rastri; antropogénas
data nd.2023.1 random forest konstatétas, bet no analizes rasterstats; random uznems3anas laiks/sezona ietekmes indeksi;
10165 model&Sana rekreacijas | izslégtas forest klasifikators; ekonomiskas vertibas
aktivitasu noteikSanai; ASTER GDEM V2; parvades parametri
kopienas datu balstita Global Human
vertibu parnese Influence Index; no
Landsat iegiiti meza
struktiiras slani
42 | Kombinétas | Visual Landscape Quality as Martin, B.; Arce, R.; | DOI/URL | 2018 | Spanija Foto balstita ainavas Estétiska vértiba; rekreacija; Fotografijas; aptaujas | Udens; reljefs; vegetacija; Fotografijas; aptaujas
metodes Viewed from Motorways in Otero, I.; Loro, M. : kvalitates novértésana; | kultiras mantojuma vértiba anketa; statistiska sniegs; fauna; zemes lietojums; dati; atributu
Spain 10.3390/s iedzivotaju aptauja; analize (regresijas skati; kultiras elementi; vertejumi
u1008259 lineara un daudzfaktoru modeli) antropog€nas parmainas; forma; | (kvantitativi);
2 regresija; atribttu krasa; tekstiira; vienotiba; statistiskie dati
analize izteiksmigums
43 | Kombinétas | Important places in landscape- Solecka I.; Rinne T.; | https://doi | 2022 | Polija PPGIS aptauja; GIS Vides vértibas; kultiras ArcGIS 10.7.1; IBM Dabiskums; daudzveidiba; Aptaujas dati (PPGIS
metodes investigating the determinants Caracciolo Martins .0rg/10.10 analize; telpiska vertibas; estétiskas vertibas; SPSS Statistics 26; unikalums; zemes lietojums; punkti); telpiskie GIS
of perceived landscape value in | R.; Kyttd M.; Albert | 16/j.landu klasteru analize; personiskas vértibas PPGIS platforma pieejamiba (celi); uztvertas dati; zemes lietojuma
the suburban area of Wroclaw, C. rbplan.20 hierarhiska vertibas (Likerta skala) dati; infrastruktras
Poland 21.10428 klasterésana; dati
9 korelacijas analize;

ANOVA,; ekspertu
balstits ainavas
estetiskas kvalitates
novertgjums
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44 | Kombinétas | Assessment of Coastal Cultural | Veidemane K.; Reke | https://doi | 2024 | Latvija Ainavas raksturo$ana Rekreacija; mantojums; ArcGIS Desktop 10.8; | Ainavas struktiira un Biofizikalie telpiskie
metodes Ecosystem Services and Well- A.; Ruskule A.; .0rg/10.33 un ainavas kvalitates estétiska; unikalitate; ainavas | ArcGIS Online / dabiskums; kulturvésturiskas dati; lauka

Being for Integrating Vinogradovs I. 90/land13 novértésana; lauka daudzveidiba; dabiskums; Experience Builder; R | vértibas; antropogéna ietekme; noverojumi; ekspertu

Stakeholder Values into Coastal 030362 apsekojumi; ekspertu rekreacija; drosiba; veseliba 4.3.2 (stats, corrr); tarisma un rekreacijas vertejumi;

Planning vertgjums ar punktu un dzives apmierinatiba; JASP 0.18.3; PGIS. infrastruktiira un pieejamiba ieinteres€to pusu un
pieskirSanu socialas attiecibas; izglitiba; PGIS dati; valsts
indikatoriem; GIS ekologiska apmierinatiba; meéroga aptaujas dati
balstita kartéSana; zveja; ogas; sénes; ienakumi
ieinteres€to pusu no ar piekrasti saistita darba
darbnicas un intervijas;
lidzdalibas GIS
rekreacijas karsto
punktu noteikSanai;
valsts méroga aptauja
par labbiitibu

45 | Kombinétas | Integrating cultural ecosystem Vigna |.; Battisti L.; https://doi | 2024 | Italija Multidisciplinara Rekreacija; estétiska vértiba; | FlamMap; papira Punktu skaits un 1-5 Interviju dati;
metodes services in wildfire risk Ascoli D.; Besana A.; | .org/10.10 pieeja, kas apvieno kopgja vietas izjuta; lidzdalibas karté$ana; | nozimiguma vert€jumi katrai telpiskie briesmu/
assessment Pezzoli A.; Comino 16/j.landu standarta ugunsgréku personiska vietas izjata Google Satellite KEP kategorijai; apdraud&jums; | nepasargatibas dati
E. rbplan.20 riska novertejumu ar kartes; GIS risku ekologiska ievainojamiba; un analitiska
23.10497 KEP ekspertkartésanu klasifikacija; karsto funkcionala ievainojamiba; informacija
7 punktu analize kopgjais ugunsgreka risks
46 Socialas Coastal transformations and Timothy G. Acott; https://doi | 2023 | Apvienota Community Voice Fiziskas un mentalas Community Voice Interviju témas: fona Kvalitativi interviju
metodes connections: Revealing values Cheryl Willis; Sue .0rg/10.10 Karaliste Method, uz interviju veselibas ieguvumi; estétiska | Method,; informacija; sense of place; transkripti, video
through the community voice Ranger; Gabriel 02/pan3.1 analizi balstitu vertiba; saikne ar citiem; videointervijas; place identity attieciba uz juru materiali un
method Cumming; Peter 0371 dokumentalo filmu saikne ar dabu; interviju celvedis; un krastu; iecienitas vietas; workshopu diskusiju
Richardson; Rose izveide; publiski seansi | atjaunojos$s/nomierinoss/relak | NVivo v11; piekluves jautajumi; dro§iba saturs.
O'Neill; Adriana Ford un strukturéti sgjoss efekts. Papildus dokumentalas filmas;
dialogi/workshopi. analizCtas vietas identitates, sabiedriskie
piederibas, atminu, pickluves | workshopi/dialogi.
un dro§ibas dimensijas.
47 Socialas A fulfilled human life: Eliciting | Gillian B. Ainsworth; | 10.1016/j. | 2019 | Apvienota Community Voice Vietas sajuta; kulttiras Filmétas kvalitativas Vietu, praksu, pieredZu un Filmétu interviju
metodes sense of place and cultural Jasper O. Kenter; ecoser.20 Karaliste Method identitate; estétiska bauda; intervijas; tematiska identitasu kodi transkripti; audio-
identity in two UK marine Sebastian O'Connor; 19.10099 garigas nozime; rekreacija; ar | kodé$ana vizudlais materials;
environments through the Francis Daunt; 2 juras vidi saistits dzivesveids; respondentu
Community Voice Method Juliette C. Young saikne ar dabu; kopiena, stastijumi; divu
atminas, piederiba un piekrastes regionu
tradicijas sociali-ekologiskais
raksturojums
48 Socialas Pull and Push Drivers of Giant- | Azevedo A. https://doi | 2023 | Portugale Auto-etnografiska tiesa | Rekreacija, estetiska, gariga | Flickr API; kvalitativa | Geomark&tu foto kategorijas; Georeferenceéti Flickr
metodes Wave Spectators in Nazaré, .0rg/10.33 noverosana; YouTube | — tumsSais tlrisms un riska satura analize; auto- push faktori (piem., marketinga | foto;

Portugal: A Cultural Ecosystem 90/land12 un Facebook foto/video | rekreacija; nematerialais etnografija; journey kampanas, vilnu prognozu YouTube/Facebook

Services Assessment Based on 020360 satura analize; Flickr mantojums, zinatniska — vilnu | mapping. pazinojumi); pull faktori (riska | saturs; autora

Geo-Tagged Photos API datu ieguve 5 km augstuma prognozes; vietas rekreacija, vétru vérosana, noverojumi.
radiusa; 44 geotagotu izjiita; socialas attiecibas. ekstrému notikumu vérosana);
foto klasifikacija un foto telpiskais sadalfjums.
telpiska sadalfjuma
analize; push—pull
journey mapping.

49 Socialas Understanding cultural Balazsi, A.; https://doi | 2021 | Eiropa Peer-reviewed Rekreacija un ekotirisms; TieSsaistes/drukata KEP koncepta izpratne; KEP Anketu dati; atvertas
metodes ecosystem services related to Dénhardt, J.; Collins, | .org/10.10 literatiiras analize; estetiskas vertibas; anketa; NVivo 11 Pro; | apakskategoriju nozZimigums; atbildes; literatiiras
farmlands: Expert survey in S.; Schweiger, O.; 16/j.landu ekspertu anketa par garigas/religiskas vertibas; IBM SPSS; Web of metodologiju piemé&rotiba; bibliometriski/satura

Europe Settele, J.; Hartel, T. | sepol.202 KEP n=_81; atvértu un izglitojosas vertibas; kultiras | Science literattiras politikas ievieSanas Skersli dati

0.104900 slégtu jautajumu mantojums; iedvesma; vietas | meklgjums

analize; NVivo 11 Pro
un SPSS

izjlta; zinaSanu sist€émas;
socialas attiecibas; kultiiras
daudzveidiba
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50 | Socialas How Are Landscapes under Boeraeve, F.; 10.3390/s | 2020 | Belgija Ainavas scenariju Estétika; biodaudzveidiba; Adobe Photoshop; 5 punktu veértéjumi katram Vietgjo dalibnieku
metodes Agroecological Transition Dufréne, M.; ul206248 anketé$ana un tidens piesarnojuma tieSsaistes un klatienes | scenarijam un katram EP; anketas; EP ekspertu
Perceived and Appreciated? A Dendoncker, N.; 0 birofiziskus lauka mazinasana; sociala kohézija; | anketa; R 3.3.2; lauka | scenariju kopgjas patik$anas anketas; manipulétu
Belgian Case Study Dupire, A.; Mahy, G. merjumus. rekreacija; kaiteklu kontrole; | EP merfjumi raditaji; lauka indikatori foto scenariju
Respondenti veértgja iedvesma; mantojums; vertejumi; lauku
manipul&tus partikas razoSana; pludu birofiziskie m&rfjumi
fotoattelus. aizsardziba; augsnes augliba;
erozijas aizsardziba; izglitiba
51 | Socialas Mapping social values for Bogdan, S. M,; 10.26471/ | 2019 | Rumanija Tdristu intervijas un Estétiska vertiba; rekreacija; | ArcGIS/ArcMap 10.2; | Vertibu atribiicijas punktu Intervijas; kart&tie
metodes cultural ecosystem services ina | Stupariu, I.; Andra- cjees/201 lidzdalibas karté$ana. izglitiba un macisanas; SolVES 3.0; sadalfjums; 100 punktu punkti; vides dati no
mountain landscape in the Topérceanu, A ; 9/014/072 Kopa iegiits 481 kulttras un vésturiska vértiba; | MAXENT; ranz&jums starp vertibam; Value | topografiskajam
Romanian Carpathians Nastase, . I. punkts; tie digitizeti gariga un religiska veértiba; topografiskas kartes; Index 0-10; telpiskas izplatibas | kart€m un ortofoto:
GeoDatabase. Telpiskai | iedvesma digitalas ortofoto; raditaji; zonala statistika pret augstums, slipums,
analizei izmantots GeoDatabase ainavas raksturlielumiem zemes segums,
SolVES 3.0 ka ArcMap distances I1dz celiem,
10.2 papildinajums takam, ekam,
tdeniem un
virsotném
52 Socialas A tag is worth a thousand Calcagni, F.; Nogué https://doi | 2022 | Spanija Apvienota Flickr att€lu | Fiziska rekreacija; pieredzes Manuals kodéSanas Katras KEP kategorijas Geotagoti Flickr
metodes pictures: A framework for an Batallé, J.; Baro, F.; .0rg/10.10 un pievienoto tekstu rekreacija; eksistences protokols; Cohen’s klatbuitne attélos un tekstos; attéli; lietotaju
empirically grounded typology Langemeyer, J. 16/j.ecose analize, induktivi vertiba; kognitiva vértiba; kappa starpkodétaju kategoriju kopparadiSanas teksti/tagi.
of relational values through r.2022.10 izstradats kodésanas dabas kultiiras mantojums; salidzinajumam,;
social media 1495 protokols; vairaku ainavas estétika; gariga R/corrplot tipa
pétnieku starpkodétaju | vertiba; socialas attiecibas; korelaciju analize
salidzinasana; apbiives kultiiras mantojums
korelaciju analize starp
KEP vértibam;
tekstualas un vizualas
informacijas
salidzinajums.
53 Socialas Scientific and local ecological Cebrién-Piqueras, M. | https://doi | 2020 | Spanija Tiesas Partika; izejmateriali; Strukturéta anketa; Lokalas un zinatniskas Anketu dati; skalas;
metodes knowledge, shaping perceptions | A.; Filyushkina, A.; .0rg/10.10 intervijas/aptauja ar saldidens; gaisa kvalitates Likerta skalas; PLS- ekologiskas zinasanas; EP statistiskie modeli
towards protected areas and Johnson, D. N.; Lo, 07/s1098 vietgjiem regulacija; klimata, ekstrému, | PM; PCA; korelaciju | uztvere; ainavas parmainas;
related ecosystem services V. B.; LOpez- 0-020- iedzivotajiem; PLS erozijas regulacija; analize ievainojamiba; cilvéka-dabas
Rodriguez, M. D.; 01107-4 path modeling; PCA,; apputeksné$ana; idens attiecibas; dabas iesaiste

March, H.; Oteros-
Rozas, E.; Peppler-
Lisbach, C.; Quintas-
Soriano, C.;
Raymond, C. M;
Ruiz-Mallén, I.; van
Riper, C. J,;
Zinngrebe, Y.;
Plieninger, T.

pilottests

plusmas regulacija; kaiteklu
regulacija; biodaudzveidibas
atbalsts; rekreacija; estétika;
garigas vertibas; vietas izjlita
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54 | Socialas The value of cultural ecosystem | Csurgé B.; Smith https://doi | 2021 | Ungarija Kvalitativa sociologiski | Kultiiras mantojums; vietas Pusstrukturétu Narrativos identificétie kodi un | Pusstrukturétas
metodes services in a rural landscape K.M. .0rg/10.10 antropologiska pieeja; | sajuta; estetika; iedvesma,; interviju celvedis; to biezums/saiknes ar KEP intervijas; transkrib&ti
context 16/j.jrurst pusstrukturétas rekreacija un ekotarisms; Atlas.ti. kategorijam un kodeéti kvalitativi
ud.2021.0 intervijas, purposive izglitiba; garigas un religiskas teksti
5.030 sampling; kopiga un vertibas
salidzinos$a analize;
Atlas.ti kodésana; 52
kodi 83 tekstos; kodu
grupéSana MEA KEP
témas.
55 | Socialas Harnessing artificial intelligence | Egarter Vigl, L.; https://doi | 2021 | Italija Maksliga intelekta Estétiska vertiba; artelpas Flickr geomark@tie ~640 000 automatiski generétu | Socialo mediju foto,
metodes technology and social media Marsoner, T.; .0rg/10.10 balstita vizualas rekreacija; kulttiras dati; Ml balstita att€lu | tagu biezumi; tirisma attistiba; | geotagi un
data to support Cultural Giombini, V.; Pecher, | 02/pan3.1 atpaziSanas un text- mantojums; simboliskas atpaziSana; teksta tuvums apdzivotam vietam; automatiski generéti
Ecosystem Service assessments | C.; Simion, H.; 0199 mining pieeja; sugas ieguve; telpiska ainavas struktiira; tagi
Stemle, E.; Tasser, automatiski generétu modelesana/GIS pieklustamiba; citi vides un
E.; Depellegrin, D. Flickr tagu infrastruktiiras mainigie
klasifikacija; telpiska
sasaistiSana ar vides un
infrastruktiiras
mainigajiem
56 Socialas Cross-site analysis of perceived | Fagerholm, N.; 10.1016/j. | 2019 | Spanija, PPGIS aptauja, Saimniecibu products; Maptionnaire; EP ieguvumu kartétie punkti; Respondentu PPGIS
metodes ecosystem service benefits in Torralba, M.; Moreno, | gloenvcha Francija, Maptionnaire ievaktos savvalas produktus; | OpenStreetMap; SPSS | attalums no respondenta dati no 13 teritorijam;
multifunctional landscapes G.; Girardello, M.; .2019.04. Apvienota platforma, dazviet rekreacijas aktivitates; 24; ArcGIS 10.4 majvietas; zemes seguma buferi | telpiski kartéti EP
Herzog, F.; Aviron, S.; | 002 Karaliste, papira anketas un estétiskas vertibas; kulturas 250 m; pieejamibas un ieguvumu punkti;
Burgess, P.; Crous- Zviedrija, kartes, kas vélak mantojumu un vésturi; aizsardzibas statusa raditaji; sociali-demografiskie
Durén, J.; Ferreiro- Sveice, ievaditas sist€ma. iedvesmas, garigas un telpiskie raditaji dati; majvietu
Dominguez, N.; Vacija, Analizg izmantotas religiskas vertibas; biotopus lokacijas; zemes
Graves, A.; Hartel, T.; Rumanija, aprakstosas statistikas un daudzveidibu; vides seguma un
Miacicasan, V.; Kay, Griekija, SPSS 24, ¥ testi, kapacitates aizsargajamo
S.; Pantera, A.; Varga, Portugale un | nearest neighbor teritoriju dati
A.; Plieninger, T. Ungarija statistika, Euclidean
distanKEP, ArcGIS
Zemes segumu un
pieejamibas indikatori
57 Socialas Assigning value to cultural Flood, K.; Mahon, 10.1016/j. | 2021 | Trija TieSsaistes aptauja Atminas un identitate; veésture | LimeSurvey; ArcGIS | Aktivitasu bieZums; atvertajas TieSsaistes anketas;
metodes ecosystem services: The M.; McDonagh, J. ecoser.20 LimeSurvey platforma. | un mantojums; saikne ar dabu | izklajlapu aprakstosa | atbildés identificétas tematiskas | atvértas teksta
significance of memory and 21.10132 Kopienu darbnicas un savvalas dzivniekiem; analize; kvalitativa kategorijas; vietu un pieredzu atbildes; telpiskas A0
imagination in the conservation 6 rekreacija un piekluve; tematiska analize; telpiskais mark&jums darbnicu kartes; transkripti;
of Irish peatlands estétika un iedvesma; izglitiba | audio ierakstu kart€s gadijuma teritoriju
un macisanas; kopiena un transkrib&sana aprakstosie dati
socialas attiecibas; veseliba,
mieringjums un labbitiba;
vietas sajiita; garigums
58 Socialas What is attractive rural Gajdek, A.; Krupa, https://doi | 2023 | Polija, Iedzivotaju aptauja; Estétika, identitate, Anketa; Statistica Ainavas pievilcibas vert&jums; Anketu dati;
metodes landscape? Differences in the B.; Nowak, A. .0rg/10.10 statistiska analize ar kultirvésturiskas kvalitates 13.3; vésturisko un uztvertas parmainas 20 gados; frekvences/procenti;
social and expert assessment of 07/s1162 Pearson chi-square; un ainavas aizsardzibas misdienu ciemu planu | apbuves, celu, zalo zonu, OER ekspertu kvalitativais
the changes in the rural 9-022- ekspertu veikta ainavas | vajadziba salidzinajums; objektu ietekme; draudi ainavas | vértéjums; telpiskie
landscape of the Carpathian 7377-7 parmainu noverteésana ekspertvertgjums kvalitatei ciemu plani
region in Poland with regard to
the need of its protection
59 Socialas Combining sense of place Gottwald, S.; Albert, | https://doi | 2022 | Vacija PPGIS aptauja par Estetiska vertiba; kulttras PPGIS aptauja; 5 Nozimigu vietu punktu skaits un | Aptaujas; visu
metodes theory with the ecosystem C.; Fagerholm, N. .0rg/10.10 nozimigam vietam. mantojums; dabas pieredze un | punktu Likerta skala; | novietojums; vietas identitates kategoriju punkti
services concept: empirical 07/s1098 Aprakstosa statistika, izglitiba; gariga vertiba; free listing; telpiska punkti; zemes lietojums,
insights and reflections from a 0-021- korelacija un saistibu iedvesma; biologiska analize; korelaciju aizsargajamas teritorijas
participatory mapping study 01362-z analize daudzveidiba; dabas analize patsvars, zalas telpas 500 m

nozimigums; socialas
attiecibas; rekreacija

radiusa, attalums no majam,
attalums no upes
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60 | Socialas Understanding environmental Hanaéek, K.; 10.1016/j. | 2021 | Bulgarija Aptauja ar vietgjiem Estétika; makslinieciska Klatienes aptaujas; 10 | 21 KEP nozimiguma vértgjumi; | Klatienes aptaujas;
metodes conflicts through cultural Langemeyer, J.; ecolecon. lauksaimniekiem un radiSana; tradicionalas punktu un 5 punktu konfliktu c€lonu, seku un respondentu sociali-
ecosystem services - the case of | Bileva, T.; 2020.106 iedzivotajiem vietgjas skirnes; ekologisko Likerta skalas; reakciju skalas; korelaciju demografiskie dati;
agroecosystems in Bulgaria Rodriguez-Labajos, 834 vertibu kopradisana; saikne ar | korelaciju tikli; tikla koeficienti starp mezgliem kopienu limena
B. dabu; vietas sajiita un centralitates raditaji; vertgjumi; KEP,
piederiba; izglitiba; kopienu Iimena konfliktu c€lonu,
mantojums; iedvesma; analize seku un reakciju
rekreacija, vietas piesaiste; novertgjumi
sociala mijiedarbiba; garigais
bagatinajums; tiirisms;
tradicionalas
lauksaimniecibas prakses
61 Socialas Social media and deep learning | Havinga, I.; Marcos, | https://doi | 2021 | Great Socialo mediju analize; | Estétika (vizuala ainavas Flickr API; Python; Ainavas dabiskums; Gidens Socialo mediju dati
metodes capture the aesthetic quality of D.; Bogaart, P. W.; .0rg/10.10 Britain dzilmacisanas (CNN); | kvalitate) PyTorch; Places365- | klatbiitne; reljefs; ekosistému (Flickr attéli,
the landscape Hein, L.; Tuia, D. 38/s4159 indikatoru modelé$ana; ResNet-50; SoN tipi; ainavas sarezgitiba; metadati);
8-021- telpiska analize ResNet; R (raster, sf, vesturiskie objekti; att€lu dzilmacisanas
99282-0 caret, tidyverse); atribiiti generéti dati; aptauju
Scenic-Or-Not dati (SoN);
datubaze geotelpiskie dati
(EEA, DEM, OSM)
62 | Socialas Defining and spatially Havinga, I.; Bogaart, | https://doi | 2020 | Niderlande | Piecu EP ietvaru Aktivitates; estetika; dabas R 3.6.0; GRASS 7.4; | Strava aktivitasu intensitate celu | Konceptuala
metodes modelling cultural ecosystem P. W.; Hein, L.; Tuia, | .org/10.10 inventarizacija; ptla pieredze ArcGIS 10.5; Strava tikla; Flickr geomark@tie atteli literatiras un datu
services using crowdsourced D. 16/j.ecose (crowdsourced) datu global heatmap; estetiskajam vertibam; sugu avotu inventarizacija;
data r.2020.10 avotu sistematiska Flickr; noverojumu blivums pula dati
1091 parskatisana waarneming.nl. (ieraksti/ha/gada) dabas
pieredzei; telpiskas
infrastruktiiras un zemes
seguma raditaji
63 Socialas Assessing Preferences for Hubatova, M.; https://doi | 2023 Apvienota | Q metodologija; Q- Zinasanas un izglitiba; Q-sort kartites; A1 Q- | 35 apgalvojumu vértéSana Q-sort intervijas,
metodes Cultural Ecosystem Services in | McGinlay, J.; .0rg/10.33 Karaliste sort; klatienes intervijas | rado$ums un iedvesma; sort veidne; piespiedu sadalijuma; debrief piezimes un
the English Countryside Using Parsons, D. J.; 90/land12 ar viet€jiem estétiska; garigums, kultiras | PQMethod 2.35. demografiska anketa; demografijas dati.
Q Methodology Morris, J.; Graves, A. | 020331 iedzivotajiem un mantojums un vesture; skaidrojumi par izvélém;
R. tiristiem; faktoranalize | kultliru daudzveidiba, faktoru analize un preferencu
PQMethod 2.35 (PCA | identitate un saikne ar dabu; grupas
+ Varimax) eksistences, nodosana
nakamajam paaudzém un
drosibas veértibas
64 Socialas National assessment of cultural | Jaligot, R.; Hasler, S.; | https://doi | 2019 | Sveice PPGIS, izmantojot Mantojums; ainavas estétika; | Maptionnaire Katram KEP — punktu skaits, Tiessaistes kartéSanas
metodes ecosystem services: Chenal, J. .0rg/10.10 Maptionnaire rekredcija; iedvesma; gariga (softGIS/PPGIS); web | telpiskais sadalijums, korelacija; | punkti pieciem KEP;
Participatory mapping in 07/s1328 un religiska vértiba; dabas mapping; telpiska attalums no respondenta atveértas atbildes par
Switzerland 0-018- vertiba korelaciju analize; dzivesvietas negativo izmainu
1138-4 proxy-based pieeja ar virzitajiem un

zemes lietojuma
datiem

mazinasanas
pasakumiem
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65 Socialas Disentangling the complexity of | Jorda-Capdevila, D.; | https://doi | 2021 | Dazadas Ekspertu lidzdalibas Saldadens; partika no Lidzdalibas darbnica; | EP sociali-kultiiras nozime Kvalitativi un dalgji
metodes socio-cultural values of Iniesta-Arandia, 1.; .0rg/10.10 Eiropas vertéjums; individuala | lauksaimniecibas; partika no | konfliktu un iesaistito | dazadas; iesaistito pusu intereSu | strukturéti ekspertu
temporary rivers Quintas-Soriano, C.; | 80/26395 valstis un grupas diskusijas lopkopibas; kurinamais koks; | pusu poziciju konflikts; trade-off un sinergiju | veértéjumi no

Basdeki, A.; Calleja, | 916.2021. balstita sociali-kultliras | veselibas produkti; klimata analitiskas shémas klatbutne; geografiska un lidzdalibas

E. J.; DeGirolamo, A. | 1912186 vertibu identificéSana; | regulacija; erozijas kontrole; sezonala mainiba kart€Sanas;

M.; Gilvear, D.; konfliktu, sinergiju ugunsgreku regulacija; plidu konceptuali konfliktu

llhéu, M.; analize un sausuma regulacija; idens pieméri

Kriaucitiniené, J.; plusmas regulacija;

Logar, I.; Loures, L.; apputeksné$ana; tidens

Padto, T. kvalitates regulacija; baribas

vielu aprite; estétiska vertiba;
izglitiba; rekreacija; vietas
izjuta; gariga vertiba
66 Socialas Broadening Public Engagement | Kizika V.; https://doi | 2022 | Latvija Eso$o pasvaldibu EP netiek tiesi klasific&ti; Tie$saistes anketa; Dalibas paradumi; vélamas riku | Kvalitativi interviju
metodes in Spatial Planning through Akmentina L. .0rg/10.24 digitalo karté$anas riku | analizéta lidzdalibas intervijas; digitala co- | funkcijas; ievades formati; dati; aptaujas dati;
Digital Participatory Mapping: 78/aup- analize; 8 intervijas ar | karté8anas funkcionalitate, design darba lapa; kartes lietojamiba; atgriezeniska | co-design
Experiences from Latvia 2022- pasvaldibu parstavjiem; | vietéjas zinasanas un pasvaldibu riku saite priekslikumi; riku
0004 tieSsaistes iedzivotaju sabiedribas iesaistes salidzino$a analize funkcionalais
aptauja; co-design vajadzibas salidzinajums
aktivitate
67 Socialas Importance of forest landscape Méntymaa, E.; 10.1016/j. | 2021 | Somija Aptauja; regresijas Rekreacija; estétiska vertiba Aptaujas anketa; Ainavas skaistums; biologiska Aptaujas dati;
metodes quality for companies operating | Tyrvéinen, L.; landusepo analize; kontingentas (ainavas kvalitate); biologiska | STEPS daudzveidiba; tidens kvalitate; kvantitativi
in nature tourism areas Juutinen, A.; Kurttila, | 1.2019.10 uzvedibas pieeja; daudzveidiba; Gdens kvalitate | programmatiira; klientu skaita pieaugums; vertejumi;

M. 4095 gataviba maksat statistiska analize; ienémumu picaugums; ekonomiskie dati;
paru salidzinajumu uznémumu attieksme; telpiskie scenariji
matrica; scenariju maksatsp&ja
kartes

68 Socialas Classifying and Mapping Mouttaki, I.; https://doi | 2022 | Lietuva Flickr foto datu ieguve; | Ainavas baudijums; dabas Flickr platforma; Photo-user-days (PUD), foto Flickr fotoatt€lu un
metodes Cultural Ecosystem Services Bagdanaviciate, .; .0rg/10.10 CNN Kklasifikacija; baudisana; vésturiskie neironu tikls; kategoriju biezumi un metadatu; telpiskie
Using Artificial Intelligence and | Maanan, M.; Erraiss, | 07/s1315 hierarhiska pieminekli; rekreacija; hierarhiska proporcijas, hotspotu blivums, vides slani
Social Media Data M.; Rhinane, H.; 7-022- klasteré$ana; manualas | infrastruktiiras noveértgjums; klasteréSana; ArcGIS attalums no piekrastes,
Maanan, M. 01616-9 un automatiskas rekreacijas zveja; religiskas 10 darbvirsmas versija | vegetacijas un dzivnieku
klasifikacijas un garigas aktivitates; raksturojumi
salidzinajums; kernel makslinieciska un kulttiras
density (foto-lietotajs- | izpausme
diena) karsto punktu
analize; k-means
klasteré$ana
69 | Socialas The Importance of Cultural Mdller S. M.; Peisker | 10.3390/s | 2019 | Vacija Aptauja ar karte$anu; Rekreacija; izglitiba; estétika; | Maptionnaire; KEP apakstipu izvéles biezums; | Aptaujas; papira un
metodes Ecosystem Services and J.; Bieling C.; ul1109265 Maptionnaire; vairums | dabas un kultaras Microsoft Excel; 1-5 vert&jumi saiknei ar dabu, digitalie kart&jumi;
Biodiversity for Landscape Linnemann K.; Reidl | 0 atbilzu vaktas papira daudzveidiba. Papildus ArcGIS 10.3.1; biologiskas daudzveidibas telpiski atziméti
Visitors in the Biosphere K.; Schmieder K. forma un p&c tam atseviski vertéta biologiskas hotspot analize; zinaSanam, biologiskas punkti un poligoni;
Reserve Swabian Alb digitalizetas daudzveidibas zinasanu un centroidu aprékins no | daudzveidibas vertibai un lauku | sociali-demografiskie
(Germany) vértiba kart€tajiem pievilcibai; telpiski kartéti dati; lauku/ainavu
poligoniem nozimigi objekti raksturojumi sesos
parauglaukumos
70 Socialas Assessment of Cultural Nevzati F.; Kulvik https://doi | 2023 | lgaunija Pilotmetode KEP un Rekreacija; psihologiskie un NET-CT matrica; NET-CT kombinaciju veértejumi | Vietgjo ekspertu
metodes Ecosystem Services and Well- M.; Storie J.; Tiidu .0rg/10.33 labbitibas sasaistes pieredzes ieguvumi; socialas | ekspertu panelis; 0-5; ekspertu vienpratibas matricas vertéjumu
Being: Testing a Method for L.-M.; Bell S. 90/sul151 novértésanai, dimensijas; garigas, viet§jas zinasanas; pakape; augstak novertétas dati
Evaluating Natural Environment 310214 izmantojot NET-CT vesturiskas un simboliskas statistiska vienpratibas | kombinacijas

and Contact Types in the Harku
Municipality, Estonia

matricu. Dabisko vides
tipu (NETS) un
kontaktu tipu (CTs)
tipologija; ekspertu
vertgjumi

vertibas; estétiska uztvere;
zinatne un izglitiba; partikas
ieguve

analize
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71 Socialas Analysis of Landscape Paintings | Paulina I.; Libiete Z. | https://doi | 2019 | Latvija Vizuala/satura analize; | Iedvesma bt radoSam ka Latvijas Makslinieku | Gleznu tematika; Gleznas no LMS
metodes to Highlight the Importance of .0rg/10.22 makslas darbu atlase un | meza KEP savienibas krajums; meza/woodland elementu krajuma; tie$saistes
Forest Ecosystem Services in 616/rrd.2 klasificé$ana; tieSsaistes gleznu klatbiitne; makslinieku pieejamie darbi;
Latvia 5.2019.01 biografisko datu datubazes; dzimsSanas un dzivesvietas makslinieku
3 analize par makslinieku biografiskie avoti regions; ainavu motivi biografiskie dati
izcelsmi un dzivesvietu
72 | Socialas Uses and Preferences of Visitors | Pueyo-Ros J.; Ribas 10.1007/s | 2017 | Spanija Aptauja; tieSie Rekreacijas; estetiskas; Anketé8ana; Likerta Apmekletaju motivacija; vietas | Aptaujas dati;
metodes to Coastal Wetlands in Tourism | A.; Fraguell R. M. 13157- noverojumi; klasteru kultiiras vertibas skala; R statistikas novertejums; izmantoSanas noverojumu dati;
Destinations (Costa Brava, 017- analize; Kruskal— vide veidi; pozitivie/negativie aspekti | kvalitativie teksta dati
Spain) 0954-9 Wallis tests
73 | Socialas A cultural approach to wetlands | Pueyo-Ros J.; Ribas 10.1111/r | 2019 | Spanija Atverta tipa aptauja; Rekreacija; estétiska vertiba, | Atverta tipa anketa; Atklato atbilzu kategorijas par Klatienes aptaujas;
metodes restoration to assess its public A.; Fraguell R. M. ec.12896 atbilZu satura analize; miers; daba; garigais 10 punktu Likerta pakalpojumiem un vertibam; atvertas tekstatbildes;
acceptance post hoc pakalpojumu | bagatinajums; vietas skala; iteraktiva satura | prognozétas apmeklgjuma sociali-demografiskie
un vertibu klasifikacija | piesaiste; piekluve pludmalei | analize; statistiskas biezuma izmainas; sociali- dati; Likerta skalas
un ainavas orientieri ka salidzinasanas starp demografiskie mainigie vertgjumi par ER
kultras nozimes; pladu sociali- projektu
aizsardziba; idens attirisana demografiskam
grupam
74 Socialas An assessment of visited Ram Y.; Smith M. K. | https://doi | 2019 | Belgija, Klatienes anketa; Estétika; augi un ziedi; Standartizgta anketa; 19 KEP apgalvojumi; vélme Klatienes anketas no
metodes landscapes using a Cultural .0rg/10.10 Vacija, €rtibas izlase savvalas dzivnieku vérosana; | IBM SPSS Statistics atkartoti apmeklét ainavu; apmekl&tajiem
Ecosystem Services framework: 80/14616 Griekija, galvenajas skatpunktu | kultiras mantojuma objekti; 22; SmartPLS 3.2.2. socialdemografija; ainavas tips dazadas valstis un
A Cross-Cultural On-Site 688.2018. Ungarija, vietas; apraksto$a garigums; laimes sajiita; un valsts; faktoru slodzes un ainavas
survey 1522545 Izragla, statistika; galveno idvesma; saikne ar dabu; salidzinajumi starp ainavu
Makedonija, | komponentu analize ar | ainavas unikalums; kulttiras tipiem
Niderlande, | Varimax rotaciju; IBM | tradicijas; izglitiba;
Polija SPSS Statistics 22; CR | rekreacija; stresa mazinasana;
un AVE aprékins; relaksacija
SmartPLS 3.2.2;
daudzdimensionalie
statistiskie testi
75 Socialas Perception of ecosystem Rodriguez-Morales 10.1016/j. | 2020 | Spanija Dalgji kvantitativas Raksta analizgti 28 EP un 2 Google Forms; EP atpaziSanas biezums; TieSsaistes anketas;
metodes services and disservices on a B.; Rodriguez-Diaz J. | ecoser.20 aptaujas un vienkarSots | disservisi Microsoft Excel 2016; | preferencu vertgjumi 1-5 skala; | atvertas tekstatbildes;
peri-urban communal forest: V.; Kelemen E.; 20.10108 PPGIS IBM SPSS Statistics; | PPGIS punktu blivums un respondentu PPGIS
Are landowners’ and visitors’ Pataki G.; Diaz- 9 pamata PPGIS; karstie punkti; atvertajas punkti; telpiski
perspectives dissimilar? Varela E. kodgésana un atbild@s identificCtas disservisu | atzimé&tas
skaitiSana telpiskajiem | kategorijas EP/disservisu vietas
punktiem
76 Socialas Can geocaching be an indicator | Rosério I. T.; Rebelo | https://doi | 2019 | Portugale Geocaching datubazes | Rekreacija; gariga Oficiala geocaching Apmeklgjumu ieraksti; foto Geocaches punkti ar
metodes of cultural ecosystem services? | R.; Cardoso P.; .0rg/10.10 izmanto$ana; bagatinasanas; kognitiva datubaze; GCVote; skaits; vértgjumu skaits; ieraksta | datiem, foto un
The case of the montado Segurado P.; Mendes | 16/j.ecoli novertésana pec attistiba; refleksija; SPSS; R (mgcv); apjoms; reljefa pazimes GAM vertéjumiem; land-
savannah-like landscape R. N.; Santos-Reis M. | nd.2018.1 apraksta teksta garuma, | rekreacija; estétiska pieredze | GRASS GIS. analizei use un terrain dati.
2.003 foto skaita un
vertgjumu biezuma,
galveno komponentu
analize; Kruskal—
Wallis tests
77 Socialas Social media photo content for Ros-Candeira A.; https://doi | 2020 | Spanija Flickr foto izlase; Putnu vérosana; fauna/flora; Flickr; manuala foto Foto koordinatas; datums; Manuali klasificeti
metodes Sierra Nevada: a dataset to Moreno-LlorcaR.; .0rg/10.38 manuala satura analize; | daba un ainava; kultiiras; satura kodéSana; galvenais saturs; galvenas dabas | Flickr foto ieraksti
support the assessment of Alcaraz-Segura D.; 97/nature divu kodetaju kvalitates | religiskas; gastronomija; telpiska vizualizacija | un antropog€nas iezimes; sporta
cultural ecosystem services in Bonet-Garcia F. J.; conservati kontrole; foto satura rekreacija aktivitates veids; faunas grupa
protected areas Vaz A. S. 0n.38.383 klasifikacija péc
25 iepriek§ defin€tam

kategorijam; blivuma
kar$u izveide
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78 Socialas Tourists’ perception of socio- Sima M.; Dumitrascu | https://doi | 2024 | Rumanija TieSsaistes anketeSana; | Estétika; relaksacija un Google Forms; Demografija; celojuma TieSsaistes anketas;
metodes cultural values of ecosystem M.; Grigorescu |.; .0rg/10.10 apraksto$a statistika; turisms; labbitiba; izolacijas | Facebook grupas raksturojums; uzvediba kvantitativi Likerta
services and management Costache A. 16/j.ocec Mann-Whitney U un sajiita no apkartejas pasaules; aizsargdjama pludmalg; skalas dati un
perspectives at the Vadu wild oaman.20 Kruskal-Wallis testi ar | socialas attiecibas; fiziska uztvertas KEP vértibas; kvalitativas atvertas
beach, Danube Delta Biosphere 24.10731 paru salidzinajumiem; | veseliba; emocionala un noverotas izmainas; ierosinatie atbildes
Reserve, Romania 2 atveérto atbilzu mentala veseliba; izglitibas parvaldibas pasakumi
tematiska analize veértiba; iedvesma no dabas
79 Socialas Assessing Relations between Valanszki 1.; https://doi | 2022 | Ungarija Lidzdalibas kartéSana; | Estétiskie; rekreacijas; PPGIS anketa ar karti; | KEP Kkarstie punkti; zemes Respondentu kartétie
metodes Cultural Ecosystem Services, Kristensen L. S,; .0rg/10.33 GIS telpiska analize; garigie; vesturiskie; GIS; statistiska segums; idensobjekti; punkti; telpiskie
Physical Landscape Features Jombach S.; Ladanyi | 90/sul40 karsto punktu analize; izglitojosie pakalpojumi analize; apbuVvetas teritorijas; zemes seguma un
and Accessibility in Central- M.; Filepné Kovécs 20754 KEP un piekliistamibas piekltstamibas lauksaimniecibas zemes; infrastruktiiras dati
Eastern Europe: A PPGIS K.; Fekete A. salidzinasana ar aprekini attalums Iidz celiem, takam un
Empirical Study from Hungary ainavas pazimém velomar$rutiem; pieejamiba
80 | Socialas Personal and spatial contexts of | Valanszki I.; Ladanyi | https://doi | 2025 | Ungarija PPGIS lauka darbs ar Estétiskie; rekreacijas; Papira/kar$u anketa; KEP punktu telpiskais blivums; | Iedzivotaju intervijas;
metodes KEP perception — discovering M.; Jombach S.; .0rg/10.10 karti un anketu; garigie; vesturiskie; Quantum GIS; attalums no dzivesvietas; kameralo darbu
relationship between place and Kristensen L. S.; 16/j.cities kameralie darbi ar izglitojosie pakalpojumi; statistiska analize dzivesvietas tips; regionala punkti;
people in central-eastern- Filep-Kovécs K. .2025.105 studentu veiktu papildus analizéta vietas (chi-square, ANOVA, | atpazistamiba; piekerSanas socialdemografiskie
European peri-urban areas 926 interneta balstitu piesaiste un vietas attiecibu rezidualu analize) vietai un telpiskie dati
kartésanu; GIS telpiska | dimensija
analize; statistiska
salidzinaSana
81 | Socialas Public perceptions of cultural Van Well L.; Isayeva | https://doi | 2023 | Zviedrija Kvalitativa dalgji Kultiiras mantojums; sogosurvey.com; Pludmales izmantoSanas veidi; TieSsaistes anketas ar
metodes ecosystem serviKEP provided A.; Olsson P. A;; .0rg/10.11 struktur&ta tieSsaistes biologiska daudzveidiba; Facebook grupas; apmekl&juma biezums un atvertiem un dalgji
by beach nourishment and Hollander J. 11/njb.03 aptauja ar atvértiem iedvesma; veselibas vertibas; | manuala kodésana sezonalitate; giitas vertibas no struktur&tiem
eelgrass restoration in southern 654 jautajumiem; garigas vertibas; vietas izjita; pludmales apmekIgjuma; jautdgjumiem;
Sweden diskursa/roku kodesana | rekreacijas vertibas velamais pludmales izskats p&c | papildinosas
pec Adger et al. (2011) 30 gadiem; prieksstats par intervijas ar
ietvara; papildinosas erozijas/pliidu risku planotajiem
intervijas ar pasvaldibu
planotajiem
82 Socialas Factors influencing visual Flurina M. https://doi | 2021 | Sveice Nacionala Estétiska pieredze; vizuala SPSS; QGIS Vizualas kvalitates vértgjums Aptaujas dati;
metodes landscape quality perceived by | Wartmann, .0rg/10.10 reprezentativa aptauja; | ainavas kvalitate (skaistums, pievilciba, patika); socialie indikatori;
the public. Results from a Jacqueline Frick, 16/j.landu Likerta skalas dzivesvietas ilgums; skata telpiskie dati
national survey Felix Kienast, Marcel | rbplan.20 indikators; atvertiba; pasvaldibas tips;
Hunziker 20.10402 daudzlimenu regresijas biogeografiskais regions
4 modelis; telpiska
analize
83 Socialas Good Pastures, Good Meadows: | Wezel A.; Stockli S.; | 10.3390/s | 2021 | Vacija; Dalgji strukturétas Estétika; rekreacija; tarisms; | Dalgji strukturétas Intervijas identificéto Interviju teksti no
metodes Mountain Farmers’ Assessment, | Tasser E.; Nitsch H.; | u1310560 Francija; intervijas ar zalaju lauksaimniecibas produkti; intervijas; kvalitativa | pakalpojumu kategorijas; laba pieciem Alpu
Perceptions on Ecosystem Vincent A. 9 Austrija; apsaimniekotajiem lopbariba; augsnes erozijas kod&sana tematiskas zalaja kritériji; pedgjo 10 gadu regioniem; kvalitativi
Services, and Proposals for Italija; piecos Alpu regionos. mazinasana; tidens aizture; kategorijas; parvaldibas izmainu veidi; zemnieku vertejumi
Biodiversity Management Sveice Atbildes kodgtas apputeksnéSana; kaiteklu salidzino$a apraksto$a | priekslikumi biologiskas un priekslikumi;
tematiskas kategorijas | kontrole; biotopi un analize daudzveidibas veicinasanai procentuali apkopotas
un salidzinatas starp daudzveidiba tematiskas atbildes
valstim/regioniem tabulas
aprakstos$a veida
84 Socialo What can geotagged Schirpke U.; Tasser https://doi | 2021 | Eiropas Alpi | Flickr photo-user-day Ainavas elementi; estétiska Flickr dati; PUD PUD blivums; augstums; ezera | Geokodéti foto un
mediju photographs tell us about E.; Ebner M.; .0rg/10.10 (PUD) blivuma analize; | pieredze; rekreacija; tarisms; | telpiska analize; tagu | platiba; sezona/ménesis; reljefa | lietotaju tagi par
telpiska un | cultural ecosystem services of Tappeiner U. 16/j.ecose vizuala foto parbaude; | dabas novéroSana; izglitiba un | grup&sana; sareZzgitiba; attalums lidz ezeriem Eiropas
tagu analize | lakes? r.2021.10 user-generated tag eksistences vertiba; vietas GIS/telpiska analize pilsétam, iedzivotajiem, Alpos
1354 analize un grup&sana izjuta; kultlira un mantojums; urbanizétam teritorijam,

KEP kategorijas;
saistiba ar pieejamibu,
augstumu un ezera
izméru

sociala koh&zija; iedvesma;
izklaide; garigas vertibas

naks$noSanas vietam; tagu
biezumi un tematiskas grupas
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begin group ievads <h2 style="color:#2e7d32; text-align:center;">Aptauja</h2>
generated
note_form_
text title <p>Kultiiras vértibu novertéjums Gaujas Nacionalaja parka</p> yes
<p>Aptauja tiek veidota, lai noskaidrotu cilvéku redz&umu par
ainavas veérttbam Gaujas Nacionalaja parka, kas ir ari viena no
Nacionalas nozimes ainaviski vertigajam teritorijam. Aptauja tiek
veikta Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates doktora darba
izstrades ietvaros. <br>Atkariba no Jusu iesaistes, aptaujas
note skaidrojums aizpildiSana var aiznemt no 10 Iidz 20 minGitém </p> yes
end group
GNP_apmekle | <h2 style="color:#2e7d32; text-align:center;">Jautajumi par Gaujas
begin group jums Nacionala parka apmekl&jumu</h2> field-list
select_one list_
apmeklejuma_ apmeklejuma_ Sis ir obligats
biezums biezums Cik biezi Jis apmeklI&jat Gaujas Nacionalo parku? yes | jautagjums
select_one Sis ir obligats ${apmeklejuma_biezums}='"Esmu $eit pirmo
list pirms_pec pirms_pec Vai aptauju pildiet pirms vai péc apmekI&juma? yes | jautagjums reizi'
Sis ir obligats
text iemesls Kas Jis mudingja Seit ierasties, kads bija apmekl&juma mérkis? multiline yes | jautagjums ${pirms_pec}="pirms'
(not(selected(${apmeklejuma_biezums},
'pirmo_reizi')) and selected(${pirms_pec}, 'pec'))
or (selected(${apmeklejuma_biezums},
‘katru_dienu'’) or
selected(${apmeklejuma_biezums},
select_m_ultlple apmeklejuma_ | Bez atpitas iespgjam Gaujas Nacionalaja parka saskatu vél $adas valrak_relzes_ned)_or . . .
apmeklejuma_ . o . T o } selected(${apmeklejuma_biezums}, 'reizi_ned')
. merki vertibas.... <br>(iesp&jams atzimét vairakus atbilzu variantus) . .
merki not(selected(., or selected(${apmeklejuma_biezums},
'neviens_no_ 'vairak_reizes_men') or
augstak selected(${apmeklejuma_biezums}, 'reizi_men’)
minétajiem') and | or selected(${apmeklejuma_biezums},
Sis ir obligats (count- 'retak_reizi_men') or
yes | jautdjums selected() > 1)) | selected(${apmeklejuma_biezums}, 'reizi_gada’))
selected(${
simboliska_ | o1 oliska vertiba apmeklejuma_
vertiba merki},
begin group 'simboliska’) field-list selected(${apmeklejuma_merki}, 'simboliska’)
L Atzimgjiet karte vai aprakstiet vietas, kas Jums $kiet simboliskas,
paskaidrojums . . . Y _ - . NP .
note . . veido vietas identitati (atpazistamibu), veido piederibas sajutu
simboliska . R
- Gaujas Nacionalajam parkam
begin_repeat Sl.mbO“Skas— Vietas ar simbolisku vértibu minimal
vietas
Ja iespgjams atzimgjiet So vietu karté. Kart€ esosais "majinas" simbols
aizvedis Jus uz Gaujas Nacionala parka apkartni. Rakstiet mekletaja
. vietas nosaukumu vai karti pietuviniet un attaliniet, mainiet pamata
geopoint \s/ilr?WISSIiska kartes, ja nepiecieSams. <br>Kad esiet atradis punktu, ievietojiet

piespraudi karté un nospiediet OK vai v/ pogu (nepiecieSams pildot
aptauju tikai mobilajas ierices). Ja velaties atziméet vairakas vietas, ar
+ simbolu pievienojiet papildus kartes

end repeat
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Ja atzZimgjat punktu(s) kartg, liidzu 1si raksturojiet tos (akmens, koks,
apraksts_ upe, biive u.c.). <br>Ja neizdevas pievienot punktu karte, ladzu
simboliska aprakstiet objektus precizak, sniedzot nosaukumu, lokacijas aprakstu S .
S S Sis ir obligats
val citus paskaidrojosus tekstus - R
text multiline yes | jautdgjums
begin_repeat fgto_ . Attéli ar simboliskam vietam vai elementiem (nav obligati) minimal
simboliska
foto_ Ja velaties, variet pievienot objekta vai elementa fotoatt€lu (nav
image simboliska obligati)
end repeat
end_group
selected(${
. apmeklejuma_
:U\I}:rrt\i/g;tumk Kulturvesturiska vertiba merki},
- 'kulturvesturiska selected(${apmeklejuma_merki},
begin group ) field-list ‘kulturvesturiska')
note paskaidrojums | Atzimé&jiet karté vai aprakstiet vietas, kuras Jisuprat ir ar
_kulturvesturiska | kultiirvesturisku vértibu
begin_repeat KUIUIVESKLINISKSS |\ jetas ar kultarvasturisko vertibu minimal selected(${apmeklejuma_merki},
_Vietas 'kulturvesturiska’)
Ja iespgjams atzimgjiet So vietu karte. Karte esosais "majinas" simbols
aizvedis Jis uz Gaujas Nacionala parka apkartni. Rakstiet mekletaja
. vietas nosaukumu vai karti pietuviniet un attaliniet, mainiet pamata
. vieta . ey . . Lo
geopoint — . kartes, ja nepiecieSams. <br>Kad esiet atradis punktu, ievietojiet
kulturvesturiska | . . _ L . Lo .
piespraudi kart€ un nospiediet OK vai v pogu (nepiecie$ams pildot
aptauju tikai mobilajas ieric€s). Ja vElaties atzimét vairakas vietas, ar
+ simbolu pievienojiet papildus kartes
end_repeat
Ja atzZimgjat punktu(s) kart€, lidzu 1si raksturojiet tos (biive, drupas,
apraksts_ pieminas vieta u.c.). <br>Ja neizdevas pievienot punktu kartg, ludzu
kulturvesturiska | aprakstiet objektus precizak, sniedzot nosaukumu, lokacijas aprakstu “o. -
S S Sis ir obligats
val citus paskaidrojosus tekstus - S
text multiline yes | jautdjums
begin_repeat foto_ . Atteli ar kultirvésturiskam vietam vai elementiem (nav obligati) minimal
kulturvesturiska
foto_ Ja velaties, variet pievienot objekta vai elementa fotoatt€lu (nav
image kulturvesturiska | obligati)
end repeat
end_group
selected(${
izglitojosa_ I apmeklejuma_
vertiba Izglitojosa vertiba merki},
begin group izglitojosa’) field-list selected(${apmeklejuma_merki}, 'izglitojosa’)
note paskaidrojums | Atziméjiet karté vai aprakstiet punktus, vietas, celus u.c., kam
_izglitojosa piemit izglitojoSa vertiba
begin_repeat |z_gI|tOJosas_ Vietas ar izglitojoSo veértibu minimal . o
vietas selected(${apmeklejuma_merki}, 'izglitojosa’)
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Ja iesp€jams atzimgjiet $o vietu karté. Kart€ esosais "majinas" simbols
aizvedis Jus uz Gaujas Nacionala parka apkartni. Rakstiet mekletaja
iet vietas nosaukumu vai karti pietuviniet un attaliniet, mainiet pamata
geopoint ;/zlel?t?) 0sa kartes, ja nepiecieSams. <br>Kad esiet atradis punktu, ievietojiet
gittos piespraudi kart€ un nospiediet OK vai v pogu (nepiecie$ams pildot
aptauju tikai mobilajas ierices). Ja vélaties atziméet vairakas vietas, ar
+ simbolu pievienojiet papildus kartes
end_repeat
Ja atzimgjat punktu(s) karte, ludzu Tsi raksturojiet tos (infostends,
apraksts_ dabas taka, zZime u.c.). <br>Ja neizdevas pievienot punktu kartg, lidzu
izglitojosa ap¥al§stlet obje.ktus. pvremzak, sniedzot nosaukumu, lokacijas aprakstu Sis ir obligats
val citus paskaidrojosus tekstus - S
text multiline yes | jautagjums
begin_repeat ifggl)ﬁojosa Atteli ar izglitojosam vietam vai elementiem (nav obligati) minimal
foto_ Ja velaties, variet pievienot objekta vai elementa fotoattelu (nav
image izglitojosa obligati)
end repeat
end_group
selected(${
sakr_ala_ Sakrala vertiba apme_klejuma_
vertiba merki},
begin group 'sakrala’) field-list selected(${apmeklejuma_merki}, 'sakrala’)
paskaidrojums | Atziméjiet karté vai aprakstiet vietas, kuram Jasuprat ir sakrala
note - = ece .s cem s _y e -
_sakrala (sveta, gariga, religiska, taja skaita tautiskas svétvietas) vertiba
begin_repeat sqkralas_ Vietas ar sakralo vértibu minimal ) )
vietas selected(${apmeklejuma_merki}, 'sakrala’)
Ja iespgjams atzimgjiet So vietu karte. Kartg esosais "majinas" simbols
aizvedis Jis uz Gaujas Nacionala parka apkartni. Rakstiet mekl&taja
vietas nosaukumu vai karti pietuviniet un attaliniet, mainiet pamata
geopoint vieta_sakrala | kartes, ja nepiecieSams. <br>Kad esiet atradis punktu, ievietojiet
piespraudi kart€ un nospiediet OK vai v pogu (nepiecieSams pildot
aptauju tikai mobilajas ieric€s). Ja vElaties atzimét vairakas vietas, ar
+ simbolu pievienojiet papildus kartes
end_repeat
Ja atzim@jat punktu(s) karte, lidzu Tsi raksturojiet tos (akmenu
apraksts_ kravums, svétvieta, biive u.c.). <br>Ja neizdevas pievienot punktu
sakrala karte, ludzu aprakstiet objektus precizak, sniedzot nosaukumu, & .
_ .. . e Sis ir obligats
lokacijas aprakstu vai citus paskaidrojoSus tekstus - o
text multiline yes | jautdjums
begin_repeat foto_sakrala Atteli ar sakralam, svétam vietam vai elementiem (nav obligati) minimal

foto_sakrala

Ja velaties, variet pievienot objekta vai elementa fotoatt€lu (nav

image obligati)
end repeat
end_group
merki_
calculate aizpilditi
end _group
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2. pielikuma turpinajums

Aptaujas anketas sagataves forma XLSForm veidné

[«5]
) e - o - c
c s g e = ‘S IS
. . _ 5: s S| 31 |§ & :
3 £ 2 E == = g S g S o
2 c < = O © bt x T bt o e
demografiskie | <h2  style="color:#2e7d32; text-align:center;">Demografiskie ${merki_aizpilditi} = 'ja’ or ${pirms_pec} =
begin group _jautajumi jautajumi</h2> field-list 'pirms'
select_one Sis ir obligats
list vecums vecums Vecums yes | jautdgjums
select_one Sis ir obligats
list_ dzimums dzimums Dzimums yes | jautdgjums
select_one
nodarbosanas_ Vai Jusu profesionala nodarbosSanas ir saistita ar ainavu planoSanu, Sis ir obligats
joma nodarbosanas | arhitektiiru, dabas p&tniecibu vai lidzigam jomam? yes | jautagjums
select_one Sis ir obligats
list_dzivesvieta | dzivesvieta Dzivesvieta attieciba pret Gaujas Nacionalo parku yes | jautdgjums
<p>Liudzu
ierakstiet pilsétu,
ciemu vai citu
tuvako apdzivoto Sis ir obligats
text kur_dzivo Kur ir Jisu dzivesvieta? vietu</p> yes | jautagjums ${dzivesvieta}="Talak ka 30 km attaluma'
end group
Ja Jums ir vél kadi komentari par $o attiecigo tému, ko vélaties piebilst, (${dzivesvieta} '=") and (${dzivesvieta} !=
text komentari drosi atstajiet savu komentaru $eit. multiline 'Talak ka 30 km attaluma' or $ {kur dzivo} !=")
<p style=""text-align:center;">Paldies par Jisu dalibu
aptauja!<br>
Visas $aja pétijjuma minétas vértibas ir kultiiras ekosistému
note paldies pakalpojumi — netverami labumi, ko més iegiistam no dabas, bet

kas ir liela dala no misu ikdienas labsajutas. Saja aptauja netiek
verteti vel divi ekosistemu pakalpojumi: estétika (ainavu
skaistums) un rekreacija (atpiita daba).</p>

(${dzivesvieta} !=") and (${dzivesvieta} !=
'Talak ka 30 km attaluma’' or ${kur dzivo} !=")
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1 | {BB8237EA- retak_reizi_ simboliska, Gaujas upe un upes ieleja | Ligatne ar tas Ligatnes dabas taka ja | 45-54 ieviete | saistita Talak ka | Jelgava
48AA-4A28-853D- | men kulturvesturiska, | ir galvena GNP kultirvésturisko gadi 30 km
546C45870190} izglitojosa atpazistamibas veidotaja. mantojumu Turaida. vél es attaluma
Seviski vieta, kur paveras ieklautu arT ap Siguldu un
talas skatu Iinijas uz upes Turaidu esos$as lauku
plidumu - tiltu un pakalnu | ainavas ka tradicionalas
vietas. Pargjie elementi, lauku ainavas
ieskaitot kultiirvésturiskos | atspogulotajas
ir papildinoso
2 | {121AC826-08AF- | vairak kulturvesturiska, Apskates objekts " Dabas taka ar info stendu. ja | 25-34 Virietis nesaistita | Dzivoju
4A21-8114- reizes_men izglitojosa Sietiniezis" Dabas izglitibas centrs gadi Gaujas
E4821AA59949} Nacionala
parka
3 | {12335A99-190D- | retak_reizi_ neviens ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
46EE-8CFB- men gadi km
C5EF2A5C699F} attaluma
4 | {904D86BF-3C63- | reizi_men simboliska, Sietiniezis, smilsakmens Cesu pils Ligatnes dabas takas ja | 25-34 Sieviete | saistita Lidz 10
4072-8A25- kulturvesturiska, | atsegumi gadi km
5B6CEFAFCD93} izglitojosa attaluma
5 | {TA7TA09DA- retak_reizi_ izglitojosa ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
0C39-497A-8E62- | men gadi km
16BOADOE791E} attaluma
6 | {2ED6BOEO-C714- | reizi_men neviens ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
4903-86E2- gadi km
63DEDDOCB239} attaluma
7 | {A9365C14-1DCF- | katru_dienu simboliska Rubenes baznica ja | 65 gadi | Sieviete | nesaistita | Dzivoju
48CB-8ADS8- un vairak Gaujas
B5C2EFE60CAC} Nacionala
parka
8 | {36968EEA-6076- | Esmu Seit | pirms | Ir interesei né | 55-64 Cits/ nesaistita | Talak ka | Rajiena
41B0-8BF5- pirmo reizi apskatit un gadi nevélos 30 km
74BA001C80D7} salidzinat: noradit attaluma
ka bija 20
gadus
atpakal un
tagad
9 | {BC3E770A- katru_dienu kulturvesturiska Cesu pils ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
EEE5-4306-84C9- gadi Gaujas
1DECB3DEC7F3} Nacionala
parka
10 | {068A2476-466A- | katru_dienu neviens ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4CC6-84F2- gadi Gaujas
26DAD2AC3D42} Nacionala
parka
11 | {1348B9EC-DAO01- | vairak_ simboliska, Tematiskie parki, piem. Pilis, pilsdrupas, muizas, Rezervati, 1pasi | Baznicas, ja | 35-44 Virietis nesaistita | Lidz 10
4B97-8FD7- reizes_men kulturvesturiska, | Dainu parks Turaida, dzirnavas aizsargajamas dabas | senlatvieSu gadi km
220D827A072F} izglitojosa, Krimuldas baznicas parks teritorijas. svetvietas attaluma
sakrala utt.
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12 | {6441C6ED-0602- | katru_dienu simboliska, AraiSu vgjdzirnavas, AraiSu ezerpils, AraiSu AraiSu ezerpils ja | 18-24 ieviete | nesaistita | Dzivoju
4E8C-82BE- kulturvesturiska, | Araisu ezerpils un ezers, véjdzirnavas gadi Gaujas
1C416C82B250} izglitojosa Plavas pa celam uz Nacionala

Kriviem. Saja apkaimé parka
biitu gatava atzimét visu,

jo dzivoju netalu un katrs

sturis ir Ipass. 4. gan ir

privatipasums, bet plava

pie Viesu majas

"Virgabali"

13 | {FEO77A9C- katru_dienu simboliska, 1. Skatu vieta Muzejs ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
CACE-442F-833F- kulturvesturiska | 2. Ieza atsegums gadi km
2733C9EB6D0OB} attaluma

14 | {217A82A0-5F2C- | katru_dienu simboliska Sietiniezis, Ligatnes dabas ja | 55-64 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4DC5-80AB- parks gadi Gaujas
0BDDY94D342B6} Nacionala

parka

15 | {E8BB4198-3265- | vairak_ simboliska, Ta ir Gaujas senleja - Turaidas muzejrezervats. svetvieta, ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
48AB-8CCD- reizes_men kulturvesturiska, | pamatu pamats, kapec $aja | Eku kopums, ari drupas upurakmens gadi km
DDEC8A445D29} sakrala teritorija ir izveidojies tik attaluma

unikals ekosistémas
kopums

16 | {1337AECC-7083- | katru_dienu kulturvesturiska AraiSu ezerpils, jebkur$ ja | 55-64 Sieviete | saistita Lidz 10
4F5A-8F84- cits kultiiras, véstures, gadi km
07BSBEAAB264B} industriala mantojuma attaluma

objekts

17 | {4CB01550-9926- | retak_reizi_ simboliska Sietiniezis, Lodes klintis, ja | 45-54 Virietis nesaistita | Talak ka | Rajiena
4ECD-8895- men Gitmanala gadi 30 km
E97A6C701F3B} attaluma

18 | {DC5A8E28-E589- | retak reizi_ kulturvesturiska, Ligatnes papirfabrika, - ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Lidz 30
40C6-80DC- men izglitojosa Krimuldas muiza gadi km
3D52695B9BCO} attaluma

19 | {406C59FA-7423- | retak_reizi_ izglitojosa Valmieras muzejs ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 30
42BB-82B8- men gadi km
9BADOOACFD2C} attaluma

20 | {A2729D8A-2194- | retak_reizi_ simboliska Gitmana ala, Siguldas ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
4C5A-8A1A- men senleja, Turaidas gadi km
A1B3C6175408} muzejrezervats. attaluma

21 | {5DDF86E0-9289- | katru_dienu simboliska, ja | 45-54 Virietis saistita Lidz 10
4499-8BB2- kulturvesturiska, gadi km
C3C0BA4178BD} sakrala attaluma

22 | {4965136D-8E96- | retak_reizi_ izglitojosa Kad biju mazina, loti ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 30
42A0-859C- men biezi més braucam uz gadi km
D6C497CD5579} gaisa balonu festivaliem, attaluma

sedgjam Siguldas senleja
un vecaki stastfja, kas ir
gaisa balons, ka tas
darbojas, kas ir vispar ir
gaisa pilot€Sana. Man
Sodien tas ir palicis
atmina un likas loti
izglitojosi.
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23 | {8A7610B7-A179- | retak_reizi_ simboliska, Turaidas pils, Gutmanala, | C&su pilsdrupas, Turaidas | Straupes pilsbaznica. | Lielais velna ja | 55-64 ieviete | nesaistita | Lidz 30
4081-8E13- men kulturvesturiska, | citas alas, Gaujas senleja, pils, Dainu kalns, Straupes | dabas takas alu un iezu | akmens gadi km
AE8A7D88BF65} izglitojosa, Sietin iezis, Zvartas iezis, pils, apskatei attaluma
sakrala,neviens | C&sis, augi, dzivnieki
24 | {E7749B15-4B49- | katru_dienu simboliska, neliekot punktus karte - neliekot punktus karté -ka | izglitojosa  veértiba - | Visas baznicas, ja | 55-64 Sieviete | saistita Dzivoju
4AD7-8AT3- kulturvesturiska, | varu teikt ka vietas kultarvesturiska vertiba Dabas izglitibas centrs - | kapukalnin§ gadi Gaujas
874C101FD2A2} izglitojosa, identitati veido skatu vietas | minama -Pilis -Siguldas, Sigulda. Ligatnes dabas | Kubeselg, Nacionala
sakrala kur redzama Gauja, tadas Krimuldas, Turaidas, Césu | takas ar  dzivnieku | kultakmeni, parka
ir Siguldas apkartné , piem | , attiecigi arT pilsdrupas. = | ekspoziciju. visa veida | akmenu kravums
: Keizarskats ; Gleznotaju | Césu Siguldas, Krimuldas. | dabas takas  Gaujas | Rodu rezervata,
kalns, Gajeu tilts par Gauju | Turaidas muzejrezervats, Nacionala parka teritorija | vietas kur svinéti
; skats uz senleju no Muizas - Ungurmuiza, ar informativajiem | regulari svétki -
Siguldas pilsdrupam. C&su | Drabe$u muiza u.c. stendiem. piem Jani .
novada Zvartes iezis; Krimuldas baznica, Césu .
skatu vieta - Erglu klintis. | AraiSu baznicas. Araisu
Valmieras novada arheologiskais parks un
Sietiniezis ezerpils. araiu
vgjdzirnavas .... un daudz
daudz kas musdienigaks,
bet jau ari ka
kulttrvéstursisks minams
vagonin$ Sigulda
25 | {DCFDDF61- retak_reizi_ simboliska, Sietiniezis, Li¢u-Langu Ce@su pilséta, Turaidas ja | 18-24 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
C181-4B10-8562- men kulturvesturiska | klintis, Zvartes iezis, Gauja | Muzejrezervats, Ligatnes gadi km
FOF0655FD783} ka upe ar savam ainavam. | bunkuri. attaluma
26 | {24F57DB2- vairak_ simboliska upe ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
0DCB-4BFE-8E03- | reizes_ned gadi km
F16E3426B74F} attaluma
27 | {2CF2672E-D3F7- | katru_dienu simboliska, Paradizes kalna ainava Turaidas muzejrezervats Ligatnes dabas takas ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
41FD-80B0- kulturvesturiska, gadi km
29FF6451A76E} izglitojosa attaluma
28 | {2326C2A6-1495- | retak_reizi_ kulturvesturiska Senas €kas ar ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Talak ka | Jelgavas
4F2D-81CE- men kultarvésturisku nozimi, gadi 30 km | novada
76CC581AFA3A} kas palidz izprast vésturi. attaluma
29 | {6E62A510-FF55- | reizi_gada izglitojosa 1. AraiSu ezerpils un ta ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Talak ka | Jelgava
4E39-869B- apkartne. 2. Sudas purvs - gadi 30 km
0315D092BCD2} svariga pieeja purvam no attaluma
jebkuras vietas. Tur tiek
organizéti purva kurpju
pargajieni, kas ir
izglitojosi  pasakumi.3.
Inciema muiza - pastaigu
vieta, AnSlava Eglisa
"Pansija pil1" darbibas
vietu apskate.4. Liepas
Liela Ellite - valsts
nozimes arheologijas
piemineklis, pastaigu
taka.5. LBTU macibu
baze Davidzirnavas ar
Vaives upi un Davida
avotiem.6. Zivjaudzetava
"Karli" - apskates vieta,
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ekskursijas iespgja.
Pargajiens gar Amatas
upi.

30 | {0401A8D7-7064- | katru_dienu izglitojosa augi un dzivnieki ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
45FF-82BD- gadi Gaujas
BDED64E24F2C} Nacionala

parka

31 | {CE907443-8E48- | vairak_ simboliska, Turaida, Ligatng, Nestrada ta majina man... | Turaida ja | 55-64 Sieviete | saistita Dzivoju
476A-8351- reizes_ned kulturvesturiska, | Sietiniezis, Zvartes iezis, Ligatng, Anfabrikas klintis gadi Gaujas
5647A8D17A8B} izglitojosa uc Nacionala

parka

32 | {3B2B90CD-393C- | katru_dienu simboliska Ak & laba veca lauku ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4706-8E00- maja. gadi Gaujas
EOF8B12C43EC} Nacionala

parka

33 | {2C847C54-BB0OB- | reizi_men neviens ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4D95-81D0- gadi Gaujas
0357D0B04C69} Nacionala

parka

34 | {084DF3B6-A228- | retak reizi_ neviens ja | 65 gadi | Sieviete | nesaistita | Lidz 10
42D5-81CA- men un vairak km
D957C2743EC3} attaluma

35 | {D6F1507F-D656- | reizi_gada simboliska Upe ja | 65 gadi | Sieviete | nesaistita | Talak ka | Valmier
4364-8249- un vairak 30 km | a
C665C1DBC04B} attaluma

36 | {CD5C5A3B- vairak_ kulturvesturiska, Vides izglitibas un Pastaigu taka ar ja | 55-64 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
8F54-4E1B-8644- reizes_ned izglitojosa infrastruktiiras objekts. gleznainiem skatiem. gadi km
0D686D9B4C29} attaluma

37 | {F86D727D-1DD8- | Esmu S&eit | pirms | Interese né | 65 gadi | Sieviete | nesaistita | Lidz 30
40F3-8277- pirmo reizi un vairak km
D5CF9711D911} attaluma

38 | {OE9E2DDB-5467- | vairak neviens ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
4FCC-8123- reizes_ned gadi km
D18F75CC70D2} attaluma

39 | {38BAC059D-2F5C- | Esmu Seit | pec neviens ja | 65 gadi | Cits/ nesaistita | Arpus
42E7-873F- pirmo reizi un vairdk | nevélos Latvijas
A5816490AB39} noradit

40 | {E06D8702-19F4- | vairak_ neviens ja | 35-44 Virietis nesaistita | Lidz 10
4128-8107- reizes_men gadi km
74917CABADAS} attaluma

41 | {658A95A5- reizi_men simboliska, Giidu klints, skats uz to Ligatnes centrs, papira ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Talak ka | Riga
8DDC-4EAOQ- kulturvesturiska fabrikas darbinieku majas, gadi 30 km
8C4B- alas attaluma
5128D2D85446}

42 | {D6496FD7-2A96- | retak_reizi_ neviens ja | 45-54 Virietis nesaistita | Talak ka | Neubade
4685-88EB- men gadi 30 km
4E28272CEFCA} attaluma
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43 | {930A6424-3AD3- | reizi_ned neviens ja | 35-44 ieviete | nesaistita | Talak ka | Jurmala
4FEC-8D46- gadi 30 km
AO3FF5A5F2A9} attaluma

44 | {7617F4C5-72DA- | vairak kulturvesturiska Satezeles pilskalns. ja | 55-64 Virietis saistita Talak ka | Salacgrl
4D13-8922- reizes_ned Giitmana ala gadi 30 km | va
851BFA4FFA03} attaluma

45 | {324D017C-DFB8- | katru_dienu kulturvesturiska Ligatnes parceltuve, ja | 25-34 Virietis saistita Lidz 30

4B86-8279- unikala vieta, prieks ka ta gadi km
081FC9B12169} tiek izmantota loti aktivi attaluma

46 | {B320C3EO0-8EF2- | Esmu Seit | pec simboliska, Erglu klintis ir viens no Erglu klintis ir viens no ja | 35-44 Virietis nesaistita | Talak ka | Jelgava
4672-804B- pirmo reizi kulturvesturiska | izcilakajiem dabas izcilakajiem dabas gadi 30 km
16F3E6669BDF} objektiem Latvija. objektiem Latvija. attaluma

47 | {FEC54551-5731- | reizi_ned simboliska, Erglu kkintis Sietiniezis Infostends, dabas taka ja | 25-34 Virietis nesaistita | Dzivoju
4528-8E17- kulturvesturiska, gadi Gaujas
A4841917F571} izglitojosa Nacionala

parka

49 | {2D4AD874-2917- | reizi_gada neviens ja | 25-34 Virietis nesaistita | Talak ka | Buiva
452A-8410- gadi 30 km
3C20DACA41CF} attaluma

50 | {BCC7F9C0-666A- | vairak neviens ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 30
4265-8EBF- reizes_men gadi km
33289143FD73} attaluma

51 | {D9D4CCES5- vairak_ simboliska, ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Arpus
D858-4BD6-8AD3- | reizes_men kulturvesturiska, gadi Latvijas
CEB65AB257B0} izglitojosa

52 | {995599FF-14AC- | retak reizi_ kulturvesturiska, Ramji ir forsi Jeb kura ala Césu novada ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
428F-8B08- men izglitojosa gadi km
28CAA2985A86} attaluma

53 | {840ADO0A9-47FB- | retak reizi_ simboliska, Krimuldas ev.lut baznicas | Veca liepu aleja uz Kubeseles dabas taka | krimuldas ev.lut ja | 65 gadi | Sieviete Talak ka | Cenu
4688-9371- men kulturvesturiska, | ainavtelpa. Loti spécigas Inciemu. Vésturiskajos lidzas sakralajai ainavai. | baznicas un vairak 30 km | pagasts
E20CFASFDFAT7} izglitojosa, vizuali un psihoemociali arhivu materialos loti Lidzas esosas lauku sétas | vieta.Vizuali attaluma

sakrala skatu Iinijas uz dievnamu. | izteiksmiga, kas ved uz bij | - loti ripigi ir jaseko lidzi | iespaidigas skaatu
simboliska ainava.Skatu JInciema muizu . Kungu jaunu biivapjomu | Iinijas.
linijas uz Turaidas maja- koka €ka ar greznu izveidei lauku sé&tas, lai
viduslaiku torni.Milzu verandu (meZginu tipa nezaudétu vesturisko
senieleja aiz Murjaniem Patlaban neprofesionali ainavtelpas harmoniju.
pirms Ragana,kas veido apzagetie koku vainagi ir
spécigu emocionalo mazinajis koku alejas
kapingajumu. izteiksmi.

54 | {T7TA75974-E89D- | Esmu Seit | pirms | Pavasaris né | 55-64 Sieviete Talak ka | Marupe
4FBF-8CBO- pirmo reizi gadi 30 km
B51178B5D6A5} attaluma

55 | {3D8A9700-C7A3- | retak reizi_ simboliska, Gaujas upe un upes ieleja | Ligatne ar tas Ligatnes dabas taka Ja | 45-54 Sieviete | saistita Talak ka | Jelgava
4879-93E7- men kulturvesturiska, | ir galvena GNP kultirvésturisko gadi 30 km
44B77DECC327} izglitojosa atpazistamibas veidotaja. mantojumu attaluma

Seviski vieta, kur paveras
talas skatu Itnijas uz upes
pladumu - tiltu un pakalnu
vietas.

Turaida. vél es ieklautu art
ap Siguldu un Turaidu
esosas lauku ainavas ka
tradicionalas lauku ainavas
atspogulotajas
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Pargjie elementi, ieskaitot
kultiirvésturiskos ir
papildinoso
56 | {6FDSEEB8-0DF8- | vairak kulturvesturiska, Apskates objekts " Dabas taka ar info stendu. Ja | 25-34 Virietis nesaistita | Dzivoju
4BFD-B9BF- reizes_men izglitojosa Sietiniezis" gadi Gaujas
717B03FB7A7C} Dabas izglitibas centrs Nacionala
parka

57 | {A9CDEGE2- retak_reizi_ neviens Ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
D32B-455A-9B1F- | men gadi km
726C51F8E976} attaluma

58 | {8445E6BF-DA1B- | reizi_men simboliska, Sietiniezis, smilsakmens Cesu pils Ligatnes dabas takas Ja | 25-34 Sieviete | saistita Lidz 10
45D1-9E1A- kulturvesturiska, | atsegumi gadi km
F1024A6D7161} izglitojosa attaluma

59 | {66F7BDOC-1C4F- | retak_reizi_ izglitojosa Ja | 25-34 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
4A13-8870- men gadi km
87B8DAEE251E} attaluma

60 | {21CF8FFD-6814- | reizi_men neviens Ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Lidz 10
4698-BD57- gadi km
9EA5026A552C} attaluma

61 | {9BB499A4-6321- | katru_dienu simboliska Rubenes baznica Ja | 65 gadi | Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4F8A-8CEF- un vairak Gaujas
67446D41E223} Nacionala

parka

62 | {29622819-8571- Esmu Seit | pirms | Ir interesei N | 55-64 Cits/ nesaistita | Talak ka | Rajiena
446D-84EB- pirmo reizi apskatit un €& | gadi nevélos 30 km
0AE3C934B9F3} salidzinat: noradit attaluma

ka bija 20
gadus
atpakal un
tagad

63 | {64D7E25B-E38B- | katru_dienu kulturvesturiska Cesu pils Ja | 45-54 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4602-8164- gadi Gaujas
25A30FAT76E27} Nacionala

parka

64 | {CAF86B06-C8B4- | katru_dienu neviens Ja | 35-44 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4CA9-8023- gadi Gaujas
1577E2CEB54E} Nacionala

parka

65 | {AC7732F4-C761- | vairak_ simboliska, Tematiskie parki, piem. Pilis, pilsdrupas, muizas, Rezervati, IADT Baznicas, Ja | 35-44 Virietis nesaistita | Lidz 10
4FBF-A268- reizes_men kulturvesturiska, | Dainu parks Turaida, dzirnavas senlatviesu s€tas gadi km
2508B168B804} izglitojosa, Krimuldas baznicas parks attaluma

sakrala utt.

66 | {6271375A-DF43- | katru_dienu simboliska, AraiSu v&jdzirnavas, AraiSu ezerpils, Araiu AraiSu ezerpils Ja | 18-24 Sieviete | nesaistita | Dzivoju
4531-B890- kulturvesturiska, | Arai$u ezerpils un ezers, vEjdzirnavas gadi Gaujas
21856A8F45A2} izglitojosa Plavas pa celam uz Nacionala

Kriviem. Saja apkaimé parka
biitu gatava atzimét visu,

jo dzivoju netalu un katrs

sturis ir Ipass. 4. gan ir

privatipasums, bet plava
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pie Viesu majas
"Virgabali"

67 | {51815EFF-FD3A- | retak reizi_ kulturvesturiska, Ja | 35-44 Sieviete Talak ka | Jelgava
4802-8EEO- men izglitojosa gadi 30 km
84BBA43DB5ES8} attaluma

68 | {ADCD4D6B- retak_reizi_ kulturvesturiska, Ja | 35-44 Virietis Talak ka | Jelgavas
1170-4DCB-A14E- | men izglitojosa gadi 30 km | novads
57972AA57285} attaluma

69 | {FE192837-26A6- | retak reizi_ kulturvesturiska, Ligatnes dabas takas Ja | 45-54 Sieviete Talak ka | Jelgava
40F6-B7EC- men izglitojosa gadi 30 km
D915DE30C5BD} attaluma

70 | {FFOE3E3E-7B54- | reizi_men N
437E-A39E- €
24B04F21D9FD}

71 | {9C76B769-3A1B- | reizi_men simboliska, Ja | 25-34 Sieviete Talak ka | Jelgava
43BC-8903- kulturvesturiska, gadi 30 km
4EA4B6256F61} izglitojosa, attaluma

sakrala

72 | {24C9EDO02-21D6- | Esmu  Seit | pec simboliska, Ja | 35-44 Sieviete Talak ka | Jelgava
42DD-87F3- pirmo reizi izglitojosa gadi 30 km
499041EE5605} attaluma

73 | {F73156E1-E78C- | Esmu 3eit | pec neviens Ja | 18-24 Cits/ Arpus
4C92-85DD- pirmo reizi gadi nevélos Latvijas
67FFE8631437} noradit

74 | {B48B0909-4895- | retak_reizi_ kulturvesturiska Ja | 35-44 Sieviete Arpus
4D86-8ED6- men gadi Latvijas
5796765E6515}

75 | {B31F496A-36EA- | katru_dienu simboliska Ja | Mazak ka | Sieviete Lidz 10
4A9E-80AD- 18 gadi km
B123AA1E0A44} attaluma

76 | {56FFD1FA-CO9F- | retak reizi_ simboliska, Sietiniezis, gauja, Viss parks ir ka Ja | 25-34 Sieviete Talak ka | Jelgava
4A59-BE2B- men kulturvesturiska, | stavkrasti speka vieta katram gadi 30 km
EC52E0407073} izglitojosa, kur§ tur ierodas - attaluma

sakrala dazadas ainavas,

meZi, upes,
atsegumi, u.c. kas
katram palidz atrast
to kas pietriikst
ikdiena dzivojot
pilsétas.
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