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ANOTǔCIJA 

Promocijas darbs ñKultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas pieeja ainavu 

plǕnoġanai LatvijǕò izstrǕdǕts laika posmǕ no 2021. lǭdz 2026. gadam Latvijas BiozinǕtǺu un 

tehnoloǥiju universitǕtes Meģa un vides zinǕtǺu fakultǕtes Ainavu arhitektȊras un vides 

inģenierijas institȊtǕ. 

PǛtǭjuma objekts: kultȊras ekosistǛmu pakalpojumi. 

PǛtǭjuma priekġmets: kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodoloǥiskǕ 

pieeja un tǕs piemǛrotǭba teritoriju plǕnoġanǕ. 

Promocijas darba mǛrǵis: salǭdzinǕt ǤIS balstǭtu attǕlinǕtǕs izpǛtes un lǭdzdalǭbas 

kartǛġanas pieejas ainavu kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai un analizǛt ġo pieeju 

piemǛrotǭbu teritoriju plǕnoġanǕ. 

Promocijas darba mǛrǵa sasniegġanai izvirzǭti ġǕdi uzdevumi: 

¶ analizǛt ekosistǛmu pakalpojumu un kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu teorǛtisko 

bǕzi, to klasifikǕciju un novǛrtǛġanas metodes, kǕ arǭ izvǛrtǛt kultȊras ekosistǛmu 

pakalpojumu nozǭmi normatǭvajos dokumentos; 

¶ izstrǕdǕt pǛtǭjuma gaitu un metodiskos risinǕjumus kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛġanai Gaujas NacionǕlajǕ parkǕ kǕ vienǕ no ainaviski vǛrtǭgajǕm teritorijǕm; 

¶ noteikt simboliskǕs, kultȊrvǛsturiskǕs, sakrǕlǕs un izglǭtojoġǕs ainavu vǛrtǭbas, 

izmantojot ǤIS balstǭtu attǕlinǕto izpǛti un lǭdzdalǭbas kartǛġanu; 

¶ salǭdzinǕt iegȊtos KEP novǛrtǛjuma rezultǕtus un izvǛrtǛt to telpisko atbilstǭbu un 
atġǵirǭbas atbilstoġi izvirzǭtajam pǛtǭjuma mǛrǵim; 

¶ veikt rezultǕtu interpretǕciju un novǛrtǛt to nozǭmi un praktisko pielietojamǭbu 
teritoriju plǕnoġanǕ. 

PǛtǭjumǕ izmantotǕs metodes: zinǕtniskǕs literatȊras analǭze un normatǭvo dokumentu 

analǭze, kartogrǕfisko datu analǭze, teritorijas apsekoġana un fotofiksǕcija, gadǭjumu izpǛte 

Gaujas NacionǕlajǕ parkǕ, ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte, lǭdzdalǭbas kartǛġanas (PPGIS) metode, 

kǕ arǭ telpisko datu statistiskǕ analǭze R vidǛ, veicot karsto punktu noteikġanu, korelǕcijas 

analǭzi un telpisko pǕrklǕjumu kvantitatǭvu salǭdzinǕjumu. 

Promocijas darba zinǕtniskǕ aktualitǕte saistǭta ar divu metodoloǥiski atġǵirǭgu 

kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas pieeju salǭdzinǕjumu vienǕ pǛtǭjuma teritorijǕ 

un vienota vǛrtǭbu kopuma ietvarǕ. PǛtǭjumǕ izmantota pilnǭbǕ tieġsaistǛ ǭstenota lǭdzdalǭbas 

kartǛġanas pieeja kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai Gaujas NacionǕlǕ parka 

mǛrogǕ, kǕ arǭ izstrǕdǕta ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕs izpǛtes metode, kas balstǭta uz brǭvi pieejamiem 

nacionǕla pǕrklǕjuma telpiskajiem datiem. 

PǛtǭjuma praktiskǕ nozǭme saistǭta ar iespǛju izmantot aprobǛtǕs novǛrtǛġanas pieejas 

teritoriju plǕnoġanǕ. PǛtǭjuma rezultǕti sniedz pamatu piemǛrotǕkǕs metodes izvǛlei atbilstoġi 

pieejamajiem resursiem, datu pieejamǭbai un plǕnoġanas uzdevumu specifikai, kǕ arǭ veicina 

kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu integrǛġanu telpiskǕs attǭstǭbas plǕnoġanǕ. 

Promocijas darbs sastǕv no ļetrǕm nodaǸǕm. PirmajǕ nodaǸǕ analizǛta ekosistǛmu 

pakalpojumu koncepcija, to iedalǭjums un novǛrtǛġanas metodes, ǭpaġu uzmanǭbu pievǛrġot 

kultȊras ekosistǛmu pakalpojumiem un to klasifikǕcijai. OtrajǕ nodaǸǕ raksturota pǛtǭjuma 

teritorija ï Gaujas NacionǕlais parks, un aprakstǭta pǛtǭjumǕ izmantotǕ metodoloǥija. TreġajǕ 

nodaǸǕ analizǛti ǤIS balstǭtǕs attǕlinǕtǕs izpǛtes un lǭdzdalǭbas kartǛġanas rezultǕti un veikts to 

telpisks salǭdzinǕjums. CeturtajǕ nodaǸǕ veidota diskusija par iegȊtajiem rezultǕtiem un to 

praktisko pielietojumu ainaviski vǛrtǭgu teritoriju plǕnoġanǕ.  



 

 

ANNOTATION  

The doctoral thesis ñCultural ecosystem services assessment for landscape planning in 

Latviaò was developed from 2021 to 2026 at the Institute of Landscape Architecture and 

Environmental Engineering, Faculty of Forest and Environmental Sciences, Latvia University 

of Life Sciences and Technologies. 

The research object: cultural ecosystem services. 

The research subject: the methodological approach for assessing cultural ecosystem 

services and its applicability in landscape planning. 

The aim of the doctoral thesis: to compare GIS-based remote assessment and 

participatory mapping approaches for assessing landscape cultural ecosystem services and to 

analyse the applicability of these approaches in spatial planning. 

The following tasks were set to achieve the aim of the doctoral thesis: 

¶ to analyse the theoretical basis of ecosystem services and cultural ecosystem services, 

their classification and assessment methods, and to evaluate the role of cultural 

ecosystem services in policy documents; 

¶ to develop the research design and methodological approaches for assessing cultural 

ecosystem services in Gauja National Park, a landscape of national importance; 

¶ to identify symbolic, cultural-historical, sacred and educational landscape values 

using GIS-based remote assessment and participatory mapping; 

¶ to compare the obtained CES assessment results and evaluate their spatial 

correspondence and differences in relation to the defined research objective;  

¶ to interpret the results and assess their significance and practical applicability in 

spatial planning. 

The following methods were used in the research: analysis of scientific literature and 

policy documents, analysis of cartographic data, field survey and photo documentation, case 

study of Gauja National Park, GIS-based remote assessment, participatory mapping (PPGIS), 

and statistical analysis of spatial data in the R environment, including hotspot analysis, 

correlation analysis and quantitative comparison of spatial overlaps. 

The scientific novelty of the doctoral thesis lies in the direct comparison of two 

methodologically different approaches for assessing cultural ecosystem services within the 

same study area and using the same set of values. The study applies a fully online participatory 

mapping approach for assessing cultural ecosystem services at the scale of Gauja National Park 

and develops a GIS-based remote assessment method based on freely available national spatial 

datasets. 

The practical significance of the research is related to the potential application of the 

tested assessment approaches in spatial planning processes. The results provide a basis for 

selecting the most appropriate method depending on available resources, data availability and 

planning objectives, and contribute to the integration of cultural ecosystem services into spatial 

development planning. 

The doctoral thesis consists of four chapters. The first chapter analyses the concept of 

ecosystem services, their classification and assessment methods, with particular attention to 

cultural ecosystem services. The second chapter describes the study area, Gauja National Park, 

and presents the methodology used in the research. The third chapter analyses the results of the 

GIS-based remote assessment and participatory mapping and compares their spatial patterns. 

The fourth chapter presents a discussion of the obtained results and their practical application 

in the planning of landscapes of national importance.  



 

 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Doktorarbeit ñBewertungsansatz f¿r kulturelle ¥kosystemleistungen zur 

Landschaftsplanung in Lettlandò wurde im Zeitraum 2021ï2026 am Institut für 

Landschaftsarchitektur und Umwelttechnik der Fakultät für Forst- und Umweltwissenschaften 

der Lettischen Universität für Biowissenschaften und Technologien (LBTU) erarbeitet. 

Forschungsobjekt: kulturelle Ökosystemleistungen.  

Forschungsgegenstand: Der methodische Ansatz zur Bewertung kultureller 

Ökosystemleistungen und seine Anwendbarkeit in der Raumplanung. 

Ziel der Doktorarbeit:  Der Vergleich GIS-gestützter Fernerkundungsansätze und 

partizipativer Kartierungsmethoden zur Bewertung landschaftlicher kultureller 

Ökosystemleistungen sowie die Analyse der Eignung dieser Ansätze für die Raumplanung. 

Zur Erreichung des Ziels wurden folgende Aufgaben gestellt: 

¶ Analyse der theoretischen Grundlagen von Ökosystemleistungen und kulturellen 

Ökosystemleistungen, ihrer Klassifikation und Bewertungsmethoden sowie die 

Untersuchung ihrer Bedeutung in strategischen und normativen Dokumenten. 

¶ Entwicklung des Forschungsdesigns und der methodischen Ansätze zur Bewertung 

kultureller Ökosystemleistungen im Gauja-Nationalpark als exemplarischem 

landschaftlich bedeutsamem Gebiet. 

¶ Identifizierung symbolischer, kulturhistorischer, sakraler und bildungsbezogener 

Landschaftswerte mittels GIS-gestützter Fernerkundung und partizipativer 

Kartierung. 

¶ Die Ergebnisse der Bewertung kultureller Ökosystemleistungen zu vergleichen und 

deren räumliche Übereinstimmung sowie Unterschiede im Hinblick auf das 

festgelegte Forschungsziel zu bewerten. 

¶ Die Ergebnisse zu interpretieren und ihre Bedeutung sowie praktische Anwendbarkeit 

in der Raumplanung zu beurteilen. 

Im Rahmen der Forschung wurden folgende Methoden angewandt: Analyse 

wissenschaftlicher Literatur und normativer Dokumente, Analyse kartographischer Daten, 

Felduntersuchungen und Fotodokumentation, Fallstudie des Gauja-Nationalparks, GIS-

gestützte Fernerkundung, partizipative Kartierung (PPGIS) sowie statistische Analyse 

räumlicher Daten in der R-Umgebung (einschließlich Hotspot-Analyse, Korrelationsanalyse 

und quantitativer Vergleich räumlicher Überlagerungen). 

Die wissenschaftliche Neuheit der Arbeit liegt im direkten Vergleich zweier methodisch 

unterschiedlicher Ansätze zur Bewertung kultureller Ökosystemleistungen innerhalb desselben 

Untersuchungsgebiets und unter Verwendung eines einheitlichen Wertesatzes. Die Studie 

wendet einen vollständig onlinebasierten PPGIS-Ansatz im Maßstab des Gauja-Nationalparks 

an und entwickelt eine GIS-gestützte Fernerkundungsmethode auf der Grundlage frei 

verfügbarer nationaler Geodaten. 

Die praktische Bedeutung liegt in der Anwendung der erprobten Bewertungsansätze in 

räumlichen Planungsprozessen. Die Ergebnisse bieten eine fundierte Grundlage für die 

Auswahl der am besten geeignete Methode in Abhängigkeit von Ressourcen, 

Datenverfügbarkeit und Planungszielen und tragen zur Integration kultureller 

Ökosystemleistungen in die räumliche Entwicklungsplanung bei. 

Die Doktorarbeit gliedert sich in vier Kapitel. Im ersten Kapitel werden das Konzept 

der Ökosystemleistungen, ihre Klassifikation und Bewertungsmethoden mit Fokus auf 

kulturelle Leistungen analysiert. Das zweite Kapitel beschreibt das Untersuchungsgebiet 

(Gauja-Nationalpark) und die angewandte Methodik. Das dritte Kapitel analysiert die 

Ergebnisse der Fernerkundung und der partizipativen Kartierung sowie deren räumliche 

Muster. Das vierte Kapitel umfasst die Diskussion der Ergebnisse und deren praktische 

Anwendung in der Planung.  
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DarbǕ izmantotie apzǭmǛjumi, saǭsinǕjumi un galvenie termini 

CICES  ï vienotǕ starptautiskǕ ekosistǛmu pakalpojumu klasifikǕcija (Common 

 International Classification of Ecosystem Services) 

ESMERALDA ï projekts ekosistǛmu pakalpojumu kartǛġanas pilnveidoġanai politikas un 

 lǛmumu pieǺemġanas vajadzǭbǕm (Enhancing ecosystem services 

 mapping for policy and decision making) 

GNP  ï Gaujas NacionǕlais parks 

ǤIS ï ǥeogrǕfiskǕs informǕcijas sistǛma  

InVEST  ï integrǛta ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġana un kompromisi (Integrated 

 Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs) 

IPBES  ï starpvaldǭbu zinǕtnesïpolitikas platforma bioloǥiskǕs daudzveidǭbas un 

 ekosistǛmu pakalpojumu jomǕ (Intergovernmental Science-Policy Platform 

 on Biodiversity and Ecosystem Services) 

ǬADT  ï ǭpaġi aizsargǕjama dabas teritorija  

KDE  ï kodola blǭvuma novǛrtǛġanas metode (Kernel density estimation) 

KEP  ï kultȊras ekosistǛmu pakalpojumi 

LǤIA  ï Latvijas ǤeotelpiskǕs informǕcijas aǥentȊra  

MAES  ï ekosistǛmu un to pakalpojumu kartǛġanas un novǛrtǛġanas iniciatǭva 

 (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) 

MEA  ï TȊkstoġgades ekosistǛmu novǛrtǛjums (Millennium Ecosystem Assessment) 

NDVI  ï normalizǛtais veǥetǕcijas indekss (Normalized Difference Vegetation 

Index) 

PPGIS  ï lǭdzdalǭbas kartǛġana (public participatory geographical information 

systems) 

SEEA EA  ï ANO videsïekonomikas uzskaites sistǛma (System of Environmental-

 Economic Accounting ï Ecosystem Accounting) 

SWAT  ï augsnes un Ȋdens novǛrtǛġanas rǭks (Soil and Water Assessment Tool) 

TEEB  ï ekosistǛmu un bioloǥiskǕs daudzveidǭbas ekonomikas iniciatǭva (The 

 Economics of Ecosystems and Biodiversity) 

TIN5  ï ainaviski vǛrtǭgas teritorijas (teritoriju plǕnojumos) 
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IEVADS 

ProblǛmas aktualitǕte 

EkosistǛmu pakalpojumu koncepcija pǛdǛjǕs desmitgadǛs ir kǸuvusi par vienu no 

centrǕlajiem ietvariem, analizǛjot dabas un sabiedrǭbas mijiedarbǭbu, kǕ arǭ dabas kapitǕla 

ieguldǭjumu cilvǛka labklǕjǭbǕ. Lǭdztekus nodroġinǕjuma un regulǛjoġajiem pakalpojumiem 

arvien lielǕka uzmanǭba tiek pievǛrsta kultȊras ekosistǛmu pakalpojumiem (KEP), kas raksturo 

nemateriǕlos ieguvumus, ko cilvǛki gȊst no ekosistǛmǕm un ainavas. Ġie pakalpojumi ir cieġi 

saistǭti ar cilvǛku identitǕti, vietas izjȊtu, sociǕlajǕm attiecǭbǕm un kultȊras mantojuma 

saglabǕġanu, kǕ arǭ bȊtiski ietekmǛ sabiedrǭbas attieksmi pret dabas aizsardzǭbu un teritoriju 

attǭstǭbu. 

Starptautiskajos pǛtǭjumos tiek uzsvǛrts, ka KEP veido nozǭmǭgu daǸu no kopǛjǕ 

ekosistǛmu ieguldǭjuma cilvǛka labklǕjǭbǕ, tomǛr tie bieģi vien ir nepietiekami pǕrstǕvǛti 

lǛmumu pieǺemġanas procesos un telpiskajǕ plǕnoġanǕ (Hanaļek et al., 2021; Wezel et al., 

2021). Tas skaidrojams ar ġo pakalpojumu subjektǭvo vǛrtǛġanas raksturu, daudzdimensionǕlo 

nozǭmi un sareģǥǭto telpisko izpausmi, kas apgrȊtina to kvantitatǭvu salǭdzinǕġanu ar citiem 

ekosistǛmu pakalpojumu veidiem. EkosistǛmu pakalpojumu pieejas pamatǕ ir teritorijas 

vǛrtǛġana kǕ savstarpǛji saistǭtu pakalpojumu kopums, uzsverot nepiecieġamǭbu analizǛt 

vienlaicǭgi visas pakalpojumu grupas un to savstarpǛjo mijiedarbǭbu (Hanaļek et al., 2021; 

Wezel et al., 2021). TomǛr praksǛ atseviġǵi KEP bieģi netiek iekǸauti novǛrtǛjumos, jo trȊkst 

metoģu ġo KEP sistemǕtiskai novǛrtǛġanai. 

PǛdǛjos gados arvien plaġǕk tiek izmantotas sabiedrǭbas lǭdzdalǭbǕ balstǭtas pieejas, lai 

identificǛtu un telpiski attǛlotu KEP, uzsverot iedzǭvotǕju uztveri un pieredzi (Ainsworth et al., 

2019; Sima et al., 2024). Eiropas un arǭ Latvijas kontekstǕ Ǹoti liela nozǭme tiek pieġǵirta 

daģǕdiem sabiedrǭbas iesaistes rǭkiem, tos pielietojot lǛmumu pieǺemġanǕ. ParalǛli attǭstǕs arǭ 

ǤIS balstǭtas attǕlinǕtǕs izpǛtes metodes, kas Ǹauj analizǛt ainavu vǛrtǭbas, izmantojot telpiskos 

indikatorus un primǕros datus, tǕdǛjǕdi samazinot pǛtǭjuma ǭstenoġanai nepiecieġamos laika un 

finanġu resursus (Flood et al., 2021; Makovníková et al., 2022). TomǛr joprojǕm trȊkst 

pǛtǭjumu, par KEP novǛrtǛġanas pieejǕm, lai iekǸautu lǭdz ġim reti vǛrtǛtos KEP kopǛjǕ 

novǛrtǛjumǕ. KEP novǛrtǛjuma iekǸauġanu teritoriju plǕnoġanǕ lielǕ mǛrǕ nosaka arǭ 

novǛrtǛġanas metoģu resursu ietilpǭba, Ǻemot vǛrǕ, ka novǛrtǛjums ir jǕveic lielǕkoties 

paġvaldǭbǕm. Ǭpaġi aktuǕls ġis jautǕjums ir ainaviski vǛrtǭgǕs teritorijǕs, kurǕs kultȊras, 

simboliskǕs, sakrǕlǕs un izglǭtojoġǕs vǛrtǭbas ir bȊtisks teritorijas identitǕtes un vǛrtǭbas 

veidotǕjfaktors. 

Promocijas darba tǛmas robeģas 

Promocijas darbǕ izstrǕdǕtǕ KEP novǛrtǛġanas pieeja ir konceptuǕli universǕla un 

piemǛrojama daģǕda rakstura ainavǕm neatkarǭgi no to pǕrvaldǭbas izaicinǕjumiem vai 

aizsardzǭbas statusa. Lai nodroġinǕtu metodisko risinǕjumu aprobǕciju, kǕ gadǭjuma izpǛtes 

teritorija izvǛlǛts Gaujas NacionǕlais parks (GNP). Ġǭ izvǛle pamatojama ar GNP ainavisko 

reprezentativitǕti un plǕnoġanas izaicinǕjumu daudzveidǭbu ð tǕ ir ǭpaġi aizsargǕjama dabas 

teritorija (ǬADT), kas vienlaikus ietver nacionǕlas nozǭmes ainaviski vǛrtǭgas teritorijas. 

Ainaviski vǛrtǭgǕs teritorijǕs ir bȊtiski noteikt KEP koncentrǕcijas zonas, kur ġǕds novǛrtǛjums 

kalpo par pamatu teritoriju definǛġanǕ vai aizsardzǭbas zonu izveidǛ. TǕdǛjǕdi GNP kalpo par 

piemǛrotu vidi metodikas darbǭbas pǕrbaudei, lai novǛrtǛtu, kǕ KEP datus iespǛjams praktiski 

izmantot: 

¶ ainaviski vǛrtǭgu teritoriju identificǛġanai un to robeģu pamatoġanai; 

¶ zonǛjuma un saimniecisko darbǭbu aprobeģojumu noteikġanai aizsargǕjamo dabas 
teritoriju plǕnoġanas ietvaros. 

 Promocijas darba galvenais fokuss ir vǛrsts uz ainaviski vǛrtǭgajǕm teritorijǕm, jo tieġi 

ġo teritoriju noteikġanai KEP novǛrtǛjums var bȊt praktiski pielietojams. ǬADT, lai gan 

galvenokǕrt noteiktas dabas aizsardzǭbas mǛrǵiem, nereti ir arǭ kultȊras un izcilu ainavu vǛrtǭbu 
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glabǕġanai. ĠǕdǕs teritorijǕs nosakot aizsardzǭbas zonas KEP novǛrtǛjums var bȊt praktiski 

lietderǭgs.  

PǛtǭjuma objekts: kultȊras ekosistǛmu pakalpojumi. 

PǛtǭjuma priekġmets: kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodoloǥiskǕ 

pieeja un tǕs piemǛrotǭba ainavu plǕnoġanǕ. 

Promocijas darba mǛrǵis: salǭdzinǕt ǤIS balstǭtu attǕlinǕtǕs izpǛtes un lǭdzdalǭbas 

kartǛġanas pieejas ainavu kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai un analizǛt ġo pieeju 

piemǛrotǭbu ainavu plǕnoġanǕ. 

Promocijas darba uzdevumi: 

¶ analizǛt ekosistǛmu pakalpojumu un kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu teorǛtisko 
bǕzi, to klasifikǕciju un novǛrtǛġanas metodes, kǕ arǭ izvǛrtǛt KEP nozǭmi 

normatǭvajos dokumentos; 

¶ izstrǕdǕt pǛtǭjuma gaitu un metodiskos risinǕjumus KEP noteikġanai Gaujas 
NacionǕlajǕ parkǕ kǕ ainaviski vǛrtǭgǕ teritorijǕ; 

¶ noteikt simboliskǕs, kultȊrvǛsturiskǕs, sakrǕlǕs un izglǭtojoġǕs ainavu vǛrtǭbas, 
izmantojot ǤIS balstǭtu attǕlinǕto analǭzi un lǭdzdalǭbas kartǛġanu (PPGIS); 

¶ salǭdzinǕt iegȊtos KEP novǛrtǛjuma rezultǕtus un izvǛrtǛt to telpisko atbilstǭbu un 

atġǵirǭbas atbilstoġi izvirzǭtajam pǛtǭjuma mǛrǵim; 

¶ veikt rezultǕtu interpretǕciju un novǛrtǛt to nozǭmi un praktisko pielietojamǭbu ainavu 

plǕnoġanǕ. 

Promocijas darbǕ izmantotǕs metodes: 

¶ zinǕtniskǕs literatȊras analǭze un teritorijas normatǭvo un attǭstǭbas plǕnoġanas 

dokumentu analǭze KEP kontekstǕ; 

¶ kartogrǕfisko datu analǭze, lai apzinǕtu ǤIS attǕlinǕtajai izpǛtei pieejamos datus; 

¶ teritorijas apsekoġana un fotofiksǕcija, lai apsekotu datos uzrǕdǭtǕs KEP vǛrtǭbas; 

¶ gadǭjumu izpǛtes metode Gaujas NacionǕlajǕ parkǕ; 

¶ ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte, izmantojot nacionǕla pǕrklǕjuma telpiskos datus; 

¶ lǭdzdalǭbas kartǛġanas (PPGIS) metode, ǭstenojot pilnǭbǕ tieġsaistǛ balstǭtu aptauju; 

¶ telpisko datu statistiskǕ analǭze R vidǛ (karsto punktu noteikġana, korelǕcijas analǭze, 

telpisko pǕrklǕjumu kvantitatǭvs salǭdzinǕjums). 

Promocijas darba aprobǕcija 

Promocijas darba aprobǕcija ir notikusi ar zinǕtniskajǕm publikǕcijǕm un referǕtiem 

zinǕtniskajǕs konferencǛs. Promocijas darba izstrǕdes laikǕ iegȊtǕs zinǕġanas un prasmes tika 

izmantotas daģǕdu zinǕtnisko pǛtǭjumu un projektu ǭstenoġanǕ. PǛtǭjuma gaitǕ uzkrǕtǕ pieredze 

un kompetences izmantotas arǭ studiju procesǕ, sagatavojot tematiskas lekcijas un integrǛjot 

pǛtǭjuma rezultǕtus LBTU studiju kursu saturǕ. Promocijas darba metodika un rezultǕti 

publicǛti zinǕtnisko rakstu krǕjumos un starptautiskos zinǕtniskajos ģurnǕlos, kas iekǸauti 

SCOPUS un Web of Science datubǕzǛs.  

ZinǕtniskǕs publikǕcijas 
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https://doi.org/10.22616/j.landarchart.2022.21.02 
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and Technologies. 
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In: LU starptautiskǕs zinǕtniskǕs konferences apakġsekcijas TelpiskǕ attǭstǭba un plǕnoġana 

ziǺojumu kopsavilkumi (pp. 40ï41). Latvijas UniversitǕte. 

ReferǕti starptautiskǕs konferencǛs 

Assessment of cultural ecosystem services for landscapes of national importance in 

Latvia. EcoServ 2025, Adam Mickiewicz University, PoznaǺa, Polija. 18.-19.09.2025. 

The symbolic and sacred value of nationally important rural landscapes in Latvia. ECLAS 

2025: agriCULTURAL landscapes: 30 years of landscape architecture education in Nitra, 

SlovǕkijas Lauksaimniecǭbas universitǕte NitrǕ, Nitra, SlovǕkija. 6.-10.09.2025. 

Cultural ecosystem service assessment in Vidzeme region, Latvia. EcoServ 2023, Adam 

Mickiewicz University, PoznaǺa, Polija. 14.-16.09.2023. 

Landscape quality evaluation using cultural ecosystem service assessment methods. 

Research for Rural Development 2023, Latvijas BiozinǕtǺu un tehnoloǥiju universitǕte, 

Jelgava, Latvija. 17.-18.05.2023. 

Using the ecosystem services approach to assess landscape quality. Latvijas UniversitǕtes 

starptautiskǕ zinǕtniskǕ konference, Latvijas UniversitǕte, Rǭga, Latvija. 17.-17.03.2023. 

Using the ecosystem services approach to assess landscape quality. Research for Rural 

Development 2022, Latvijas BiozinǕtǺu un tehnoloǥiju universitǕte, Jelgava, Latvija.18.-

19.05.2022. 

ZinǕtniskǕ aktualitǕte un praktiskǕ nozǭme 

PǛtǭjuma zinǕtniskǕ aktualitǕte izpauģas divu metodoloǥiski atġǵirǭgu KEP novǛrtǛġanas 

pieeju tieġǕ salǭdzinǕjumǕ vienǕ pǛtǭjuma teritorijǕ un vienota vǛrtǭbu kopuma ietvarǕ. PǛtǭjumǕ 

izmantota pilnǭbǕ tieġsaistǛ ǭstenota lǭdzdalǭbas kartǛġanas pieeja KEP novǛrtǛġanai Gaujas 

NacionǕlǕ parka teritorijǕ, kǕ arǭ izstrǕdǕta ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕs izpǛtes metode, kas balstǭta 

uz brǭvi pieejamiem nacionǕla pǕrklǕjuma datiem un ir atkǕrtojama ainaviski vǛrtǭgǕs un citǕs 

teritorijǕs. 

PraktiskǕ nozǭme saistǭta ar iespǛju izmantot pǛtǭjumǕ aprobǛtǕs metodes ainavu 

plǕnoġanas procesǕ. PǛtǭjuma izpǛtes daǸa sniedz pamatu daģǕdu metoģu izvǛlei atbilstoġi 

pieejamajiem resursiem, datu pieejamǭbai un plǕnoġanas uzdevumu specifikai. PǛtǭjuma 

rezultǕti Ǹauj analizǛt piemǛrotǕko metodi KEP noteikġanai Latvijas kontekstǕ, kǕ arǭ veicina 

KEP integrǛġanu telpiskǕs attǭstǭbas plǕnoġanǕ. 

Promocijas darba struktȊra 

Darbu veido ļetras nodaǸas. PirmajǕ nodaǸǕ aplȊkota ekosistǛmu pakalpojumu 

koncepcija, to iedalǭjums un novǛrtǛġanas metodes. DetalizǛti analizǛti KEP, to klasifikǕcija un 

novǛrtǛġanas pieejas, kǕ arǭ veikts ġo metoģu izvǛrtǛjums. Veikta normatǭvǕ regulǛjuma izpǛte 

KEP kontekstǕ. OtrǕ nodaǸa raksturo ainaviski vǛrtǭgo teritoriju noteikġanas metodiku, apraksta 

pǛtǕmo teritoriju ï Gaujas NacionǕlo parku. Aprakstǭtas pǛtǭjumǕ izmantotǕs pieejas 

simbolisko, kultȊrvǛsturisko, sakrǕlo un izglǭtojoġo ainavu vǛrtǭbu noteikġanai. TreġajǕ nodaǸǕ 

analizǛti ǤIS balstǭtas attǕlinǕtǕs izpǛtes un lǭdzdalǭbas kartǛġanas rezultǕti un veikts to 

salǭdzinǕjums. CeturtǕ nodaǸa ir diskusija par pǛtǭjuma rezultǕtiem un to praktisko pielietojumu.  
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1. TEORǚTISKAIS IETVARS  

1.1. EkosistǛmu pakalpojumi un to novǛrtǛġanas metodes 

MȊsdienǕs, kad globǕli piedzǭvojam ekosistǛmu zudumu un degradǕciju, ir svarǭgi runǕt 

par rǭkiem un iespǛjǕm, kǕ ġǭs ekosistǛmas saglabǕt nǕkamajǕm paaudzǛm un ilgtspǛjǭgi 

apsaimniekot mȊsu rǭcǭbǕ esoġos resursus un ainavas. Jau kopġ tȊkstoġgades mijas pǛtnieki visǕ 

pasaulǛ tika iepazǭstinǕti ar ekosistǛmu pakalpojumu konceptu, kura galvenais mǛrǵis bija 

pierǕdǭt plaġǕkai sabiedrǭbai un lǛmumu pieǺǛmǛjiem, kǕda ir ekosistǛmu vǛrtǭba un to izteikt 

skaitǸos. ĠajǕ promocijas darba sadaǸǕ tiek aprakstǭta ekosistǛmu pakalpojumu pieeja, tǕs 

nozǭmǭgums un galvenǕs metodes ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai.  

1.1.1. EkosistǛmu pakalpojumi un to iedalǭjums 

Definǭcija un vǛsturiskǕ attǭstǭba 

PlaġǕkai publikai pirmo reizi termins ñekosistǛmu pakalpojumiò tika stǕdǭts priekġǕ 

saistǭbǕ ar TȊkstoġgades ekosistǛmu novǛrtǛjumu (MEA), kurġ tika izstrǕdǕts no 

2001. ï 2005. gadam (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). MEA pǛtǭjums tika veidots, 

lai izvǛrtǛtu ekosistǛmu izmaiǺu sekas uz cilvǛku labklǕjǭbu un veidotu zinǕtnisku pamatu 

ekosistǛmu saglabǕġanai un ilgtspǛjǭgai pǕrvaldǭbai, kas nodroġinǕtu mazǕku ietekmi uz cilvǛku 

labklǕjǭbas lǭmeni. PǛc ġǭ pǛtǭjuma publicǛġanas zinǕtniskajǕ vidǛ parǕdǭjǕs arvien jauni 

pǛtǭjumi par ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanu un tam bija sniega bumbas efekts (Brzoska 

& Spaἆe, 2020). EkosistǛmu pakalpojumu pieeja ġobrǭd ir plaġi pǛtǭta un izmantota, lai 

novǛrtǛtu daģǕdus dabas, ainavu un urbǕnǕs vides elementus un sniegtu uzticamus pierǕdǭjumus 

lǛmumu pieǺemġanǕ par ekosistǛmu darbǭbu un daģǕdiem ieguvumiem (Spage, 2022). 2018. 

gadǕ tika izveidota VienotǕ starptautiskǕ ekosistǛmu pakalpojumu klasifikǕcija (CICES) 

(Haines-Young, 2023), kura ġobrǭd tiek plaġi izmantota, lai pǛtǭtu un novǛrtǛtu ekosistǛmu 

pakalpojumus. CICES klasifikǕcija tika izveidota ar Eiropas Vides aǥentȊras (European 

Environment Agency) atbalstu un tǕ regulǕri tiek pǕrskatǭta un pielǕgota aktuǕlajiem 

pǛtǭjumiem.  

EkosistǛmu pakalpojumiem daģǕdos avotos ir daģǕdas definǭcijas, ġeit apkopotas 

visbieģǕk zinǕtniskajos rakstos lietotǕs: 

¶ ekosistǛmu pakalpojumi ir labumi, ko cilvǛki iegȊst no ekosistǛmǕm (Millennium 

Ecosystem Assessment, 2005); 

¶ ekosistǛmu pakalpojumi ir tieġi un netieġi ekosistǛmu ieguvumi cilvǛku labklǕjǭbai 
(Sukhdev et al., 2010); 

¶ ekosistǛmu pakalpojumi ir labumi (daģkǕrt arǭ zudumi), ko cilvǛki iegȊst no 

ekosistǛmǕm (IPBES, n.d.); 

¶ ekosistǛmu pakalpojumi ir ieguldǭjums, ko ekosistǛmas sniedz cilvǛku labklǕjǭbai 
(Haines-Young, 2023). 

EkosistǛmu pakalpojumu definǭcija un apraksts augstǕk minǛtajos avotos balstǕs uz 

cilvǛku ieguvumiem un labklǕjǭbu. Atseviġǵos gadǭjumos definǭcijai tiek piemǛroti specifiski 

atslǛgvǕrdi, atkarǭbǕ no pǛtǭjuma fokusa, piemǛram, ANO Vides-ekonomikas uzskaites sistǛma 

(SEEA EA) ekosistǛmu pakalpojumus definǛ kǕ ekosistǛmu devumu ieguvumiem, kurus 

izmanto cilvǛka ekonomiskajǕs un citǕs aktivitǕtǛs (United Nations, 2021). EkosistǛmu 

pakalpojumu termins ir ieviests tikai daģas desmitgades atpakaǸ, taļu jau pirms ġǭ koncepta 

iepazǭstinǕġanas cilvǛce izmantoja visus ekosistǛmu piedǕvǕtos labumus, taļu straujǕs attǭstǭbas 

dǛǸ radǕs nepiecieġamǭba pierǕdǭt lǛmumu pieǺǛmǛjiem atseviġǵu ieguvumu vǛrtǭbu un to 

izteikt gan ekonomiskǕs, gan skaitliskǕs vǛrtǭbǕs. MȊsdienǕs, kad arvien vairǕk pǛtǭjumu 

pievǛrġas KEP izpǛtei, ekosistǛmas jǛdziens tiek saistǭts ar sociǕli ï ekoloǥisku sistǛmu, kur ne 

tikai dabas, bet arǭ cilvǛka veidoti elementi spǛlǛ lielu lomu (Folke et al., 2010; Roy Haines-
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Young & Potschin, 2018). DaģǕdu avotu sniegtǕs ekosistǛmu pakalpojumu definǭcijas, 

piemǛram, Haines-Young, 2023 neizslǛdz cilvǛka radǭtus elementus no ekosistǛmu struktȊras. 

Avotos nereti tiek minǛtas ekosistǛmu vienǭbas (ecosystem unit), kas var bȊt dabiskas, 

pusdabiskas vai cilvǛka pǕrveidotas, tǕdǛjǕdi nodroġinot ekosistǛmu pakalpojumus arǭ no 

antropogǛnas vides. Ainavu arhitektȊras izpratnǛ ainava kǕ jǛdziens iekǸauj gan dabiskos, vides 

elementus, gan cilvǛka radǭtus, pǕrveidotus elementus, kas kopumǕ veido cilvǛka uztveri par 

ainavu (Antrop, 2005), kas ġajǕ gadǭjumǕ varǛtu tikt tulkota kǕ pǕrveidota vai daǸǛji dabiska 

ekosistǛma. Promocijas darba izstrǕdes ietvaros ekosistǛmu pakalpojumu definǭcija paplaġinǕta 

ar cilvǛka veidotiem ainavu elementiem, kas nodroġina ieguvumus sabiedrǭbai.  

EkosistǛmu pakalpojumu klasifikǕcija  

Eiropas Savienǭbas dokumentos un Eiropas reǥionǕ veiktie pǛtǭjumi pǕrsvarǕ ir balstǭti uz 

Vienoto starptautisko ekosistǛmu pakalpojumu klasifikǕciju (CICES). Taļu citos pasaules 

reǥionos priekġroka tiek dota tȊkstoġgades ekosistǛmu novǛrtǛjumam (MEA) vai ekosistǛmu un 

bioloǥiskǕs daudzveidǭbas ekonomiskajai klasifikǕcijas sistǛmai (TEEB). Ġajos trǭs galvenajos 

ekosistǛmu pakalpojumu klasifikatoros (CICES, MEA un TEEB) ir viena bȊtiska atġǵirǭba ï 

CICES klasifikǕcijǕ ir trǭs ekosistǛmu pakalpojumu sekcijas, taļu MEA un TEEB ir ļetras 

kategorijas (skatǭt 1.1.tabulu). LabskaǺas dǛǸ, runǕjot par ekosistǛmu pakalpojumu augstǕko 

dalǭjumu, ġajǕ pǛtǭjumǕ tiks izmantots termins kategorija, lai gan CICES klasifikatorǕ tǕs ir 

sekcijas. PǛtǭjumi pǕrsvarǕ iekǸauj trǭs kategorijas ï apgǕdes pakalpojumus (provisioning 

services), regulǛġanas pakalpojumus (regulating services) un kultȊras pakalpojumus (cultural 

services). Tieġi ġǕdam ekosistǛmu pakalpojumu sadalǭjumam atbilst CICES klasifikators ar 

piebildi, ka regulǛjoġajiem pakalpojumiem tiek pievienoti uzturǛġanas pakalpojumi zem viena 

nosaukuma. Taļu MEA klasifikǕcija iekǸauj vǛl vienu kategoriju, kas ir atbalsta pakalpojumi 

(supporting services). Atbalsta pakalpojumi ietver tǕdus procesus, kas nodroġina citu 

pakalpojumu pieejamǭbu, piemǛram, augsnes veidoġanǕs, fotosintǛze, u.c. (Millennium 

Ecosystem Assessment, 2005). TEEB klasifikǕcijǕ arǭ tiek definǛtas ļetras ekosistǛmu 

pakalpojumu kategorijas, kur jau iepriekġ minǛtajǕm trǭs klǕt tiek pievienota dzǭvotǺu 

pakalpojumu (habitat service) kategorija, kas uzsver ekosistǛmu nozǭmi daģǕdǕm sugǕm, 

piemǛram, putnu ligzdoġanai (Sukhdev et al., 2010). 

1.1. tabula EkosistǛmu pakalpojumu kategoriju klasifikǕcija (autora veidots, izmantojot 

Haines-Young, 2023; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Sukhdev u.c., 2010) 

- MEA (2005) TEEB (2010) CICES v5.2 (2023) 

EkosistǛmu 

pakalpojumu 

kategorijas 

(latviski)  

¶ ApgǕdes  

¶ RegulǛġanas  

¶ KultȊras  

¶ Atbalsta  

¶ ApgǕdes 

¶ RegulǛġanas  

¶ KultȊras un sociǕlie  

¶ DzǭvotǺu  

¶ ApgǕdes  

¶ RegulǛjoġie un 
uzturǛġanas 

¶ KultȊras  

EkosistǛmu 

pakalpojumu 

kategorijas 

(angǸu valodǕ) 

¶ Provisioning  

¶ Regulating 

¶ Cultural 

¶ Supporting  

¶ Provisioning  

¶ Regulating  

¶ Cultural & amenity  

¶ Habitat  

¶ Provisioning  

¶ Regulation & 

Maintenance  

¶ Cultural 

TurpmǕk pǛtǭjumǕ, lai analizǛtu un novǛrtǛtu ekosistǛmu pakalpojumus, tiks izmantota 

CICES v5.2 ieviestǕ klasifikǕcija. Ġǭ klasifikǕcija izvǛlǛta, jo tǕ nodroġina strukturǛtu un 

starptautiski salǭdzinǕmu ekosistǛmu pakalpojumu iedalǭjumu un ir plaġi pielietota 

zinǕtniskajos pǛtǭjumos, tostarp Eiropas kontekstǕ. 

EkosistǛmu pakalpojumu (apgǕdes, regulǛjoġie un kultȊras) kategorijas 

Promocijas darba ietvaros tiek pǛtǭti kultȊras ekosistǛmu pakalpojumi (KEP), taļu, lai 

izprastu ekosistǛmu pakalpojumu kopǛjo struktȊru un kas tajǕ ietilpst, ir veikts neliels 

apkopojums, kas ǭsi paskaidro katru kategoriju.  
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ApgǕdes ekosistǛmu pakalpojumi sevǭ ietver daģǕdus materiǕlos labumus, ko cilvǛki var 

iegȊt no ekosistǛmǕm, kas ir bȊtiski gan izdzǭvoġanai, gan daģǕdu tautsaimniecǭbas nozaru 

attǭstǭbai (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Sukhdev et al., 2010). CICES klasifikǕcija 

apgǕdes ekosistǛmu pakalpojumus dala biotiskajos un abiotiskajos pakalpojumos. Biotiskie 

ekosistǛmu pakalpojumi iekǸauj visus labumus un funkcijas, kuras var iegȊt no dzǭviem 

organismiem vai ekosistǛmu bioloǥiskajiem procesiem. CICES klasifikǕcijǕ abiotiskie 

pakalpojumi tiek ietverti vairǕk nekǕ atbalsta funkcijas, jo tie izriet no nedzǭvas dabas resursiem, 

piemǛram, minerǕli (grants, smilts), fosilie kurinǕmie, ǥeotermǕlǕ enerǥija utt. (Haines-Young, 

2023). Abiotisko ekosistǛmu pakalpojumu pieejamǭbu ietekmǛ ekosistǛmu struktȊra, kǕdǛǸ arǭ 

nereti tieġi ġie ieguvumi un ekosistǛmu mijiedarbǭba tiek analizǛta vides pǕrvaldǭbǕ.  

ApgǕdes ekosistǛmu pakalpojumus pǛc CICES klasifikǕcijas iedala ļetrǕs galvenajǕs 

grupǕs (skatǭt 1.1. att.). KonceptuǕli nozǭmǭgǕkǕ ir biomasas grupa, kas iekǸauj visus no dzǭviem 

organismiem iegȊtos biotiskos materiǕlus. Resursi, kas nǕk no savvaǸas organismiem, 

piemǛram, savvaǸas augi, sǛnes, ogas, medǭjumi, arǭ kultivǛti organismi ï lauksaimniecǭbas 

kultȊras, dǕrzkopǭbas vai meģsaimniecǭbas resursi. Pie biomasas ir pieskaitǕmi arǭ ǥenǛtiskie 

materiǕli, kas nǕk no biotiskiem resursiem, kas ir nepiecieġami un bȊtiski selekcijai, pǛtniecǭbai 

un bioloǥiskǕs daudzveidǭbas saglabǕġanai. Biomasa ir pamats gan pǕrtikas, gan izejmateriǕlu 

(piem., koksnes, ġǵiedru), gan Ǖrstniecǭbas un citu resursu nodroġinǕġanai.  

 
1.1. att. ApgǕdes ekosistǛmu pakalpojumu iedalǭjums grupǕs un klasǛs (autora veidots, 

izmantojot Haines-Young, 2023) 

Otra apgǕdes ekosistǛmu pakalpojumu grupa ir Ȋdens, kas ietver gan saldȊdeni, gan jȊras 

un iesǕǸos Ȋdens resursus. ȉdens ir vitǕli nepiecieġams dzeramǕ Ȋdens apgǕdǛ, lauksaimniecǭbǕ, 

enerǥǛtikǕ, rȊpniecǭbǕ un citos saimnieciskajos procesos. TǕ pieejamǭba ir tieġi atkarǭga no 

ekosistǛmu stǕvokǸa un hidroloǥiskajiem apstǕkǸiem. TreġǕ grupa ir abiotiskǕ enerǥija, kas iekǸauj 

enerǥijas ieguvi no dabas resursiem un procesiem. Grupa sadalǕs divǕs daǸǕs, kur izġǵir 

atjaunojamo enerǥiju, piemǛram, saules, vǛja vai Ȋdens enerǥiju, kǕ arǭ neatjaunojamo enerǥiju, 

piemǛram, nafta, dabasgǕze vai ogles. Nereti enerǥijas ieguvei tiek pieskaitǭti arǭ biomasas 

materiǕli, piemǛram, malka vai biogǕze, taļu ġǕda veida enerǥija nav pieskaitǕma abiotiskai 

enerǥijas grupai. CeturtǕ apgǕdes ekosistǛmu pakalpojumu grupa iekǸauj abiotiskos materiǕlus, 

kas iekǸauj minerǕlus un rȊdas, kǕ arǭ daģǕdus derǭgo izrakteǺu materiǕlus, piemǛram, smiltis, 

granti, mǕlus, akmeǺus un kȊdru. Ġie materiǕli ir nozǭmǭgi bȊvniecǭbai, infrastruktȊras attǭstǭbai 

un uzturǛġanai, kǕ arǭ rȊpnieciskajai raģoġanai. DaģǕdi resursi var kalpot vairǕkiem mǛrǵiem, 

piemǛram, zivju resursi ezeros un piekrastǛ ir gan kǕ uzturs, gan kǕ ekonomiskas darbǭbas pamats. 

LatvijǕ apgǕdes ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġana notiek galvenokǕrt nozaru lǭmenǭ, 

nevis kǕ vienota ekosistǛmu pakalpojumu pieeja. MeģsaimniecǭbǕ AS ñLatvijas Valsts meģiò un 

Valsts meģa dienests izmanto inventarizǕcijas un ekonomiskǕs analǭzes datus, piemǛram, lai 

noteiktu krǕjas izmǛrus vai meģu monetǕro vǛrtǭbu. LauksaimniecǭbǕ Zemkopǭbas ministrija 

balstǕs uz raģoġanas un subsǭdiju analǭzi (piemǛram, raģǭbas analǭzǛm), bet VSIA ñLatvijas Vides, 
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ǥeoloǥijas un meteoroloǥijas centrs nodroġinaò biofizikǕlu un daǸǛji ekonomisku izvǛrtǛjumu, 

piemǛram, Ȋdens ieguves apjomiem. Lǭdz ar to praktiski vǛrtǛġanu veic, taļu konceptuǕli tǕ 

pǕrsvarǕ ir resursu ekonomika, nevis integrǛta ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġana. 

RegulǛjoġie ekosistǛmu pakalpojumi (skatǭt 1.2. att.) tiek raksturoti kǕ ekosistǛmas 

procesi, kas palǭdz stabilizǛt vidi, uzturǛt ekoloǥisko lǭdzsvaru un nodroġinǕt droġu dzǭves telpu 

cilvǛkiem (Haines-Young, 2023). Ġie pakalpojumi atġǵirǭbǕ no apgǕdes ekosistǛmu 

pakalpojumiem nenodroġina tieġu materiǕlu ieguvi, bet ġo pakalpojumu ietekme uz cilvǛku 

labklǕjǭbu ir nenoliedzama. BiofizikǕlǕ regulǕcija iekǸauj gaisa kvalitǕtes uzturǛġanu, Ȋdens 

filtrǕciju un Ȋdens noteces kontroli, klimata regulǛġanu un augsnes struktȊras uzturǛġanu. 

RegulǛjoġie ekosistǛmu pakalpojumi iekǸauj arǭ bioloǥisko procesu regulǛġanu, kǕ 

apputeksnǛġanu, dabisko kaitǛkǸu ierobeģoġanu un bioloǥisko kontroli. Bǭstamo notikumu 

regulǛġana ietver ekosistǛmu spǛju mazinǕt dabas apdraudǛjumu, piemǛram, plȊdu, vǛtru un 

ugunsgrǛku intensitǕti un ietekmi uz iedzǭvotǕjiem un infrastruktȊru. Ġie regulǛjoġie ekosistǛmu 

pakalpojumi samazina riskus un zaudǛjumus, stabilizǛjot dabas procesus un palielinot teritoriju 

noturǭbu pret ekstrǛmiem laikapstǕkǸiem. 

 
1.2. att. RegulǛjoġo ekosistǛmu pakalpojumu iedalǭjums grupǕs un klasǛs (autora 

veidots, izmantojot Haines-Young, 2023) 

KopumǕ regulǛjoġie ekosistǛmu pakalpojumi nodroġina ekosistǛmu pilnvǛrtǭgu 

funkcionǛġanu, kas ir svarǭga dabas un cilvǛka izdzǭvoġanai. Ġo pakalpojumu vǛrtǭba nereti tiek 

izteikta caur novǛrstiem zaudǛjumiem, riska samazinǕġanu vai ilgtermiǺa ekoloǥisko stabilitǕti, 

piemǛram, aprǛǵinot cik izmaksǕtu teritoriju atjaunoġana pǛc plȊdiem, ja regulǛjoġie 

pakalpojumi nebȊtu novǛrsuġi ġo risku. LatvijǕ regulǛjoġo ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛġana ir attǭstǭta politikas un normatǭvǕ regulǛjuma kontekstǕ. ȉdens kvalitǕtes, plȊdu 

riska un hidroloǥisko procesu novǛrtǛjumu koordinǛ VSIA ñLatvijas Vides, ǥeoloǥijas un 

meteoroloǥijas centrsò, klimata politikas un SEG emisiju uzskaiti pǕrrauga ViedǕs 

administrǕcijas un reǥionǕlǕs attǭstǭbas ministrija, savukǕrt meģa oglekǸa piesaistes un 

aizsargfunkciju izvǛrtǛjumu veic Valsts meģa dienests un AS ñLatvijas Valsts meģiò. Lǭdz ar to 

biofizikǕlǕ monitoringa un modelǛġanas kapacitǕte LatvijǕ ir salǭdzinoġi augsta, bet regulǛjoġo 

ekosistǛmu pakalpojumu integrǛta novǛrtǛġana, kǕ vienota ekosistǛmu pakalpojumu pieeja, 

joprojǕm nav sistemǕtiski nostiprinǕta. 

KultȊras ekosistǛmu pakalpojumi (KEP) ir nemateriǕlie labumi, ko cilvǛki iegȊst no 

ekosistǛmǕm, iekǸaujot sakrǕlo, simbolisko, estǛtisko, izglǭtojoġo un rekreatǭvo vǛrtǭbu (skatǭt 

1.3. att.) (Haines-Young, 2023). AtġǵirǭbǕ no apgǕdes un regulǛjoġajiem pakalpojumiem, KEP 

nav saistǭti ar materiǕlu ieguvi vai ekosistǛmu regulǕciju, bet ar cilvǛku emocijǕm, pieredzi un 

identitǕti. CICES klasifikǕcijǕ KEP ietver vairǕkas grupas un klases. Viena no KEP grupǕm un 
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nenoliedzami arǭ visplaġǕk vǛrtǛtǕ ir fiziskǕ un pieredzes mijiedarbǭba ar dabu, kas ietver gan 

aktǭvu, gan pasǭvu rekreǕciju dabǕ, piemǛram, pǕrgǕjienus, riteǺbraukġanu, putnu vǛroġanu u.c. 

KEP grupa ñIntelektuǕlǕ un reprezentǕcijas mijiedarbǭba ar dabuò sevǭ ietver plaġi pǛtǭto un 

novǛrtǛto KEP klasi ï ainavu estǛtisko vǛrtǭbu, kǕ arǭ mazǕk pǛtǭtǕs izglǭtojoġǕs un 

kultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas. TreġǕ grupa ir garǭgǕ un simboliskǕ mijiedarbǭba ar dabu, kas iekǸauj 

gan sakrǕlo vǛrtǭbu, gan simbolisko nozǭmi. NetieġǕ mijiedarbǭba raksturo KEP, kas veidojas 

bez tieġas fiziskas klǕtbȊtnes vai aktǭvas darbǭbas ekosistǛmǕs. TǕ izpauģas caur iedvesmu, 

simbolisko un garǭgo nozǭmi, ainavas uztveri un emocionǕlo piesaisti vietai. 

KEP no visiem pakalpojumu veidiem ir vismazǕk novǛrtǛtie zinǕtniskajǕ literatȊrǕ, un tas 

ir saistǕms ar daģǕdiem sareģǥǭjumiem gan vǛrtǭbu izteikġanai kvantitatǭvǕs vienǭbǕs, gan datu 

trȊkuma, gan aptveroġu un precǭzu novǛrtǛġanas metoģu trȊkuma dǛǸ (Pleasant et al., 2014; 

Spage, 2022; Swetnam et al., 2017; Vihervaara et al., 2010). MȊsdienǕs KEP novǛrtǛġana kǸȊst 

arvien populǕrǕka, zinǕtnisko pǛtǭjumu skaits pieaug, taļu nereti aprobeģojas ar estǛtisko un 

rekreǕcijas ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanu vai izmanto resursu ietilpǭgas metodes. KEP 

ir ǭpaġi nozǭmǭgi lokǕlǕ kontekstǕ, kur kolektǭvǕ atmiǺa un pieredze veido cilvǛka attiecǭbas ar 

specifisku vietu, ainavtelpu vai apvidu.  

 
1.3. att. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu iedalǭjums grupǕs un klasǛs (autora veidots, 

izmantojot Haines-Young, 2023) 

KEP plaġǕks apraksts un detalizǛtǕks izklǕsts atrodams 1.2.1. nodaǸǕ, kur detǕli 

aprakstǭtas visas grupas ar konkrǛtiem piemǛriem un to ieguvumiem ainavu kontekstǕ. 

EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas pieeja un termins tika ieviests tikai tȊkstoġgades mijǕ, 

bet jau ġobrǭd tas ir ieguvis popularitǕti zinǕtnieku un lǛmumu pieǺǛmǛju vidȊ. Eiropas un 

pasaules pieredzǛ ekosistǛmu pakalpojumu pieeja tiek izmantota plaġi, tajǕ skaitǕ, lǛmumu 

pieǺemġanas procesǕ ainavu plǕnoġanas jautǕjumos. LatvijǕ KEP novǛrtǛġana joprojǕm ir 

attǭstǭbas stadijǕ un netiek sistemǕtiski integrǛta teritorijas plǕnoġanǕ. NacionǕlǕ lǭmenǭ trȊkst 

standartizǛtu un paġvaldǭbǕm praktiski pielietojamu metodisko rǭku, un esoġǕ pieredze 

galvenokǕrt balstǕs uz atseviġǵiem zinǕtniskiem pǛtǭjumiem un projektu iniciatǭvǕm, nevis 

institucionalizǛtu novǛrtǛġanas sistǛmu, lǭdz ar to KEP izvǛrtǛjums LatvijǕ ir fragmentǕrs un 

atkarǭgs no konkrǛtu pǛtnieku vai projektu kapacitǕtes, nevis regulǕras plǕnoġanas prakses. 

1.1.2. EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodes 

EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai tiek izmantotas daģǕdas metodes, kas ataino ġǭs 

jomas daudzpusǭbu un starpdisciplinǕro raksturu. Metodes izvǛle visbieģǕk tiek piemeklǛta un 

pielǕgota attiecǭgǕ pǛtǭjuma fokusam, mǛrǵiem, datu pieejamǭbai un specifiskiem indikatoriem 

(Spage, 2022; Swetnam et al., 2017). ĠajǕ nodaǸǕ tiek aprakstǭtas galvenǕs, bieģǕk lietotǕs 
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ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metoģu grupas (skatǭt 1.4. att.). Metoģu un analizǛto 

zinǕtnisko publikǕciju apkopojums ir ietverts promocijas darba 1.pielikumǕ. 

 
1.4. att. EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas galvenǕs metoģu grupas (autora veidota 

shǛma, balstoties uz Santos-Martin et al., 2018a; Santos-Martín et al., 2018b; Vihervaara 

et al., 2018) 

BiofizikǕlǕs metodes 

EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġana ar biofizikǕlajǕm (biophysical) metodǛm balstǕs uz 

ekosistǛmu struktȊras un funkcionǛġanas kvantitatǭvu raksturoġanu, ietverot daģǕdu ekoloǥisko 

indikatoru izmantoġanu, piemǛram, dzǭvotǺu struktȊras parametrus, sugu daudzveidǭbu, 

ekosistǛmu funkcionalitǕti. Ġǭs metodes ir ǭpaġi svarǭgas un plaġi tiek izmantotas regulǛjoġo 

pakalpojumu novǛrtǛġanai, taļu arǭ apgǕdes un kultȊras vǛrtǭbu novǛrtǛjumam tiek izmantotas 

biofizikǕlǕs metodes, piemǛram, Ȋdens regulǕcijas, bioloǥiskǕs daudzveidǭbas vai augsnes 

stabilitǕtes novǛrtǛġanai (Senes et al., 2020; SowiŒska-świerkosz & Michalik-śniezek, 2020). 

Projekta ñEkosistǛmu pakalpojumu kartǛġanas pilnveidoġana politikas un lǛmumu pieǺemġanas 

vajadzǭbǕmò (ESMERALDA) ietvaros tika veiks apjomǭgs darbs, apvienojot esoġos datus par 

ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjumu no daģǕdiem projektiem, nacionǕlajǕm datu bǕzǛm, kǕ 

arǭ jau iepriekġ darbǕ minǛtajiem resursiem (MEA, TEEB) (Vihervaara et al., 2018).  

ESMERALDA projekta ietvaros tiek identificǛtas vairǕk nekǕ 90 daģǕdas biofizikǕlǕs 

metodes, kuras tiek izdalǭtas pamatkategorijǕs: 

¶ tieġie mǛrǭjumi (field observations): dati no lauka novǛrojumiem, datu ieguves, 

piemǛram, sugu daudzveidǭbas uzskaite, veǥetǕcijas analǭze, biotopu struktȊras analǭze; 

¶ netieġie mǛrǭjumi (remote sensing): tǕlizpǛtes dati un to daģǕdi atvasinǕjumi, 

piemǛram, normalizǛtais veǥetǕcijas indekss (NDVI), CORINE zemes seguma veids 

vai citu satelǭtdatu kopas; 

¶ ekosistǛmu procesu modelǛġana (piemǛram, integrǛta ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛġana un kompromisi (InVest), augsnes un Ȋdens vǛrtǛġanas rǭks (Soil and 

Water Assessment Tool, SWAT), kas dod iespǛju simulǛt daģǕdas funkcijas, 

piemǛram, Ȋdens plȊsmu, erozijas apjomus un riskus, kǕ arǭ oglekǸa piesaisti 

(Vihervaara et al., 2018). 

BiofizikǕlo metoģu pielietoġana sniedz precǭzus un objektǭvus rezultǕtus, taļu nereti 

problǛma ir datu pieejamǭba, jo dati nereti tiek ievǕkti konkrǛtu projektu ietvaros, un tas ir 

resursu ietilpǭgs process.  

EkonomiskǕs metodes 

EkonomiskǕs metodes veic ekosistǛmu pakalpojumu izteikġanu naudas vǛrtǭbǕ un tiek 

plaġi pielietotas daģǕdu ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanǕ. Ƿoti plaġi ekonomiskǕs metodes 

izmanto apgǕdes pakalpojumu novǛrtǛġanǕ, mazǕk regulǛjoġo pakalpojumu vǛrtǛġanai un 

atseviġǵos gadǭjumos kultȊras pakalpojumu kategorijǕ. Pamatojoties uz (Brander et al., 2018) 

ekonomiskǕs metodes tiek iedalǭtas divǕs kategorijǕs ï primǕrǕs vǛrtǛġanas metodes (primary 
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valuation methods) un vǛrtǭbu pǕrneses metodes (value transfer methods) (skatǭt 1.5. att.). 

PrimǕrǕs vǛrtǛġanas metodes sevǭ iekǸauj trǭs metoģu grupas:  

¶ metodes, kas aprǛǵina ekosistǛmu pakalpojuma vǛrtǭbu kǕ izejvielu raģoġanu 
(piemǛram, koka saraģotǕs koksnes vǛrtǭba tirgȊ); 

¶ vǛrtǭbu pǕrneses pieeja, kura nosaka ekosistǛmu pakalpojuma vǛrtǭbu kǕ pakalpojuma 

aizstǕjǛja izmaksas (piemǛram, koks saraģo attiecǭgu apjomu svaiga gaisa un ġǭ 

ekosistǛmu pakalpojuma vǛrtǭbu nosaka, aprǛǵinot cik izmaksǕtu saraģot tikpat lielu 

apjomu svaiga gaisa mehǕniski); 

¶ metodes, kuras izmanto patǛrǛtǕju uzvedǭbu vai vǛrtǛjumu, lai noteiktu ekosistǛmu 

pakalpojuma vǛrtǭbu (piemǛram, koka estǛtiskǕ vǛrtǭba, kas tiek noteikta ar 

sabiedrǭbas viedokli, liekot izteikt cik viǺi bȊtu gatavi maksǕt par ġo ekosistǛmu 

pakalpojumu) (Brander et al., 2018). 

PatǛrǛtǕju uzvedǭbas vai vǛrtǛjuma metoģu grupu var iedalǭt divǕs daǸǕs ï nosakot atklǕtǕs 

preferenļu metodes, kas novǛrtǛ ekosistǛmu pakalpojumu lietojumu, tǕdǛjǕdi nosakot to 

vǛrtǭbu, un izteiktǕs preferenļu metodes, kas izmanto publiskas aptaujas, lai novǛrtǛtu 

sabiedrǭbas izvǛli, parasti veidojot hipotǛtiskas izmaiǺas ekosistǛmu pakalpojumu piedǕvǕjumǕ 

(Brander et al., 2018). 

 
1.5. att. EkonomiskǕs ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodes (autora veidota 

shǛma pǛc Brander & van Beukering, 2018)  

Nereti lǛmumu pieǺemġanǕ informǕcija ir nepiecieġama Ǖtri un ar nelielǕm izmaksǕm un 

nav pietiekamu resursu jaunu primǕro datu ievǕkġanai. ĠǕdos gadǭjumos tiek pielietotas vǛrtǭbu 

pǕrneses metodes, kur tiek izmantoti jau esoġie dati no pǛtǭjumiem ar primǕrajiem ekosistǛmu 

pakalpojumu vǛrtǛjumiem un pielietoti uz citǕm teritorijǕm (Brander et al., 2018). EkonomiskǕs 

metodes dod iespǛju precǭzi, skaitliskǕs vǛrtǭbǕs izteikt ekosistǛmu pakalpojumu vǛrtǭbu, taļu 

atseviġǵiem ekosistǛmu pakalpojumiem ġǕda novǛrtǛġana ir Ǹoti sareģǥǭta gan datu trȊkuma, 

gan nemateriǕlo vǛrtǭbu komplicǛtǕs novǛrtǛġanas dǛǸ.  

SociǕlǕs metodes 

SociǕlo metoģu pielietoġana saistǕma ar nepiecieġamǭbu izprast sabiedrǭbas vǛlmes, 

vǛrtǭbas, priekġstatus par daģǕdǕm ekosistǛmas funkcijǕm un arǭ ainavǕm. SociǕlǕs metodes 
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visbieģǕk tiek pielietotas aptauju, interviju, fokusgrupu vai sabiedrǭbas lǭdzdalǭbas metoģu 

veidǕ (Gobster et al., 2007; Pueyo-Ros et al., 2019). SociǕlǕs metodes ir Ǹoti bȊtiskas tieġi KEP 

novǛrtǛġanǕ, kur sabiedrǭbas viedoklis ir Ǹoti svarǭgs, piemǛram, simbolisko vǛrtǭbu vai vietas 

identitǕtes novǛrtǛġanǕ. Balstoties uz iepriekġ minǛto ESMERALDA projekta veikto 

apkopojumu, sociǕlǕs metodes iedala: 

¶ novǛrojoġǕs metodes: telpiski piesaistǭtu fotogrǕfiju analǭze (Flickr, Instagram), laika 

patǛrǛġanas novǛrtǛġana, cilvǛku vai darbǭbu uzskaite; 

¶ konsultatǭvǕs metodes: aptaujas, Q-metodoloǥija, naratǭvu analǭze; 

¶ lǭdzdalǭbas metodes: ǥeogrǕfiskǕs informǕcijas sistǛmas (ǤIS) izmantoġana ar 

iedzǭvotǕju lǭdzdalǭbu (public participatory GIS (PPGIS)), scenǕriju plǕnoġana ar 

sabiedrǭbas iesaisti, darbnǭcas (Santos-Martin et al., 2018a). 

SociǕlǕs metodes ir Ǹoti daģǕdas un tǕs pielǕgo pǛtǭjuma nepiecieġamǭbai, un tiek 

izmantotas visu ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanǕ, protams, dominǛjoġi tieġi KEP. PlaġǕku 

sociǕlo metoģu apskatu un to izmantoġanu KEP novǛrtǛġanǕ skatǭt 1.2.2. nodaǸǕ. 

Metoģu kombinǛġana 

EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanǕ nereti tiek izmantotas vairǕkas metodes viena 

pǛtǭjuma ietvaros, lai aptvertu daģǕdus rakursus ï biofizikǕlos, sociǕlos vai ekonomiskos. 

IntegrǛta pieeja nodroġina daudzpusǭgu skatǭjumu uz ekosistǛmu funkcijǕm un to nozǭmi. 

Santos-Martin et al., 2018a izstrǕdǕja vairǕku lǭmeǺu (tiered) pieeju, kurǕ izdalǭtas trǭs galvenǕs 

metoģu integrǕcijas formas: 

¶ metoģu sasaiste (interlinking) ï vienas metodes rezultǕti tiek izmantoti kǕ izejas dati 

citas metodes pielietoġanai. PiemǛram, kartǛġanas rezultǕti tiek izmantoti kǕ pamats 

ekonomiskajai novǛrtǛġanai vai uz datiem balstǭtu aptauju veikġanai;  

¶ integrǛta modelǛġana ï vairǕki datu avoti vai metodes tiek apvienotas, lai veiktu 

analǭtisku modelǛġanu, piemǛram, ar Bajesa tǭklu (Bayesian networks) vai 

sistǛmdinamikas modeǸiem, kur tiek modelǛtas izmaiǺas, ja tiek mainǭti ekosistǛmu 

elementi;  

¶ metoģu sasaiste un integrǕcija ï metoģu kombinǕcija, kas aptver vismaz divas 

ekosistǛmu pakalpojumu kategorijas un sniedz daudzslǕǺainu informǕciju lǛmumu 

pieǺǛmǛjiem, kǕ arǭ nodroġina iespǛju pielǕgot metodoloǥiju atbilstoġi uzstǕdǭtajam 

mǛrǵim vai politiskajam uzstǕdǭjumam (Santos-Martin et al., 2018a).  

EkosistǛmu pakalpojumu pieeja vǛl joprojǕm attǭstǕs, un tiek izveidotas arvien jaunas 

novǛrtǛġanas metodes, un tiek uzlabotas jau esoġǕs pakalpojumu klasifikǕcijas, lai tǕs kǸȊtu 

vieglǕk saprotamas un lietojamas ikdienas lǛmumu pieǺemġanǕ. 

1.2. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumi un to novǛrtǛġanas metodes 

1.2.1. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu iedalǭjums 

PǛc CICES klasifikatora KEP kategoriju iedala ļetrǕs grupǕs ï fiziskǕ un pieredzes 

mijiedarbǭba; intelektuǕlǕ un reprezentatǭvǕ mijiedarbǭba; garǭgǕ, simboliskǕ mijiedarbǭba un 

netieġǕ mijiedarbǭba. Katru no grupǕm iedalǕs klasǛs. Shematisks KEP dalǭjums skatǕms 1.3. 

att. (1.1.1. nodaǸǕ). KEP sadalǭjums klasǛs ir dalǭjums, ko visbieģǕk izmanto pǛtǭjumos, un katra 

no klasǛm izskaidrota ġǭs nodaǸas ietvaros.  

RekreǕcijas ekosistǛmu pakalpojumi 

FiziskǕ un pieredzes mijiedarbǭba ir KEP grupa, kas raksturo rekreǕcijas vǛrtǭbu. 

RekreǕcijas KEP iekǸauj divas klases, kas raksturo cilvǛka mijiedarbǭbu ar vidi ï dzǭvo  sistǛmu 

elementi, kas nodroġina aktivitǕtes veselǭbas veicinǕġanai, atveseǸoġanai vai labsajȊtai ar aktǭvu 

vai iesaistoġu mijiedarbǭbu, vai pasǭvu, novǛrojoġu mijiedarbǭbu (Haines-Young, 2023). AktǭvǕ 

mijiedarbǭba ietver, piemǛram, pastaigas vai pǕrgǕjienus, riteǺbraukġanu vai peldǛġanu. PasǭvǕ 

mijiedarbǭba iever gan meditǕciju, gan pilsǛtas parku baudǭġanu, gan dabas vǛroġanu. KlasiskǕ 
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ekosistǛmu pakalpojumu definǭcija aptver visas ġǭs darbǭbas tikai no dabas elementiem, taļu 

Ǹoti liela daǸa ainavu ir cilvǛka pǕrveidotas, ar izveidotu infrastruktȊru, kas nodroġina ġo 

aktivitǕġu norisi.  

ĠajǕ pǛtǭjumǕ rekreǕcijas ekosistǛmu pakalpojumi netiek vǛrtǛti, jo liela daǸa pǛtǭjumu 

EiropǕ un pasaulǛ koncentrǛjas tieġi uz ġǭ KEP novǛrtǛġanu (Csurgó & Smith, 2021; Plieninger 

et al., 2013; Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022), nereti citus KEP nevǛrtǛjot vai apvienojot 

tikai ar atseviġǵiem citiem pakalpojumiem.  

Izglǭtojoġie ekosistǛmu pakalpojumi 

Izglǭtojoġie ekosistǛmu pakalpojumi apvieno divas KEP klases, kas apvieno elementus, 

kas nodroġina zinǕtnisku izpǛti vai tradicionǕlo ekoloǥisko zinǕġanu veidoġanu, kǕ arǭ 

elementus, kas nodroġina izglǭtǭbu un apmǕcǭbu (Haines-Young, 2023). Ġǭs abas KEP klases 

ietver daģǕdas zinǕtniskas, izpǛtes, vides izglǭtǭbas vai mǕcǭbu aktivitǕtes dabǕ, piemǛram, 

dabas taku apmeklǛjums, daģǕdu izglǭtojoġu pasǕkumu organizǛġana vai apmeklǛġana, putnu 

vǛroġana u.c. aktivitǕtes.  

LielǕ mǛrǕ ġo KEP klaġu pakalpojumi balstǕs uz dabas vǛrtǭbǕm, taļu ekosistǛmu 

pakalpojumu nodroġinǕjumu izmantoġanu galvenokǕrt nodroġina tieġi cilvǛka veidoti elementi 

ï dabas takas, putnu vǛroġanas torǺi, pastaigu laipas purvos u.c. ekosistǛmǕs. PilsǛtvidǛ tieġi 

botǕniskie dǕrzi, vides izglǭtǭbas centri u.c. struktȊras ir liels izglǭtojoġǕ ekosistǛmu 

pakalpojuma nodroġinǕtǕjs. 

KultȊrvǛsturiskie ekosistǛmu pakalpojumi 

Ġǭ KEP klase ir saistǭta ar dzǭvǕs dabas elementiem, vietǕm vai ainavǕm, kas ir nozǭmǭgas 

kultȊras identitǕtei un vǛsturiskajam mantojumam (Haines-Young, 2023). KultȊrvǛsturiskie 

ekosistǛmu pakalpojumi, papildus dabas elementiem, ir visvairǕk saistǭti tieġi ar cilvǛka 

veidotiem elementiem, kur vǛstures un kultȊras mantojums ir Ǹoti klǕtesoġs. Ġǭ KEP klase ǭpaġi 

uzsver kultȊras un vǛstures mantojuma saglabǕġanu nǕkamajǕm paaudzǛm, daģǕdu vǛstures 

attǭstǭbas periodu vǛrtǭbu saglabǕġanu un apzinǕġanos.  

Nereti ġǭs KEP klases vǛrtǭba tiek noteikta izmantojot kultȊras pieminekǸu sarakstu, kur 

visiem elementiem un objektiem ir valsts aizsardzǭbas vai vietǛjas nozǭmes aizsardzǭbas statuss. 

LatvijǕ kultȊras pieminekǸu saraksts intensǭvi tika veidots lǭdz 20.gadsimta beigǕm, taļu 

politiskǕs situǕcijas maiǺas dǛǸ process tika apturǛts un netika pilnvǛrtǭgi pabeigts, tǕdǛǸ ġǭs 

ekosistǛmu pakalpojumu klases novǛrtǛġana, balstoties tikai uz kultȊras mantojuma sarakstu, 

bȊtu nepilnǭga (Dambis, 2019). KultȊras pieminekǸu saraksts tiek regulǕri atjauninǕts un 

pilnveidots, taļu KEP novǛrtǛġanǕ ir bȊtiski, iespǛju robeģǕs, novǛrtǛjumu papildinǕt ar 

papildinoġiem datiem, lai novǛrtǛjums bȊtu precǭzǕks.  

ĠajǕ KEP klasǛ liela nozǭme ir arǭ daģǕdiem nacionǕliem ainavas veidotǕjelementiem, 

piemǛram, lauku viensǛtǕm, lauku ceǸiem, alejǕm vai akmens krǕvumiem, vai ǭpaġiem 

akmeǺiem un kokiem. Ġo elementu novǛrtǛġana un apzinǕġana ir sareģǥǭta un nereti tieġi ġǭ 

iemesla dǛǸ netiek iekǸauta novǛrtǛjumǕ. 

EstǛtika kǕ ekosistǛmu pakalpojums 

EstǛtikas klases ekosistǛmu pakalpojumi pǛc CICES definǭcijas iekǸauj dzǭvo sistǛmu 

elementus, kas nodroġina estǛtiskas pieredzes (Haines-Young, 2023), taļu arǭ ġajǕ klasǛ lielu 

lomu spǛlǛ cilvǛka veidoti elementi. MȊsdienǕs ir Ǹoti maz ainavu, kuras nav cilvǛka 

pǕrveidotas vai neiekǸauj kǕdu cilvǛka veidotu elementu, un cilvǛka uztvere ir holistiska, 

uztverot ainavu kǕ kopumu (Khaledi et al., 2022), tǕdǛǸ vǛrtǛt ekosistǛmu pakalpojumus tikai 

no dabas elementiem ir sareģǥǭti. EstǛtiskǕ vǛrtǭba tǕpat kǕ rekreǕcijas ekosistǛmu pakalpojumi 

ir plaġi pǛtǭti daģǕdos pǛtǭjumos, izmantojot daudz daģǕdu metoģu (Csurgó & Smith, 2021; 

Plieninger et al., 2013; Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022, 2023), piemǛram, aptaujas, 

intervijas, lǭdzdalǭbas kartǛġana, sociǕlo mediju attǛlu analǭze, redzamǭbas analǭze (viewshed), 

ainavas indikatoru un telpisko datu analǭze ǤIS vidǛ, kǕ arǭ sociǕlo mediju attǛlu analǭze. 

Papildus tiek pielietoti biofizikǕlie rǕdǭtǕji, piemǛram, ainavas struktȊras un daudzveidǭbas 

analǭze, kǕ arǭ ekonomiskǕs metodes, piemǛram, ceǸojumu izmaksu metode un izvǛles 
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eksperimenti. TǕdǛǸ ġǭ pǛtǭjuma ietvaros estǛtiskǕ vǛrtǭba netika iekǸauta izpǛtǛ, lai atrastu 

inovatǭvas metodes iepriekġ mazǕk pǛtǭtajiem ekosistǛmu pakalpojumiem.  

Iedvesmas ekosistǛmu pakalpojumi 

ĠajǕ KEP klasǛ ietilpst dzǭvǕs dabas sistǛmas elementi, kas sniedz iedvesmu mǕkslai, 

literatȊrai, fotogrǕfijai vai citǕm radoġǕm izpausmǛm (Haines-Young, 2023). Ġǭs klases 

ekosistǛmu pakalpojumi var iekǸaut gan daģǕdu mǕkslas darbu, dzejas, dziesmu vai fotogrǕfiju 

analǭzi, kur atainota kǕda ainava vai dabas elements (Jiang & Marggraf, 2022). KǕ vǛrtǭba ġajǕ 

klasǛ var tikt vǛrtǛta arǭ iedvesma no dabas, ne tikai fiziski mǕkslas darbi, taļu ġo vǛrtǭbu ir Ǹoti 

grȊti novǛrtǛt, ja neiesaista sabiedrǭbu vai nejautǕ tǕs viedokli. Ġǭ pǛtǭjuma ietvaros iedvesmas 

ekosistǛmu pakalpojumi netiek vǛrtǛti, jo tie nereti pǛtǭjumos tiek pievienoti estǛtiskajiem 

pakalpojumiem, kur arǭ novǛrtǛjums tiek veikts saistǭti (Paulina & Libiete, 2019; Romanazzi 

et al., 2023).  

Simboliskie ekosistǛmu pakalpojumi 

Simboliskie ekosistǛmu pakalpojumi ir dzǭvo sistǛmu elementi ar simbolisku nozǭmi, kas 

atspoguǸo vietas savdabǭbu vai tǕs identitǕti (Haines-Young, 2023), taļu arǭ ġajǕ klasǛ daudz 

elementu ir cilvǛka veidoti un veido spǛcǭgu simbolisku saikni ar cilvǛkiem. Simboliski 

elementi ir raksturojami daģǕdi, tǕs var bȊs ǭpaġas nozǭmǭgas ainavas, vǛsturisku notikumu 

vietas vai nacionǕlas nozǭmes dabas parki, taļu var iekǸaut arǭ nelielus lokǕlus un specifiskus 

ainavas elementus, kam ir simboliska vǛrtǭba iedzǭvotǕjiem. Ƿoti bieģi simboliskas vietas vai 

ainavas ir daǸa no kolektǭvǕs atmiǺas, daģǕdu vǛstures un kultȊras notikumu vietas, kuras kǸȊst 

arǭ par daǸu no kultȊras mantojuma (Plieninger et al., 2015). 

Simboliska vǛrtǭba ainavǕ var bȊt gan dabas elementiem (atseviġǵs koks, akmens vai upes 

ieleja), gan cilvǛka radǭtǕs struktȊrǕs ï lauku viensǛtǕs, vǛsturiskǕs ǛkǕs vai industriǕlǕs 

teritorijǕs, kas iegȊst simbolisku nozǭmi vietǛjǕs kopienas kontekstǕ (Stephenson, 2008). 

SimboliskǕ vǛrtǭba ir cieġi saistǭta ar vietas identitǕtes sajȊtu (sense of place) un identitǕtes 

veidoġanos, kas ekosistǛmu pakalpojumu pieejǕ tiek vǛrtǛta kǕ nozǭmǭga cilvǛka labbȊtǭbas daǸa 

(Fish et al., 2016; Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

Garǭgie jeb sakrǕlie ekosistǛmu pakalpojumi 

Ġǭ KEP klase iekǸauj dzǭvo sistǛmu elementus ar garǭgu vai reliǥisku nozǭmi (Haines-

Young, 2023), kǕ arǭ cilvǛka veidotus elementus ar sakrǕlu vai svǛtu vǛrtǭbu. SakrǕlie 

ekosistǛmu pakalpojumi tiek nodroġinǕti no daģǕdiem gan vides, gan cilvǛka veidotiem 

elementiem, piemǛram, svǛtvietǕm un kulta vietǕm, baznǭcǕm, kapsǛtǕm, svǛtavotiem, svǛtiem 

kokiem u.c.. Latvieġu kultȊrǕ, kur liela nozǭme ir dabas dievǭbǕm un ticǭbai daģǕdu dabas 

elementu garǭgajam spǛkam, ir Ǹoti bȊtiski ġǕdus elementus iekǸaut ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛjumǕ. Garǭgu un sakrǕlu pieredzi mȊsdienǕs nodroġina arǭ daģǕdas klusuma zonas, 

meditǕciju vietas un rituǕlu takas dabas un pilsǛtu parkos. ĠǕdas vietas apvieno dabas un cilvǛka 

veidotus elementus un to nozǭme tiek uztverta caur emocionǕlo un simbolisko interpretǕciju 

(Díaz et al., 2018).  

KEP novǛrtǛġanǕ ir jǕpievǛrġ liela uzmanǭba, lai izvairǭtos no ekosistǛmu pakalpojumu 

dubultas skaitǭġanas, jo nereti daģǕdas ekosistǛmu pakalpojumu vǛrtǭbas savstarpǛji pǕrklǕjas, 

tǕdǛjǕdi veidojot neprecǭzu KEP novǛrtǛjumu. KEP novǛrtǛġana zinǕtniskajǕ vidǛ kǸȊst arvien 

populǕrǕka, taļu vǛljoprojǕm nereti aprobeģojas ar estǛtikas un rekreǕcijas ekosistǛmu 

pakalpojumiem, jo izpratne par tiem ir plaġǕka un novǛrtǛġanas metodes ir skaidrǕk saprotamas.  

1.2.2. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodes  

PǛtǭjumǕ iepriekġ vispǕrǭgi apskatǭtas ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metodes 

(1.1.2. nodaǸa), ġajǕ nodaǸǕ detalizǛtǕk izskaidrotas tieġi KEP novǛrtǛġanǕ bieģǕk izmantotǕs 

metodes. NodaǸǕ sniegts metoģu analǭtisks izvǛrtǛjums datu un resursu nepiecieġamǭbas, 

sabiedrǭbas iesaistes, sareģǥǭtǭbas un atkǕrtojamǭbas rakursǕ.   

DaģǕdi starptautiski dokumenti un zinǕtniskie pǛtǭjumi uzsver, ka KEP novǛrtǛġana vǛl 

arvien ir sareģǥǭta gan datu trȊkuma, gan metoģu, gan neskaidro kritǛriju dǛǸ (Balázsi et al., 
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2021; IPBES, n.d.; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Roy Haines-Young et al., 2018; 

Sukhdev et al., 2010; Valánszki et al., 2022, 2025). NodaǸǕ aprakstǭtas zinǕtniskajǕ literatȊrǕ 

visbieģǕk lietotǕs metodes KEP novǛrtǛġanǕ katrǕ no metoģu grupǕm ï biofizikǕlǕs, 

ekonomiskǕs un sociǕlǕs, kǕ arǭ sniegti metoģu integrǕcijas piemǛri. VisplaġǕk aprakstǭta 

sociǕlo metoģu grupa, jo KEP novǛrtǛġanǕ galvenokǕrt tiek izmantotas sociǕlǕs novǛrtǛġanas 

metodes (Santos-Martín et al., 2018b). 

BiofizikǕlǕs novǛrtǛġanas metodes 

KEP pieejamǭba nav tieġǕ veidǕ atkarǭga no biofizikǕlajiem procesiem, taļu biofizikǕlǕs 

novǛrtǛġanas metodes Ǹauj veikt KEP novǛrtǛġanu balstoties uz ainavas struktȊru, elementiem 

un ekosistǛmu pakalpojumu piedǕvǕjuma potenciǕlu. BiofizikǕlǕs novǛrtǛġanas metodes, kas 

pielietojamas KEP novǛrtǛġanǕ, iekǸauj ļetras metoģu grupas (skatǭt 1.6. att.).  

 
1.6. att. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu biofizikǕlǕs novǛrtǛġanas metodes 

TieġǕ mǛrǭġana dabǕ ir metode, kuras galvenais mǛrǵis ir veikt objektu inventarizǕciju, 

dokumentǛġanu vai apsekoġanu dabǕ, lai nodroġinǕtu precǭzas un kvalitatǭvas informǕcijas 

ievǕkġanu (Ferretti & Comino, 2015; Sikora & KaczyŒska, 2022; Vihervaara et al., 2019; 

Viinikka et al., 2018). Ekspertu novǛrojumu fiksǛġana dabǕ sniedz precǭzu datu kopu 

ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanai uzreiz (Bieling & Plieninger, 2013; Swetnam & Tweed, 

2018) vai pielietojot citas metodes, izmantojot tieġǕs mǛrǭġanas datus kǕ primǕros izejas datus 

(Jovanovska et al., 2020; Viinikka et al., 2018).  

Metodes pamatǕ ir daģǕdu datu ievǕkġana lauka apsekojumos, kas var iekǸaut gan objektu 

un ainavu inventarizǕciju, gan daģǕdu noriġu vai pasǕkumu novǛrojumu aprakstus (tradǭciju vai 

cilvǛku rǭcǭbas novǛrojumus pasǕkumu laikǕ utt.), kǕ arǭ ainavas novǛrojumu datus 

(apmeklǛtǕju skaits publiskǕs vietǕs utt.). TieġǕ mǛrǭġana dabǕ prasa lielus resursus, kas 

galvenokǕrt veidojas no tǕ, ka metode ir laikietilpǭga. Lai veiktu precǭzu datu ievǕkġanu vai 

objektu apsekoġanu, ir nepiecieġams patǛrǛt daudz laika, kas attiecǭgi sadǕrdzina citas izmaksas, 

iekǸaujot gan transporta izmaksas, gan ekspertu atalgojuma izmaksas. AtkarǭbǕ no izvǛlǛtajiem 

rǭkiem metodes ǭstenoġanai, papildus var bȊt nepiecieġamas GPS iekǕrtas vai ǤIS aplikǕcijas 

lauka datu ievǕkġanai. Metodes ǭstenoġanai nepiecieġams arǭ sagatavoties pirms doġanǕs lauka 

pǛtǭjumos, nosakot vǛrtǛġanas kritǛrijus un precǭzu metodes izpildes shǛmu, kǕ arǭ pǛc tam 

jǕveic datu apstrǕde. Metodes sareģǥǭtǭba ir vidǛja, taļu tas ir atkarǭgs no izvǛlǛtǕs 

apakġmetodes, kas var iekǸaut vienkǕrġu objektu vai cilvǛku skaitǭġanu un ġo datu interpretǕciju 

vǛlǕkos novǛrtǛġanas soǸos, vai arǭ sareģǥǭtǕku ainavu vai objektu novǛrtǛjumu, balstoties uz 

konkrǛtiem kritǛrijiem. TieġǕs mǛrǭġanas metoģu atkǕrtojamǭba ir atkarǭga no izvǛlǛtǕs 
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metodes specifikas, jo daģu metoģu atkǕrtojamǭba ir Ǹoti augsta, ja ir skaidri definǛti metodes 

soǸi un metode neiekǸauj vǛrtǛġanu. Metodes, kuras iekǸauj daģǕdu ainavu vai objektu vǛrtǛġanu, 

pat ja balstǭtu uz specifiskiem kritǛrijiem var bȊt izaicinoġi atkǕrtot, jo ġajǕ situǕcijǕ tiek 

iesaistǭts eksperta subjektǭvais viedoklis, kas var ietekmǛt iegȊtos rezultǕtus. Veicot ainavu 

novǛrtǛjumus, liela nozǭme ir arǭ laikapstǕkǸiem un sezonalitǕtei, jo tas ietekmǛ ne tikai fizisku 

ainavas elementu redzamǭbu, bet var ietekmǛt arǭ eksperta (kǕ jebkura cilvǛka) vǛrtǛjumu 

(P·ğrolniczak & Kolendowicz, 2023). Metodes ǭstenoġanǕ sabiedrǭbas iesaiste nav tieġǕ veidǕ 

nepiecieġama, jo novǛrtǛjumu un datu ievǕkġanu veic eksperti bez sabiedrǭbas tieġas lǭdzdalǭbas. 

AtseviġǵǕm metodǛm, kur tiek vǛrtǛta cilvǛku uzvedǭba vai objektu apmeklǛtǭba, tad sabiedrǭba 

ir kǕ pǛtǭjuma objekts.  

NetieġǕ mǛrǭġana jeb attǕlinǕtǕ izpǛte iekǸauj satelǭtattǛlu, ortofoto, zemes lietojuma 

veidu karġu u.c. telpisko datu analǭzi, kur iespǛjams kombinǛt daģǕdus datu slǕǺus, piemǛrojot 

daģǕdus novǛrtǛġanas kritǛrijus (Aalders & Stanik, 2019; SowiŒska-świerkosz & Michalik-

śniezek, 2020; Vannoppen et al., 2021). Apakġmetodes un rǭki iekǸauj daģǕdu ǥeotelpisko datu 

interpretǕciju, piemǛram, vizuǕlǕs kvalitǕtes indeksa (visual quality index) noteikġanai izmanto 

topogrǕfiskos parametrus, zilo un zaǸo struktȊru, cilvǛka ietekmi un veidotos elementus (Ǜkas, 

urbǕna vide u.c.) un vǛsturisko elementu datu slǕni (aizsargǕjami objekti u.c.) (Jovanovska et 

al., 2020; Swetnam et al., 2017). Karsto punktu analǭze iekǸauj daģǕdu datu slǕǺu kombinǛġanu 

un analǭzi, tǕdǛjǕdi izceǸot vietas ar augstu vai zemu ekosistǛmu pakalpojumu piedǕvǕjumu 

(Bryan et al., 2010; Plieninger et al., 2013; Ungaro et al., 2016). NetieġǕs mǛrǭġanas metodes 

nereti izmanto daģǕdus telpiskos datus ǤIS programmatȊrǕ.  

Uz ǤIS analǭzi balstǭtǕm metodǛm var bȊt nepiecieġami daģǕdi datu slǕǺi, atkarǭbǕ no 

izvǛlǛtǕs metodes. Dati var iekǸaut publiski pieejamus datu avotus (reljefa kartes, zemes 

lietojuma veida kartes, satelǭtattǛlus vai piemǛram nacionǕlas nozǭmes datu bǕzes) (Aalders & 

Stanik, 2019; Crouzat et al., 2022; Makovníková et al., 2022). Taļu var bȊt nepiecieġamas arǭ 

detǕlas vai komplicǛtas datu kopas, lai veiktu novǛrtǛjumu (specifisku datu ievǕkġana pirms 

novǛrtǛjuma veikġanas, privǕti vai slǛpti dati utt.). ǤIS modelǛġanai un datu apstrǕdei 

nepiecieġamie resursi iekǸauj ǤIS programmatȊras profesionǕlo kontu. AtkarǭbǕ no metodes 

var bȊt nepiecieġama liela datora datu apstrǕdes jauda, nepiecieġams arǭ personǕls ar zinǕġanǕm 

ǤIS datu apstrǕdǛ. Laika resursu ziǺǕ metode neprasa daudz, jo daudz no nosauktajǕm datu 

analǭzes funkcijǕm ǤIS programmatȊra veic automǕtiski, kas bȊtiski samazina datu apstrǕdes 

laiku. MetodǛm, kas neizmanto ǤIS programmatȊru, var bȊt mazǕkas prasǭbas pret datora 

jaudas rǕdǭtǕjiem, taļu ġǕdas manuǕlǕs analǭtiskǕs metodes var prasǭt lielǕku laika resursu. 

AtkarǭbǕ no izvǛlǛtǕs apakġmetodes sareģǥǭtǭba ir vidǛja lǭdz augsta, jo prasa izpratni par datu 

integrǕciju un apstrǕdi, kǕ arǭ par datu interpretǕciju. Metode kǸȊst vienkǕrġǕk ǭstenojama, 

tiklǭdz ir gȊta pieredze datu analǭzǛ un metodes procesu izpratnǛ. Telpisko datu analǭze 

nodroġina augstu metodes atkǕrtojamǭbu, ja ir skaidra datu kopas struktȊra, izmantotie 

kritǛriji un metodes soǸi. Metodes atkǕrtojamǭbai galvenais nosacǭjums ir datu pieejamǭba, jo 

nereti tieġi ġis ir lielǕkais ġǵǛrslis, lai metodi atkǕrtotu. Sabiedrǭbas iesaiste attǕlinǕtajai izpǛtei 

ir nepiecieġama nedaudz vai nav nepiecieġama nemaz, atseviġǵos gadǭjumos izejas dati ǤIS 

telpisko modeǸu izveidǛ var bȊt sabiedrǭbas aptaujǕs vai intervijǕs ievǕktie dati, taļu tǕlǕko datu 

analǭzi veic eksperti. Metode balstǕs uz precǭziem datiem, taļu ne vienmǛr dati ir aktuǕli vai 

pietiekoġi precǭzi atseviġǵu rǕdǭtǕju novǛrtǛġanai, piemǛram, kritǛrijs ekosistǛmu pakalpojuma 

piedǕvǕjumam varǛtu bȊt pieejamǭba, taļu nereti telpisko datu vidǛ ġǭ pieejamǭba ir ġǵietami 

esoġa, taļu dabǕ ǭpaġumtiesǭbas var ierobeģot piekǸuvi objektiem. Taļu ġǭ metode ir viegli 

pieejama un, lai novǛrtǛtu ekosistǛmu pakalpojumu potenciǕlu ar salǭdzinoġi nelielu resursu 

iesaisti, Ǹoti atbilstoġa. 

ModelǛġanas metodes biofizikǕlajǕ KEP novǛrtǛġanǕ balstǕs uz telpisko datu analǭzi un 

matemǕtisku vai loǥisku modeǸu izmantoġanu, lai aprǛǵinǕtu ainavas ǭpaġǭbas, kas nav tieġi 

izmǛrǕmas dabǕ. ĠajǕ metoģu grupǕ ietilpst redzamǭbas analǭze (viewshed modelling), kas 

iekǸauj ainavas reljefa kartes izmantoġanu, lai noteiktu skatu lǭnijas un punktus, attiecǭgi 

tǕdǛjǕdi vǛrtǛjot ainavas estǛtiku (Swetnam et al., 2017). ModelǛġanǕ tiek izmantoti daģǕdi 
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digitǕlie datu slǕǺi, reljefa modeǸi, zemes seguma un zemes izmantoġanas dati, kultȊras 

mantojuma objektu telpiskǕ informǕcija, kǕ arǭ ceǸu un citas infrastruktȊras slǕǺi u.c. dati, kas 

Ǹauj kombinǛt vairǕkus telpiskos rǕdǭtǕjus vienotǕ analǭtiskǕ metodǛ. ModelǛġanas metodes 

ǭstenoġanai nepiecieġamie resursi iekǸauj ǤIS programmatȊru, telpiskǕs analǭzes rǭkus un 

atbilstoġas zinǕġanas darbǕ ar telpiskajiem datiem, savukǕrt datorresursu apjoms ir atkarǭgs no 

analizǛjamǕs teritorijas un datu detalizǕcijas. ModelǛġanas metodes raksturo vidǛja lǭdz augsta 

sareģǥǭtǭba, jo bȊtiska ir gan datu kvalitǕte, gan modeǸu parametru izvǛle un rezultǕtu 

interpretǕcija. Metode ir labi atkǕrtojama, ja pieejami lǭdzǭgi telpiskie dati un tiek saglabǕti 

vienǕdi modelǛġanas nosacǭjumi, kas Ǹauj tǕs izmantot salǭdzinoġos pǛtǭjumos vai daģǕdos laika 

posmos. Sabiedrǭbas iesaiste ġǭs metodes ǭstenoġanǕ ir zema, jo analǭze balstǕs uz 

sekundǕrajiem telpiskajiem datiem, tomǛr sabiedrǭbas viedoklis var tikt izmantots netieġi, 

piemǛram, rezultǕtu interpretǕcijǕ vai prioritǕġu noteikġanǕ.  

VǛsturiskǕs ainavas telpiskǕ analǭze ir metode, kas ietver daģǕdu datu slǕǺu, tajǕ skaitǕ 

kultȊras mantojuma vai vǛstures datu, izpǛti un telpisku analǭzi. Apakġmetodes var iekǸaut 

vǛsturisko karġu analǭzi (Gajdek et al., 2023), kultȊras mantojuma objektu izpǛti un ar tiem 

saistǭto telpisko datu izpǛti, daģǕdu vǛsturisko ainavu datu slǕǺu integrǕciju un izpǛti. Attiecǭgi 

metodei nepiecieġamie dati izriet tieġǕ veidǕ no izvǛlǛtǕs metodes un to iegȊġanai nepiecieġams 

ievǕkt vǛsturiskos datus gan digitǕli (ja tie digitalizǛti), gan meklǛt tos arhǭvos un muzejos. 

Metodes izmantoġanai nepiecieġamie resursi var iekǸaut gan daģǕdu vǛsturisko un mȊsdienu 

datu salǭdzinǕġanas un analǭzes programmatȊras un rǭkus, gan fiziskus cilvǛkresursus, kas ġo 

analǭzi veic manuǕli. Metodes ǭstenoġanai ir nepiecieġams diezgan ilgs laika posms, it ǭpaġi, ja 

dati nav pieejami digitǕli un tie ir jǕievǕc arhǭvos vai muzejos. Arǭ digitalizǛtus datu slǕǺus var 

bȊt laikietilpǭgi analizǛt un salǭdzinǕt ar mȊsdienu situǕciju. Metodes ǭstenoġana ir vidǛji 

sareģǥǭta, atkarǭbǕ no apakġmetodes izvǛles, sekot metodes izpildes soǸiem var bȊt salǭdzinoġi 

vienkǕrġi, taļu nereti tieġi datu nepieejamǭbas dǛǸ metode nav atkǕrtojama vai vismaz nav 

atkǕrtojama precǭzi. Ar vienǕdiem datu slǕǺiem un precǭzi aprakstǭtiem metodes soǸiem metodei 

ir augsta atkǕrtojamǭba. VǛsturiskǕs ainavas telpiskǕs analǭzes metodes kopumǕ neprasa 

sabiedrǭbas iesaisti, taļu atseviġǵos gadǭjumos sabiedrǭba var tikt iesaistǭta, kad ir 

nepiecieġams identificǛt kǕdus kultȊras vai vǛsturiskos elementus vai objektus, kas nav 

atrodami citǕs datu kopǕs (Hearn, 2021).  

EkonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes 

EkonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes, kǕ jau iepriekġ minǛts, netiek plaġi izmantotas KEP 

novǛrtǛġanǕ, jo lielai daǸai no KEP nav tirgus vǛrtǭbas un kopumǕ pieġǵirt ġiem pakalpojumiem 

ekonomisku vǛrtǭbu ir grȊti (Flood et al., 2021; Jiang & Marggraf, 2022). EkonomiskǕs 

novǛrtǛġanas metodes iedalǕs ļetrǕs metoģu grupǕs (skatǭt 1.7. att.). 

HipotǛtiskǕs vǛrtǛġanas metode (contingent valuation method), iekǸauj divas 

apakġmetodes, kur tiek veikta respondentu aptauja noskaidrojot respondentu gatavǭbu maksǕt 

(willingness to pay) vai pieǺemt kompensǕciju (willingness to accept) par daģǕdǕm KEP 

vǛrtǭbǕm. Metodes mǛrǵis ir noskaidrot KEP ekonomisko vǛrtǭbu, jautǕjot cik respondenti bȊtu 

gatavi maksǕt, lai saglabǕtu KEP vǛrtǭbas un iegȊto summu no aptaujas pǕrnest kǕ KEP vǛrtǭbu 

naudas izteiksmǛ (Mäntymaa et al., 2018; Niedermayr et al., 2018). Balstoties uz ġǭs metodes 

datiem SomijǕ ir ieviesta ekosistǛmu pakalpojumu maksǕjumu sistǛma, kas zemju ǭpaġniekiem 

veic kompensǕcijas par brǭvprǕtǭgi veiktiem darbiem, lai uzlabotu ainavu vǛrtǭbas (Mäntymaa 

et al., 2021). Metode iekǸauj klasisku aptauju, kas ietver jautǕjumu par respondentu gatavǭbu 

maksǕt vai saǺemt kompensǕciju par daģǕdiem ekosistǛmu pakalpojumiem un attiecǭgi iegȊtie 

dati tiek izmantoti, lai noteiktu KEP vǛrtǭbu. Metodes ǭstenoġanai nepiecieġamie resursi iekǸauj 

aptaujas dizaina izveidi, kur nereti tiek integrǛti daģǕdi scenǕriji, kas respondentus mudina 

domǕt par daģǕdiem ainavu attǭstǭbas modeǸiem un tǕdǛjǕdi novǛrtǛt esoġǕs vǛrtǭbas. AtkarǭbǕ 

no metodes ǭstenoġanas veida, aptauja veikta klǕtienǛ tiekoties ar respondentiem vai veicot 

aptauju tieġsaistǛ, nepiecieġamais laiks un transporta izmaksas atġǵiras.  
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1.7. att. KEP ekonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes 

HipotǛtiskǕs vǛrtǛġanas metodes aptaujas izstrǕdes un datu ievǕkġanas posms nav 

komplicǛts, taļu respondentu atbilģu interpretǕcija un arǭ respondentu izpratnes veicinǕġana ir 

sareģǥǭts process. Respondentu atbildes lielǕ mǛrǕ balstǕs uz viǺu apkǕrtǛjo vidi, finansiǕlo 

stǕvokli un kultȊras kontekstu (Mäntymaa et al., 2018; Niedermayr et al., 2018; Van Berkel & 

Verburg, 2014), piemǛram, respondentam, kurġ dzǭvo Ǹoti blǭvi apbȊvǛtǕ metropoles rajonǕ bȊs 

daudz lielǕka vǛlme maksǕt par zaǸajǕm struktȊrǕm vai citiem pakalpojumiem, nekǕ kǕdam, 

kurġ dzǭvo meģa ielokǕ. Metode prasa lielu skaidroġanas darbu no pǛtnieku puses, tǕdǛǸ 

tieġsaistes aptauja ġai metodei var bȊt neatbilstoġa. Metode ir atkǕrtojama tikai tad, ja ir precǭzi 

aprakstǭti aptaujas jautǕjumi, respondentu izglǭtoġanas vai skaidrojoġo informǕciju, lai 

nodroġinǕtu izpratni par aptaujas jautǕjumu bȊtǭbu. KopumǕ metodes atkǕrtojamǭba ir zema, jo 

metodes ievǕktie dati ir Ǹoti atkarǭgi no respondentu profila un vides apstǕkǸiem. Metode prasa 

lielu sabiedrǭbas iesaisti, uz ko balstǕs metodes ǭstenoġana. 

IzvǛles eksperimentu metodes (discrete choice experiments) pamatǕ ir aptauja, kurǕ 

respondentiem tiek piedǕvǕti vairǕki attǭstǭbas scenǕriji, kur daģǕdǕs kombinǕcijǕs tiek mainǭti 

daģǕdi ainavu elementi un tǕdǛjǕdi mainǭta scenǕriju vǛrtǭba naudas izteiksmǛ (Louda et al., 

2021; Sagebiel et al., 2020; Ungaro et al., 2016). Metode darbojas lǭdzǭgi kǕ hipotǛtiskǕ 

vǛrtǛġanas metode, taļu izvǛles eksperimentu metode ir precǭzǕka un ne tik atkarǭga no 

respondenta pieġǵirtajǕm summǕm kǕdai konkrǛtai ainavu vienǭbai. 

Metodes ǭstenoġanai nepiecieġamie dati iekǸauj daģǕdus attǭstǭbas scenǕrijus ar daģǕdiem 

ainavu elementiem un scenǕriju iekǸauġanu aptaujas formǕ. PǛc aptaujas veikġanas un datu 

ievǕkġanas, iegȊto datu apstrǕdi veic ar ekonomiskajiem modeǸiem, pieġǵirot vǛrtǭbu katram no 

scenǕrijiem un balstoties uz respondentu izvǛlǛm, novǛrtǛ ainavas elementu vǛrtǭbu. Resursu 

ziǺǕ metodei ir nepiecieġams izstrǕdǕt scenǕrijus un aptaujas dizainu pirms datu ievǕkġanas, kǕ 

arǭ ir nepiecieġami eksperti ar zinǕġanǕm ekonomisko modeǸu pielietoġanǕ, lai pieġǵirtu vǛrtǭbas 

katram no scenǕrijiem. KlǕtienes aptaujas veikġana var prasǭt lielu laika resursu, bet ja to dara 

tieġsaistǛ, tas samazina laika patǛriǺu ġim metodes posmam. Metode kopumǕ ir sareģǥǭta, jo 

scenǕriju un aptaujas dizaina izstrǕde, kǕ arǭ datu analǭze ir komplicǛts process. Metodei ir Ǹoti 

augsta atkǕrtojamǭba, ja tiek saglabǕta identiska scenǕriju struktȊra un pǛtǭjums veikts, precǭzi 

pa soǸiem sekojot metodei. Ir nepiecieġama liela sabiedrǭbas iesaiste, jo bez sabiedrǭbas 

iesaistes ġǭs metodes ǭstenoġana nav iespǛjama.  
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Ǭpaġumu tirgus vǛrtǭbas modeǸi (hedonic pricing method) ir metode, kas nosaka KEP 

ekonomisko vǛrtǭbu, to aprǛǵinot pǛc nekustamǕ ǭpaġuma tirgus cenǕm. Metodes analizǛ kǕ 

daģǕdas teritorijas ǭpaġǭbas, piemǛram, Ȋdens, vǛsturiska objekta vai dabas parka tuvums 

ietekmǛ nekustamǕ ǭpaġuma cenas. Princips ir vienkǕrġs: ja ir augstǕka ainavas kvalitǕte, tad ir 

augstǕkas nekustamǕ ǭpaġuma cenas. Metodei izmanto statistiskos modeǸus, kas aprǛǵina 

daģǕdus raksturlielumus, piemǛram, attǕlumu lǭdz konkrǛtiem objektiem vai ainavu 

elementiem, skatu uz ainavu vai pieejamǭbu kǕdai teritorijai. Atseviġǵu KEP vǛrtǭbu noteikġana 

ar ǭpaġumu tirgus vǛrtǭbu modeǸiem vǛl joprojǕm ir sareģǥǭta, jo atseviġǵiem KEP nav 

nosakǕmas tirgus vǛrtǭbas, kas apgrȊtina ġǭs metodes ǭstenoġanu (Jiang & Marggraf, 2022; Ram 

& Kay Smith, 2022)  

Metodes ǭstenoġanai ir nepiecieġami nekustamo ǭpaġumu dati, kas nozǭmǛ, ka ġiem 

datiem ir jǕbȊt brǭvi pieejamiem, vai vismaz pieejamiem attiecǭgajiem pǛtniekiem. TǕpat ir 

nepiecieġami dati par daģǕdiem ainavu elementiem, kas potenciǕli var sniegt vǛrtǭbu, kur tiek 

pielietoti dati no daģǕdiem citiem pǛtǭjumiem, un ġǭ informǕcija tiek pǕrnesta. Resursu ziǺǕ 

metode ir prasǭga, jo nepiecieġams veikt lielu izpǛtes darbu pirms metodes uzsǕkġanas, kǕ arǭ, 

lai veiktu telpisko analǭzi un pǛc tam pielietotu statistiskos modeǸus, var bȊt nepiecieġama liela 

datu glabǕtuve un datoru jauda. NovǛrtǛjuma veikġana ir sareģǥǭta gan datu ieguves, gan 

ekspertu zinǕġanu dǛǸ. Tirgus dati par nekustamǕ ǭpaġuma cenǕm var nebȊt viegli pieejami un 

caurspǭdǭgi, kǕ arǭ dati par ainavu elementiem, kas pieġǵir vǛrtǭbu nekustamajam ǭpaġumam, 

var bȊt nepietiekoġi vai neesoġi. Ekspertiem, kas veic ġo novǛrtǛjumu, ir jǕbȊt zinoġiem par 

ainavu kvalitǕtes kritǛrijiem, kǕ arǭ jǕprot veikt daģǕda veida analǭzes, lai noteiktu ekonomisko 

vǛrtǭbu. NovǛrtǛjumu ir viegli atkǕrtot, ja ir pieejami visi nepiecieġamie tirgus vǛrtǭbu un 

ainavu elementu dati. Sabiedrǭbas iesaiste ġǭ novǛrtǛjuma veikġanǕ nav nepiecieġama.  

CeǸojumu izmaksu metode (travel cost method) pielieto aptaujǕs iegȊtu informǕciju par 

to, cik tǕlu respondenti ir ceǸojuġi, kǕdas bija ceǸojuma izmaksas, lai nonǕktu konkrǛtos objektos 

vai lokǕcijǕs un vǛlǕk pielieto aprǛǵinu, kas nosaka konkrǛtǕ KEP vǛrtǭbu (Martín-López et al., 

2009; Tourkolias et al., 2015). Metodi var pielǕgot atkarǭbǕ no pǛtǕmǕs teritorijas un 

nepiecieġamǕs iegȊto datu precizitǕtes, var pielietot zonǕlo vai individuǕlo ceǸa izmaksu metodi 

(Zhao et al., 2022). ZonǕlǕ ceǸa izmaksu metode ir neprecǭzǕka, veicot aptuvenu novǛrtǛjumu 

ainavu zonǕm, taļu mazǕk datu un resursu prasǭga. Turpretim individuǕlǕ pieeja izmanto 

precǭzus katra respondenta datus, kas palielina metodes pielietoġanai nepiecieġamos resursus, 

taļu palielina precizitǕti.  

Metodes pielietoġanai ir nepiecieġams ievǕkt respondentu datus par daģǕdu objektu vai 

ainavu apmeklǛjumu ceǸa izmaksǕm, bieģumu un nereti arǭ aprǛǵiniem tiek izmantots rǕdǭtǕjs 

par ceǸǕ pavadǭto laiku. Metodes ǭstenoġanai lielǕkais nepiecieġams resurss ir laiks, lai ievǕktu 

nepiecieġamos datus, it ǭpaġi, ja dati tiek ievǕkti klǕtienǛ. Metodes sareģǥǭtǭba tǕs izpildǛ ir 

vidǛja, tǕ iekǸauj aptaujas veikġanu, konkrǛta aprǛǵina veikġanu un KEP vǛrtǭbu noteikġanu. 

Metodes izmantoġanai ir nepiecieġams konkrǛts un skaidrs aprǛǵinu ceǸġ, kǕ arǭ precǭzi jǕdefinǛ, 

kǕdi dati ir nepiecieġami. Veicot aprǛǵinu un pa soǸiem fiksǛjot veikto novǛrtǛjumu un 

izmantotos datus, metodi var precǭzi atkǕrtot. Sabiedrǭbas iesaiste metodes ǭstenoġanai ir 

nepiecieġama datu ievǕkġanas posmǕ.  

SociǕlǕs novǛrtǛġanas metodes 

SociǕlǕs metodes KEP novǛrtǛġanǕ tiek izmantotas visbieģǕk un sabiedrǭbas lǭdzdalǭbas 

metodes pǛtǭjumos ir vispopulǕrǕkǕs. Metoģu daudzveidǭba atspoguǸo daģǕdǭbu gan datu 

ievǕkġanǕ, gan rezultǕtu interpretǕcijǕ. SociǕlǕs novǛrtǛġanas metodes iekǸauj piecas 

novǛrtǛġanas metoģu grupas (skat. 1.8. att.).  
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1.8. att. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu sociǕlǕs novǛrtǛġanas metodes  

Aptaujas un intervijas ir viena no populǕrǕkajǕm metodǛm KEP novǛrtǛġanai, jo iegȊtie 

dati ir izmantojami arǭ kǕ izejas dati daģǕdǕm citǕm metodǛm un jautǕjumu daģǕdǭba ir Ǹoti 

plaġa. Apakġmetodes ġajǕ grupǕ iekǸauj gan klǕtienes (face-to-face) aptaujas un intervijas 

(Pueyo-Ros et al., 2018), gan izmantojot tieġsaistes rǭkus (Pueyo-Ros et al., 2019). Intervijas 

var bȊt vienkǕrġas, strukturǛtas vai izteikti padziǸinǕtas (Gottwald et al., 2022). Metodes 

ǭstenoġanai ir nepiecieġami respondentu viedokǸi, vǛrtǛjums, uztveres vai daģǕdu ainavu 

elementu un objektu lietojuma paradumi. Datu kopu var veidot tikai aptauju vai interviju 

rezultǕti, taļu abas metodes var arǭ kombinǛt (Rodríguez-Morales et al., 2020).  

Metodes pamatǕ ir ievǕkt datus par pǛtǕmo objektu vai tematiku un bieģi dati tiek 

izmantoti kǕ izejas dati citǕm metodǛm, vai arǭ iegȊtǕs atbildes tiek izmantotas pǛtǭjuma 

veikġanai uzreiz. Nepiecieġamie resursi metodes ǭstenoġanai iekǸauj daģǕdas aptauju 

platformas aptaujas izveidei (Survey123, LimeSurvey, Google Forms u.c.), ja aptauja vai 

intervijas tiek veiktas klǕtienǛ, tad liels nepiecieġamais resurss ir laiks un personǕls atbilģu 

ievǕkġanai. Ja kǕ metode tiek izmantotas intervijas, tad jǕparedz laika un darbaspǛks interviju 

transkripcijai, ko mȊsdienǕs veiksmǭgi var veikt arǭ ar daģǕdiem mǕkslǭgǕ intelekta rǭkiem.  

Metode kopumǕ nav sareģǥǭta, jo seko vienkǕrġai jautǕjumu-atbilģu struktȊrai, kur dati 

vǛlǕk tiek analizǛti vai pielietoti tǕlǕk. Metodes izpildi var apgrȊtinǕt aptaujas datu apstrǕde 

vǛlǕkos posmos, kur var tikt pielietotas statistikas vai citas datu apstrǕdes metodes. Metode ir 

viegli atkǕrtojama, ja seko tǕdai paġai jautǕjumu struktȊrai un datu apstrǕdes procesam. Un 

paġsaprotami, ka sabiedrǭbas iesaiste ġǭs metodes ǭstenoġanǕ ir Ǹoti augsta.  

Fokusgrupu diskusijas tiek plaġi izmantotas, lai veiktu sabiedrǭbas viedokǸa 

noskaidroġanu par pǛtǭjumam svarǭgiem jautǕjumiem vai, lai veiktu ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛġanu, balstoties uz grupas viedokli un pieġǵirtajǕm vǛrtǭbǕm (Csurgó & Smith, 2021; 

Haines-Young, 2023). Nereti fokusgrupu diskusijas tiek veiktas ar grupǕm, kurǕm ir specifiskas 

zinǕġanas vai profesija, lai iegȊtu kvalitatǭvu informǕciju un datus par pǛtǕmo jautǕjumu. 

Metode atġǵiras atkarǭbǕ no ievǕcamo datu veida: 

¶ telpiska informǕcija, kur diskusijas dalǭbnieki atzǭmǛ kartǛ intereġu punktus;  

¶ diskusiju un sarunu ieraksti, kur tiek iegȊti kvalitatǭvi dati vai viedokǸi; 

¶ daģǕdu anketu vai formu aizpildǭġana, balstoties uz diskusiju dalǭbnieku vǛrtǛjumu. 

Fokusgrupu diskusiju ǭstenoġanai nepiecieġamie resursi iekǸauj diskusijas moderatoru 

klǕtesamǭbu, telpas un inventǕru diskusiju dalǭbniekiem, audio vai cita veida datu ievǕkġanu un 

datu apstrǕdi un analǭzi vǛlǕkos metodes ǭstenoġanas posmos. Metodes ǭstenoġana ir sareģǥǭta, 

jo iegȊtie rezultǕti ir Ǹoti atkarǭgi no fokusgrupas dalǭbnieku sastǕva, kas ietekmǛ ievǕkto datu 

kopu un datu interpretǛjamǭbu. Ġǭ iemesla dǛǸ metodi ir arǭ vidǛji sareģǥǭti atkǕrtot, jo ir daudz 
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mainǭgo, gan metodes ǭstenoġanas procesǕ, gan iegȊto datu kvalitǕtǛ. Metodes ǭstenoġanǕ ir 

nepiecieġama liela sabiedrǭbas iesaiste, jo visa metode balstǕs uz diskusijas dalǭbnieku 

sniegtajiem viedokǸiem.  

Lǭdzdalǭbas kartǛġana (PPGIS) ir plaġi izmantota pieeja, kas Ǹauj ieinteresǛtajǕm 

personǕm un sabiedrǭbai telpiski izcelt nozǭmǭgu ainavu elementu atraġanǕs vietas telpiski 

digitǕlajǕs kartǛs (Brown & Fagerholm, 2015). PPGIS metodes bieģi izmanto interaktǭvas 

kartǛġanas sesijas, seminǕrus vai tieġsaistes platformas. PPGIS iekǸauj vairǕkas apakġmetodes, 

kas savstarpǛji atġǵiras datu ievǕkġanas metodikǕ, piemǛram, PPGIS var bȊt uz vietas veikta 

aptauja, kur respondentiem ir jǕveic atzǭme kartǛ, kur pǛc tam pǛtnieki ġos punktus atzǭmǛ 

digitǕlǕ kartǛ manuǕli. Var izmantot daģǕdas PPGIS platformas, piemǛram, Maptionnaire 

(Fagerholm et al., 2019; Gottwald et al., 2022; Jaligot et al., 2019; Müller et al., 2019) vai 

kartǛġanu veidot kǕ aptauju un to veidot ar ArcGIS programmatȊras Survey123 vai Survey123 

Connect aplikǕcijǕm.  

Metodes realizǛġanai ir nepiecieġami konkrǛtǕs pǛtǭjuma teritorijas dati, kas iekǸauj 

daģǕdus telpiskos datus kǕ pamata karti aptaujai, piemǛram, topogrǕfisko karti, reljefa modeli 

u.c.. PǛc aptaujas izpildes dati tiek iegȊti telpiskǕ formǕtǕ, kuru apstrǕde var iekǸaut telpiskas 

vai statistiskas analǭzes. Metodes ǭstenoġanai nepiecieġamie resursi iekǸauj digitǕlos karġu 

materiǕlus, kas kalpo kǕ pamata karte metodes veikġanai. Nepiecieġamas programmas, lai 

veiktu datu ievadi ǤIS vidǛ, kǕ arǭ pǛtnieku darba un laika resursus, ja dati tiek ievǕkti klǕtienǛ, 

kǕ arǭ pieeja citǕm platformǕm, ja kartǛġana tiek veikta digitǕli. JǕpiemin, ka atseviġǵu 

kartǛġanas platformu izmantoġana ir maksas pakalpojums, un izmaksas var bȊt augstas.   

Metodes pielietoġana ir vidǛji sareģǥǭta, kas ir atkarǭgs no izmantotajiem datu ievǕkġanas 

un apstrǕdes rǭkiem un metodǛm un speciǕlistu zinǕġanǕm. Metode ir precǭzi atkǕrtojama, ja 

saglabǕ identisku kartǛġanas pamata informǕciju un izmantotos rǭkus, kǕ arǭ veic precǭzu datu 

apstrǕdi saskaǺǕ ar izstrǕdǕto metodi. Metodes pielietoġanai ir nepiecieġama liela sabiedrǭbas 

iesaiste, jo bez tǕs metode nav ǭstenojama. KǕ piemǛrs PPGIS metodes izmantoġanai LatvijǕ, 

ir CǛsu novada teritoriju plǕnojuma ainavu plǕna izstrǕdes gaitǕ vǕktǕ telpiskǕ informǕcija par 

iedzǭvotǕju ieteikumiem ar publisku tieġsaistes karti, kurǕ iespǛjams atzǭmǛt punktu, pievienot 

attǛlu un komentǕru (Esri ArcGIS Online, b.g.) (skatǭt 1.9. att.).   

 
1.9. att. Lǭdzdalǭbas kartǛġanas rezultǕtǕ iegȊta telpisko datu karte CǛsu novada ainavu 

plǕna izstrǕdes procesǕ (Esri ArcGIS Online, b.g.) 
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SociǕlo mediju fotogrǕfiju analǭze ir metode, kurǕ veic sociǕlajos tǭklos pieejamo attǛlu 

analǭzi un KEP novǛrtǛġanu, izmantojot daģǕdas pieejas. Izejas dati ir sociǕlajos tǭklos vai citǕs 

platformǕs pieejamie attǛli, piemǛram, Instagram, Flickr, inaturalist u.c.. Metodes pirmais solis 

ietver attǛlu atlasi ar konkrǛtu ǥeolokǕciju, kas piesaistǭta pǛtǕmajai teritorijai. Atseviġǵos 

pǛtǭjumos tiek noteikti ainavu ñkarstieò punkti tikai pǛc sociǕlo attǛlu lokǕcijǕm (Fox et al., 

2020; Havinga et al., 2020). TurpmǕko fotoattǛlu analǭzi var veikt manuǕli, attǛlos fiksǛjot 

daģǕdus ainavu elementus un tos saistot ar konkrǛtu KEP vǛrtǭbu (Clemente et al., 2019; Ros-

Candeira et al., 2020) vai veicot attǛlu tǛmturu analǭzi (Schirpke et al., 2021). SareģǥǭtǕka 

metodes izpilde iekǸauj kodǛġanas vai mǕkslǭgǕ intelekta trenǛġanu uz attǛlu atpazǭġanu un 

elementu analǭzi (Egarter Vigl et al., 2021; Mouttaki et al., 2022).  

Metodes ǭstenoġanai nepiecieġamie dati ir attǛli, kuriem ir ǥeolokǕcija, taļu ne visas 

platformas pieǸauj attǛlu lejupielǕdi un Eiropas valstǭs to ierobeģo gan autortiesǭbu regulǛjums 

(Autortiesǭbu likums, 2000), gan Eiropas Savienǭbas personas datu aizsardzǭbas prasǭbas 

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2016/679, 2016), kas neǸauj bez piekriġanas kopǛt un 

glabǕt attǛlus. TǕdǛǸ, ġǭs metodes ǭstenoġanai galvenokǕrt tiek izmantota Flickr platforma, kura 

pieǸauj attǛlu lejupielǕdi, jo autori dod savu piekriġanu attǛlu lejupielǕdei pirms to ievietoġanas 

platformǕ. AtkarǭbǕ no izmantotajiem analǭzes rǭkiem, var bȊt nepiecieġama arǭ tekstuǕla 

informǕcija no attǛlu tǛmturiem. SociǕlo mediju fotoattǛlu metodes resursi iekǸauj gan piekǸuvi 

sociǕlo tǭklu fotoattǛlu datu bǕzei, gan ir nepiecieġams pǛtnieku laiks un ekspertǭze, ja attǛlu 

analǭzi veic manuǕli. KǕ arǭ, ja izvǛlas veidot automǕtisku ainavu elementu atpazǭġanas rǭku, 

tad datora jaudai ir jǕbȊt pietiekoġi augstai, kǕ arǭ programmǛġanas kods vai mǕkslǭgǕ intelekta 

apmǕcǭbas modelis ir jǕizstrǕdǕ precǭzi.  

AtkarǭbǕ no metodes ǭstenoġanas izvǛlǛtǕs pieejas, process var bȊt no vidǛji sareģǥǭta 

lǭdz Ǹoti sareģǥǭtam, kas ietekmǛ arǭ metodes atkǕrtojamǭbu. IzvǛloties manuǕlu metodes 

pielietoġanu gan sareģǥǭtǭba, gan atkǕrtojamǭba ir lielǕka, taļu, apmǕcot mǕkslǭgǕ intelekta 

programmatȊru, iznǕkums var bȊt atġǵirǭgs atkarǭbǕ no versijas un ievades informǕcijas. 

Metodes atkǕrtojamǭbu var ierobeģot arǭ attǛlu pieejamǭba atbilstoġi konkrǛtǕs valsts 

normatǭvajam regulǛjumam. Sabiedrǭbas iesaiste metodes ǭstenoġanǕ ir zema, jo dati tiek iegȊti 

pasǭvi un sabiedrǭbas iesaiste ir netieġa. Taļu ġǭs metodes realizǕcijǕ bȊtiska loma ir attǛlu 

pieejamǭbai, ja pǛtǕmajǕ teritorijǕ telpiski piesaistǭtu attǛlu nav vai to ir maz, tad ġǭs metodes 

izmantoġana nav iespǛjama.  

Naratǭvu, vǛsturisko liecǭbu un mutvǕrdu vǛstures analǭze ir metode, kura iekǸauj 

daģǕdu stǕstu, leǥendu, vǛsturisko pierakstu, mutvǕrdu liecǭbu un kultȊras tradǭciju aprakstu 

analǭzi, pǛc kuras veic KEP novǛrtǛġanu (Flood et al., 2021; Hearn, 2021). ĠǕdus materiǕlus 

iespǛjams iegȊt veicot izpǛti arhǭvos, datu bǕzǛs, kǕ arǭ intervǛjot daģǕdas personas un veicot 

interviju analǭzi. Metodes ǭstenoġanai ir nepiecieġama rȊpǭga izpǛte un analǭze, kur lielǕkais 

nepiecieġamais resurss ir laiks, kǕ arǭ pǛtnieku zinǕġanas par konkrǛtǕs jomas specifiku. 

Specifisko zinǕġanu nepiecieġamǭba un materiǕlu atraġana ir iemesls, kǕdǛǸ ġǭs metodes ǭstenoġana 

ir sareģǥǭta un to atkǕrtot precǭzi var tikai daǸǛji, pat ja vǛsturiskie naratǭvi ir nemainǭgi, pǛtnieku 

vai stǕstu autoru interpretǕcija var atġǵirties. AtkarǭbǕ no pǛtǕmajiem materiǕliem, sabiedrǭbas 

iesaiste var bȊt vidǛja lǭdz augsta, ǭpaġi, ja veic mutvǕrdu materiǕlu izpǛti.  

IntegrǛtǕs pieejas, kas apvieno vairǕkus datu avotus un metodes, tiek uzskatǭtas par 

visaptveroġǕkajǕm metodǛm KEP novǛrtǛġanǕ. PiemǛram, ǤIS datus var kombinǛt ar 

sabiedrǭbas aptaujǕm vai sociǕlo mediju attǛlu analǭzi (Sottini et al., 2019) un savstarpǛji 

salǭdzinǕt, tǕdǛjǕdi nodroġinot daudzdimensionǕlu skatǭjumu uz ainavas kvalitǕti (Swetnam 

et al., 2017). ĠǕda metoģu kombinǛġana ne tikai palielina datu ticamǭbu, bet arǭ Ǹauj salǭdzinǕt 

objektǭvus un subjektǭvus novǛrtǛjumus, kas ir Ǹoti bȊtisks faktors KEP novǛrtǛġanǕ. Katra KEP 

novǛrtǛġanas situǕcija prasa pielǕgotu pieeju un izpratni par pieejamajiem datiem un iespǛjamo 

metoģu izmantoġanu.  

Metoģu kombinǛġana var bȊt Ǹoti daģǕda, piemǛram, kombinǛjot metodes, kur viena no 

metodǛm tiek izmantota primǕro datu iegȊġanai, bet otra veic datu apstrǕdi vai attǛloġanu 

telpiski. Viens no ġǕdiem piemǛriem ir lǭdzdalǭbas kartǛġanas apvienoġana ar telpiskajiem datu 
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slǕǺiem, izmantojot ǤIS (Fagerholm et al., 2019; Kizika & AkmentiǺa, 2022; Vigna et al., 

2024). Bieģi tiek izmantota sociǕlo un ekonomisko metoģu kombinǕcija, kur primǕrie dati tiek 

iegȊti, veicot aptaujas vai ievǕcot daģǕdas datu kopas, un tad veicot ekonomisku aprǛǵinu KEP 

vǛrtǭbai (Jorda-Capdevila et al., 2021; Milcu et al., 2013; Wezel et al., 2021). Metoģu integrǕcija 

nereti tiek veikta arǭ apvienojot biofizikǕlǕs un sociǕlǕs metodes, piemǛram, veicot lauka 

apsekojumus un fiksǛjot ekoloǥiskos datus, un pǛc tam veicot sabiedrǭbas uztveres aptauju par 

vǛrtǭbǕm pǛtǕmajǕ teritorijǕ (Crouzat et al., 2022; Vrbiļanov§ et al., 2020). Nereti tiek veiktas 

arǭ daudzdimensiju analǭzes, kur tiek izmantotas visas trǭs ekosistǛmu pakalpojumu 

novǛrtǛġanas grupas (Ebner et al., 2022; Jaligot et al., 2019). Daudzdimensiju analǭzes 

galvenokǕrt tiek izmantotas, lai novǛrtǛtu un salǭdzinǕtu vairǕkas alternatǭvas, atkarǭbǕ no 

sociǕlajiem, ekonomiskajiem un biofizikǕlajiem kritǛrijiem.  

1.2.3. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas metoģu izvǛrtǛjums 

KEP novǛrtǛġana vǛl joprojǕm ir metodoloǥisks izaicinǕjums, jo ġo pakalpojumu vǛrtǭba 

lielǕ mǛrǕ ir cieġi saistǭta ar cilvǛku uztveri un pieredzi, kas ir sareģǥǭti izmǛrǕma ar 

biofizikǕliem rǕdǭtǕjiem. TǕdǛǸ KEP novǛrtǛġanǕ nav vienas universǕlǕs metodes, kas bȊtu 

piemǛrota visiem pǛtǭjumiem, tas vienmǛr ir kompromiss starp datu pieejamǭbu, metodes 

sareģǥǭtǭbu un atkǕrtojamǭbu, sabiedrǭbas iesaistes lǭmeni un rezultǕtu praktisko pielietojamǭbu, 

ǭpaġi, ja metode jǕpielǕgo ainavu plǕnoġanai un pǕrvaldǭbai.  

ĠajǕ nodaǸǕ tiek izvǛrtǛtas biofizikǕlǕs, ekonomiskǕs un sociǕlǕs KEP novǛrtǛġanas 

metoģu grupas. IzvǛloties kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas pieejas, bȊtisks 

kritǛrijs bija to piemǛrotǭba Latvijas kontekstam, Ǻemot vǛrǕ pieejamo datu apjomu, kvalitǕti 

un institucionǕlos ierobeģojumus. LatvijǕ pieejamie nacionǕla mǛroga telpiskie dati ir 

fragmentǛti attiecǭbǕ uz nemateriǕlajǕm vǛrtǭbǕm, savukǕrt detalizǛti sociǕlekonomiskie vai 

monetǕrie dati bieģi nav pieejami pietiekamǕ telpiskajǕ izġǵirtspǛjǕ vai ir ierobeģoti 

izmantoġanas ziǺǕ. TǕpat normatǭvais regulǛjums un plǕnoġanas prakse nosaka, ka novǛrtǛġanas 

metodǛm jǕbȊt relatǭvi vienkǕrġi pielietojamǕm paġvaldǭbu lǭmenǭ, ar ierobeģotiem laika un 

finanġu resursiem. NovǛrtǛġanas metoģu apkopojums sniedz pǕrskatu par visǕm 1.2.2. nodaǸǕ 

aprakstǭtajǕm metodǛm no datu un resursu nepiecieġamǭbas, sareģǥǭtǭbas, atkǕrtojamǭbas un 

sabiedrǭbas iesaistes viedokǸa. NodaǸas noslǛgumǕ tiek pamatotas ġajǕ pǛtǭjumǕ izmantotǕs 

KEP novǛrtǛġanas metodes. Lai nodroġinǕtu vienotu un salǭdzinǕmu pieeju, ġajǕ nodaǸǕ tika 

ieviesti standartizǛti kritǛriji, lai novǛrtǛtu metoģu sareģǥǭtǭbu, atkǕrtojamǭbu un sabiedrǭbas 

iesaisti, pǛc kuriem visǕm trim KEP novǛrtǛġanas metoģu kategorijǕm pieġǵirtas zemaïvidǛjaï

augsta atzǭme. Attiecǭgie kritǛriji un to skaidrojums apkopoti 1.2. tabulǕ. 

1.2. tabula KEP metoģu salǭdzinǕjuma kritǛriji 

KritǛrijs Zema VidǛja Augsta 

Sareģǥǭtǭba ¶ standartizǛta procedȊra;  

¶ vienkǕrġa 
loǥika/aprǛǵins;  

¶ minimǕla datu 
integrǕcija;  

¶ interpretǕcija maz 
ietekmǛ rezultǕtu 

¶ nepiecieġama datu 
sagatavoġana/ 

strukturǛġana un 

integrǕcija; 

¶ skaidri soǸi, bet 
vajadzǭga profesionǕla 

kompetence; 

¶ interpretǕcija var 

ietekmǛt rezultǕtus 

¶ scenǕriju/modelǛġana/ 

ekonometrijas vai 

kvalitatǭvǕs kodǛġanas 

konstrukcija; 

¶ daudz pieǺǛmumu/ 

parametru; 

¶ rezultǕts bȊtiski atkarǭgs 
no izvǛlǛm un 

interpretǕcijas 
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KritǛrijs Zema VidǛja Augsta 

AtkǕrtojamǭba ¶ rezultǕts atkarǭgs no 
respondentu sastǕva/ 

eksperta subjektivitǕtes/ 

apstǕkǸiem; 

¶ grȊti atkǕrtot identiskus 

nosacǭjumus; 

¶ datu pieejamǭba 
nestabila 

¶ iespǛjama atkǕrtoġana, 
ja saglabǕ jautǕjumus, 

protokolu, kodǛġanas 

shǛmu vai analǭzes 

soǸus, bet rezultǕts 

joprojǕm jȊtǭgs pret 

izlasi/apstǕkǸiem 

¶ skaidri definǛti 
ievaddati un 

algoritmiski soǸi; 

¶ atkǕrtojama ar identisku 
datu kopu/scenǕriju 

struktȊru; 

¶ nodroġinǕta datu 
pieejamǭba 

Sabiedrǭbas 

iesaiste 
¶ sabiedrǭba nav tieġi 
iesaistǭta (sekundǕrie 

dati, tirgus dati, 

attǕlinǕti dati); 

¶ iesaiste tikai netieġi kǕ 

ñdatu avotsò (piem., 

sociǕlie tǭkli) 

¶ sabiedrǭba iesaistǭta 
tikai datu ievǕkġanas 

posmǕ vai kǕ 

papildinoġs avots 

(aptauja ceǸa izmaksǕm; 

vietǛjo zinǕġanu 

precizǛjums), rezultǕtu 

analǭzi veic eksperti 

¶ metode balstǕs uz 
sabiedrǭbas aktǭvu 

lǭdzdalǭbu 

BiofizikǕlǕs novǛrtǛġanas metodes KEP novǛrtǛġanǕ neieǺem centrǕlo lomu, taļu ġǭs 

metodes ir galvenǕs ainavas struktȊras, KEP potenciǕla un daģǕdu datu telpiskai attǛloġanai. 

BiofizikǕlǕs novǛrtǛġanas metodes neatklǕj KEP nozǭmi sabiedrǭbas skatǭjumǕ, taļu novǛrtǛ 

ekosistǛmu pakalpojumu potenciǕlu. Analǭtisku biofizikǕlo metoģu salǭdzinǕjumu skatǭt 

1.3. tabulǕ.  

1.3. tabula BiofizikǕlo metoģu salǭdzinǕjums  

Metode Dati Resursi Sareģǥǭtǭba AtkǕrtojamǭba Sabiedrǭbas 

iesaiste 

TieġǕ 

mǛrǭġana 

dabǕ 

InventarizǕcija, 

novǛrojumi 

Lauka 

darbs, laiks, 

GPS 

VidǛja VidǛja (ietekmǛ 

subjektivitǕte, 

sezona) 

Zema 

NetieġǕ 

mǛrǭġana 

Reljefs, datu 

bǕzes, satelǭti 

ǤIS, datu 

bǕzes, 

eksperti 

VidǛja/ 

augsta 

Augsta (ja 

pieejami dati) 

Zema 

ModelǛġana Telpiskie dati 

(virsmas reljefs, 

zemes lietojums, 

infrastruktȊra utt.) 

ǤIS, datu 

pieejamǭba, 

eksperti 

VidǛja/ 

augsta  

Augsta (ja 

pieejami dati) 

Zema 

VǛsturiskǕs 

ainavas 

telpiskǕ 

analǭze  

VǛsturiskǕs 

kartes, mantojuma 

objekti 

Arhǭvi, 

ǤIS, 

pǛtnieki 

VidǛja Atkarǭga no datu 

pieejamǭbas, 

ietekmǛ arǭ datu 

interpretǕcija 

Zema/ vidǛja 

TieġǕs mǛrǭġanas metodes nodroġina augstu datu precizitǕti, tomǛr ġǭ precizitǕte ir lokǕla 

un to ir grȊti izvǛrst uz plaġǕkǕm teritorijǕm, dǛǸ datu ievǕkġanai nepiecieġamajiem resursiem. 

RezultǕti var tikt pakǸauti subjektivitǕtei, kas samazina metodes atkǕrtojamǭbu un palielina 

metodes sareģǥǭtǭbu. Metode ir piemǛrota detǕlai izpǛtei, bet mazǕk piemǛrota sistemǕtiskai un 

salǭdzinǕmai novǛrtǛġanai lielǕkǕ teritorijǕ.  

NetieġǕ mǛrǭġana, attǕlinǕtǕ izpǛte un ǤIS balstǭti telpiskie modeǸi ir metodoloǥiski un no 

metodes pielietoġanas skatupunkta vǛrtǛjami no vidǛjas lǭdz augstai sareģǥǭtǭbai. Metodes 

sareģǥǭtǭbu nosaka galvenokǕrt ievǕkto datu integrǕcija, izvǛlǛto kritǛriju interpretǕcija un 

analǭtisko parametru iestatǭġana. NovǛrtǛjuma ǭstenoġanǕ ir svarǭgi izvǛlǛties precǭzus datu 

atlases kritǛrijus, lai neveidotos dubulta vǛrtǭbu skaitǭġana. NetieġǕs metodes tiek uzskatǭtas par 

vienǕm no objektǭvǕkajǕm metodǛm, taļu novǛrtǛjums sniedz ekosistǛmu pakalpojumu 

potenciǕlo pǕrklǕjumu, kas ne vienmǛr attǛlo reǕlo situǕciju no pieejamǭbas vai sabiedrǭbas 

uztveres viedokǸa. TajǕ paġǕ laikǕ ġǕdu metoģu novǛrtǛjums ir vǛrtǭgs datu slǕnis, lai veiktu 
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ainavu plǕnoġanu vai kǕ bǕze tǕlǕkiem un detǕlǕkiem pǛtǭjumiem. Datu pieejamǭbas ziǺǕ 

biofizikǕlǕs metodes var bȊt viegli ǭstenojamas, ja izmanto publiski pieejamus datus, taļu ir 

situǕcijas, kurǕs nepiecieġamie dati ir slǛpti, vai pieejami tikai konkrǛtiem mǛrǵiem, tad datu 

ieguve var bȊt apgrȊtinǕta.  

ModelǛġanas metoģu izvǛles pamatǕ ir nepiecieġamǭba modelǛt daģǕdas situǕcijas, 

neiejaucoties dabiskajos procesos. KEP gadǭjumǕ modelǛġana pǕrsvarǕ tiek izmantota, lai 

noteiktu redzamǭbas attǕlumus un tǕdǛjǕdi vǛrtǛtu estǛtiskǕs ainavu vǛrtǭbas. Ġǭ pǛtǭjuma 

ietvaros tas nav galvenais mǛrǵis, tǕdǛǸ modelǛġanas metoģu pielietoġana nav pamatota.  

VǛsturiskǕs ainavas telpiskǕ analǭze ir starpdisciplinǕra pieeja, kas apvieno biofizikǕlo un 

sociǕlo metoģu elementus: tǕ balstǕs uz telpiskajiem datiem, bet to interpretǕcija saistǭta ar 

sabiedrǭbas uztveri un kultȊrvǛsturisko kontekstu. Metodes galvenais ierobeģojums ir atkarǭba 

no vǛsturisko datu pieejamǭbas un kvalitǕtes, jo nepilnǭgu datu gadǭjumǕ rezultǕti kǸȊst grȊti 

salǭdzinǕmi un metode ï ierobeģoti atkǕrtojama. 

EkonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes kopumǕ izceǸas ar augstu metodoloǥisko 

atkǕrtojamǭbu, taļu saistǭbǕ ar KEP ġǭm metodǛm ir sareģǥǭts datu ieguves process, kuru apgrȊtina 

tieġi KEP nemateriǕlais raksturs. Analǭtisku ekonomisko novǛrtǛġanas metoģu kopsavilkumu 

skatǭt 1.4. tabulǕ. KopumǕ ekonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes ir sareģǥǭti realizǛjamas tieġi 

saistǭbǕ ar datu ievǕkġanu vai monetǕru vǛrtǭbu pieġǵirġanu konkrǛtiem pakalpojumiem. 

HipotǛtiskǕs vǛrtǛġanas un izvǛles eksperimentu metodes prasa rȊpǭgi izstrǕdǕtus aptauju 

jautǕjumus, scenǕriju formulǛjumu un nereti arǭ respondentu izglǭtoġanu, lai nodroġinǕtu atbilģu 

un ievǕkto datu precizitǕti. Ġǭ iemesla dǛǸ process ir laikietilpǭgs un respondentu atbildes ir Ǹoti 

atkarǭgas no respondentu pieredzes, izpratnes un sociǕlekonomiskǕ stǕvokǸa.  

1.4. tabula Ekonomisko metoģu salǭdzinǕjums 

Metode Dati Resursi Sareģǥǭtǭba AtkǕrtojamǭba Sabiedrǭbas 

iesaiste 

HipotǛtiskǕ 

vǛrtǛġana 

Gatavǭba 

maksǕt/saǺemt 

Aptaujas, 

scenǕriji, analǭze 

Augsta Zema/vidǛja Augsta 

IzvǛles 

eksperimenti  

ScenǕriju 

izvǛles 

ScenǕriji, 

ekonometrija 

Augsta Augsta Augsta 

Ǭpaġumu tirgus 

modeǸi 

Ǭpaġumu 

cenas, 

atraġanǕs vieta 

Tirgus dati, ǤIS, 

statistika 

Augsta Augsta (ja ir 

dati) 

Zema 

CeǸa izmaksu 

metode 

CeǸa izmaksas, 

bieģums 

Aptaujas, 

aprǛǵini 

VidǛja Augsta VidǛja/ 

augsta 

Ekonomisko metoģu metodoloǥiskǕ atkǕrtojamǭba kopumǕ ir augsta, taļu iegȊto rezultǕtu 

savstarpǛja salǭdzinǕġana var bȊt kompleksa. KEP novǛrtǛġanǕ respondentu profils, sociǕlie 

apstǕkǸi un vide ir Ǹoti izġǵiroġi faktori un ietekmǛ iegȊtos rezultǕtus, kǕ arǭ iespǛju tos savstarpǛji 

salǭdzinǕt starp teritorijǕm vai laika periodiem. Ǭpaġuma tirgus vǛrtǭbu modeǸi un ceǸa izmaksu 

metode balstǕs uz datiem, kas nosaka kǕdu konkrǛtu respondentu uzvedǭbu vai ainavu elementa 

ietekmi. Metodes pamatǕ ir iespǛja sniegt objektǭvǕku vǛrtǛjumu par ekosistǛmu pakalpojumiem 

naudas izteiksmǛ, taļu KEP vǛrtǭbas ne vienmǛr ietekmǛ ǭpaġuma tirgus cenas vai ceǸoġanas 

uzvedǭbu, lǭdz ar to metode tikai izlases kǕrtǕ sniedz objektǭvu novǛrtǛjumu par KEP.  

EkonomiskǕs metodes prasa augstu analǭtisko kompetenci, laika un cilvǛkresursus, kǕ arǭ 

iegȊtie rezultǕti bieģi vien nav tieġǕ veidǕ iekǸaujami telpiskajos plǕnoġanas dokumentos. Ġǭ 

pǛtǭjuma mǛrǵis ir izstrǕdǕt praktiski pielietojamu un telpiski orientǛtu metodoloǥiju KEP 

novǛrtǛġanai un ġǭ iemesla dǛǸ ekonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes pǛtǭjumǕ netiks izmantotas. 

EkonomiskǕs metodes ir atbilstoġas politikas vai kompensǕcijas kontekstǕ, taļu ne reǥionu vai 

paġvaldǭbu plǕnoġanas vajadzǭbǕm.  

SociǕlǕs novǛrtǛġanas metodes ir galvenǕ KEP novǛrtǛġanas metoģu grupa, taļu katras 

konkrǛtǕs metodes piemǛrotǭba bȊtiski atġǵiras no pǛtǭjuma mǛrǵa, mǛroga un paredzǛtǕ 

rezultǕtu pielietojuma. Analǭtisku sociǕlo novǛrtǛġanas metoģu salǭdzinǕjumu skatǭt 1.5. tabulǕ. 
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1.5. tabula SociǕlo metoģu salǭdzinǕjums 

Metode Dati Resursi Sareģǥǭtǭba AtkǕrtojamǭba Sabiedrǭbas 

iesaiste 

Aptaujas un 

intervijas 

ViedokǸi, 

vǛrtǭbas 

Aptauju rǭki, 

lauks, analǭze 

Zema/ 

vidǛja 

Augsta Augsta 

Fokusgrupu 

diskusijas 

Diskusiju 

ieraksti, 

naratǭvi 

Moderators, 

telpas, ieraksts 

Augsta VidǛja Augsta 

Lǭdzdalǭbas 

kartǛġana 

(PPGIS) 

KartǛti 

punkti, 

vǛrtǭbas 

DigitǕlas kartes, 

platformas, ǤIS 

VidǛja Ƿoti augsta Augsta 

SociǕlo mediju 

fotogrǕfijas 

AttǛli ar 

ǥeolokǕciju, 

tǛmturi 

API, analǭzes 

rǭki 

VidǛja/ 

augsta 

VidǛja Zema 

Naratǭvi un 

mutvǕrdu vǛsture 

StǕsti, 

liecǭbas 

Arhǭvi, 

intervijas 

Augsta Zema/ vidǛja VidǛja/ 

augsta 

Metodoloǥiski vienkǕrġǕkǕs metodes ir aptaujas un intervijas, to ǭstenoġana balstǕs uz 

vienkǕrġiem datu ievǕkġanas soǸiem, sekojot konkrǛtai jautǕjumu struktȊrai. Metodes 

sareģǥǭtǭba pieaug datu apstrǕdes procesǕ, kur var saskarties ar potenciǕli vispǕrinǕtǕm 

atbildǛm, nepiecieġamǭbu datus interpretǛt vai ir sareģǥǭti datus attǛlot telpiski. Aptaujas un 

intervijas ir efektǭvs rǭks, lai saprastu respondentu uztveri vai attieksmi pret konkrǛtǕm lietǕm, 

taļu ġǭs metodes ir sareģǥǭti izmantot telpiski.  

Fokusgrupu diskusijas un naratǭvu analǭze ir metodoloǥiski vienas no sareģǥǭtǕkajǕm 

metodǛm sociǕlo metoģu grupǕ. Metodes sareģǥǭtǭbu veido nepiecieġamǭba grupas dalǭbniekus 

precǭzi informǛt par pǛtǕmo jautǕjumu vai objektu, kǕ arǭ iegȊto datu interpretǕcija var bȊt 

komplicǛta. Nereti ar ġǕdǕm metodǛm var iegȊt Ǹoti precǭzus un dziǸi personǭgus datus, taļu to 

interpretǕcija vai ñpavairoġanaò var radǭt sareģǥǭjumus. Fokusgrupu rezultǕtus bȊtiski ietekmǛ 

grupas dalǭbnieku sastǕvs, savukǕrt naratǭvu analǭzǛ ï avotu pieejamǭba un izvǛle, kǕ arǭ 

pǛtnieka interpretǕcija.  

Metodes bez tieġas sabiedrǭbas iesaistes, piemǛram, sociǕlo mediju fotogrǕfiju analǭze, 

nodroġina lielu, netieġu datu ieguvi, ko var izmantot telpisku modeǸu ǥenerǛġanai. TomǛr 

metodei ir gan juridiski, gan datu interpretǕcijas aprobeģojumi. Metodes ar augstu sabiedrǭbas 

iesaistes lǭmeni (aptaujas, lǭdzdalǭbas kartǛġana (PPGIS), fokusgrupas) Ǹauj identificǛt 

iedzǭvotǕju uztvertǕs vǛrtǭbas un nozǭmi daģǕdiem ainavas elementiem. Ġǭs metodes balstǕs uz 

sabiedrǭbas lǭdzdalǭbu, taļu bȊtiski atġǵiras telpisko datu ieguvǛ, aptaujas un fokusgrupas 

galvenokǕrt veido tematisku un daǸǛji telpisku informǕciju, tad PPGIS pieeja balstǕs uz telpisko 

datu iegȊġanu.  

Metodes ar strukturǛtu datu ievǕkġanu (aptaujas, PPGIS) raksturo augsta atkǕrtojamǭba 

un salǭdzinǕmǭba laika griezumǕ, kas ir bȊtiski datu atjaunoġanai vai monitoringam. PretǛji tam, 

naratǭvu un mutvǕrdu vǛstures izpǛte sniedz dziǸu izpratni par ainavas vǛrtǭbǕm, taļu ir grȊtǕk 

atkǕrtojamas un Ǹoti atkarǭgas no vietas, laika un iesaistǭto dalǭbnieku sastǕva. ĠǕda pieeja rada 

sareģǥǭjumus metodes atkǕrtojamǭbai un sistemǕtiskai datu salǭdzinǕġanai, taļu ir vǛrtǭgs 

papildinǕjums kvantitatǭvǕm pieejǕm. 

KopumǕ sociǕlo novǛrtǛġanas metoģu analǭze parǕda, lai gan katrai metodei ir savi 

ieguvumi un ierobeģojumi, PPGIS metode ir vispiemǛrotǕkǕ, lai rastu lǭdzsvaru starp metodes 

sareģǥǭtǭbu, resursu ieguldǭjumu, atkǕrtojamǭbu un praktisko pielietojamǭbu.  

PǛtǭjumǕ izmantoto metoģu raksturojums 

KEP novǛrtǛġanas metoģu analǭze atklǕj, ka katras metodes piemǛrotǭba ainavu 

plǕnoġanai bȊtiski atġǵiras ar datu pieejamǭbu vai to ieguves sareģǥǭtǭbu, rezultǕtu pielietojumu, 

kǕ arǭ mǛrogu, kuram konkrǛtǕ metode ir paredzǛta. Metoģu salǭdzinǕjums un analǭze atklǕj, ka 

divas vispiemǛrotǕkǕs metodes izmantoġanai Latvijas kontekstǕ un ġǭ pǛtǭjuma ietvaros ir 

PPGIS un netieġǕs mǛrǭġanas metode ï ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte.  
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ǤIS balstǭtǕ attǕlinǕtǕ izpǛte ġajǕ pǛtǭjumǕ izvǛlǛta kǕ strukturǛta un telpiski vienota 

pieeja KEP potenciǕla novǛrtǛġanai. ǤIS attǕlinǕtǕ izpǛte Ǹauj sistemǕtiski integrǛt 

daudzveidǭgus biofizikǕlos un tematiskos datu slǕǺus, nodroġinot salǭdzinǕmus rezultǕtus visǕ 

pǛtǭjuma teritorijǕ. Metodes sareģǥǭtǭbu nosaka datu atlases kritǛriju precizitǕte, slǕǺu 

savstarpǛjǕ integrǕcija un analǭtisko parametru iestatǭjumi, tǕdǛǸ tǕ ir piemǛrota gadǭjumos, kad 

nepiecieġams atkǕrtojams novǛrtǛjums. Latvijas kontekstǕ ġǕdas pieejas izvǛli pamato publisko 

ǥeotelpisko datu izmantoġanas iespǛjas, kas Ǹauj veikt novǛrtǛjumu bez papildu primǕro datu 

ievǕkġanas. Vienlaikus metode nodroġina teritorijas KEP potenciǕlǕ pǕrklǕjuma kartǛjumu, kas 

ir bȊtisks plǕnoġanas dokumentu izstrǕdǛ un teritoriju salǭdzinǕġanǕ. Lai gan ġǭ pieeja 

neatspoguǸo sabiedrǭbas faktisko pieredzi vai pieejamǭbas aspektus, tǕ sniedz objektǭvu telpisko 

ietvaru, kas kalpo kǕ bǕze detalizǛtǕkǕm sociǕlajǕm analǭzǛm un rezultǕtu savstarpǛjai 

salǭdzinǕġanai. 

PPGIS metode izvǛlǛta kǕ sociǕlǕ pieeja, kas Ǹauj identificǛt KEP telpisko izpausmi, 

balstoties uz sabiedrǭbas uztveri un pieredzi. AnalǭtiskajǕ salǭdzinǕjumǕ tǕ ir metodoloǥiski 

lǭdzsvarota starp kvalitatǭvu un kvantitatǭvu pieeju, jo nodroġina gan strukturǛtu anketǛġanu, 

gan telpiski piesaistǭtus datus. SalǭdzinǕjumǕ ar tradicionǕlǕm aptaujǕm PPGIS prasa 

sareģǥǭtǕku aptaujas izstrǕdi (loǥikas struktȊra, telpisko jautǕjumu konfigurǕcija), taļu iegȊtie 

dati jau sǕkotnǛji ir telpiski piesaistǭti un piemǛroti tieġai integrǕcijai ǤIS vidǛ. Tas samazina 

datu interpretǕcijas nenoteiktǭbu un Ǹauj sistemǕtiski atkǕrtot pǛtǭjumu laika gaitǕ. Latvijas 

apstǕkǸos, kur kultȊras vǛrtǭbu interpretǕcija ir cieġi saistǭta ar vietǛjo pieredzi un identitǕti, 

PPGIS nodroġina iespǛju iegȊt vietai piesaistǭtas zinǕġanas, kuras nav identificǛjamas tikai ar 

biofizikǕliem indikatoriem. 

Vienlaikus jǕuzsver, ka izvǛlǛtǕ metodoloǥija nav universǕla. CitǕ kontekstǕ, kur 

pieejami detalizǛtǕki sociǕlekonomiskie dati, ilgtermiǺa monitoringa dati vai lielǕki resursi, var 

bȊt lietderǭgi izmantot arǭ citas pieejas, piemǛram, ekonomiskǕs novǛrtǛġanas metodes vai 

padziǸinǕtas kvalitatǭvǕs izpǛtes metodes. Lǭdz ar to metoģu izvǛle ir cieġi saistǭta ar konkrǛtǕs 

teritorijas datu pieejamǭbu, institucionǕlo ietvaru un pǛtǭjuma mǛrǵiem. PǛtǭjumǕ veikta PPGIS 

un ǤIS balstǭtas attǕlinǕtǕs izpǛtes metodes aprobǕcija un savstarpǛja analǭze, lai noteiktu, kura 

no tǕm ir piemǛrotǕka KEP vǛrtǭbu kartǛġanai Latvijas kontekstǕ un izmantoġanai ainavu 

plǕnoġanǕ. 

1.3. EkosistǛmu pakalpojumu pieejas integrǕcija normatǭvajǕ regulǛjumǕ ainavu 

plǕnoġanas kontekstǕ  

KEP novǛrtǛġanǕ bȊtiska ir normatǭvǕ regulǛjuma un politiskǕ ietvara izpratne, kas palǭdz 

saprast, kǕ daģǕdi dokumenti nosaka ainavas vǛrtǭbas un to iekǸauġanu plǕnoġanas dokumentos. 

DaģǕdos zinǕtniskajos avotos KEP tiek izcelti kǕ ǭpaġi sareģǥǭti novǛrtǛjami un tǕdǛǸ arǭ mazǕk 

integrǛti politikas un plǕnoġanas dokumentu izstrǕdǛ. Politikas dokumenti kalpo ne tikai kǕ 

regulatǭvs, bet arǭ kǕ konceptuǕls pamats, tie formulǛ ainavas un dabas elementu izpratni, 

sabiedrǭbas lomu un labsajȊtas rǕdǭtǕjus, datu izmantoġanas principus un mǛrǵus, kǕ arǭ 

ilgtspǛjǭgas attǭstǭbas pamatnostǕdnes.  

Starptautiskie dokumenti 

UNESCO pasaules kultȊras un dabas mantojuma konvencija (1972) paplaġina 

ainavas izpratni, definǛjot kultȊrainavas, kur dabas un cilvǛka mijiedarbǭba ir radǭjusi ǭpaġas 

formas un simboliku (UNESCO, 1972). Konvencijas dokumentǕ tiek ieviesti tǕdi jǛdzieni kǕ 

dzǭvǕ kultȊrainava (continuing landscape), sakrǕlǕ ainava (sacred landscape) un simboliskǕ 

ainava (symbolic landscape) (UNESCO World Heritage Centre, 2008). DokumentǕ atrodamie 

jǛdzieni konceptuǕli sasaucas ar ekosistǛmu pakalpojumu klasifikǕcijǕ un ġajǕ pǛtǭjumǕ 

izmantoto ekosistǛmu pakalpojumu sadalǭjumu attiecǭbǕ uz ainavu vǛrtǭbǕm. UNESCO 

konvencija uzsver, ka kultȊras nozǭme ir ne tikai materiǕlǕm vǛrtǭbǕm, bet arǭ vǛsturiskiem 

notikumiem, garǭgai saiknei ar apkǕrtǛjo vidi un citǕm nemateriǕlǕm vǛrtǭbǕm.  
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Konvencija par Eiropas arhitektȊras mantojuma aizsardzǭbu (Granadas konvencija, 

1985) uzsver, ka arhitektȊras mantojums ir Eiropas kultȊras bagǕtǭbas avots un iemieso 

pagǕtnes liecǭbas un veido kopǭgu reǥiona identitǕti (Council of Europe, 1985). Granadas 

konvencija pastiprina pieeju, ka mantojums vai identitǕte nav tikai elementi vai objekti, bet 

vǛrtǭbu kopums, kas veido cilvǛku uztveri un pieredzi apkǕrtǛjǕ vidǛ. Ġǭ pieeja uzsver to, ka 

nereti tieġi vǛsturiskǕs Ǜkas ir kodols, ap kuru veidojas simboliskas nozǭmes ainavas vai rodas 

piederǭbas sajȊta vietai, kas ir viena no KEP vǛrtǭbǕm. 

Eiropas Padomes Pamatkonvencija par kultȊras mantojuma vǛrtǭbu sabiedrǭbai 

(Faro konvencija, 2005), kas uzsver kultȊras mantojuma ǭpaġǭbas un tǕ izmantoġanas nozǭmi 

ainavu daudzveidǭbas politikǕ (Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for 

Society (Faro Convention), 2005). KonvencijǕ ǭpaġi akcentǛta nepiecieġamǭba nodroġinǕt 

sasaisti ar citiem dokumentiem, piemǛram, Eiropas KultȊras konvenciju (1954), Konvenciju 

par Eiropas arhitektȊras mantojuma aizsardzǭbu (1985), Eiropas Konvenciju par arheoloǥiskǕ 

mantojuma aizsardzǭbu (1992, grozǭta) un Eiropas Ainavu konvenciju (2000). Faro konvencija 

ir viens no nozǭmǭgǕkajiem dokumentiem, kas uzsver sabiedrǭbas lǭdzdalǭbu mantojuma 

pǕrvaldǭbǕ, uzsverot mantojuma sociǕlo vǛrtǭbu, mantojuma lomu demokrǕtiskos procesos, 

iedzǭvotǕju tiesǭbas un pienǕkumus piedalǭties kultȊras vides veidoġanǕ un ainavas, kǕ kopǭga 

labuma un kopǭgas atbildǭbas jǛdzienu. Faro konvencija izceǸ jǛdzienu ñmantojuma 

kopienasò(heritage communities), kas definǛ sabiedrǭbai nozǭmǭgas vietas, identificǛ to vǛrtǭbas 

un strǕdǕ, lai ġǭs vǛrtǭbas saglabǕtu.  

Burra harta  tika pieǺemta AustrǕlijǕ (1979), ar mǛrǵi veicinǕt konkrǛtu vietu mantojuma 

kultȊras nozǭmes novǛrtǛġanu (ICOMOS, 2013). Ġis dokuments ieviesa svarǭgu konceptu ï 

kultȊras nozǭme (cultural significance). Ġǭ pieeja nodroġinǕja iespǛju saglabǕt ainavas kultȊras 

nozǭmi, kas var izpausties caur estǛtiskiem, vǛsturiskiem, zinǕtniskiem, sociǕliem vai garǭgiem 

principiem un tieġǕ veidǕ pǕrklǕjas ar ġajǕ pǛtǭjumǕ vǛrtǛtajiem KEP.  

Lozannas deklarǕcijas (2020) mǛrǵis ir integrǛt ainavu visos plǕnoġanas lǭmeǺos, gan 

nacionǕlos, reǥionǕlos un pilsǛtu plǕnoġanas politikas dokumentos, kǕ arǭ jebkurǕ citǕ politikǕ, 

kurai var bȊt tieġa vai netieġa ietekme uz ainavu (ICOMOS, 2020). DeklarǕcija uzsver, ka 

ainavai ir daudzdimensionǕla vǛrtǭba un tai ir jǕbȊt integrǛtai teritorijas plǕnoġanas dokumentos, 

kǕ atseviġǵai plǕnojuma daǸai, tajǕ paġǕ laikǕ jǕbalstǕs uz sabiedrǭbas identificǛtǕm vǛrtǭbǕm.   

BioloǥiskǕs daudzveidǭbas konvencija (1992) ir starptautisks dokuments, kas politikǕ 

ievieġ ekosistǛmu pakalpojumu jǛdzienu, kas sǕkotnǛji gan vairǕk tika fokusǛts uz bioloǥisko 

daudzveidǭbu, taļu mȊsdienu interpretǕcija ietver arǭ cilvǛka labklǕjǭbu un nemateriǕlos 

pakalpojumus (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 1992). BioloǥiskǕs 

daudzveidǭbas konvencija uzsver ekosistǛmu pieejas principu, kur dabas un kultȊras elementi 

netiek noġǵirti, kǕ arǭ nosaka nepiecieġamǭbu kartǛt ekosistǛmu sastǕvdaǸas.  

Konvencija ir ekosistǛmu un to pakalpojumu kartǛġanas un novǛrtǛġanas iniciatǭvas 

(MAES) un Starpvaldǭbu zinǕtnesïpolitikas platforma bioloǥiskǕs daudzveidǭbas un 

ekosistǛmu pakalpojumu jomas (IPBES) pamatǕ, kur sǕkotnǛji uzsvars tika likts uz apgǕdes un 

regulǛjoġajiem pakalpojumiem, taļu jaunǕkajǕs versijǕs vienlǭdz nozǭmǭgi tiek definǛti arǭ 

kultȊras pakalpojumi. Gan konvencija, gan MAES un IPBES uzsver, ka, tieġi KEP novǛrtǛġanas 

sareģǥǭtǭbas dǛǸ, ir nepiecieġams vairǕk strǕdǕt pie novǛrtǛġanas metodǛm un tǕs pielietot 

praksǛ, lai kultȊras vǛrtǭbas arvien vairǕk iekǸautu plǕnoġanas dokumentos (Brander et al., 2018; 

IPBES, n.d.).  

DienaskǕrtǭba 2030 (Agenda 2030) un ANO ilgtspǛjǭgas attǭstǭbas mǛrǵi (IAM ) ietver 

divus ar ainavu un KEP novǛrtǛġanu saistǭtus ilgtspǛjǭgas attǭstǭbas mǛrǵus. IAM  11 

ñIlgtspǛjǭgas pilsǛtas un kopienasò uzsver sabiedrǭbas iesaisti vides plǕnoġanas procesos, kǕ arǭ 

norǕda uz nepiecieġamǭbu stiprinǕt centienus saglabǕt pasaules dabas un kultȊras mantojumu. 

IAM  15 ñDzǭve uz zemesò vairǕk uzsver tieġi ekoloǥiskos aspektus un nepiecieġamǭbu saglabǕt 

dabas vǛrtǭbas, taļu nereti ġǭs vǛrtǭbas ir cieġi saistǭtas ar ekosistǛmu pakalpojumu piedǕvǕjumu 

(Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2023; Transforming Our World: The 2030 Agenda for 

Sustainable Development, 2015).  
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Eiropas Savienǭbas politikas dokumenti 

Eiropas ZaǸais kurss (European Green Deal) ir dokuments, kurġ uzsver dabas kapitǕla 

un ekosistǛmu integrǛġanu ekonomikas un klimata politikas plǕnoġanas dokumentos (Eiropas 

ZaǸais Kurss, 2019). KultȊras vǛrǭbas vai ekosistǛmu pakalpojumi tieġǕ veidǕ dokumentǕ netiek 

pieminǛti, taļu tiek pieminǛts dabas kapitǕls, kas ietver arǭ nemateriǕlǕs vǛrtǭbas ï identitǕti, 

estǛtiku, rekreǕciju un izziǺas iespǛjas.  

Viena no Eiropas ZaǸǕ kursa tematiskajǕm stratǛǥijǕm ir ES BioloǥiskǕs daudzveidǭbas 

stratǛǥijas 2030 izveide, kur jau iepriekġǛjǕ izdevumǕ 2020. gadam tika noteikts uzdevums 

veikt ekosistǛmu kartǛġanu (ES Biodaudzveidǭbas StratǛǥija 2030. gadam, 2020). StratǛǥijǕ 

noteiktais uzdevums rezultǛjǕs ekosistǛmu un ekosistǛmu pakalpojumu kartǛġanas pieejǕ 

(MAES) (Brander et al., 2018), kura tiek plaġi izmantota vǛl ġobrǭd. Santos-Martín et al., 2018b 

norǕda, ka ekosistǛmu pakalpojumu kartǛġanǕ vǛl joprojǕm ir sareģǥǭti iekǸaut KEP vǛrtǭbas, 

kas ir tieġa saikne ar ġǭ pǛtǭjuma mǛrǵi.   

ZaǸǕs infrastruktȊras stratǛǥija (2013) uz ainavu interpretǛ kǕ funkcionǕlu sistǛmu, kas 

nodroġina ekosistǛmu pakalpojumu piedǕvǕjumu. DokumentǕ zaǸǕ infrastruktȊra tiek definǛta 

kǕ savstarpǛji saistǭts dabas un ñzaǸoò teritoriju tǭkls. StratǛǥija kopumǕ uzsver ekoloǥiskos 

procesus un nepiecieġamǭbu nodroġinǕt nepǕrtrauktu dabas teritoriju tǭklojumu, taļu tiek arǭ 

minǛts, ka zaǸǕs infrastruktȊras vǛrtǭbu nosaka ne tikai ekoloǥiski rǕdǭtǕji, bet arǭ sabiedrǭbas 

uztvere un piekǸuve ġǭm teritorijǕm (Green Infrastructure Strategy, 2013).  

Eiropas Ainavu konvencija (2000) (Florences konvencija) ir pirmais Eiropas lǭmeǺa 

dokuments, kas definǛ, ka ainava ir dabas un cilvǛka radǭtu elementu kopums un tǕdǛjǕdi 

pamatojot ġǭ pǛtǭjuma ietvaros pielietoto konceptu, ka KEP vǛrtǛ, iekǸaujot visus ainavas 

elementus, dabas vai cilvǛka radǭtus (Europe Landscape Convention, 2000). Konvencija ir 

Eiropas lǭmeǺa dokuments ainavu politikǕ, uzsverot divus nozǭmǭgus aspektus, kas ietekmǛ 

KEP novǛrtǛġanu: 

¶ ainava tiek definǛta kǕ publisks labums, kas nozǭmǛ, ka ainavas kvalitǕte nav privǕta 

vai individuǕla izvǛle, bet sabiedriska atbildǭba. TǕdǛǸ pǛtǭjumǕ vǛrtǛtǕs KEP vǛrtǭbas 

ir nozǭmǭga publiskǕs telpas daǸa; 

¶ sabiedrǭbas lǭdzdalǭba tiek uzskatǭta par obligǕtu ainavas pǕrvaldǭbas sastǕvdaǸu, kas 
pamato lǭdzdalǭbas kartǛġanas metodes pielietoġanu datu ievǕkġanai.   

Konvencija uzsver nepiecieġamǭbu identificǛt ainavas, kurǕs sabiedrǭba saskata ǭpaġas 

vǛrtǭbas, tǕs kartǛt un iekǸaut plǕnoġanas dokumentos. DokumentǕ tiek uzsvǛrts, ka ainavu 

politikai ir jǕbȊt telpiskos datos balstǭtai, kǕ arǭ nepiecieġama ainavu inventarizǕcija, kartǛġana 

un kvalitǕtes mǛrǵu formulǛġana.  

Latvijas normatǭvais regulǛjums un politikas dokumenti 

Latvijas normatǭvǕ un attǭstǭbas plǕnoġanas sistǛma nosaka tiesisko un institucionǕlo 

ietvaru teritorijas attǭstǭbas, vides aizsardzǭbas un ainavu pǕrvaldǭbas jautǕjumu risinǕġanai 

daģǕdos pǕrvaldǭbas lǭmeǺos. Normatǭvie akti un stratǛǥiskǕs plǕnoġanas dokumenti veido 

hierarhiski sakǕrtotu sistǛmu, kas nodroġina savstarpǛju saskaǺotǭbu starp nacionǕlo, reǥionǕlo 

un paġvaldǭbu lǭmeni. Shematisks Latvijas normatǭvo dokumentu hierarhisks izkǕrtojums, kas 

regulǛ teritorijas attǭstǭbas prioritǕtes, ainavu plǕnoġanu, vides un kultȊras vǛrtǭbu aizsardzǭbas 

nosacǭjumus, kǕ arǭ ainavu pǕrvaldǭbas pieejas, ir attǛlots 1.10. att. 

Teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas likums (2011) ir galvenais normatǭvais akts, kas 

regulǛ teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas procesus LatvijǕ, nosakot kǕdus plǕnoġanas 

dokumentus nepiecieġams izstrǕdǕt, kǕda ir to hierarhija, izstrǕdes kǕrtǭba un savstarpǛjǕ 

saskaǺotǭba (Teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas likums, 2011). Likuma mǛrǵis ir nodroġinǕt 

ilgtspǛjǭgu teritoriju attǭstǭbu, atrodot lǭdzsvaru starp vides, sociǕlajǕm un ekonomiskajǕm 

interesǛm. Likums rada tiesisku pamatu teritorijas plǕnojumu, lokǕlplǕnojumu un attǭstǭbas 

programmu izstrǕdei visos plǕnoġanas lǭmeǺos ï valsts, reǥiona un paġvaldǭbu.  

Ġǭ pǛtǭjuma kontekstǕ bȊtiski, ka Teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas likums paredz iespǛju 

plǕnoġanas dokumentos iekǸaut ainaviskǕs un kultȊras vǛrtǭbas, kǕ arǭ noteikt ainaviski 

vǛrtǭgas teritorijas un tǕm nepiecieġamos ǭpaġos izmantoġanas noteikumus. TajǕ paġǕ laikǕ 
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likums nenosaka konkrǛtu metodiku ġo vǛrtǭbu noteikġanai un telpiskajai analǭzei, atstǕjot ġo 

jautǕjumu plǕnotǕju ziǺǕ. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu noteikġana var bȊt nozǭmǭgs rǭks, 

lai izveidotu pamatu ainaviski vǛrtǭgu teritoriju noteikġanai.  

 
1.10. att. Latvijas teritoriju plǕnoġanas normatǭvo dokumentu hierarhisks attǛlojums 

Vides aizsardzǭbas likums (2006) nosaka principus vides aizsardzǭbai, valsts un 

paġvaldǭbu kompetenci vides jautǕjumos, kǕ arǭ mehǕnismus vides kvalitǕtes saglabǕġanai un 

uzlaboġanai. Likums balstǕs uz ilgtspǛjǭgas attǭstǭbas un preventǭvas rǭcǭbas principiem, 

uzsverot vides aizsardzǭbas integrǛġanu citǕs politikas jomǕs un lǛmumu pieǺemġanas 

procesos. Likums veido vispǕrǛju juridisku ietvaru dabas aizsardzǭbai, resursu izmantoġanai 

un vides pǕrvaldǭbai LatvijǕ (Vides aizsardzǭbas likums, 2006).   

Likums konceptuǕli sasaista vides kvalitǕti ar cilvǛka labklǕjǭbas un dzǭves vides 

kvalitǕtes rǕdǭtǕjiem, tǕdǛjǕdi netieġi ietverot arǭ ainavas kǕ vides un labklǕjǭbas elementu. 

Vides aizsardzǭbas likums galvenokǕrt ir vǛrsts uz dabas un vides aspektiem, taļu norǕda uz 

nepiecieġamǭbu papildinǕt vides aizsardzǭbas regulǛjumu ar telpiskiem datiem par kultȊras 

vǛrtǭbǕm, ǭpaġi teritorijǕs, kurǕs daba un kultȊra veido nedalǕmu ainavisku ansambli 

(piemǛram, aizsargǕjamas dabas teritorijas) (Vides aizsardzǭbas likums, 2006).  

KultȊras pieminekǸu aizsardzǭbas likums (1992) regulǛ kultȊras pieminekǸu 

aizsardzǭbu, uzskaiti un saglabǕġanu, nosakot valsts aizsardzǭbǕ esoġos kultȊras pieminekǸus 

un to aizsardzǭbas pasǕkumus (Par kultȊras pieminekǸu aizsardzǭbu, 1992). PǛtǭjuma 

kontekstǕ ir bȊtiski minǛt, ka likums lielǕ mǛrǕ ir vǛrsts uz punktveida objektu aizsardzǭbu 

(atseviġǵi izǺǛmumi ar aizsargǕjamǕm teritorijǕm), taļu nenosaka plaġǕkas kultȊrainavas, 

simboliskas telpiskas vienǭbas vai sakrǕlu vǛrtǭbu nesoġas ainavas un to aizsardzǭbas 

pasǕkumus. Izmantojot telpiskas novǛrtǛġanas metodes, var veidot kultȊras mantojumu arǭ kǕ 

ainavisku sistǛmu, ne tikai izolǛtu objektu kopumu.  

IlgtspǛjǭgas attǭstǭbas stratǛǥija (Latvija2030) ir dokuments, kurǕ ainava tiek 

vairǕkkǕrt minǛta kǕ nacionǕlǕs identitǕtes un attǭstǭbas resurss un izceǸ ainavu kǕ dzǭves 

kvalitǕtes rǕdǭtǕju, uzsverot nepiecieġamǭbu saglabǕt ainavu daudzveidǭbu (Latvijas 

Republikas Saeima, 2010). Latvija 2030 dokumentǕ tiek minǛta kultȊras ainava, kultȊras 

telpa, kas reti tiek minǛta citos Latvijas plǕnoġanas dokumentos. StratǛǥija kǕ augstǕkǕ lǭmeǺa 

ilgtermiǺa attǭstǭbas plǕnoġanas dokuments uzsver, ka pakǕrtotajiem plǕnoġanas 

dokumentiem reǥionǕlǕ, novadu un vietǛjǕ lǭmenǭ ir jǕbȊt saskaǺotiem un savstarpǛji 

atbilstoġiem izvirzǭtajiem mǛrǵiem un uzstǕdǭjumiem, kǕ arǭ vairǕkos lǭmeǺos jǕintegrǛ 

ainavu jautǕjumi. DokumentǕ viens no uzstǕdǭtajiem uzdevumiem ir iekǸaut ainaviski 

nozǭmǭgu vietu aizsardzǭbas prasǭbas.  
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Latvijas NacionǕlais attǭstǭbas plǕns 2021ï2027 (NAP2027) ir vidǛja termiǺa 

plǕnoġanas dokuments, kas cita starpǕ no ainavas plǕnoġanas viedokǸa izceǸ nepiecieġamǭbu 

veikt plǕnoġanu, balstoties uz katras vietas vǛrtǭbǕm, nevis ǭstenot visus uzstǕdǭtos uzdevumus 

pǛc viena parauga (PǕrresoru koordinǕcijas centrs, 2020). NAP2027 uzsver reǥionu iekġǛjo 

daģǕdǭbu un nepiecieġamǭbu stiprinǕt vietǛjo identitǕti, kǕ arǭ norǕda uz nepiecieġamǭbu 

iesaistǭt sabiedrǭbu plǕnoġanas procesos. KEP kartǛġana var kalpot kǕ rǭks ġo mǛrǵu 

sasniegġanai, lai identificǛtu vietas ar simbolisku, sakrǕlu vai kultȊrvǛsturisku nozǭmi, kas 

izceǸ vietas vai reǥiona vǛrtǭbas.  

Vides politikas pamatnostǕdnes 2021ï2027 ir vidǛja termiǺa politikas plǕnoġanas 

dokuments vides jomǕ, integrǛ dabas kapitǕla konceptu ar dabǕ un kultȊrǕ balstǭtu vǛrtǭbu 

saglabǕġanu, saistot bioloǥisko daudzveidǭbu ar cilvǛku labklǕjǭbu (Par Vides politikas 

pamatnostǕdnǛm 2021.ï2027. gadam, 2022). Dokuments nosaka vides politikas mǛrǵus un 

rǭcǭbas, bet arǭ iekǸauj punktus par dabas kapitǕla saglabǕġanu nǕkamajǕm paaudzǛm, kas 

ietver daģǕdu ainavu elementu vǛrtǭbas. TieġǕ veidǕ dokuments nepiemin ekosistǛmu 

pakalpojumus un to kartǛġanu, bet tas ir bȊtisks rǭks dabas un ainavu vǛrtǭbu kartǛġanai un 

iekǸauġanai teritoriju plǕnojumos. 

KultȊras politikas pamatnostǕdnes ñKultȊrvalstsò 2021ï2027 ir vidǛja termiǺa 

politikas plǕnoġanas dokuments kultȊras jomǕ, kas nosaka valsts kultȊrpolitikas stratǛǥiskos 

mǛrǵus, prioritǕtes un rǭcǭbas (Par KultȊrpolitikas pamatnostǕdnǛm 2022.-2027. gadam 

óKultȊrvalstsô, 2022). Dokuments uzsver daģǕdas ar kultȊru un radoġumu saistǭtus mǛrǵus un 

virzienus, to starpǕ arǭ kultȊras mantojuma saglabǕġanu un radoġu izmantoġanu. Ġǭ prioritǕte 

sevǭ ietver kultȊras mantojuma vai vǛrtǭbu apzinǕġanu, kur tieġǕ veidǕ ġǭ pǛtǭjuma metodes 

var tikt izmantotas. PamatnostǕdnes akcentǛ kultȊras mantojuma telpisko dimensiju, ka 

uztveri veido ne tikai objekti, bet ainavas kǕ kopums, kas veido sabiedrǭbas atmiǺu un 

piederǭbu konkrǛtai vietai.  

Ainavu politikas ievieġanas plǕns 2024ï2027 ir vidǛja termiǺa politikas plǕnoġanas 

dokuments ainavu jomǕ, kas balstǕs uz Eiropas Ainavu konvenciju un iepriekġǛjǕm Ainavu 

politikas pamatnostǕdnǛm 2013.ï2019. gadam. Ainavu politikas ievieġanas plǕns 2024ï2027 

iezǭmǛ pǕreju no konceptuǕliem uzstǕdǭjumiem uz konkrǛtiem ievieġanas instrumentiem (Par 

Ainavu politikas ievieġanas plǕnu 2024.ï2027. gadam, 2024; Par Ainavu politikas 

pamatnostǕdnǛm 2013.-2019. gadam, 2013). DokumentǕ ainava tiek definǛta kǕ integrǛts 

telpisks elements, apvienojot dabas kapitǕlu, kultȊras mantojumu un sabiedrǭbas dzǭves 

kvalitǕtes veicinǕġanu, uzsverot nepiecieġamǭbu iekǸaut ainavu jautǕjumus daģǕdu nozaru 

politikas dokumentu izstrǕdǛ.  

Nozǭmǭgs Latvijas ainavu politikas mǛrǵis ir sistemǕtiska ainavu kartǛġana un apzinǕġana, 

kas praktiski tika ieviesta ar Ainavu atlanta izstrǕdi no 2020. gada (VARAM, b.g.b). Ainavu 

atlants ir valsts mǛroga telpiskǕs informǕcijas instruments, kas apkopo informǕciju par Latvijas 

ainavu tipiem, to raksturǭgajǕm iezǭmǛm un potenciǕlu un apdraudǛjumiem. Ainavu atlants 

paredzǛts kǕ atbalsta rǭks gan politikas veidotǕjiem, gan reǥionu, gan paġvaldǭbu teritoriju 

plǕnotǕjiem, kǕ arǭ kǕ informatǭvs materiǕls sabiedrǭbai. Ainavu atlants ġobrǭd balstǕs uz 

pieejamajiem datiem un ainavu apsekojumiem, ko veica Latvijas BiozinǕtǺu un tehnoloǥiju 

universitǕtes pǛtnieki, taļu nǕkotnǛ tas varǛtu tikt papildinǕts ar vǛl citiem informǕcijas slǕǺiem, 

piemǛram, sabiedrǭbas uztveri un KEP vǛrtǭbǕm.  

Ainavu politikas ievieġanas plǕns uzver arǭ sabiedrǭbas izglǭtoġanas un lǭdzdalǭbas 

nozǭmi ainavu apzinǕġanǕ un lǛmumu pieǺemġanǕ, ainava tiek interpretǛta kǕ cilvǛku ikdienas 

dzǭves telpa, kuru ir sareģǥǭti definǛt bez vietǛjo iedzǭvotǕju pieredzes, atmiǺǕm un vǛrtǛjuma 

(Par Ainavu politikas ievieġanas plǕnu 2024.ï2027. gadam, 2024). Ġis mǛrǵis rada tieġu 

saikni ar ġajǕ pǛtǭjumǕ pielietoto lǭdzdalǭbas kartǛġanas metodi, kas Ǹauj sabiedrǭbas sniegto 

vǛrtǛjumu vai atzǭmǛtǕs vǛrtǭbas integrǛt telpiskajos datos un ainavu analǭzǛ.  

ReǥionǕlǕs attǭstǭbas likums (2002) ir pamata normatǭvais akts, kas nosaka Latvijas 

reǥionu politikas mǛrǵus un institucionǕlo ietvaru. Likuma galvenais uzdevums ir veicinǕt 

lǭdzsvarotu teritoriju attǭstǭbu, mazinǕt reǥionǕlǕs atġǵirǭbas un nodroġinǕt vienotu valsts 
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politikas ǭstenoġanu daģǕdos Latvijas reǥionos (ReǥionǕlǕs attǭstǭbas likums, 2002). 

PlǕnoġanas reǥioni ir starpposms starp valsts lǭmeǺa uzstǕdǭtajiem mǛrǵiem un paġvaldǭbu 

praktisko ǭstenoġanu, nodroġinot reǥionam pielǕgotus mǛrǵus, plǕnoġanu un pǕrvaldǭbu. 

Likums paredz, ka plǕnoġanas reǥioni piedalǕs reǥionǕlǕs attǭstǭbas plǕnoġanǕ, analǭzǛ un 

uzraudzǭbǕ, kǕ arǭ deleǥǛ plǕnoġanas reǥioniem izstrǕdǕt attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentus 

(ReǥionǕlǕs attǭstǭbas likums, 2002).   

Noteikumi par plǕnoġanas reǥionu teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentiem 

(2013) nosaka plǕnoġanas reǥionu attǭstǭbas programmu izstrǕdi, kas ir vidǛja termiǺa 

attǭstǭbas plǕnoġanas dokuments, kuru izstrǕdǕ saskaǺǕ ar ReǥionǕlǕs attǭstǭbas likumu un 

Teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas likumu (Noteikumi par plǕnoġanas reǥionu teritorijas 

attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentiem, 2013). Reǥionu attǭstǭbas programmas ir galvenais 

stratǛǥiskais dokuments, kas nosaka reǥiona attǭstǭbas galvenǕs prioritǕtes, mǛrǵus un rǭcǭbas.  

ReǥionǕlǕs attǭstǭbas likums neparedz obligǕtu ainavu jautǕjumu iekǸauġanu reǥionu 

attǭstǭbas programmǕs, taļu praksǛ ainava parǕdǕs kǕ bȊtiska reǥionu telpiskǕs identitǕtes, 

dzǭves kvalitǕtes un attǭstǭbas potenciǕla sastǕvdaǸa (Kurzemes plǕnoġanas reǥions, 2022; 

Vidzemes plǕnoġanas reǥions, 2022). ReǥionǕlǕ mǛrogǕ attǭstǭbas programmas sniedz iespǛju 

skatǭt ainavu plaġǕkǕ kontekstǕ, pǕrsniedzot atseviġǵu paġvaldǭbu administratǭvǕs robeģas, 

tǕdǛjǕdi ġajǕs programmǕs iekǸaujot daģǕdu ainavu vǛrtǭbu novǛrtǛjumu var veidot kopǛjas, 

reǥionǕla mǛroga ainavu attǭstǭbas stratǛǥijas, kǕ pamatu paġvaldǭbu lǭmeǺa plǕnoġanai, jau 

detalizǛtǕk nosakot katras paġvaldǭbas vǛrtǭbas.  

Noteikumi par paġvaldǭbu teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentiem (2014) 

nosaka kǕrtǭbu kǕ ir jǕizstrǕdǕ paġvaldǭbu teritorijas plǕnojumi, kas ir detalizǛtǕkie un 

konkrǛtǕkie teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas dokumenti Latvijas normatǭvajǕ sistǛmǕ (Noteikumi 

par paġvaldǭbu teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentiem, 2014). Teritoriju plǕnojumi nosaka 

izmantoġanas veidus, apbȊves nosacǭjumus un aizsargǕjamǕs teritorijas konkrǛtǕs paġvaldǭbas 

ietvaros, vienlaikus kalpojot kǕ juridiski saistoġs dokuments zemes izmantoġanas un attǭstǭbas 

lǛmumu pieǺemġanai. Salǭdzinoġi ar reǥiona lǭmeǺa dokumentiem, kur telpiskǕ analǭze un vǛrtǭbu 

noteikġana tiek veikta stratǛǥiskǕ un vispǕrinǕtǕ mǛrogǕ, paġvaldǭbu teritoriju plǕnojumi ir daudz 

detǕlǕki, nereti iekǸaujot atseviġǵus ainavu elementus, ceǸus un skatu punktus. ĠajǕ plǕnoġanas 

lǭmenǭ tiek atzǭmǛts konkrǛtas teritorijas aizsardzǭbas statuss, teritoriju attǭstǭbas plǕns vai 

izmantoġanas ierobeģojumi, kas balstǕs uz telpiski precǭziem datiem. Paġvaldǭbu teritoriju 

plǕnojumos ir iespǛja noteikt ainaviski vǛrtǭgas teritorijas (TIN5), ġǕdu teritoriju noteikġanas 

kritǛriji un plaġǕks izklǕsts atrodams 2.1.1. nodaǸǕ.  

Ieteikumi ekosistǛmu pakalpojumu pieejas integrǕcijai normatǭvajǕ regulǛjumǕ  

EsoġǕ normatǭvǕ regulǛjuma analǭze liecina, ka ainavas, kultȊras mantojuma un dabas 

vǛrtǭbu saglabǕġanas mǛrǵi Latvijas teritoriju plǕnoġanas sistǛmǕ ir formulǛti vispǕrǭgǕ un 

konceptuǕlǕ lǭmenǭ. EkosistǛmu pakalpojumu pieeja daģǕdos politikas un plǕnoġanas 

dokumentos tiek atzǭta kǕ nozǭmǭgs ietvars dabas un sabiedrǭbas mijiedarbǭbas izpratnei, tomǛr 

tǕs praktiskǕ integrǕcija plǕnoġanas procesos ir nepietiekami attǭstǭta. Normatǭvais regulǛjums 

pǕrsvarǕ definǛ saglabǕjamǕs vǛrtǭbas un vispǕrǭgus attǭstǭbas principus, bet nepiedǕvǕ 

konkrǛtus risinǕjumus, kǕ ġǭs vǛrtǭbas identificǛt, telpiski analizǛt un izmantot lǛmumu 

pieǺemġanǕ. Vienlaikus konstatǛjams, ka gadǭjumos, kad ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjums 

tiek izmantots plǕnoġanas dokumentu izstrǕdǛ, tas nereti tiek veikts nepilnǭgi. PraksǛ dominǛ 

atseviġǵu KEP analǭze, kamǛr citas vǛrtǭbas netiek sistemǕtiski iekǸautas (SIA Estonian, Latvian 

& Lithuanian Environment, 2023). ĠǕda pieeja neǸauj pilnvǛrtǭgi raksturot ainavas vǛrtǭbu 

kopumu un samazina novǛrtǛjuma izmantojumu plǕnoġanas lǛmumu pamatoġanǕ, jo netiek 

Ǻemta vǛrǕ daģǕdu vǛrtǭbu savstarpǛjǕ mijiedarbǭba. 

Viens no bȊtiskǕkajiem ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjuma pielietojuma virzieniem ir 

ainaviski vǛrtǭgu teritoriju noteikġana (TIN5), kur ekosistǛmu pakalpojumu pieeju var izmantot 

kǕ pamatu teritoriju identificǛġanai un robeģu noteikġanai. ĠǕdǕ gadǭjumǕ nepiecieġams 

apvienot daģǕdu KEP kategoriju telpiskos datus, tostarp simboliskǕs, kultȊrvǛsturiskǕs, 

sakrǕlǕs un izglǭtojoġǕs vǛrtǭbas, papildinot tǕs ar estǛtiskajiem un rekreǕcijas aspektiem, lai 
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nodroġinǕtu pilnvǛrtǭgu un lǭdzsvarotu ainavas novǛrtǛjumu. ĠǕda pieeja Ǹauj visaptveroġi 

iekǸaut KEP novǛrtǛjumu TIN5 teritoriju noteikġanǕ, tǕdǛjǕdi papildinot jau esoġos dabas un 

ainavu kvalitǕtes kritǛrijus.  

Lǭdzǭga pieeja piemǛrojama arǭ ǬADT plǕnoġanǕ, ǭpaġi nosakot ainavu aizsardzǭbas zonas. 

EkosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjums ġajǕ gadǭjumǕ var kalpot kǕ instruments, lai identificǛtu 

teritorijas ar augstu kultȊras vǛrtǭbu koncentrǕciju un noteiktu atbilstoġus apsaimniekoġanas 

reģǭmus. Tas Ǹauj pamatot zonǛjumu ne tikai ar dabas aizsardzǭbas argumentiem, bet arǭ ar 

ainavas sociǕlo un kultȊras nozǭmi, kas lǭdz ġim plǕnoġanas praksǛ bieģi netiek pietiekami 

sistemǕtiski Ǻemta vǛrǕ. 

Paġvaldǭbu lǭmenǭ ekosistǛmu pakalpojumu pieeju iespǛjams integrǛt teritoriju 

plǕnojumos un tematiskajos plǕnos, nosakot prasǭbu veikt telpisku novǛrtǛjumu kǕ daǸu no 

analǭtiskǕs bǕzes. Praktiski tas nozǭmǛ, ka plǕnoġanas dokumentu izstrǕdǛ bȊtu jǕiekǸauj: 

¶ vienots novǛrtǛjamo ekosistǛmu pakalpojumu kopums; 

¶ telpisko datu analǭze, piemǛram, izmantojot ǤIS balstǭtas metodes; 

¶ sabiedrǭbas iesaiste, piemǛram, izmantojot lǭdzdalǭbas kartǛġanu, lai identificǛtu 

sociǕli nozǭmǭgas vietas; 

¶ iegȊto rezultǕtu izmantoġana zonǛjuma, funkcionǕlo teritoriju un aizsardzǭbas 
nosacǭjumu definǛġanǕ. 

ĠǕda pieeja nodroġina, ka ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjums netiek izmantots tikai kǕ 

informatǭvs materiǕls, bet kalpo kǕ pamats konkrǛtu plǕnoġanas risinǕjumu izstrǕdei. KopumǕ 

secinǕms, ka ekosistǛmu pakalpojumu pieejas integrǕcija normatǭvajǕ regulǛjumǕ ir iespǛjama, 

nosakot konkrǛtas prasǭbas tǕs izmantoġanai daģǕdos plǕnoġanas lǭmeǺos. Tas ietver prasǭbu 

izmantot telpisku ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjumu ainaviski vǛrtǭgu teritoriju noteikġanǕ, 

ǬADT zonǛjuma izstrǕdǛ un paġvaldǭbu teritoriju plǕnojumos. ĠǕda pieeja Ǹauj nodroġinǕt, ka 

daģǕdas ainavu vǛrtǭbas tiek identificǛtas, savstarpǛji salǭdzinǕtas un izmantotas lǛmumu 

pieǺemġanǕ, tǕdǛjǕdi veicinot pamatotu un lǭdzsvarotu ainavu plǕnoġanu. 
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2. PǚTǬJUMA GAITA UN METODIKA 

2.1. IzpǛtes teritoriju izvǛle un raksturojums 

2.1.1. Ainaviski vǛrtǭgas teritorijas  

Ainaviski vǛrtǭgas teritorijas LatvijǕ veido bȊtisku telpiskǕs plǕnoġanas un kultȊrvides 

politikas daǸu, jo tǕs vienlaikus atspoguǸo gan dabas procesu rezultǕtǕ veidojuġǕs ainavu 

struktȊras, gan  ilgstoġas cilvǛka klǕtbȊtnes rezultǕtǕ raduġǕs vǛrtǭbas. Ġǭs teritorijas ir ǭpaġi 

nozǭmǭgas KEP novǛrtǛġanas kontekstǕ, jo tieġi tajǕs koncentrǛjas vǛrtǭbas, kas veido 

sabiedrǭbas identitǕti, piederǭbas sajȊtu un vietas nozǭmes izpratni (Plieninger et al., 2015; 

Tengberg et al., 2012). 

PasaulǛ ainava netiek skatǭta tikai kǕ vizuǕli uztverama telpa, bet gan kǕ daudzslǕǺaina, 

sociǕli ekoloǥiska sistǛma, kurǕ savijas fiziskǕ vide, vǛsturiskǕ pieredze, simboliskǕ nozǭme un 

ikdienas prakses (Antrop, 2005). Latvijas ainavu politikas ietvarǕ ainaviski nozǭmǭgu teritoriju 

jǛdziens attǭstǭjies pakǕpeniski, sasaistot telpisko plǕnoġanu ar kultȊras mantojuma, dabas 

aizsardzǭbas un sabiedrǭbas lǭdzdalǭbas aspektiem.  

Viena no pirmajǕm ainaviski vǛrtǭgo teritoriju popularizǛjoġajǕm iniciatǭvǕm LatvijǕ ir 

ainavu dǕrgumu koncepts, kas tika ieviests, ǭstenojot Latvijas ainavu politikas 

pamatnostǕdnes. Ainavu dǕrgumi ir teritorijas vai konkrǛtas vietas (skatǭt 2.1. att.), kuras 

sabiedrǭba atzǭst par ǭpaġi nozǭmǭgǕm savas ainaviskǕs kvalitǕtes, kultȊrvǛsturiskǕ mantojuma, 

simboliskǕs nozǭmes vai emocionǕlǕs vǛrtǭbas dǛǸ (Par Ainavu politikas pamatnostǕdnǛm 

2013.-2019. gadam, 2013; VARAM, b.g.a). Ainavu dǕrgumu identificǛġanas procesǕ bȊtiska 

loma bija sabiedrǭbas lǭdzdalǭbai, iedzǭvotǕji tika aicinǕti atzǭmǛt vietas, kuras ir ǭpaġi nozǭmǭgas 

un saglabǕjamas nǕkamajǕm paaudzǛm (VARAM, b.g.a). Ġǭ pieeja tieġi sasaucas ar KEP 

novǛrtǛġanas metodoloǥiju, jo Ǹauj fiksǛt ne tikai ekspertu definǛtas vǛrtǭbas, bet arǭ iedzǭvotǕju 

pieredzi, emocionǕlo piesaisti un simbolisko nozǭmi (Brown & Raymond, 2007). 

 
2.1. att. Latvijas ainavu dǕrgumu karte (VARAM, b.g.b) 

Ainavu dǕrgumi ietver daģǕdas Latvijas ainavai nozǭmǭgas vietas, tajǕ skaitǕ 

kultȊrvǛsturiskas ainavas (pilskalnus, vǛsturiskas apbȊves struktȊras), ainavas ar sakrǕlu 

raksturu (baznǭcu apkǕrtne, kapsǛtas, svǛtvietas), izglǭtojoġas ainavas (dabas takas), simboliskas 
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vietas (Daugavas loku ainava, Vecpiebalgas pauguraine), kas nostiprinǕjuġǕs kolektǭvajǕ 

atmiǺǕ un nacionǕlajǕ identitǕtǛ (Par Ainavu politikas pamatnostǕdnǛm 2013.-2019.gadam, 

2013; VARAM, b.g.a). ĠǕdu teritoriju kartǛġana ir nozǭmǭga pǛtǭjuma kontekstǕ, jo ilustrǛ, kǕ 

sabiedrǭba pieġǵir nozǭmi KEP vǛrtǭbǕm Ǖrpus formǕliem aizsardzǭbas statusiem. 

Latvijas KultȊras kanons ir valsts kultȊras politikas instruments, kas identificǛ, nosauc 

un popularizǛ Latvijas kultȊras vǛrtǭbas daģǕdǕs nozarǛs, gan literatȊrǕ un vizuǕlajǕ mǕkslǕ, 

gan mȊzikǕ, arhitektȊrǕ, iekǸaujot arǭ tautas tradǭcijas (Latvijas NacionǕlǕ bibliotǛka, 2025). 

2021. gadǕ kanonǕ tika iekǸauta arǭ ainavu sadaǸa, izceǸot ainavas, kuras sevǭ apvieno dabas 

veidojumus, vǛstures un kultȊras vǛrtǭbas un ir nacionǕli simboli (Latvijas NacionǕlǕ 

bibliotǛka, 2025).  

KultȊras kanonǕ iekǸautǕs ainavas ir atlasǭtas tǕ, lai tǕs pǕrstǕvǛtu Latvijas ǥeogrǕfisko, 

vǛsturisko un kultȊrvǛsturisko daudzveidǭbu. Ainavu sarakstǕ ir iekǸautas astoǺas Latvijas 

ainavas, piemǛram, Gaujas senielejas ainava, Latgales ezeraines ainava, piejȊras ainava, 

Vidzemes pauguraiǺu ainava, Zemgales lǭdzenuma ainava un citas ainavas, kuras tiek 

raksturotas gan kǕ dabas formǛjumi, gan kǕ vietas ar bagǕtu kultȊras nozǭmi (Latvijas NacionǕlǕ 

bibliotǛka, 2025). Ġis kultȊras kanona papildinǕjums apstiprina ġajǕ pǛtǭjumǕ pielietoto KEP 

definǭciju, kur ainavas tiek definǛtas, ne tikai kǕ dabas veidojums, bet arǭ kǕ kultȊras vǛrtǭba, 

jeb telpa, kurǕ sabiedrǭba glabǕ vietas identitǕtes, atmiǺu stǕstus un simboliskas saiknes. Ainavu 

sadaǸas pievienoġana kultȊras kanonam paplaġina arǭ ainavu politikas un kultȊras politikas 

ietvaru, savienojot to ar Eiropas Ainavu konvencijas principiem, kas akcentǛ ainavas sociǕlo, 

estǛtisko un identitǕtes nozǭmi sabiedrǭbǕ (VARAM, 2021). 

NacionǕlǕ mǛrogǕ viens no jaunǕkajiem pǛtǭjumiem, kas veica Latvijas ainavu novǛrtǛġanu 

un ainaviski vǛrtǭgu teritoriju noteikġanu ir Valsts pǛtǭjumu programmas ñIlgtspǛjǭga teritorijas 

attǭstǭba un racionǕla zemes resursu izmantoġanaò projekts Nr. VPPVARAM-ITAZRI-2020/1-

0002 ñIlgtspǛjǭga zemes resursu un ainavu pǕrvaldǭba: izaicinǕjumu novǛrtǛjums, metodoloǥiskie 

risinǕjumi un priekġlikumi (LandLat4Pol)ò (Stokmane, u.c., 2023). LatvijǕ nacionǕlas nozǭmes 

ainaviski vǛrtǭgo teritoriju noteikġana tiek skatǭta kǕ instruments valsts telpiskǕs identitǕtes, 

kultȊras mantojuma un ainavas kvalitǕtes saglabǕġanai un attǭstǭbai. SaskaǺǕ ar LandLat4Pol 

ietvaros izstrǕdǕto metodiku, ġǕdas teritorijas tiek identificǛtas, balstoties uz dabas mantojuma 

koncentrǕciju, kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu nozǭmi ainavas struktȊrǕ, ainavas vizuǕlo kvalitǕti, 

simbolisko un identitǕtes aspektu klǕtbȊtni, kǕ arǭ sabiedrǭbas novǛrtǛjumu un atpazǭstamǭbu 

nacionǕlǕ mǛrogǕ (Klepers, u.c., 2023). 

NacionǕlas nozǭmes ainaviski vǛrtǭgas teritorijas netiek uzlȊkotas kǕ izolǛti objekti, bet 

gan kǕ plaġǕkas ainavu telpas, kurǕs savijas dabas un cilvǛka veidotu elementu kopums, 

atspoguǸojot Latvijas teritorijas attǭstǭbas procesus daģǕdos vǛsturiskos posmos. ĠǕdu ainavu 

noteikġanas mǛrǵis nav tikai to identificǛġana, bet arǭ mǛrǵtiecǭga ainavu pǕrvaldǭba, kvalitǕtes 

mǛrǵu definǛġanai un integrǕcijai plǕnoġanas dokumentos valsts, reǥionǕlǕ un paġvaldǭbu 

lǭmenǭ (Klepers, u.c., 2023). MetodikǕ uzsvǛrts, ka nacionǕlas nozǭmes ainavu noteikġana ir 

ilgtermiǺa process, kas paredz sabiedrǭbas iesaisti, starpnozaru sadarbǭbu un daģǕdu vǛrtǭbu 

izvǛrtǛġanu. ĠǕdǕ kontekstǕ KEP novǛrtǛġana var kalpot kǕ papildinoġs analǭtisks rǭks, kas Ǹauj 

telpiski identificǛt sabiedrǭbas uztvertǕs ainavu vǛrtǭbas un labǕk sasaistǭt tǕs ar formǕlajiem 

plǕnoġanas un aizsardzǭbas instrumentiem, ǭpaġi teritorijǕs ar augstu kultȊras un identitǕtes 

nozǭmi, piemǛram, nacionǕlajos parkos. 

Paġvaldǭbu teritoriju plǕnojumos, kǕ viens no veidiem, kǕ iekǸaut ainavu vǛrtǭbas 

plǕnoġanas dokumentos, ir noteikt ainaviski vǛrtǭgǕs teritorijas (TIN5), kas tiek noteiktas 

lǭdzǕs cita statusa teritorijǕm. VispǕrǭgie teritorijas plǕnoġanas noteikumi paredz, ka 

paġvaldǭbǕm ir tiesǭbas noteikt ainaviski vǛrtǭgas teritorijas un, papildus to attǛloġanai grafiskajǕ 

daǸǕ, noteikt tǕm ǭpaġus izmantoġanas un aizsardzǭbas nosacǭjumus (Noteikumi par paġvaldǭbu 

teritorijas attǭstǭbas plǕnoġanas dokumentiem, 2014). TǕdǛjǕdi ainaviski vǛrtǭgas teritorijas nav 

tikai konceptuǕls apzǭmǛjums, bet telpiska vienǭba ar juridisku spǛku. ĠǕdu teritoriju 

noteikġanai ǭpaġi nozǭmǭgi ir fiksǛt un kartǛt visas vǛrtǭbas, kas var veidot ainavas unikalitǕti, 

nebalstot ġo vǛrtǛjumu tikai uz ainaviskiem faktoriem, bet veidot kompleksu ainaviski vǛrtǭgu 
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ainavu noteikġanas metodiku. ĠǕdam mǛrǵim var kalpot ġajǕ pǛtǭjumǕ pielietotǕs KEP vǛrtǭbu 

noteikġanas metodes, apvienojot estǛtiskǕs vǛrtǭbas ar kultȊrvǛsturiskajǕm, sakrǕlajǕm, 

simboliskajǕm un izglǭtojoġajǕm vǛrtǭbǕm, kǕ arǭ izmantot sabiedrǭbas viedokli kǕ pamatu 

atseviġǵu teritoriju ǭpaġai izcelġanai.  

TIN5 teritorijas tiek noteiktas paġvaldǭbu teritorijas plǕnojumos, balstoties uz ainavas 

kvalitǕtes, kultȊrvǛsturiskǕ mantojuma, vizuǕlǕs uztveres un sabiedrǭbas nozǭmǭguma 

kritǛrijiem (VispǕrǭgie teritorijas plǕnoġanas, izmantoġanas un apbȊves noteikumi. Nr. 240, 

2013). TIN5 teritoriju noteikġanas procesǕ tiek vǛrtǛti tǕdi parametri kǕ: 

¶ ainavas struktȊras stǕvoklis un raksturǭgums; 

¶ kultȊrvǛsturisko objektu klǕtbȊtne; 

¶ vizuǕlǕs uztveres kvalitǕte un skatu punktu nozǭme; 

¶ ainavas simboliskǕ un identitǕtes nozǭme vietǛjǕ vai nacionǕlǕ mǛrogǕ; 

¶ sabiedrǭbas lietojuma un uztveres aspekti (Par Ainavu politikas pamatnostǕdnǛm 

2013.-2019.gadam, 2013; VispǕrǭgie teritorijas plǕnoġanas, izmantoġanas un apbȊves 

noteikumi. Nr. 240, 2013). 

KEP novǛrtǛġana var papildinǕt esoġǕs ainavu izvǛrtǛġanas pieejas, palǭdzot identificǛt 

tǕs teritorijas, kurǕs sabiedrǭbas uztvertǕs simboliskǕs, kultȊrvǛsturiskǕs, sakrǕlǕs un 

izglǭtojoġǕs vǛrtǭbas ir telpiski koncentrǛtas un potenciǕli nozǭmǭgas ainaviski vǛrtǭgu teritoriju 

noteikġanas procesǕ. 

2.1.2. PǛtǕmǕ teritorija ï Gaujas NacionǕlais parks 

KEP novǛrtǛġanas kontekstǕ aizsargǕjamǕm dabas teritorijǕm ir ǭpaġa nozǭme, jo tǕs 

apvieno dabas procesu rezultǕtǕ izveidojuġǕs ainavas ar cilvǛka radǭtajiem elementiem. Ǭpaġi 

aizsargǕjamǕs dabas teritorijas (ǬADT) LatvijǕ ir teritorijas, kurǕs vienlaikus koncentrǛjas 

augsta bioloǥiskǕ daudzveidǭba, izteikta ainaviskǕ kvalitǕte, kultȊrvǛsturiskǕs un citas vǛrtǭbas. 

Gaujas NacionǕlais parks (GNP) ir ġǭ pǛtǭjuma metodes aprobǕcijas teritorija, jo tas ir vecǕkais 

nacionǕlais parks LatvijǕ, dibinǕts 1973. gadǕ, un vienlaikus arǭ viens no ainaviski un 

kultȊrvǛsturiski daudzveidǭgǕkajiem aizsargǕjamiem reǥioniem valstǭ (Dabas aizsardzǭbas 

pǕrvalde, 2024). Devona smilġakmens atsegumi ir nozǭmǭgi gan no dabas aizsardzǭbas, gan 

ainaviskǕ skatupunkta, un tiem ir bȊtiska loma parka simboliskajǕ identitǕtǛ un izglǭtojoġajǕ 

aspektǕ (skatǭt 2.2. att. un 2.3. att.).  

 
2.2. att. GȊtmaǺa ala  

 
2.3. att. Ieģu atsegumi pie SietiǺieģa    

Parka ainavisko struktȊru galvenokǕrt nosaka Gaujas upes senleja, kas ir viena no 

izteiktǕkajǕm reljefa formǕm LatvijǕ (skatǭt 2.4. att.). Salǭdzinoġi lǭdzenajǕ Latvijas reljefǕ 

Gaujas senleja izceǸas ar izteiktǕm augstuma starpǭbǕm, plaġiem skatu punktiem un vizuǕli 

iespaidǭgǕm panorǕmǕm. 
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2.4. att. Gaujas NacionǕlǕ parka atraġanǕs vieta Latvijas kontekstǕ un raksturǭgais 

ainavas reljefs (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 

Parka teritorijǕ koncentrǛtǕ veidǕ sastopamas daģǕdas KEP vǛrtǭbas, kas padara ġo 

teritoriju piemǛrotu simbolisko, kultȊrvǛsturisko, izglǭtojoġo un sakrǕlo ainavu vǛrtǭbu izpǛtei. 

AtġǵirǭbǕ no citǕm teritorijǕm, ǬADT kontekstǕ nosaka funkcionǕlo zonǛjumu, tostarp ainavu 

aizsardzǭbas zonas, kas paredz saglabǕt raksturǭgo reljefu, skatu perspektǭvas, kultȊrvǛsturisko 

struktȊru un vietas identitǕti. ĠǕdǕ plǕnoġanas kontekstǕ KEP identificǛġana un telpiska 

novǛrtǛġana ir bȊtiska, jo tǕ Ǹauj pamatot zonǛjuma risinǕjumus ne tikai ar ekoloǥiskiem 

rǕdǭtǕjiem, bet arǭ ar sabiedrǭbas uztverǛ nozǭmǭgǕm vǛrtǭbǕm, integrǛjot tǕs teritorijas 

plǕnoġanas un pǕrvaldǭbas dokumentos. 

SaskaǺǕ ar Latvijas Ainavu atlantu Gaujas senieleja, kas daǸǛji pǕrklǕjas ar GNP teritoriju, 

ir identificǛta kǕ viena no 18 nacionǕlas nozǭmes ainaviski vǛrtǭgǕm teritorijǕm. TomǛr 

jǕuzsver, ka ġis statuss ir izstrǕdǕts kǕ ekspertu priekġlikums nacionǕlas nozǭmes ainaviski 

vǛrtǭgo teritoriju noteikġanai, un tam nav normatǭvos dokumentos apstiprinǕta vai juridiski 

saistoġa spǛka. Ainavu atlanta izstrǕdes ietvaros veiktǕ ainavu tipoloǥiskǕ un telpiskǕ analǭze 

izceǸ Gaujas senieleju kǕ teritoriju ar augstu ainavisko kvalitǕti, izteiktu reljefa struktȊru, 

kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu un simbolisku nozǭmi Latvijas ainaviskajǕ identitǕtǛ (VARAM, b.g.b) 

(skatǭt 2.5. att.). TǕdǛjǕdi ġǭ teritorija konceptuǕli tiek atzǭta par bȊtisku nacionǕla mǛroga 

ainaviski vǛrtǭgu teritoriju, vienlaikus saglabǕjot rekomendǛjoġu, nevis juridiski saistoġu 

raksturu. 
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2.5. att. NacionǕlas nozǭmes ainaviski vǛrtǭgǕs teritorijas (priekġlikums) novietojums 

attiecǭbǕ pret Gaujas NacionǕlo parku (autora veidots, izmantojot Esri, b.g.; 

OpenStreetMap contributors, 2025) 

GNP ir viena no kultȊrvǛsturiski bagǕtǕkajǕm teritorijǕm LatvijǕ. Parka teritorijǕ atrodas 

vairǕk nekǕ 500 kultȊras un vǛstures pieminekǸu, tostarp pilskalni, viduslaiku mȊra pilis un 

drupas, baznǭcas, muiģas (skatǭt 2.6. att.), senas apmetǺu vietas, industriǕlais mantojums (skatǭt 

2.7. att.), Ȋdens un vǛjdzirnavas (Dabas aizsardzǭbas pǕrvalde, 2024). Ġie objekti veido 

daudzslǕǺainu kultȊrvǛsturisko ainavu, kurǕ savijas daģǕdu laikmetu telpiskǕ struktȊra un 

nozǭme. 

 

2.6. att. Veselavas muiģa 
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2.7. att. Lǭgatnes papǭrfabrikas ciemata Ǜkas  

Parka ainavu papildina pilskalni un senǕs apmetǺu vietas, kas nereti saistǭtas ar 

simbolisku un sakrǕlu nozǭmi. ĠǕdas vietas ir ne tikai arheoloǥiski objekti, bet arǭ nozǭmǭgi 

kultȊrvides elementi, kas atspoguǸo vǛsturiskǕs apdzǭvotǭbas nepǕrtrauktǭbu un vietas nozǭmi 

sabiedrǭbas uztverǛ un KEP kontekstǕ. Svarǭga loma parkǕ ir arǭ izglǭtojoġajiem objektiem, 

tostarp dabas takǕm un kultȊrvǛsturiskajǕm ekspozǭcijǕm, kas veicina zinǕġanu nodoġanu par 

dabas un kultȊras mijiedarbǭbu. Ġie elementi ir cieġi saistǭti ar izglǭtojoġajiem KEP, jo tie Ǹauj 

apmeklǛtǕjiem ne tikai uztvert ainavu vizuǕli, bet arǭ izprast tǕs veidoġanǕs procesus un 

kultȊrvǛsturisko kontekstu. Parka teritorijǕ ir arǭ vairǕkas sakrǕlas ainavas, tostarp baznǭcas un 

to apkǕrtne, kapsǛtas un vǛsturiski nozǭmǭgas garǭgǕs vietas. NacionǕlie parki, tostarp GNP, 

funkcionǛ arǭ kǕ sabiedrǭbai atpazǭstamas publiskǕs telpas, tǕdǛjǕdi GNP ġajǕ pǛtǭjumǕ tiek 

aplȊkota kǕ izpǛtes teritorija, kas Ǹauj analizǛt, kǕ ainaviski vǛrtǭgǕ teritorijǕ lǭdzǕs pastǕv dabas, 

simboliskǕ, kultȊrvǛsturiskǕs, sakrǕlǕs un izglǭtojoġǕs vǛrtǭbas, kǕ arǭ to telpiskǕs izpausmes. 

Esoġie plǕnoġanas dokumenti un KEP pǛtǭjumi GNP kontekstǕ 

GNP teritorijas pǕrvaldǭbu un attǭstǭbu regulǛ GNP dabas aizsardzǭbas plǕns 2023.ï2035. 

gadam, kas ir galvenais stratǛǥiskais dokuments, kurǕ integrǛti dabas aizsardzǭbas, teritorijas 

plǕnoġanas, apsaimniekoġanas un izpǛtes aspekti. PlǕns izstrǕdǕts balstoties uz plaġu dabas, 

ainavisko, kultȊrvǛsturisko un sociǕlekonomisko datu kopumu, ietverot detalizǛtu funkcionǕlo 

zonǛjumu, aizsardzǭbas un apsaimniekoġanas mǛrǵus, kǕ arǭ priekġlikumus normatǭvǕ 

regulǛjuma pilnveidei. Dokumenta izstrǕdes procesǕ veikta daudznozaru teritorijas izpǛte, 

aptverot biotopus, sugas, ainavas, kultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas, rekreǕcijas slodzi un teritorijas 

izmantoġanas veidus (SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment, 2023). 

Dabas aizsardzǭbas plǕnǕ ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjums ir izmantots kǕ 

papildinoġs instruments teritorijas zonǛjuma un apsaimniekoġanas risinǕjumu izstrǕdǛ, sasaistot 

dabas vǛrtǭbas ar sociǕlekonomiskajiem faktoriem un cilvǛka darbǭbas ietekmǛm. PlǕnǕ 

analizǛti galvenie dabas vǛrtǭbu ietekmǛjoġie faktori, tostarp meģsaimnieciskǕ darbǭba, 

hidroloǥiskǕ reģǭma izmaiǺas, lauksaimniecǭbas intensifikǕcija, rekreǕcijas slodze un apdzǭvoto 

vietu ietekme. EkosistǛmu pakalpojumu integrǕcija plǕnoġanas procesǕ apliecina pieeju, kur 

dabas un ainavu sniegtie labumi tiek izmantoti kǕ pamatojums teritoriju plǕnoġanas un 

apsaimniekoġanas lǛmumiem (SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment, 2023). Dabas 

aizsardzǭbas plǕns un ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛjuma pielikums attǛlo ekosistǛmu 

pakalpojumu novǛrtǛġanas rezultǕtus, taļu metodoloǥija ġo vǛrtǭbu noteikġanai nav publiskota, 

lǭdz ar to izprast datu precizitǕti ir sareģǥǭti.  

Papildus nacionǕlǕ lǭmeǺa regulǛjumam GNP teritorijas attǭstǭbas iespǛjas ietekmǛ arǭ 

attiecǭgo paġvaldǭbu ï CǛsu, Siguldas, Valmieras un maza GNP daǸa Saulkrastu novadǕ, 

teritoriju plǕnojumos iekǸautǕs teritoriju attǭstǭbu ietekmǛjoġǕs normas. Gaujas senieleja un ar 

to saistǭtǕs teritorijas identificǛtas kǕ ainaviski nozǭmǭgas un pakǸautas specifiskiem 

izmantoġanas nosacǭjumiem. Teritoriju plǕnojumu grafiskajǕs daǸǕs izdalǭtas ainaviski vǛrtǭgǕs 

teritorijas (TIN5 un atseviġǵos gadǭjumos specifiskas TIN apakġkategorijas), kǕ arǭ noteiktas 

prasǭbas apbȊves mǛrogam, reljefa pǕrveidei, skatu koridoru saglabǕġanai un kultȊrvǛsturisko 

elementu aizsardzǭbai.  
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CǛsu novada jaunajǕ teritorijas plǕnojumǕ, kas ġobrǭd ir publiskǕs apsprieġanas procesǕ, 

ainaviski vǛrtǭgas teritorijas, tajǕ skaitǕ, Gauja un tǕs pieteku ielejas, strukturǛtas kǕ atseviġǵas 

ainavu telpas, uzsverot to reljefa ekspresivitǕti un kultȊrvǛsturisko kontekstu. CǛsu novada 

teritorijas plǕnojumǕ liela GNP teritorijas daǸa atzǭmǛta kǕ ainaviski vǛrtǭga teritorija 

(ReǥionǕlie projekti, 2025) (skatǭt 2.8. att.).  

 
2.8. att. CǛsu novada ainaviski vǛrtǭgǕs teritorijas (Grupa93, 2025) 

SavukǕrt Valmieras novada tematiskajǕ plǕnojumǕ ñAinavu telpas un struktȊraò, kurġ 

ġobrǭd ir publiskǕs apsprieġanas procesǕ, detalizǛti izdalǭta Gaujas senielejas ainava kǕ Latvijas 

mǛrogam unikǕla ainava ar daudzveidǭgu dabas un kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu klǕtbȊtni. 

Dokuments izceǸ ainavas apdzǭvojuma struktȊru, kǕ vienu no teritorijas kultȊras vǛrtǭbǕm. Arǭ 

skatu punkti un ieģu atsegumi tiek uzsvǛrti kǕ ǭpaġi simboliski Latvijas reljefa struktȊrai 

(Ainavu izpǛtes un plǕnoġanas institȊts, 2025) (skatǭt 2.9. att.).  

 
2.9. att. Valmieras novada tematiskǕ plǕna TIN54 kartogrǕfiskais attǛlojums (Ainavu 

izpǛtes un plǕnoġanas institȊts, 2025) 



49 

Lǭdztekus tam Siguldas novada teritorijǕ nozǭmǭgu lomu ieǺem GNP funkcionǕlais 

zonǛjums (ainavu aizsardzǭbas zona, kultȊrvǛsturiskǕ zona u.c.), kas tiek integrǛts paġvaldǭbas 

plǕnoġanas dokumentos un ietekmǛ turpmǕko teritorijas izmantoġanu. Siguldas novada 

attǭstǭbas stratǛǥijǕ atzǭmǛtas arǭ neitrǕlǕs zonas GNP (Metrum, 2021).  

 
2.10. att. Siguldas novada dabas teritoriju izvietojuma shǛma (Metrum, 2021) 

Ġie teritoriju plǕnoġanas dokumenti apliecina, ka ainava paġvaldǭbu plǕnojumos tiek atzǭta 

par telpisku vǛrtǭbu ar noteiktu aizsardzǭbas reģǭmu, vienlaikus regulǛjums primǕri fokusǛjas uz 



50 

vizuǕlǕs struktȊras un telpiskǕ rakstura saglabǕġanu. TomǛr teritoriju plǕnojumos ainavas 

sociǕlǕs, simboliskǕs un izglǭtojoġǕs dimensijas pǕrsvarǕ tiek atspoguǸotas netieġi, caur kultȊras 

pieminekǸu uzskaiti, skatu punktu aizsardzǭbu un funkcionǕlo zonǛjumu, bet retǕk tiek 

sistemǕtiski analizǛtas sabiedrǭbas uztveres un nemateriǕlǕs vǛrtǭbas. ĠajǕ kontekstǕ KEP pieeja 

papildina esoġo regulǛjumu, piedǕvǕjot instrumentu, ar kura palǭdzǭbu iespǛjams strukturǛti 

identificǛt un telpiski analizǛt kultȊras vǛrtǭbu izpausmes. 

Papildus GNP ir izvǛlǛts kǕ viens no pirmajiem bioreǥioniem LatvijǕ, kas iezǭmǛ pǕreju uz 

integrǛtu teritorijas attǭstǭbas modeli, kur dabas aizsardzǭba, vietǛjo kopienu intereses un 

ilgtspǛjǭga resursu izmantoġana tiek skatǭtas kǕ savstarpǛji saistǭti procesi. Bioreǥiona pieeja 

pastiprina nepiecieġamǭbu pǛc ekosistǛmu pakalpojumu, tostarp KEP, sistemǕtiskas 

identificǛġanas, telpiskǕs analǭzes un sabiedrǭbas uztveres izvǛrtǛġanas, jo tie kǸȊst par nozǭmǭgu 

argumentǕcijas elementu lǛmumu pieǺemġanǕ un teritoriju pǕrvaldǭbǕ (Bioreǥiona portǕls, b.g.).  

GNP kǕ pilotteritorijas izvǛle pǛtǭjumǕ ir pamatota ar vairǕkiem faktoriem. TeritorijǕ 

koncentrǛjas dabas, ainaviskǕs un kultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas, kas jau ir atzǭtas gan nacionǕlǕ, 

gan paġvaldǭbu plǕnoġanas dokumentu lǭmenǭ. KǕ arǭ teritorijǕ pastǕv vairǕku lǭmeǺu 

regulǛjums, dabas aizsardzǭbas plǕns, funkcionǕlais zonǛjums un paġvaldǭbu teritoriju 

plǕnojumi, kas rada piemǛrotu vidi KEP integrǕcijas analǭzei daģǕdos pǕrvaldǭbas lǭmeǺos. 

GNP raksturo intensǭva rekreǕcijas izmantoġana, attǭstǭta apdzǭvoto vietu struktȊra un aktǭva 

vietǛjo kopienu iesaiste, kas Ǹauj analizǛt KEP izpausmes sociǕlajǕ kontekstǕ. 

TǕdǛjǕdi GNP kalpo kǕ reprezentatǭva un metodoloǥiski piemǛrota teritorija, kur 

iespǛjams izvǛrtǛt, kǕ KEP pieeja var papildinǕt esoġos plǕnoġanas instrumentus, precizǛjot 

ainavas vǛrtǭbu telpisko struktȊru un stiprinot argumentǕciju teritorijas pǕrvaldǭbas lǛmumos. 

ĠajǕ kontekstǕ pǛtǭjumǕ ǭstenotǕ KEP novǛrtǛġana papildina esoġo dokumentu saturu, 

piedǕvǕjot padziǸinǕtu skatǭjumu uz sabiedrǭbas un ainavas mijiedarbǭbu GNP teritorijǕ un 

paplaġinot ekosistǛmu pakalpojumu izmantoġanas potenciǕlu teritoriju plǕnoġanas praksǛ. 

2.2. Simbolisko, kultȊrvǛsturisko, sakrǕlo un izglǭtojoġo ainavu vǛrtǭbu noteikġana 

Iepriekġ pǛtǭjumǕ jau minǛts, ka pǛtǭjums vǛrtǛ ļetras KEP vǛrtǭbas ï simbolisko, 

kultȊrvǛsturisko, sakrǕlo un izglǭtojoġo. Ainavu vǛrtǭbu noteikġanai pǛtǭjumǕ tiek izmantotas 

divas metodes, kuras no 1.2.3. nodaǸǕ analizǛtajǕm metodǛm tika izvǛlǛtas kǕ vismazǕk resursus 

prasoġǕs, metodoloǥiski nesareģǥǭtǕkǕs un atkǕrtojamas, lai vǛrtǛtu katras metodes piemǛrotǭbu 

izmantoġanai datu ieguvei ainavu plǕnoġanǕ. Ġǭs nodaǸas ietvaros aprakstǭta pǛtǭjumǕ izmantotǕ 

pieeja, kǕ arǭ ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte un lǭdzdalǭbas kartǛġanas (PPGIS) metodes 

pielietojums. Aprakstǭts process karsto punktu (hotspot) modelǛġanai, kas pielietota abǕm 

metodǛm, lai bȊtu iespǛjams savstarpǛji salǭdzinǕt iegȊtos rezultǕtus.  

2.2.1. PǛtǭjumǕ pielietotǕs metodes apraksts 

ĠajǕ pǛtǭjumǕ KEP klasifikǕcija ir balstǭta uz CICES 5.2 versiju (Haines-Young, 2023), 

kas ir jaunǕkǕ versija ekosistǛmu pakalpojumu klasifikǕcijas sistǛmai. EstǛtiskǕ novǛrtǛjuma 

un rekreǕcijas izmantoġanas aspekti ir izslǛgti no analǭzes, jo ġǭs divas ekosistǛmu pakalpojumu 

klases bieģi ir aplȊkotas daģǕdos pǛtǭjumos (Bieling & Plieninger, 2013; Csurgó & Smith, 2021; 

Pueyo-Ros et al., 2019; Spage, 2022), nereti uz citu kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu rǛǵina. 

TǕ vietǕ uzmanǭba tika pievǛrsta retǕk novǛrtǛtiem pakalpojumiem, piemǛram, simboliskajǕm, 

kultȊrvǛsturiskajǕm, sakrǕlajǕm un izglǭtojoġajǕm vǛrtǭbǕm. 2.1. tabulǕ apkopotas pǛtǭjumǕ 

analizǛtǕs vǛrtǭbas un to atbilstǭba CICES v5.2 klasǛm. PǛtǭjumǕ jau iepriekġ tika minǛts, ka 

ainavu kontekstǕ vǛrtǭbu definǭciju paplaġina un vǛrtǛjumǕ tiek iekǸauti arǭ cilvǛka veidoti 

elementi, ne tikai dabas veidotas vǛrtǭbas.  
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2.1. tabula PǛtǭjumǕ analizǛto vǛrtǭbu skaidrojums un atbilstǭba CICES klasifikǕcijai 

(autora veidots, izmantojot (Haines-Young, 2023) 

VǛrtǭbas veids 
PǛtǭjumǕ izmantotǕs vǛrtǭbas ǭss 

skaidrojums 

CICES v5.2 pakalpojumu klases 

kods*  un vienkǕrġots apraksts 

(Haines-Young, 2023) 

SimboliskǕ 

vǛrtǭba 

VǛrtǭba, kas balstǭta simboliskǕ nozǭmǛ, 

identitǕtǛ vai kultȊras nozǭmǭgumǕ (piem., 

ikoniski orientieri, nacionǕlie simboli) 

(Katsuda et al., 2022; Schirpke et al., 2018) 

3.4.1.1*  Dabas izmantoġana kǕ 

nacionǕls vai lokǕls simbols vai 

konkrǛtas teritorijas izcelġana (ǭpaġas 

vai atġǵirǭgas) 

KultȊrvǛsturiskǕ 

vǛrtǭba 

VǛrtǭba, kas sakǺojas vǛsturiskajos 

naratǭvos, tradicionǕlajǕs zinǕġanǕs un 

saglabǕtǕs ainavǕs (piem., arheoloǥiskie 

objekti, tradicionǕlǕs ainavas, Ǜkas) 

(Tengberg et al., 2012) 

3.2.1.3*  Dabas elementi, kas palǭdz 

cilvǛkiem identificǛties ar savas 

dzǭvesvietas vǛsturi vai kultȊru 

 3.4.2.1*  Dabas elementi, kurus 

uzskatǕm par saglabǕjamiem 

3.4.2.2*  Dabas elementi, kurus 

vǛlamies saglabǕt nǕkamajǕm 

paaudzǛm 

SakrǕlǕ vǛrtǭba 

VǛrtǭba, kas izriet no reliǥiski vai garǭgi 

nozǭmǭgǕm vietǕm, celtnǛm, dabas 

elementiem vai praksǛm (piem., svǛtvietas, 

rituǕla ainavas izmantoġana)(Ma et al., 

2022) 

3.4.1.2*  Dabas elementi, kuriem 

cilvǛku uztverǛ ir garǭga nozǭme 

IzglǭtojoġǕ 

vǛrtǭba 

VǛrtǭba, kas saistǭta ar mǕcǭġanos, zinǕtnisko 

izpǛti un ekoloǥisko zinǕġanu nodoġanu 

(piem., dabas izglǭtǭba, dabas takas) 

(Cebrián-Piqueras et al., 2020; Mocior & 

Kruse, 2016) 

3.2.1.1*  Dabas izpǛte pǛtniecǭbas 

nolȊkos 

 3.2.1.2*  Dabas izzinǕġana mǕcǭbu 

nolȊkos 

PǛtǭjumǕ tiek veikts KEP novǛrtǛjums ar divǕm atġǵirǭgǕm metodǛm. Viena no 

pielietotajǕm metodǛm ir ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte un karsto punktu modelǛġana. Ġǭs 

metodes pamatmǛrǵis bija iegȊt telpiski salǭdzinǕmas vǛrtǭbu koncentrǕcijas zonas (karstos 

punktus), kas raksturo katras vǛrtǭbu kategorijas telpisko koncentrǕciju visǕ GNP teritorijǕ. PǛc 

katras kategorijas datu apkopoġanas un analǭzes tiek veikta visu kategoriju savstarpǛja 

salǭdzinǕġana, nosakot vietas ar visaugstǕko KEP koncentrǕciju GNP. 

 Otra pielietotǕ metode novǛrtǛjumǕ ir lǭdzdalǭbas kartǛġana (PPGIS), kurǕ respondentiem 

bija iespǛja tieġsaistǛ pildǭt aptauju, kur vai nu atzǭmǛt telpiski piesaistǭtus punktus kartǛ katrǕ 

vǛrtǭbu kategorijǕ vai aprakstǭt vietas un ġo vietu nozǭmi, tǕdǛjǕdi iegȊstot primǕros datus par 

ainavu vǛrtǭbu uztveri un pieredzi. PǛc datu apstrǕdes tika veikta karsto punktu noteikġana un 

analǭze katrai no vǛrtǭbu kategorijǕm, kǕ arǭ visiem karsto punktu rezultǕtu slǕǺiem kopumǕ.  

PǛtǭjuma gaitǕ tika veikta arǭ pǛtǕmǕs teritorijas apsekoġana Gaujas NacionǕlajǕ parkǕ. 

Teritorijas apsekojumu laikǕ tika vizuǕli identificǛtas un dokumentǛtas potenciǕlǕs kultȊras 

ekosistǛmu pakalpojumu vǛrtǭbas, kǕ arǭ veikta to fotofiksǕcija. Lauka darba laikǕ tika 

pǕrbaudǭta arǭ kartogrǕfiskajos datos un literatȊrǕ identificǛto objektu atbilstǭba faktiskajai 

situǕcijai teritorijǕ. Apsekojumu laikǕ notika arǭ neformǕlas sarunas ar vietǛjiem iedzǭvotǕjiem 

un teritorijas apmeklǛtǕjiem, kas sniedza papildu kontekstu par konkrǛto vietu nozǭmi, 

izmantoġanas veidiem un ar tǕm saistǭtajǕm vǛrtǭbǕm. Ġǭ informǕcija tika izmantota kǕ papildu 

kvalitatǭvs konteksts pǛtǭjuma rezultǕtu interpretǕcijǕ. 

Abu metoģu rezultǕti tika analizǛti salǭdzinǕmǕ formǕ, kas metodoloǥiski nodroġina 

iespǛju datus savstarpǛji salǭdzinǕt, neatkarǭgi no tǕ, vai punkti ir iegȊti no institucionǕlǕm 

datubǕzǛm vai no respondentu kartǛġanas.  
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2.2.2. ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte un karsto punktu modelǛġana 

Uz ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte un karsto punktu modelǛġana tika izmantota kǕ viena no 

visvieglǕk atkǕrtojamajǕm un vismazǕk resursu ietilpǭgajǕm metodǛm KEP novǛrtǛġanǕ. 

Metodes pamatǕ ir kvalitatǭvi un precǭzi primǕrie dati, kas nodroġina metodes kvalitatǭvu izpildi. 

Metodes ǭstenoġanas soǸu shematisku attǛlojumu skatǭt 2.11. att. 

2.11. att. ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛtes metodes un karsto punktu modelǛġanas 

ǭstenoġanas soǸi 

Datu sagatavoġana 

Analǭzei tika sagatavoti ļetri punktu slǕǺi, kas atbilst simboliskajǕm, kultȊrvǛsturiskajǕm, 

sakrǕlajǕm un izglǭtojoġajǕm vǛrtǭbǕm, kǕ arǭ pǛtǭjuma teritorijas poligons. Punktu dati tika 

iegȊti no Latvijas ǤeotelpiskǕs informǕcijas aǥentȊras (LǤIA), kartogrǕfijas uzǺǛmuma ñJǕǺa 

SǛtasò, Dabas aizsardzǭbas pǕrvaldes Dabas datu pǕrvaldǭbas sistǛmas OZOLS un KultȊras 

pieminekǸu aizsardzǭbas pǕrvaldes datubǕzǛm.  

VǛrtǭbu telpiskajai analǭzei tika izmantoti vairǕki telpisko datu avoti, kas nodroġina 

informǕciju par dabas, kultȊrvǛsturiskiem, sakrǕliem, simboliskiem un izglǭtojoġiem objektiem. 

Visi izmantotie datu avoti sǕkotnǛji ietvǛra ievǛrojami plaġǕku informǕcijas apjomu, nekǕ 

faktiski tika izmantots pǛtǭjumǕ, tǕdǛǸ katram avotam tika veikta datu atlase, balstoties uz 

pǛtǭjuma mǛrǵi, telpisko mǛrogu un analizǛtajǕm KEP vǛrtǭbu kategorijǕm. Tika izslǛgti tie 

objektu veidi, kuru mǛrogs vai funkcija neatbilda pǛtǭjuma konceptuǕlajam ietvaram vai kuru 

interpretǕcija kultȊras ekosistǛmu pakalpojumu kontekstǕ GNP mǛrogǕ bȊtu nepamatota vai 

metodoloǥiski problemǕtiska. 

LǤIA vietvǕrdu datubǕze tika izmantota kǕ viens no nozǭmǭgǕkajiem datu avotiem, jo tǕ 

satur telpiski precǭzu informǕciju gan par dabas objektiem, gan par daģǕdiem objektiem un 

vietǕm. No ġǭs datubǕzes tika atlasǭti tie objektu veidi, kas raksturo ainavas elementus, 

piemǛram, alas, avotus, Ȋdenskritumus, akmeǺus, klintis un atsegumus, kǕ arǭ pilskalnus, 

arheoloǥiskǕs vietas un vǛsturiskǕs apbȊves elementus. SavukǕrt tǕdi objektu veidi kǕ 

viensǛtas, apdzǭvotas vietas vai administratǭvas vienǭbas tika izslǛgti, jo to telpiskais raksturs ir 

pǕrǕk vispǕrǭgs un neatǸauj interpretǛt tos kǕ konkrǛtas vǛrtǭbas pǛtǭjuma mǛrogǕ. 

KultȊras pieminekǸu aizsardzǭbas pǕrvaldes Valsts aizsargǕjamo kultȊras pieminekǸu 

datubǕze tika izmantota, lai nodroġinǕtu ticamu un normatǭvi precǭzu informǕciju par 

kultȊrvǛsturiskajǕm un sakrǕlajǕm vietǕm. ĠajǕ gadǭjumǕ dati tika atlasǭti, iekǸaujot tos objektu 

veidus, kas tieġi atbilst pǛtǭjumǕ analizǛtajǕm vǛrtǭbu kategorijǕm, piemǛram, arheoloǥiskǕs 

vietas, pilskalnus, vǛsturiskas Ǜkas, kapsǛtas, senkapus u.c. objektus. MǕkslas un interjera 

objekti tika izslǛgti no analǭzes, jo tie neatbilst ainavu novǛrtǛjuma kritǛrijiem.  

Papildu informǕcija tika iegȊta no ñJǕǺa sǛtasò tematiskajǕm datubǕzǛm, kas nodroġina 

detalizǛtus un praksǛ plaġi izmantotus telpiskos datus. No vispǕrǛjǕs objektu datubǕzes tika 

atlasǭti tǕdi objektu veidi kǕ skatu vietas, alas, avoti, akmeǺi, atsegumi, Ȋdenskritumi, militǕrǕ 

mantojuma objekti, dabas takas un muzeji, jo tie ir cieġi saistǭti ar ainavas uztveri, izziǺu un 

simbolisko nozǭmi. Vienlaikus tika izslǛgti ikdienas apdzǭvotǭbas un pakalpojumu objekti, 
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tostarp viensǛtas, jo to blǭvums un mǛrogs neǸauj tos interpretǛt kǕ atseviġǵas kultȊras vǛrtǭbu 

nesǛjas GNP lǭmenǭ. 

Atseviġǵi tika izmantotas ñJǕǺa sǛtasò kapsǛtu un baznǭcu datubǕzes, jo salǭdzinot iegȊtos 

datus no LǤIA, tika secinǕts, ka ne visas baznǭcas un kapsǛtas ir LǤIA datubǕzǛ, tǕdǛǸ, lai iegȊtu 

pilnǭgu un precǭzu objektu pǕrklǕjumu, tika izmantotas abas datu bǕzes. KapsǛtu datubǕzǛ 

ietvertie kapi, vǛsturiskǕs kapsǛtas un senkapi tika izmantoti pilnǭbǕ, jo tie nepǕrprotami atbilst 

reliǥisko un kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu kategorijǕm. TǕpat baznǭcu datubǕzǛ ietvertie objekti tika 

izmantoti pilnǕ apjomǕ, jo tie viennozǭmǭgi reprezentǛ sakrǕlo ainavu vǛrtǭbu.  

No Dabas datu pǕrvaldǭbas sistǛmas OZOLS sǕkotnǛji tika iegȊti arǭ dati par 

aizsargǕjamiem dabas objektiem, tomǛr aizsargǕjamie koki tika izslǛgti no turpmǕkǕs analǭzes. 

ĠǕds lǛmums pamatots ar to, ka atseviġǵu koku mǛrogs ir pǕrǕk detalizǛts, lai pamatoti 

pieǺemtu, ka katrs no tiem GNP lǭmenǭ nes analizǛtǕs KEP vǛrtǭbas. ĠǕda veida dati bȊtu 

piemǛrotǕki lokǕla mǛroga pǛtǭjumiem, kuros iespǛjams detalizǛti analizǛt konkrǛtu objektu 

nozǭmi. No Dabas aizsardzǭbas pǕrvaldes tika iegȊti dati par infrastruktȊras objektiem, kas 

izvietoti GNP, attiecǭgi, pǛtǭjumǕ tika izmantoti dati par informǕcijas stendiem, kas nes 

izglǭtojoġu nozǭmi.  

Visas izmantotǕs datu bǕzes bija nacionǕla mǛroga dati, kas pǕrklǕja visu Latvijas 

teritoriju, bet, lai atvieglotu datu apstrǕdes procesu, dati tika atlasǭti atbilstoġi GNP teritorijas 

robeģǕm. DaģǕda mǛroga KEP analǭzei var bȊt nepiecieġams vǛrtǛt teritorijas plaġǕkǕ teritorijǕ, 

neatlasot objektus pa konkrǛtǕm robeģǕm, bet skatot ainavas vienǭbas kopumǕ. Taļu ġǭ pǛtǭjuma 

ietvaros tika pielietotas precǭzas GNP robeģas, lai veiktu metoģu analǭzi un iegȊtu salǭdzinǕmas 

datu kopas.  

TeritorijǕs, kas neietilpst ǭpaġi aizsargǕjamǕs dabas teritorijǕs, papildus bȊtu iespǛjams 

izmantot citus publiski pieejamus datu slǕǺus, piemǛram, AS ñLatvijas Valsts meģuò 

sagatavotos slǕǺus. ĠajǕ situǕcijǕ vairǕki datu slǕǺi netika izmantoti, jo tajos esoġǕ informǕcija 

pǕrklǕjas ar LǤIA sniegto informǕciju vai arǭ dati GNP teritorijǕ nebija pieejami, jo ġo teritoriju 

pǕrvalda un apsaimnieko Dabas aizsardzǭbas pǕrvalde.  

Punktu blǭvuma aprǛǵins, karsto punktu noteikġana un salǭdzinǕġana 

Dati tika eksportǛti no ArcGIS vides kǕ punktu slǕnis, katrai no noteiktajǕm KEP 

vǛrtǭbǕm. TelpiskǕ analǭze tika veikta RStudio vidǛ, kur visi telpiskie dati tika ielǕdǛti kǕ 

telpisko objektu klases dati (sf). ĠǕda pieeja Ǹauj vienotǕ vidǛ apstrǕdǕt gan punktu, gan 

poligonu datus, kǕ arǭ nodroġina skaidru un atkǕrtojamu analǭzes struktȊru. Vektoru un rastru 

datu apstrǕdei tika izmantotas telpiskajai analǭzei paredzǛtǕs programmatȊras bibliotǛkas sf un 

terra, savukǕrt punktu izvietojuma analǭzei un punktu koncentrǕcijas noteikġanai spatstat.geom 

un spatstat.explore bibliotǛkas. Ġo bibliotǛku kombinǕcija Ǹauj analǭzes programmkodǕ 

nodroġinǕt pilnu analǭzes procesu, no datu ielǕdes un sagatavoġanas lǭdz karsto punktu 

noteikġanai un rezultǕtu saglabǕġanai, vienlaikus nodroġinot analǭzes atkǕrtojamǭbu. 

Pirms telpiskǕs analǭzes uzsǕkġanas visi izmantotie datu slǕǺi tika pǕrveidoti vienotǕ 

metriskǕ koordinǕtu sistǛmǕ LKS-92/ Latvia TM (EPSG:3059). Punktu blǭvuma aprǛǵins 

balstǕs uz attǕlumiem, kas tiek mǛrǭti metros, un atġǵirǭgas koordinǕtu sistǛmas var radǭt kǸȊdas 

rezultǕtos. PǛtǭjuma teritorijas poligonam tika veikta arǭ ǥeometrijas pǕrbaude un laboġana, lai 

novǛrstu iespǛjamǕs GNP poligona robeģu neprecizitǕtes (piemǛram, pǕrrǕvumus). ĠǕdas 

kǸȊdas var negatǭvi ietekmǛt turpmǕkos analǭzes soǸus, tostarp maskǛġanu, rastru ǥenerǛġanu un 

karstuma punktu aprǛǵinus. 

Pirms punktu blǭvuma aprǛǵina tika veikta punktu datu slǕǺu kvalitǕtes kontrole, 

identificǛjot un izǺemot dublikǕtus ar identiskǕm koordinǕtǛm katrǕ no punktu slǕǺiem. Ġǭ 

darbǭba ir nepiecieġama, jo, izmantojot vairǕkus datu slǕǺus no daģǕdiem avotiem, atseviġǵos 

gadǭjumos punkti tiek atzǭmǛti vairǕkos datu slǕǺos. VairǕki punkti, kas apzǭmǛ vienu un to 

paġu objektu var mǕkslǭgi palielinǕt aprǛǵinǕto blǭvumu un radǭt nepatiesas vǛrtǭbas, kas vǛlǕk 

tiktu interpretǛtas kǕ nozǭmǭgas KEP zonas. PǛc dublikǕtu izǺemġanas punktu dati tika 

pǕrveidoti formǕtǕ, kas Ǹauj tos analizǛt, un kas ir nepiecieġams punktu koncentrǕcijas un 

telpiskǕs struktȊras analǭzei izmantotajǕs spatstat programmatȊras bibliotǛkǕs. Lai nodroġinǕtu, 
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ka analǭze attiecas tikai uz GNP teritoriju, analǭzes programmkodǕ tika definǛts telpiskais 

ietvars (owin), izmantojot pǛtǭjuma teritorijas robeģas poligonu. TurpmǕk iegȊtie rezultǕti tika 

ierobeģoti ar GNP robeģu, tǕdǛjǕdi nodroġinot, ka blǭvuma aprǛǵini un to interpretǕcija ir 

saistǭta tikai ar pǛtǭjuma teritoriju. 

Karsto punktu analǭzei tika izmantota kodola blǭvuma novǛrtǛġanas metode (kernel 

density estimation, KDE), kas Ǹauj no atseviġǵu punktu izvietojuma iegȊt nepǕrtrauktu blǭvuma 

virsmu. ĠajǕ pǛtǭjumǕ tika izvǛlǛts izlǭdzinǕġanas joslas platums 1000 metri, bet rastra 

izġǵirtspǛja tika noteikta 100 metri. KartǛs attǛlotais blǭvuma intervǕls katrai vǛrtǭbu kategorijai 

atġǵiras, jo tas tiek aprǛǵinǕts automǕtiski no attiecǭgǕ datu kopuma punktu koncentrǕcijas. 

MaksimǕlǕ KDE vǛrtǭba katrǕ kartǛ atspoguǸo augstǕko lokǕlo punktu koncentrǕciju konkrǛtajai 

vǛrtǭbu kategorijai, tǕpǛc daģǕdǕm vǛrtǭbǕm blǭvuma diapazons var bȊt atġǵirǭgs. ĠǕda pieeja 

Ǹauj precǭzǕk attǛlot relatǭvo karsto punktu intensitǕti katras vǛrtǭbu grupas ietvaros, nevis 

normalizǛt tǕs pǛc vienota diapazona, kas varǛtu samazinǕt vizuǕlo kontrastu teritorijǕs ar 

zemǕku punktu skaitu. RezultǕtǕ analǭzes programmkods ǥenerǛ nepǕrtrauktu intensitǕtes 

virsmu, kas raksturo konkrǛtǕs KEP vǛrtǭbas karstos punktus. IegȊtǕ blǭvuma virsma tika 

pǕrveidota rastra formǕtǕ (terra) un tai tika pieġǵirta atbilstoġǕ koordinǕtu sistǛma. 

Karsto punktu zonu identificǛġanai programmkodǕ tika izmantota kvantiǸu pieeja, par 

slieksni nosakot 95. kvantili. Tas nozǭmǛ, ka par karsto punktu tika uzskatǭtas tikai tǕs rastra 

ġȊnas, kuru intensitǕtes vǛrtǭbas pǕrsniedz attiecǭgǕ rǕdǭtǕja empǭriskǕ sadalǭjuma augġǛjos 5 %, 

tǕdǛjǕdi telpiski izdalot relatǭvi augstǕkǕs koncentrǕcijas zonas. Metodoloǥiski ġǕda pieeja tiek 

izmantota situǕcijǕs, kad daģǕdǕm vǛrtǭbu kategorijǕm ir atġǵirǭgs punktu skaits un telpiskais 

izvietojums, tǕdǛǸ slieksnis tiek noteikts relatǭvi katras kategorijas ietvaros.  

RezultǕtu sagatavoġana 

IegȊtie KDE rastri tika vizualizǛti kǕ iekġǛjǕs kvalitǕtes kontroles solis, kas ǸǕva 

pǕrliecinǕties par telpiskǕs struktȊras loǥiku un savlaicǭgi identificǛt iespǛjamǕs novirzes. PǛc 

tam rastri tika eksportǛti, GeoTIFF formǕtǕ, nodroġinot to turpmǕku izmantoġanu kartogrǕfiskai 

noformǛġanai un papildu telpiskai analǭzei ǤIS vidǛ. 

NoslǛgumǕ, lai kvantitatǭvi novǛrtǛtu telpisko lǭdzǭbu starp daģǕdǕm KEP vǛrtǭbu 

kategorijǕm, analǭzes programmkodǕ tika veikta Pearson korelǕcijas analǭze starp KDE 

rastriem. Papildus tam katras vǛrtǭbu kategorijas KDE rastrs tika pǕrveidots binǕrǕ karsto 

punktu slǕnǭ, kurǕ karsto punktu teritorijas tika apzǭmǛtas ar vǛrtǭbu 1, bet pǕrǛjǕs teritorijas ï 

ar 0. Visi ļetri karsto punktu slǕǺi tika apvienoti vienǕ daudzslǕǺu kartǛ ar vǛrtǭbǕm no 0 lǭdz 

4, kas parǕda, cik vǛrtǭbu kategorijas vienlaikus ir novǛrojamas konkrǛtajǕ teritorijas punktǕ. Ġǭ 

pieeja Ǹauj identificǛt teritorijas ar daudzdimensionǕlu KEP koncentrǕciju, kas ir ǭpaġi 

nozǭmǭgas telpiskǕs plǕnoġanas un apsaimniekoġanas prioritǕġu noteikġanai. 

2.2.3. Lǭdzdalǭbas kartǛġanas metode  

Lǭdzdalǭbas kartǛġanas (PPGIS) metode pǛtǭjumǕ tika izmantota, lai iegȊtu telpisku 

informǕciju par ainavu vǛrtǭbǕm, kas balstǕs sabiedrǭbas uztverǛ un pieredzǛ. Datu ieguve tika 

ǭstenota kǕ pilnǭbǕ tieġsaistǛ balstǭts lǭdzdalǭbas kartǛġanas process, izmantojot sabiedrisko 

aptauju, kas izstrǕdǕta ArcGIS Survey123 Connect aplikǕcijǕ (versija 3.22), un nodroġinǕta 

publiska piekǸuve aptaujai tieġsaistes platformǕ. Metodes ǭstenoġanas soǸu shematisku 

attǛlojumu skatǭt 2.12. att.. Aptaujas dati tika vǕkti no 2025. gada 30. aprǭǸa lǭdz 2025. gada 

25. novembrim. Ġǭ programmatȊra tika izvǛlǛta, jo tǕ Ǹauj apvienot strukturǛtus aptaujas 

jautǕjums ar iespǛju respondentiem paġiem telpiski atzǭmǛt vietas kartǛ, tǕdǛjǕdi savienojot 

kvalitatǭvu un telpisku informǕciju vienotǕ datu struktȊrǕ. AtġǵirǭbǕ no vienkǕrġas Survey123 

vides, Survey123 Connect nodroġina iespǛju vienam respondentam atzǭmǛt vairǕkus telpiski 

piesaistǭtus punktus, kas ir bȊtisks priekġnoteikums lǭdzdalǭbas kartǛġanas metodes pilnvǛrtǭgai 

izmantoġanai. 
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Aptaujas izstrǕde un strukturǛġana 

Aptauja tika veidota atbilstoġi XLSForm standartam Excel programmatȊrǕ, kas nodroġina 

viegli uztveramu aptaujas struktȊru (piem., survey, choices, settings lapas), iespǛju ieviest 

nosacǭjumu loǥiku, grupǛġanu un datu kvalitǕtes kontroles elementus. Pilna XLSForm aptaujas 

sagatave pievienota 2.pielikumǕ. KǕ ǥeotelpisko punktu pamatkarte aptaujǕ tika izmantota 

OpenStreetMap bǕzes karte, jo tǕ ir brǭvi pieejama, respondentiem saprotama un pietiekami 

detalizǛta Gaujas nacionǕlǕ parka mǛrogǕ. Aptauja tika strukturǛta tǕ, lai tǕ bȊtu saprotama 

plaġam respondentu lokam un vienlaikus nodroġinǕtu sistemǕtisku datu ievǕkġanu. Lai padarǭtu 

aptauju saprotamǕku un izvairǭtos no sareģǥǭtas ekosistǛmu pakalpojumu terminoloǥijas, 

aptaujǕ tika izmantots jǛdziens ñainavas vǛrtǭbasò, kas kǕ jau iepriekġ tika aprakstǭts, apvieno 

vairǕkas CICES klasifikǕcijǕ definǛtas KEP kategorijas. 

 

 
2.12. att. Lǭdzdalǭbas kartǛġanas metodes ǭstenoġanas soǸi 

Aptaujas struktȊra un datu ieguve 

Aptauja sǕkǕs ar jautǕjumu par apmeklǛjuma bieģumu, un gadǭjumǕ, ja respondents 

norǕdǭja, ka parkǕ ir pirmo reizi, tika uzdots papildu jautǕjums, vai aptauja tiek aizpildǭta pirms 

vai pǛc apmeklǛjuma. Ja tika izvǛlǛta atbilde ñpirms apmeklǛjumaò, respondents netika virzǭts 

uz detalizǛto vǛrtǭbu kartǛġanu, bet uz jautǕjumu par motivǕciju apmeklǛt GNP un demogrǕfijas 

sadaǸu, tǕdǛjǕdi nepieǸaujot spekulatǭvus vǛrtǛjumu ierakstus bez reǕlas pieredzes GNP. 

PǛc sǕkotnǛjǕs jautǕjumu sadaǸas respondentiem tika piedǕvǕts identificǛt, kǕdas KEP 

vǛrtǭbas (papildus rekreǕcijas iespǛjǕm un estǛtiskajai vǛrtǭbai) viǺi uztver GNP teritorijǕ. 

Balstoties uz izvǛlǛtajǕm kategorijǕm, respondents tika novirzǭts uz atbilstoġajǕm tematiskajǕm 

sadaǸǕm. KatrǕ vǛrtǭbu sadaǸǕ tika iekǸauta ǭsa skaidrojoġa piezǭme, telpiski piesaistǭts jautǕjums 

vietu atzǭmǛġanai kartǛ (ar iespǛju atzǭmǛt vienu vai vairǕkus punktus). Papildus telpiskajai 

atzǭmei respondentiem bija iespǛja sniegt brǭva teksta komentǕrus un pievienot fotogrǕfijas, kas 

ǸǕva papildinǕt telpisko informǕciju. KǕ arǭ, ġǕds jautǕjums tika iekǸauts ar mǛrǵi mazinǕt 

metodes ierobeģojumus saistǭbǕ ar respondentu prasmǛm darbojoties ar punktu atlikġanu kartǛ, 

tǕ vietǕ izvǛloties punktus aprakstǭt tekstuǕli.  

Aptaujas noslǛgumǕ ir iekǸauti sociǕldemogrǕfiskie jautǕjumi, kas ǸǕva raksturot 

dalǭbnieku profilu un izvǛrtǛt lǭdzdalǭbas kartǛġanas metodes sasniedzamǭbu daģǕdǕm 

sabiedrǭbas grupǕm. Papildu jautǕjumi par profesionǕlo saistǭbu ar plǕnoġanu, arhitektȊru vai 

dabas pǛtniecǭbu ǸǕva izvǛrtǛt, vai respondenta profesionǕlais fons var ietekmǛt vǛrtǭbu 

interpretǕciju. Respondentu atlase tika balstǭta brǭvprǕtǭgas lǭdzdalǭbas principǕ, kas ir 

raksturǭgs PPGIS pieejai. MǛrǵis nebija statistiski reprezentatǭva izlase, bet gan vietai 

piesaistǭtu zinǕġanu un pieredģu apkopoġana no daģǕdǕm sabiedrǭbas grupǕm. Aptaujas 

izplatǭġana tika ǭstenota, izmantojot vairǕkus paǺǛmienus, tostarp sadarbǭbu ar institȊcijǕm un 

organizǕcijǕm, ieraksti sociǕlajos tǭklos un drukǕti informatǭvi materiǕli (plakǕti ar QR kodiem) 

(skatǭt 2.13. att. un 2.14. att.). ĠǕda pieeja tika izvǛlǛta, lai sasniegtu gan vietǛjos iedzǭvotǕjus, 

gan GNP apmeklǛtǕjus ar atġǵirǭgu pieredzi un digitǕlajǕm prasmǛm. 
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PǛc datu ievǕkġanas posma beigǕm dati tika eksportǛti no Survey123 vides un importǛti 

ArcGIS programmatȊrǕ, lai veiktu datu apstrǕdi. Survey123 Connect integrǕcija ar ArcGIS 

nozǭmǛ, ka dati ir uzreiz pieejami telpiskajai analǭzei.  

Datu apstrǕde un manuǕla korekcija  

Katrs respondenta atzǭmǛtais punkts tika apstrǕdǕts kǕ atseviġǵa telpiska vienǭba, pat 

gadǭjumos, kad vairǕkas personas bija norǕdǭjuġas vienu un to paġu vietu. Gadǭjumos, kad 

respondenti vietu bija aprakstǭjuġi tikai tekstuǕli, ġiem punktiem veica ǥeokodǛġanu, balstoties uz 

sniegtajiem aprakstiem. Tas nodroġinǕja, ka arǭ kvalitatǭvie dati tiek iekǸauti telpiskajǕ analǭzǛ. 

 

2.13. att. PPGIS aptaujas uzsaukuma 

informatǭvais plakǕts 

 

2.14. att. PPGIS aptaujas plakǕts pie Vaidavas 

ziǺojumu dǛǸa 

Dati no Survey123 tika eksportǛti kǕ ǥeotelpisko datu bǕze (file geodatabase), kas ietvǛra 

galvenǕs aptaujas formas tabulu ar respondentu atbildǛm, punktu slǕni katrai KEP vǛrtǭbu 

kategorijai ar daģǕdiem informǕcijas laukiem, tajǕ skaitǕ GlobalID un ParentGlobalID, kas 

nodroġina sasaisti starp respondenta anketu un viǺa kartǛtajiem punktiem. Visi dati tika 

importǛti ArcGIS Pro vidǛ, saglabǕjot sǕkotnǛjo struktȊru un identifikatorus, lai nezaudǛtu 

saikni starp telpisko un tekstuǕlo informǕciju. 

Datu apstrǕdes posmǕ darba karte ArcGIS Pro vidǛ tika konfigurǛta globǕlajǕ 

ǥeogrǕfiskajǕ koordinǕtu sistǛmǕ WGS 1984, jo tǕ atbilst Survey123 noklusǛjuma datu 

uzglabǕġanas formǕtam. Lai saglabǕtu iespǛju sasaistǭt telpisko un tekstuǕlo informǕciju 

analǭzes vajadzǭbǕm, katram anketas aizpildǭtǕjam tika pieġǵirts unikǕls ǭss identifikators 

(RESP_ID). Ġis identifikators tika ǥenerǛts kǕ secǭgs skaitlis galvenajǕ aptaujas tabulǕ un 

izmantots kǕ sasaistes lauks starp respondenta atbilģu datiem un kartǛ atzǭmǛtajiem KEP 

punktiem. 

Datu apstrǕdes laikǕ tika konstatǛts, ka atseviġǵi respondenti bija aizpildǭjuġi aptaujas 

tekstuǕlo daǸu, taļu nebija atzǭmǛjuġi nevienu punktu kartǛ. Survey123 datu struktȊrǕ ġǕdas 

atbildes parǕdǕs kǕ telpiski ieraksti ar 0;0 koordinǕtǛm, kas atrodas Ǖrpus pǛtǭjuma teritorijas 

un neatspoguǸo respondenta telpisko izvǛli. ĠǕdi ieraksti netika interpretǛti kǕ kǸȊdaini, bet kǕ 

telpiski neinterpretǛjami gadǭjumi, kas norǕda uz to, ka respondents nav sniedzis telpisku 

piesaisti. TǕdǛǸ sǕkotnǛjie punkti ar 0;0 koordinǕtǛm netika pǕrvietoti, laboti vai pǕrrakstǭti, 

taļu gadǭjumos, kad respondents bija sniedzis skaidru tekstuǕlu aprakstu par vǛrtǭbǕm, bet 

nebija to atzǭmǛjis kartǛ, tika veidoti jauni telpiskie punkti. 
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ManuǕlu datu laboġana tika veikta vispirms ArcGIS Pro vidǛ izveidojot jaunu punktu, 

balstoties uz respondenta komentǕrǕ sniegto informǕciju par vietas atraġanǕs vietu (piemǛram, 

konkrǛta dabas objekta, apdzǭvotas vietas vai objekta nosaukums). PǛc tam jaunizveidotǕ 

punkta atribȊtos tika nodroġinǕta saikne ar respondentu, manuǕli ievadot atbilstoġo 

ParentGlobalID identifikatoru, lai saglabǕtu precǭzu saikni starp respondenta anketas atbildǛm 

un manuǕli pievienoto telpisko punktu. ĠǕdi izveidotajiem punktiem tika pieġǵirts papildu 

marǵǛjums (manual_fix un manual_note), kas norǕdǭja, ka telpiskais punkts iegȊts to manuǕli 

atzǭmǛjot. ĠǕdi marǵǛjot manuǕli izveidotos punktus ir iespǛjams, tos atlasǭt, ja tas ir 

nepiecieġams analǭzes sadaǸǕ. Respondentu atbildes bez telpiskas piesaistes, kur nebija ne 

atliktu punktu, ne pievienots komentǕrs, netika iekǸautas telpiskajǕ analǭzǛ, jo tika uzskaitǭtas 

par nederǭgǕm atbildǛm. 

Datu sagatavoġana telpiskajai analǭzei 

PǛc datu apstrǕdes un korekcijas katras KEP vǛrtǭbas punktu slǕnis tika eksportǛts no 

ArcGIS vides turpmǕkai telpiskajai analǭzei RStudio programmatȊrǕ. TurpmǕkie telpiskǕs 

apstrǕdes soǸi tika veikti, pielietojot precǭzi tǕdu paġu soǸu datu apstǕdi un karsto punktu analǭzi 

izmantojot RStudio programmatȊru, kǕ uz ǤIS balstǭtai attǕlinǕtǕs izpǛtes metodei, kura detǕli 

tika aprakstǭta 2.2.2. nodaǸǕ.  
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3. REZULTǔTI 

3.1. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu novǛrtǛġanas rezultǕti 

Ġǭs nodaǸas mǛrǵis ir izvǛrtǛt divu KEP novǛrtǛġanas pieeju, ǤIS balstǭtas attǕlinǕtǕs 

izpǛtes (ǤIS) un lǭdzdalǭbas kartǛġanas (PPGIS), piemǛrotǭbu ainavu un teritoriju plǕnoġanas 

vajadzǭbǕm daģǕdos telpiskajos mǛrogos. NodaǸǕ analizǛtie rezultǕti kalpo kǕ pamats pǛtǭjuma 

galvenǕ mǛrǵa sasniegġanai, identificǛt metodi vai metoģu kombinǕciju, kas visprecǭzǕk un 

praktiski vislietderǭgǕk atspoguǸo KEP telpisko struktȊru un nozǭmi ainavu plǕnoġanas 

kontekstǕ. Lai nodroġinǕtu sistemǕtisku un salǭdzinǕmu analǭzi, pǛtǭjuma rezultǕti strukturǛti 

saskaǺǕ ar vienotu shǛmu (skat. 3.1. att.), kas piemǛrota abǕm metodǛm. Katras metodes 

ietvaros secǭgi analizǛtas ļetras KEP vǛrtǭbu kategorijas. KatrǕ apakġnodaǸǕ vispirms raksturots 

punktu slǕǺa telpiskais izvietojums, pǛc tam veikts kodola blǭvuma novǛrtǛjuma (KDE) 

raksturojums, identificǛjot karstos punktus un to telpisko struktȊru. 

 
3.1. att. PǛtǭjuma datu apstrǕdes ietvars 

PǛc atseviġǵu vǛrtǭbu analǭzes katras metodes ietvaros tiek aplȊkota KEP telpiskǕ 

pǕrklǕġanǕs, kas Ǹauj identificǛt teritorijas ar vairǕkǕm KEP vǛrtǭbǕm vai bez tǕm. Analǭzi 

noslǛdz korelǕcijas izvǛrtǛjums, kas kvantitatǭvi raksturo KEP savstarpǛjǕs attiecǭbas katras 

metodes ietvaros. NodaǸas noslǛgumǕ iegȊtie rezultǕti tiek apkopoti un analizǛti salǭdzinoġi, 

izvǛrtǛjot ǤIS un PPGIS metoģu sniegto rezultǕtu atġǵirǭbas un pǕrklǕġanos.  

3.1.1. ǤIS balstǭtas attǕlinǕtǕs izpǛtes metodes rezultǕti 

ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte Ǹauj identificǛt KEP potenciǕlo telpisko izplatǭbu, balstoties 

uz telpisko datu analǭzi un ainavas elementiem. RezultǕti analizǛti secǭgi katrai pǛtǭjumǕ 

iekǸautajai KEP vǛrtǭbai, izmantojot punktu slǕǺus un kodola blǭvuma novǛrtǛjumu (KDE). 

Simbolisko vǛrtǭbu punktu slǕǺa telpiskais raksturojums 

Simbolisko vǛrtǭbu punktu slǕnis GNP teritorijǕ ir ar nevienmǛrǭgu telpisko sadalǭjumu, 

punkti galvenokǕrt koncentrǛjas Gaujas ielejas joslǕ, veidojot lineǕru struktȊru, kas seko upes 

ielejas reljefam (skatǭt 3.2. att.). Ǭpaġi augsts punktu blǭvums novǛrojams Turaidas un Lǭgatnes 

apkǕrtnǛ, kur ir arǭ izteiktǕkais reljefs un augsta daģǕdu ainavu un ǥeoloǥisko elementu klǕtbȊtne. 

Izteiktais reljefs veido arǭ lielu skatu vietu koncentrǕciju, kas savukǕrt veido izteiktu punktu 
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sabiezinǕjumu vietǕs, kur ir lielas reljefa starpǭbas un augstas klintis. ǔrpus Gaujas ielejas, kur 

reljefs nav tik izteikts, skatu vietu, ieģu atsegumu vai citu objektu ir ievǛrojami mazǕk. 

 
3.2. att. Simbolisko vǛrtǭbu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap 

contributors, 2025) 

Tilts pǕr Gaujas upi pie Siguldas ir viens no visizteiksmǭgǕkajiem skatu punktiem uz 

Gaujas upes ieleju, kur izteikti nolasǕs Gaujas upes simboliskǕ vǛrtǭba (skatǭt 3.3. att.). 

Atseviġǵos skatu punktos pǕrredzami plaġi skati uz Gaujas ieleju, kǕ arǭ tǕlas skatu lǭnijas uz 

Turaidas pili un Krimuldas muiģu. Liela atsegumu un alu koncentrǕcija novǛrojama arǭ Amatas 

upes tuvumǕ, GNP dienvidaustrumu daǸǕ. KǕ arǭ liela punktu koncentrǕcija novǛrojama Braslas 

upes posmǕ, pirms Braslas ȊdenskrǕtuves, GNP rietumu daǸǕ, kur liels skaits klinġu un 

atsegumu nelielǕ teritorijǕ, veido izteiktu punktu koncentrǕciju.  

 

3.3. att. Skats uz Gaujas upi un ieleju no Gaujas upes tilta pie Siguldas  

ĠajǕ KEP vǛrtǛjuma mǛrogǕ netika iekǸauti diģkoki, jo to apjoms un izplatǭba GNP ir 

liela, taļu to visu sniegums simboliskǕs vǛrtǭbas nodroġinǕġanǕ nebija pamatots un varǛtu 
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potenciǕli veidot nekorektu karsto punktu izplatǭbu. TǕdǛǸ, no ġǭ mǛroga novǛrtǛġanas diģkoki 

tika izǺemti, taļu, veicot mazǕka mǛroga KEP novǛrtǛġanu, tos noteikti varǛtu iekǸaut, 

izvǛrtǛjot ġo koku novietojumu un izmǛru.  

Kodola blǭvuma novǛrtǛjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums 

KDE Ǹauj analizǛt simbolisko vǛrtǭbu telpisko intensitǕti, veidojot telpiski uzskatǕmas 

karsto punktu zonas. Simbolisko vǛrtǭbu KDE intensitǕtes karte (skat. 3.4. att.) atklǕj vairǕkus 

skaidri izteiktus karstos punktus, kas telpiski attǛlo simbolisko vǛrtǭbu potenciǕlu GNP. 

Telpiski nolasǕmas karsto punktu vǛrtǭbas lineǕri pa Gaujas upes krastiem.  

 
3.4. att. Simbolisko vǛrtǭbu KDE karte, balstoties uz ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes datu punktu 

slǕǺiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 

VisplaġǕkais augstas intensitǕtes kastais punkts ir Siguldas apkǕrtnǛ, kur, kǕ jau punktu 

kartǛ tas bija uzskatǕmi redzams, koncentrǛjas vairǕki ainaviski nozǭmǭgi elementi ï Gaujas 

senielejas stǕvǕs nogǕzes, klinġu atsegumi, skatu vietas un upes lǭkumi. ĠajǕ teritorijǕ 

simbolisko vǛrtǭbu intensitǕte veido kompaktu un nepǕrtrauktu zonu, kas norǕda uz augstu 

simboliskǕs ainavas potenciǕlu nevis atseviġǵos punktos, bet plaġǕkǕ teritorijǕ. ĠajǕ pǛtǭjumǕ 

analǭze tiek veikta precǭzi GNP robeģǕs, taļu jǕatzǭmǛ, ka arǭ Siguldas pilsǛtas teritorijǕ ir daudz 

simbolisko vǛrtǭbu punktu, kuru iekǸauġana novǛrtǛjumǕ bȊtu svarǭga, lai izmantotu ġos datus 

lǛmumu pieǺemġanǕ vai telpiskajǕ plǕnoġanǕ. Simbolisko vǛrtǭbu punktu kartǛ izteikti parǕdǭjǕs 

gan Lǭgatnes pilsǛtas, gan Braslas upes ȊdenskrǕtuves tuvumǕ esoġais punktu sabiezinǕjums, ko 

telpiski attǛlo arǭ KDE. KDE karte uzskatǕmǕk attǛlo GNP teritorijas ziemeǸaustrumu daǸǕ esoġo 

lineǕru vidǛjas intensitǕtes karsto zonu, kur to veido SietiǺiezis (skatǭt 3.5. att.), Lǭļu LaǺǥu klintis 

un citi ieģu atsegumi un skatu vietas (skatǭt 3.6. att.). 
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3.5. att. SietiǺiezis 

 
3.6. att. Skats uz Gaujas upi (skatu vieta netǕlu no SietiǺieģa) 

VidǛjas intensitǕtes karstais punkts veidojas arǭ Amatas upes krastos, GNP ziemeǸu daǸǕ. 

ĠajǕ teritorijǕ simbolisko vǛrtǭbu punkti ir telpiski izkliedǛtǕki un aptver plaġǕku areǕlu, tǕdǛǸ 

KDE vǛrtǭbas ir mazǕk izteiktas, lai gan iekǸauj izteiksmǭgus ainavu elementus, piemǛram, 

Ainavu krauju ar izteiksmǭgiem skatu punktiem, taļu ǤIS punktu slǕǺos ġǕds skatu punkts nav 

atzǭmǛts. Kas norǕda uz neprecizitǕtǛm primǕrajos datos, kas tiek izmantoti ġajǕ pǛtǭjumǕ, lai 

gan apvieno vairǕku avotu datubǕģu punktus.   

KDE rezultǕtu izvǛrtǛjums liecina, ka simboliskǕs vǛrtǭbas GNP veido izteikti karstie 

punkti pie galvenajǕm ainaviskajǕm teritorijǕm, taļu veidojas arǭ lineǕra struktȊra, ar mazǕk 

intensǭvu vǛrtǭbu kopumu gar Gaujas upes ieleju, kǕ arǭ gar Amatas un Braslas upǛm. ĠǕda 

struktȊra atspoguǸo simbolisko vǛrtǭbu cieġo sasaisti ar upju ielejǕm, kur novǛrojams 

visizteiksmǭgǕkais reljefs, tǕlǕkǕs skatu lǭnijas un dabas objektu koncentrǕcija.  

SimboliskǕs vǛrtǭbas tiek saistǭtas ar asociǕcijǕm par GNP un dabas objekti, atsegumi, 

ieģi un Ȋdensteces ir galvenais ġo vǛrtǭbu veidotǕjfaktors. Uz ǤIS balstǭta attǕlinǕtǕ izpǛte 

sniedz ieskatu simbolisko vǛrtǭbu potenciǕlǕ GNP, taļu datu analǭzes procesǕ tika pamanǭtas 

nepilnǭbas primǕro datu slǕǺos, kuras norǕda, ka ġǕds vǛrtǛjums ir aptuvens un, lai veiktu 

precǭzu analǭzi, bȊtu nepiecieġams ievǕkt precǭzus datus.  

KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu punktu slǕǺa telpiskais raksturojums 

KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu telpiskǕ analǭze, ietver objektus un elementus, kas saistǭti ar 

vǛsturisko attǭstǭbu, cilvǛka ilgstoġu klǕtbȊtni un kultȊras mantojuma objektiem. 

KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu punktu slǕnis GNP teritorijǕ veido izteiktus centrus (skatǭt 3.7. att.), 

kas cieġi saistǭti ar vǛsturiski apdzǭvotajǕm vietǕm. AtġǵirǭbǕ no simboliskajǕm vǛrtǭbǕm, kuru 

izvietojumu galvenokǕrt nosaka reljefs un dabas elementi, kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu punkti 

koncentrǛjas ap vǛsturiski nozǭmǭgiem apdzǭvotajiem centriem un to tieġo apkǕrtni. 

VisaugstǕkais punktu blǭvums ir ǔraiġu apkǕrtnǛ un Lǭgatnes teritorijǕ, kur koncentrǛjas 

liels skaits aizsargǕjamu kultȊras pieminekǸu. Siguldas apkǕrtnǛ un TuraidǕ arǭ uzskatǕmi 

parǕdǕs vairǕku punktu koncentrǕcija, taļu to blǭvums ir nesalǭdzinǕmi mazǕks kǕ ǔraiġos vai 

LǭgatnǛ. Atseviġǵi punkti ir izkliedǛti lielǕ daǸǕ no GNP teritorijas, neveidojot uzskatǕmas 

sasaistes. ĠǕds punktu slǕnis parǕda, ka kultȊrvǛsturiskajam novǛrtǛjumam izmantot tikai 

aizsargǕjamo kultȊras pieminekǸu saraksta objektus nebȊtu metodoloǥiski korekti, lai gan nereti 

tieġi ġǕdi tiek veikti novǛrtǛjumi. TǕpat kǕ simbolisko vǛrtǭbu novǛrtǛjumam GNP robeģas ġǭ 

pǛtǭjuma ietvaros ierobeģo novǛrtǛjumu, taļu CǛsu pilsǛta bȊtu viena no vietǕm, kur 

kultȊrvǛsturisko punktu blǭvums bȊtu izteikti liels.  
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3.7. att. KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap 

contributors, 2025) 

Kodola blǭvuma novǛrtǛjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums 

KDE kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu kategorijǕ uzrǕda tieġi tǕs paġas karsto punktu teritorijas, 

kas bija nolasǕmas jau no punktu kartes rezultǕtiem (skatǭt 3.8. att.).  

 
3.8. att. KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu KDE karte, balstoties uz ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes 

punktu slǕǺiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 
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TǕ kǕ KDE veic aprǛǵinu karstajiem punktiem balstoties uz punktu blǭvumu konkrǛtajǕ 

kategorijǕ, tad ǔraiġos un LǭgatnǛ esoġo punktu koncentrǕcijas apjoms samazina pǕrǛjǕs GNP 

teritorijas karsto punktu intensitǕti. ǔraiġos esoġǕ kultȊrvǛsturiskǕ ainava veido karsto punktu 

plaġǕ teritorijǕ, veidojot lielu ietekmes zonu ar ǔraiġu ezerpili un pilsdrupǕm un dzirnavǕm, kǕ 

galvenajǕm dominantǛm (skatǭt 3.9. att.3.10. att.).  

 

3.9. att. ǔraiġu dzirnavas 

 

3.10. att. ǔraiġu ezerpils (fonǕ ǔraiġu EvanǥǛliski 

luteriskǕ baznǭca) 

KultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas GNP teritorijǕ veido izteiktus karstos punktus, kas piesaistǭtas 

senǕkajǕm apmetnes vietǕm un teritorijǕm, kurǕs ir liela aizsargǕjamu kultȊrvǛsturisko objektu 

koncentrǕcija. ǔrpus divǕm izteiktu karsto punktu teritorijǕm, vǛrtǭbu intensitǕte strauji 

samazinǕs un atseviġǵos GNP punktos teritorijǕ novǛrojama neliela kultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas 

intensitǕte. Lai gan Turaidas apkǕrtnǛ arǭ ir vairǕki punkti ar kultȊrvǛsturisku vǛrtǭbu, ġo punktu 

skaits ir nesalǭdzinǕmi mazǕks, kǕ tas ir, piemǛram, ǔraiġos. 

ZemǕkas intensitǕtes koncentrǕcijas zonas raksturo lokǕlas nozǭmes vǛrtǭbu centrus, 

kuros objektu telpiskǕ koncentrǕcija ir relatǭvi neliela, tomǛr tie veido atseviġǵus vietǛjus 

strukturǕlus kodolus. Viena no ġǕdǕm teritorijǕm ir VeismaǺu muiģas apkǕrtne (skatǭt 3.11. att. 

un 3.12. att.). Lai gan analǭzǛ veidojas karstie punkti, nereti lokǕlas nozǭmes objekti nav brǭvi 

pieejami, tie ir ierobeģoti ar ģogiem un atseviġǵos gadǭjumos pat nav vizuǕli redzami.  

 

3.11. att. VeismaǺu muiģas apbȊve 

lauku ainavǕ 

 

3.12. att. VeismaǺu muiģas apbȊve 

privǕtǭpaġumǕ 

KultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu analǭze norǕda uz vairǕkiem izteiktiem karstajiem punktiem, kas 

ir nacionǕlas nozǭmes kultȊras centri, kas jau ġobrǭd tiek uzskatǭti par valstiskǕm vǛrtǭbǕm. 

SakrǕlo vǛrtǭbu punktu slǕǺu telpiskais raksturojums 

KEP sakrǕlo  vǛrtǭbu telpiskǕ analǭze Ǹauj raksturot ar reliǥisko praksi, garǭgumu, piemiǺu 

un rituǕliem saistǭto vietu potenciǕlo izplatǭbu GNP teritorijǕ. ĠajǕ pǛtǭjumǕ sakrǕlǕs vǛrtǭbas 

tika analizǛtas izmantojot punktu slǕni, kas ietver baznǭcas, kapsǛtas, senkapus, kulta vietas, 

piemiǺas vietas un citas telpiski identificǛjamas vietas ar dokumentǛtu sakrǕlu vai garǭgu 

nozǭmi. SakrǕlo vǛrtǭbu punktu karte GNP attǛlo plaġu un relatǭvi vienmǛrǭgu telpisko izkliedi, 

kas bȊtiski atġǵiras no simbolisko un kultȊrvǛsturisko vǛrtǭbu punktu sadalǭjuma. Vietas ar 

sakrǕlu vǛrtǭbu sastopamas visǕ parka teritorijǕ, aptverot gan pilsǛtas un apdzǭvotas vietas, gan 

lauku teritorijas un mazǕk urbanizǛtus reǥionus (skatǭt 3.13. att.). 
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 3.13. att. SakrǕlo vǛrtǭbu punktu  karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap 

contributors, 2025) 

Plaġs izkliedǛts punktu blǭvums ir ap CǛsu pilsǛtu, kas galvenokǕrt veidojas no senkapiem 

un viduslaiku kapsǛtǕm, jo CǛsu apkǕrtnei ir izteikti senas saknes un apdzǭvojuma struktȊra ġeit 

veidojusies Ǹoti senǕ pagǕtnǛ. JǕpiebilst, ka ġo punktu vizuǕlǕ vai fiziskǕ pieejamǭba ir Ǹoti 

ierobeģota, ġos punktus varǛtu apzǭmǛt kǕ ñneredzamǕs vǛrtǭbasò. Viens piemǛrs, kǕ ġǕdi 

senkapi ir kǸuvuġi pamanǕmi un lǭdz ar to palielina savu vǛrtǭbu, ir ǤȊǥeru 8.-12. gadsimta 

lǭdzenajǕ kapukalniǺǕ veiktǕ arheoloǥiskǕ izpǛte ar informǕcijas zǭmi par atradumiem (skatǭt 

3.14. att.).  

 

3.14. att. ǤȊǥeru kapukalniǺa arheoloǥisko izrakumu informatǭvǕ zǭme  
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SakrǕlo vǛrtǭbu kartǛ veidojas vienmǛrǭgs punktu pǕrklǕjums visǕ GNP teritorijǕ, taļu 

tikai daǸai no objektiem ir ietekme uz iedzǭvotǕjiem un apmeklǛtǕjiem, jo lielǕkǕ daǸa no 

senkapiem, senvietǕm u.c. objektiem nav ainavǕ nolasǕmi.  

Kodola blǭvuma novǛrtǛjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums 

SakrǕlo vǛrtǭbu KDE karte (skat. 3.15. att.) attǛlo vairǕkas mǛrenas intensitǕtes zonas, 

tomǛr, salǭdzinot ar simboliskajǕm un kultȊrvǛsturiskajǕm vǛrtǭbǕm, augstas intensitǕtes karstie 

punkti ir mazǕk izteikti. 

KopumǕ karsto punktu intensitǕte ir izkliedǛta pa visu GNP teritoriju un tikai atseviġǵǕs 

vietǕs veidojas izteiktǕki karstie punkti, piemǛram, Krimuldas un ǔraiġu apkǕrtnǛ, kur 

koncentrǛjas lielǕks skaits sakrǕlo objektu. LielǕka karsto punktu intensitǕte veidojas pilsǛtu un 

apdzǭvotu vietu tuvumǕ, taļu mǛrenas vai zemas intensitǕtes karstie punkti veidojas arǭ attǕlǕs 

lauku teritorijǕs, meģos un pat purvu teritoriju tuvumǕ. ĠǕdi rezultǕti skaidrojami ar jau minǛto 

ǭpatnǭbu, ka liela daǸa objektu ir senkapi, senvietas un kulta vietas, kas nereti atrodas noslǛgtǕs 

teritorijǕs, un tǕs nav viegli atrodamas. VairǕkos gadǭjumos teritorijǕ karstie punkti veidojas no 

baznǭcas vai kapliļas, kuras tuvumǕ ir vairǕki senkapi vai kapsǛtas. Viens no ġǕdiem piemǛriem 

ir GNP teritorijas ZR esoġǕ Veselavas kapsǛta ar kapliļu, kas gan ir tieġi Ǖrpus GNP teritorijas, 

taļu blakus esoġie senkapi un viduslaiku kapsǛta veido vidǛjas intensitǕtes karsto punktu. 

 
3.15. att. SakrǕlo vǛrtǭbu KDE karte, balstoties uz ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes punktu 

slǕǺiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 

Teritoriju ġǵǛrso arǭ SvǛtǕ JǛkaba ceǸġ jeb Santjago ceǸġ (spǕǺu val. Camino de Santiago), 

kas ir viens no galvenajiem svǛtceǸojumu marġrutiem EiropǕ, kas ved uz Santjago de 

Kompostelu SpǕnijǕ (Camino Latvia, b.g.a). LatvijǕ esoġais ceǸa posms ġǵǛrso visu GNP (skatǭt 

3.16. att. un 3.17. att.), taļu ġis ceǸġ nav atzǭmǛts punktu kartǛ pats par sevi, bet marġrutǕ 

iekǸautie objekti, punktu kartǛ un lǭdz ar to arǭ karsto punktu analǭzǛ, ir iekǸauti. ĠǕda ceǸa posma 

esamǭba LatvijǕ veido lielu potenciǕlu apmeklǛtǕjiem meklǛt garǭgǕs pieredzes. 



66 

 
3.16. att. Sv. JǛkaba 

ceǸa marǵǛjums GNP 

 
3.17. att. Sv. JǛkaba ceǸa Latvijas posma karte                

(Camino Latvia, b.g.b) 

AtġǵirǭbǕ no kultȊrvǛsturiskajǕm vǛrtǭbǕm, kur dominǛ skaidri karstie punkti, vai 

simboliskajǕm vǛrtǭbǕm, kur veidojas izteikta lineǕra struktȊra, sakrǕlǕs vǛrtǭbas veido plaġu, 

telpiski izkliedǛtu tǭklu. ĠǕda struktȊra atspoguǸo sakrǕlo vietu funkcionǕlo raksturu, tǕs bieģi 

ir orientǛtas uz lokǕlu kopienu vajadzǭbǕm un ikdienas praksi, nevis uz plaġǕku reǥionǕlu 

pievilcǭbu. KǕ jau iepriekġ minǛts, liels skaits objektu nav ainavǕ redzami un pieejami, taļu tas 

noteikti norǕda uz to saistǭbu ar vǛsturisko apdzǭvotǭbas struktȊru, vienlaikus atklǕjot sakrǕlǕs 

vǛrtǭbas potenciǕlu, it ǭpaġi daģǕda veida tematiskǕ tȊrisma attǭstǭbas ǛrǕ.  

Izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu slǕǺa telpiskais raksturojums 

Izglǭtojoġo KEP vǛrtǭbu raksturo elementi un objekti, kas saistǭti ar izziǺu, mǕcǭbu 

procesu, zinǕġanu nodoġanu un sabiedrǭbas izglǭtoġanu par dabas un ainavu procesiem. Punktu 

slǕǺa izveidǛ izmantoti LǤIA, ñJǕǺa sǛtasò un Dabas aizsardzǭbas pǕrvaldes informǕcija par 

dabas takǕm, izziǺas objektiem un informǕcijas stendiem GNP teritorijǕ. Papildus tika iekǸauti 

dati par muzejiem, militǕrǕ mantojuma objektiem un citiem izglǭtojoġa rakstura punktiem, kas 

telpiski identificǛjami un funkcionǕli saistǭti ar izziǺu un sabiedrǭbas izglǭtoġanu par dabas un 

kultȊras procesiem. ĠǕda datu kombinǕcija Ǹauj raksturot izglǭtojoġo vǛrtǭbu potenciǕlo telpisko 

izplatǭbu, neatkarǭgi no faktiskǕs apmeklǛtǕju pieredzes, tǕdǛjǕdi nodroġinot pamatu 

turpmǕkajam KDE. 

Izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu slǕnǭ veidojas punktu koncentrǕcija ap Gaujas upes ieleju, kur 

atrodamas arǭ lielǕkǕs dabas vǛrtǭbas (3.18. att.). VisaugstǕkais izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu 

blǭvums ir Siguldas apkǕrtnǛ, kur koncentrǛjas liels skaits informǕcijas stendu, dabas taku 

posmu un dabas objektu. Ġǭ koncentrǕcija atspoguǸo Siguldas apkǕrtni kǕ nozǭmǭgu dabas un 

kultȊras izziǺas telpu. Otrs nozǭmǭgs izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu kopums veidojas Lǭgatnes 

apkǕrtnǛ. Ġeit punktu slǕnis atspoguǸo izziǺas objektu sasaisti ar dabas procesiem, 

kultȊrvǛsturisko un industriǕlo mantojumu.  

GNP ziemeǸaustrumu daǸǕ veidojas izglǭtojoġo objektu plaġǕka, mazǕk koncentrǛta 

izplatǭba, kas galvenokǕrt sakrǭt ar Gaujas upes tecǛjumu un pastaigu taku un veloceǸu posmiem 

gar to. AtseviġǵǕs parka daǸǕs izglǭtojoġie punkti parǕdǕs fragmentǕri, galvenokǕrt saistǭbǕ ar 

atseviġǵǕm dabas takǕm vai lokǕliem informǕcijas stendiem. Izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu slǕnis 

norǕda, ka ġǭ KEP potenciǕls GNP ir atseviġǵos punktos koncentrǛts un funkcionǕli orientǛts, 

nevis vienmǛrǭgi izkliedǛts visǕ teritorijǕ. Punktu koncentrǕcija galvenokǕrt veidojas vietǕs, kur 

ir nodroġinǕta piekǸuve, infrastruktȊra un mǛrǵtiecǭga informǕcijas sniegġana apmeklǛtǕjiem.  
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3.18. att. Izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu karte (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap 

contributors, 2025) 

AtġǵirǭbǕ no sakrǕlajǕm vai simboliskajǕm vǛrtǭbǕm, kuru telpisko izplatǭbu lielǕkǕ mǛrǕ 

nosaka ainavas morfoloǥija vai vǛsture, izglǭtojoġo vǛrtǭbu punktu slǕnis atspoguǸo cilvǛka 

veidotu infrastruktȊru un plǕnotu teritorijas izmantoġanu (3.19. att.). Ġis telpiskais raksturojums 

uzsver izglǭtojoġo vǛrtǭbu cieġo saistǭbu ar apsaimniekoġanas lǛmumiem un tȊrisma attǭstǭbas 

stratǛǥijǕm. 

 

3.19. att. InformǕcijas stends skatu vietǕ uz Lǭgatnes papǭrfabriku  

Kodola blǭvuma novǛrtǛjums (KDE) un karsto punktu telpisks raksturojums 

KDE karte vizualizǛ izglǭtojoġo objektu telpisko blǭvumu un Ǹauj izcelt izziǺas 

infrastruktȊras koncentrǕcijas vietas parka mǛrogǕ. Analǭzes rezultǕti uzrǕda izteikti 

nevienmǛrǭgu izglǭtojoġo vǛrtǭbu intensitǕtes sadalǭjumu, kur augstǕkǕs intensitǕtes zonas 

veidojas atseviġǵos telpiskos centros, bet lielǕkajǕ daǸǕ parka teritorijas izglǭtojoġo vǛrtǭbu 

intensitǕte ir zema vai vidǛji zema (3.20. att.). 



68 

 
3.20. att. Izglǭtojoġo vǛrtǭbu KDE karte, balstoties uz ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes punktu 

slǕǺiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 

IzteiktǕkais izglǭtojoġo vǛrtǭbu kodols konstatǛts Siguldas apkǕrtnǛ, kur karte uzrǕda 

augstas intensitǕtes zonu ar skaidri definǛtu centru. Ġǭ intensitǕtes koncentrǕcija atspoguǸo lielu 

skaitu izglǭtojoġu objektu nelielǕ teritorijǕ. Otra intensitǕtes zona veidojas Lǭgatnes apkǕrtnǛ, 

kur KDE ir nedaudz zemǕka nekǕ SiguldǕ, taļu telpiski plaġǕka. ĠajǕ teritorijǕ izglǭtojoġo 

vǛrtǭbu koncentrǕcija nav tik kompakta, bet veido izstieptu intensitǕtes zonu, kas saistǭta ar 

dabas taku tǭklu un izziǺas objektu izvietojumu ainavǕ. GNP KDE karte uzrǕda vairǕkus vǕjǕk 

izteiktus, savstarpǛji nesaistǭtus kodolus. ĠǕda struktȊra atbilst punktu slǕǺa telpiskajam 

raksturojumam, kur izglǭtojoġie objekti izvietoti plaġǕkǕ teritorijǕ bez izteiktas koncentrǕcijas 

vienǕ teritorijǕ.  

PlaġǕs parka teritorijǕs Ǖrpus galvenajiem centriem KDE intensitǕte saglabǕjas zema, kas 

norǕda uz ierobeģotu izglǭtojoġo objektu klǕtbȊtni vai to telpisku izkliedi bez savstarpǛjas 

sasaistes. NetieġǕs mǛrǭġanas rezultǕti parǕda, ka izglǭtojoġo vǛrtǭbu telpiskais potenciǕls ir cieġi 

saistǭts ar Gaujas upes ieleju un tajǕ esoġajiem dabas objektiem. KDE Ǹauj skaidri identificǛt 

teritorijas ar augstǕko izglǭtojoġo potenciǕlu, vienlaikus iezǭmǛjot plaġas zonas, kur ġǭ KEP 

izplatǭba ir zema.  

KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu telpiskǕ pǕrklǕġanǕs (ǤIS) 

ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes rezultǕtu apkopoġanai un KEP savstarpǛjo telpisko sakarǭbu 

raksturoġanai GNP, tika veikta visu ļetru analizǛto KEP vǛrtǭbu telpiskǕs pǕrklǕġanǕs un 

korelǕcijas analǭze. Ġǭ pieeja Ǹauj izvǛrtǛt ne tikai atseviġǵu vǛrtǭbu telpisko potenciǕlu, bet arǭ 

identificǛt teritorijas, kur daģǕdas KEP kategorijas telpiski sakrǭt un veido daudzveidǭgas 

ainavas. ApkopotǕ KEP telpiskǕs pǕrklǕġanǕs karte (3.21. att.) attǛlo, ka vairǕku KEP 

vienlaicǭga klǕtbȊtne GNP veido nevienmǛrǭgu, bet telpiski salǭdzinoġi plaġu pǕrklǕġanǕs 

struktȊru. AugstǕkǕs telpiskǕs pǕrklǕġanǕs intensitǕtes zonas konstatǛtas Gaujas senielejas daǸǕ, 

ǭpaġi Siguldas un Lǭgatnes apkǕrtnǛ, kur telpiski sakrǭt simboliskǕs, izglǭtojoġǕs un 

kultȊrvǛsturiskǕs vǛrtǭbas. ĠajǕs teritorijǕs pǕrklǕġanǕs veido izteiktǕkus karstos punktus, kas 

norǕda uz augstu KEP potenciǕlu un daudzslǕǺainu ainavas struktȊru. 
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 3.21. att. KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu telpiskǕ pǕrklǕġanǕs pǛc ǤIS attǕlinǕtǕs 

izpǛtes metodes rezultǕtiem (autora veidots, izmantojot OpenStreetMap contributors, 2025) 

VidǛjas intensitǕtes pǕrklǕġanǕs zonas identificǛjamas ǔraiġu teritorijǕ, kur dominǛ 

kultȊrvǛsturisko un sakrǕlo vǛrtǭbu telpiskǕ sakritǭba, ko papildina izglǭtojoġo vǛrtǭbu klǕtbȊtne. 

SavukǕrt parka perifǛrajǕs teritorijǕs KEP pǕrklǕġanǕs intensitǕte ir zema, kas norǕda uz 

atseviġǵu vǛrtǭbu klǕtbȊtni bez bȊtiskas savstarpǛjas telpiskas pǕrklǕġanǕs. JǕatzǭmǛ, ka KEP 

telpiskǕs pǕrklǕġanǕs karte veidota, atlasot tikai katra KEP KDE augġǛjos 5 % no 

intensǭvǕkajǕm vǛrtǭbǕm, tǕdǛjǕdi vizualizǛjot tikai teritorijas ar visaugstǕko kultȊras vǛrtǭbu 

koncentrǕciju. Lǭdz ar to kartǛ attǛlotǕ pǕrklǕġanǕs nenorǕda uz visu KEP vienlaicǭgu klǕtbȊtni 

visǕ parka teritorijǕ, bet gan izceǸ ierobeģotu skaitu intensǭvǕko punktu, kuros daģǕdas vǛrtǭbu 

kategorijas telpiski sakrǭt. 

ǤIS attǕlinǕtǕs izpǛtes pǕrklǕġanǕs analǭze parǕda, ka KEP potenciǕls GNP nav lokalizǛts 

tikai intensǭvas apsaimniekoġanas vai apmeklǛjuma zonǕs, bet izteikti izpauģas arǭ plaġǕkǕ 

ainavas mǛrogǕ. DaudzvǛrtǭgas teritorijas veidojas kǕ funkcionǕli mezgli, kuros daģǕdas 

kultȊras vǛrtǭbas telpiski sakrǭt, un ġǕdas zonas ǭpaġi raksturǭgas Gaujas senielejai, kur dabas 

struktȊra, kultȊrvǛsturiskais mantojums un ainavas vizuǕlǕs kvalitǕtes savstarpǛji pǕrklǕjas un 

pastiprina kopǛjo KEP potenciǕlu. 

KultȊras ekosistǛmu pakalpojumu korelǕcijas analǭze 

 Papildus telpiskajai pǕrklǕġanǕs analǭzei tika veikta KEP korelǕcijas analǭze, balstoties 

uz KDE slǕǺiem, lai kvantitatǭvi raksturotu daģǕdu vǛrtǭbu savstarpǛjǕs attiecǭbas (3.1. tab.). 

KorelǕcijas koeficients parǕda, cik lǭdzǭgi divu vǛrtǭbu kategoriju telpiskais izvietojums sakrǭt. 

Koeficienta vǛrtǭbas svǕrstǕs no 0 lǭdz 1: jo vǛrtǭba tuvǕka 1, jo bieģǕk abas vǛrtǭbas sastopamas 

vienǕs un tajǕs paġǕs teritorijǕs, savukǕrt vǛrtǭbas tuvǕk 0 norǕda, ka ġo vǛrtǭbu telpiskais 

izvietojums ir savstarpǛji neatkarǭgs un korelǕcija netiek konstatǛta. KorelǕcijas analǭzes 

rezultǕti uzrǕda kopumǕ vidǛju korelǕciju starp atseviġǵǕm KEP vǛrtǭbǕm, taļu vairǕkos 

gadǭjumos korelǕcija netiek novǛrota. Tas norǕda uz relatǭvi patstǕvǭgu ġo vǛrtǭbu telpisko 

izplatǭbu netieġǕs mǛrǭġanas datos. 




























































