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ANOTACIJA

Promocijas darba autore: humanitaro zinatnu magistre Laila Kundzina.

Promocijas darba téma: ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas
Latvija.

Hipotéze: filantropijas organizaciju attistibas iesp&jas, filantropijas praktiku profesionalitate
un nodoklu atlaides ir faktori, kas pozitivi ietekmé ziedojumu piesaistes tendences valsts
dibinatajas augstskolas.

Promocijas darba mérkis — Izveértét starptautisko pieredzi, ziedojumu piesaistes tendences
valsts dibinatajas augstskolas Latvija un noteikt scenariju, kuram piemit pozitiva dinamika uz
ziedojumu piesaistes tendenceém valsts dibinatajas augstskolas, lai uzlabotu ziedojumu piesaisti.

Meérka sasniegSanai izstradatie un risinatie darba uzdevumi:

1) izpetit augstskolu filantropijas organizaciju darbibas vésturiskos un teorétiskos aspektus, ka
ar1 ziedojumu piesaistes tendences Latvija un pasaul€, pastiprinatu véribu veltot laika
periodam no 2011. gada lidz 2022. gadam;

2) izpétit normativos aktus, kas nosaka darbibas principus, ierobezojumus valsts dibinatajam
augstskolu filantropijas organizacijam ar sabiedriska labuma statusu, ka arT analizet
ziedojumu piesaistes teorijas;

3) piedavat scenarijus valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijam, izstradajot
rekomendacijas ziedojumu piesaistes sekmesanai Latvija valsts dibinatajas augstskolas.

Darba pirmaja nodala apkopoti 213 pétijumi un veérteti augstskolu filantropijas organizaciju
darbibas veésturiskie un teor&tiskie aspekti, ka arl ziedojumu piesaistes tendences Latvija un
pasaulé, analiz&ti dazadu autoru viedokli par ziedojumu piesaistes nozimigumu, nepietickamu
finans€jumu augstakajai izglitibai, absolventu devums savam augstskolam, mecenatu un
potencialo mecenatu profili, to motivacija ziedot, ietekmes un korporativas filantropijas nozime
augstakas izglitibas atbalstiSana, filantropijas praktiku nozimiga loma ziedojumu piesaistg,
studentu iesaistiSana augstskolas dzive, religijas un nodoklu atlaizu nozimiba ziedojumu
piesaiste.

Otraja nodala apskatiti galvenie tiesiskie akti, kas regulé biedribu un nodibinajumu darbu un
normativie akti, kas nosaka biedribam un nodibingjumiem tiesibas izmaksat stipendijas un
paredz nodoklu atlaizu principus ziedotajiem. 2. nodala tiek analizéta jédziena “ziedojums”
izpratne un ziedojumu piesaistes teorijas.

Savukart darba treSaja modala pétitas ziedojumu piesaistes visparigas tendences starp
uznémgéjiem un augstskolu mecenatiem un analiz€tas valsts dibinato augstskolu filantropijas
organizaciju ziedojumu piesaistes tendences. Atspogulota pétijuma gaita iegiito datu analize.
Ta dod iespgju izstradat iesp&amos attistibas scenarijus, kas pozitivi ietekmés ziedojumu
piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas.

Darba nobeiguma formuléti galvenie pétijuma rezultati, ka ar1 ¢etras problémas, un izvirziti
priekslikumi to risinasanai.

Promocijas darba apjoms doktora (Ph.D.) zinatniska grada iegisanai socialajas zinatnés ir 204
lappuses, ieskaitot pielikumus. Darba ir 5 tabulas, 51 attéls, 7 pielikumi, izmantoti 304
informacijas avoti, t.sk. 263 avoti anglu valoda.



ANNOTATION

Author of the doctoral thesis: Laila Kundzina, Master of Humanities.

Research topic: fundraising Trends at State Higher Education Institutions in Latvia.
Hypothesis: the development opportunities of philanthropy organizations, the professionalism
of philanthropy practitioners and tax credits are factors that have a positive influence on the
trends of attracting donations in state-founded higher education institutions.

Aim of the doctoral thesis:

To evaluate cross-national experience, donation atrraction trends in state-founded higher
education institutions in Latvia and determine a scenario that has positive dynamics on donation
atrraction trends in state-founded universities in order to improve donation atrraction.

The following research tasks have been defined and solved to achieve the aim of the research:

1) to study the historical and theoretical aspects of the activities of university philanthropic
organizations, as well as the trends in atrracting donations in Latvia and the world, paying
increased attention to the period from 2011 to 2022.

2) to study the regulatory acts that determine the principles of operation, restrictions for the
philanthropic organizations of state-founded higher education institutions which have the
public benefit status, as well as to analyse fundraising theories;

3) to propose scenarios for the philanthropic organizations of the state-founded higher
education institutions, developing recommendations for promoting fundraising in the
state-founded higher education institutions in Latvia.

Chapter 1 of the study offers the analysis of the theoretical and historical aspects concerning
philanthropic organizations of state-founded higher education institutions from 213 research
papers, fundraising trends in Latvia and worldwide, opinions of various scholars concerning
the importance of fundraising, the insufficient funding for higher education, donations of
graduates to their universities, profiles of patrons and potential donors, their motivation to
donate, influences and the importance of corporate philanthropy in supporting higher education,
the significant role of philanthropic practices in fundraising, promoting student involvement in
the life of their universities, the impact of religion, tax deductions in fundraising.

In Chapter 2, the author analyses the main legal acts that regulate the work of associations and
foundations, as well as regulatory acts that determine the right of associations and foundations
to disburse scholarships and define the principles of tax discounts for donors. Furthermore, the
author explores the understanding of the concept of “donation” and theories of fundraising.

In Chapter 3, the author investigates the general fundraising trends among entrepreneurs and
patrons of higher education institutions, as well as the fundraising trends of state-founded
higher education institutions’ philanthropic organizations. The chapter reflects the analysis of
the data obtained during the research, providing an opportunity to formulate the possible
development scenarios that would positively influence the fundraising trends in the state-
founded higher education institutions.

Conclusion offers the results of the study and four observed problems, as well as proposals for
their solution. The hypothesis of the research has been confirmed.

The volume of the doctoral dissertation for acquiring the scientific degree of Doctor in Social
Sciences (Ph. D.) is 204 pages. The dissertation includes 5 tables, 51 figures, 7 appendices, as
well as 304 sources of scientific literature, incl. 263 in English.



ZUSAMMENFASSUNG

Autorin der Dissertation: Laila Kundzina, Master of Humanities.

Thema der Studie: fundraising-Trends an staatlichen Hochschulen in Lettland.

Hypothese: die Entwicklungsmoglichkeiten von  Philanthropie-Organisationen, die
Professionalitdt von Philanthropie-Praktikern und Steuergutschriften sind Faktoren, die einen
positiven Einfluss auf die Trends der Spendengewinnung in staatlich gegriindeten Hochschulen
haben.

Ziel der Dissertation:

Um die landeriibergreifenden Erfahrungen und Spendenanziehungstrends an staaltlich gegriindeten
Hochschuleinrichtungen in Lettland zu bewerten und ein Szenario zu ermitteln, das eine positive
Dynamik bei den Spendenanziehungstrends an staatlich gegriindeten Universitdten aufweist, um die
Spendenanziehung zu verbessern.

Folgende Forschungsaufgaben wurden definiert und gelost, um das Forschungsziel zu
erreichen:

1) Untersuchung der historischen und theoretischen Aspekte der Aktivitdten universitirer
Philanthropieorganisationen sowie der Trends bei der Gewwinnung von Spenden in
Lettland un der Welt, wobei der Zeitraum von 2011 bis 2022 verstérkt beriicksichtigt
wird;

2) Untersuchung der Regelungsakte, die die Funktionsprinzipien und Beschrankungen, fiir
die gemeinniitzigen philanthropischen Organisationen von staatlich gegriindeten
Hochschulenfestlegen sowie Analyse von Fundraising-Theorien;

3) Entwicklung der Mittelbeschaffung in der Tétigkeit der philanthropischen
Organisationen der staatlichen Hochschulen im Zeitraum von 2011 bis 2022 zu
untersuchen;

Kapitel 1 der Studie bietet eine Analyse der theoretischen und historischen Aspekte der
philanthropischen Organisationen staatlicher Hochschulen, der Fundraising-Trends in Lettland
und weltweit, der Meinungen verschiedener Wissenschaftler liber die Bedeutung des
Fundraisings, der unzureichenden Finanzierung der Hochschulbildung, der Spenden von
Absolventen an ihre Universitédten, der Profile von Mézenen und potenziellen Spendern, ihrer
Motivation zum Spenden, Einfliisse und die Bedeutung der Unternehmensphilanthropie bei der
Unterstiitzung der Hochschulbildung, die bedeutende Rolle philanthropischer Praktikern bei
der Mittelbeschaffung, die Forderung der Beteiligung der Studierenden am Leben ihrer
Universititen, die Auswirkungen der Religionszugehdrigkeit und der Steuerabziige fiir die
Mittelbeschaffung aus 213 Forschungsarbeiten.

In Kapitel 2 analysiert die Verfasserin die wichtigsten Rechtsakte, die die Arbeit von Vereinen
und Stiftungen regeln, sowie die Rechtsakte, die das Recht von Vereinen und Stiftungen zur
Auszahlung von Stipendien und die Grundsdtze der Steuervergiinstigungen fiir Spender
festlegen. Dartiber hinaus setzt sich die Verfasserin mit dem Verstindnis des Begriffs "Spende"
und Theorien des Fundraisings auseinander.

In Kapitel 3 untersucht die Verfasserin die allgemeinen Fundraising-Trends bei Unternehmern
und Miézenen von Hochschulen sowie die Fundraising-Trends der philanthropischen
Organisationen staatlicher Hochschulen. Das Kapitel spiegelt die Analyse der wéhrend der
Forschung gewonnenen Daten wider, die es erlauben, mogliche Entwicklungsszenarien flir
positive Beeinflussung der Fundraising-Trends in den staatlich geférderten Hochschulen.

Die Hypothese der Forschung hat sich bestétigt. Der Umfang der Dissertation zur Erlangung
des wissenschaftlichen Grades Doctor in Sozialwissenschaften (Ph. D.) ist 204 Seiten. Die
wissenschaftliche Studie enthdlt 5 Tabellen, 51 Abbildungen, 7 Anhinge. Im
Literaturverzeichnis sind 304 wissenschaftliche Quellen angegeben, inkl. 263 auf Englisch.
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IEVADS/ INTRODUCTION

Promocijas darba témas izveles motivacija un pamatojums

Promocijas darba témas aktualitate saknojas augstakas izglitibas pieejamibas un
ziedoSanas nozimiba sabiedribas izaugsmes konteksta. Pateicoties ziedojumiem, iesp&jams
dazadot augstakas izglitibas finans€juma avotus, darit augstako izglitibu pieejamaku ka ar
augstskolas attistibas projektu, ta stipendiju finansé€Sanu. Turklat ziedoSana ir nozimigs
pilsoniskas sabiedribas aktivako un turigako cilvéku parliecibas demonstréjums. Sabiedriba,
kuras locekli ziedo sabiedriskam labumam, uznemas dzilaku atbildibu par sabiedribas izaugsmi
un noris€m taja. Kopuma ziedojumu piesaiste filantropijas organizacija rada iesp&ju veicinat
tautsaimniecibas attistibu. Filantropijas izaugsmes p&tijumi Latvija, it Tpasi augstakas izglitibas
atbalsta konteksta, ir 1paSi nozimigi, jo atskiriba no lielas dalas rietumvalstu, kur ziedoSana
izglitibas iestadém ir iesaknojusies tradicija, Latvija filantropijas attistiba pieredzgjusi
parravumu padomju okupacijas rezultata. Tadel ir aktuali petijumi, par pasreiz€jo filantropijas
attistibas Itmeni, ziedoSanas kultliru un iesp&jam izmantot pasaules atzinas, lai sekmétu
ziedoSanas kultiiru Latvija, Saja gadijuma — atbalstot augstako izglitibu valsts dibinatas
augstskolas. Filantropijai ir sena v&sture — tas attistiba aizsakusies senaja Roma. Romiesu
valstsvirs un rakstnieks Gajs Cilnijs Mecenats (Gaius Cilnius Maecenas), kurs dzivojis ap 70.—
8. g. p. m. €., vesture ierakstits ka ievérojams zinatnes un makslas cienitajs un atbalstitajs. Vins
esot atbalstijis Horaciju, davinot vinam villu Sabinu kalnos, Vergilijam palidzgjis ar IpaSuma
atgiiSanu. Kops$ ta laika vards “mecenats” kluvis par sugas vardu un tiek aktivi lietots, lai
apzim&tu personas, kas brivpratigi nodarbojas ar zinatnes, makslas un izglitibas materialo
atbalstu (Latvijas Konversacijas vardnica...,1935.-1936.)

Savukart latviesu filantropijas pirmsakumi mekl&jami cariskas Krievijas laika 19. gs.
vidii. To veicinaja jaunlatvieSu kustiba un Rigas LatvieSu biedribas (RLB) dibinasana 1868.
gada 16. augusta. Lidz ar Latvijas Republikas proklam&Sanu un Latvijas Universitates
dibinaSanu, notika plasa méroga ziedojumu piesaiste studentu un p&tnieku projektu atbalstam.
Jauzsver, ka padomju okupacijas 50 gadi sagrava filantropijas tradicijas valsti. Atjaunojoties
Latvijas valsts neatkaribai, tika atjaunotas ari vairakas organizacijas, kas darbojas Latvija
starpkaru perioda un Tstenoja filantropijas projektus. Universitates papildus valsts
finans€jumam arvien aktivak mekle ziedojumus dazadam stipendijam un pé&tniecibas
projektiem no privatajiem mecenatiem un uznéméjiem. Tas norada, ka universitaSu izmaksas
parsniedz ienémumus (Sato, 2005). 21. gadsimta sakuma universitates saskaras ar Vvél
nebijusam iesp&jam (Orlikov, 2006), sanemot valsts un dazadu Eiropas grantu finansgéjumu,
tomer, lai to piesaistitu, jaatrod papildu finans€jums no mecenatiem — ka privatpersonam, ta
uznémumiem — lai varétu konkurét pasaules tirgii un pieradit savu konkur€tsp&ju art nacionalaja
Iimeni. Lai universitates varétu pilnvertigi konkurét izglitibas un pétniecibas joma, tas nedrikst
apstaties pie sasniegta. TieSi tapec ir svarigi paplaSinat privata sektora iesaisti universitasu
attistiba un tas ir filantropijas uzdevums (Cutlip, 1990; Hall, 1992; Prince, 1994), sekmét
privato un uzpémumu ziedojumu apjoma, ka arT skaita palielinaSanos, kas domati dazadiem
universitasu projektiem. Lai to paveiktu, jaizzina esoSo un potencialo mecenatu identitate.
Mecenatu identitatei un motivacijai veltiti petijumi sniedz strat€giski svarigas atzinas, kas lauj
uzlabot ziedojumu vakSanas praksi un stiprina ziedoSanas kultlras pamatus. Jaatzimé, ka
izpetes darbs javeic nepartraukti, it seviski pirms ziedojumu kampanu uzsaksanas, tas laika un
ar péc tas. Izpétes rezultati kalpo par pamatu ziedojumu piesaistes stratégiju izstradé un
realizacija, ko veic filantropijas praktiki — specialisti, kas sabiedriskajas organizacijas atbildigi
par ziedojumu piesaisti un sadarbibu ar esoSajiem un potencialajiem atbalstitajiem. Jo vairak
profesionalu darbinieku strada filantropijas organizacijas, jo lielaka varbitiba sekmigakai
ziedojumu piesaistes tendencei. Filantropijas praktikiem japilnveido savas profesionalas
kompetences, turklat atbilstoSi tehnologiju sniegtajam iesp&jam. Augstskolu filantropijas
organizacijas filantropijas praktiku darbs nozimé ari zinaSanas un prasmes, lai varétu pilnvertigi
uzturét attiecibas ar studentiem un mecenatiem, 1pasi ar absolventiem. Absolventi ir vertigaka
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ziedojumu piesaistes merkauditorija augstskolu atbalsta joma. Lai veidotu sekmigas attiecibas
ar absolventiem, nepiecieSama savlaiciga studentu iesaistiSana augstskolas dziveé. Svarigi ari
uzturét regularas attiecibas ar absolventiem, inform€jot vinus par iesp€jam iesaistities
augstskolas dzivé dazados veidos — sniedzot padomus, piedaloties pasakumos un ziedojot.

Nodoklu atlaides ziedojumu piesaiste dod iesp&u uznémumiem un privatpersonam
sanemt nodoklu atlaides, kas pieejamas ziedotajiem. Lai tas sanemtu, filantropijas
organizacijam jaiegiist sabiedriska labuma statusu. So statusu pieskir Latvijas Republikas
FinanSu Ministrijas izveidota Tpasa komisija, izvertgjot biedribu un nodibinajumu iesniegumus.
Statusa speka esamiba tiek parskatita ik gadu. To veic Sabiedriska labuma statusa komisija.

Latvija un Baltija 1idz $im vél nav veikts tik apjomigs petijums, kas veltits augstskolu
filantropijas organizaciju darba izveért€jumam. P&tijums dos butisku impulsu valsts dibinato
augstskolu filantropijas organizaciju darbibas uzlaboSana, jo dos iesp&u $Im organizacijam
uzlabot ziedojumu piesaistes stratégiskos un tehniskos aspektus, rezultata palielinot ziedojumu
apjomu un skaitu, ka arT stiprinot ziedoSanas kultiiras pamatus ilgtermina. Petjjums papildinas
pasaulé esoSo zinatnisko bazi par ziedojumu piesaisti. Petijuma iegiitie dati izmantojami, lai
veiktu salidzinajumus ar citu valstu pieredzi ziedojumu piesaistg.

Hipotéze: filantropijas organizaciju attistibas iesp€jas, filantropijas praktiku
profesionalitate un nodoklu atlaides ir faktori, kas pozitivi ietekmé ziedojumu piesaistes
tendences valsts dibinatajas augstskolas.

Petijuma objekts: ziedojumu piesaiste, bet pétijuma priekSmets — faktori, kas ietekme
ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas.

Promocijas darba merkis: Izvertet starptautisko pieredzi, ziedojumu piesaistes tendences
valsts dibinatajas augstskolas Latvija un noteikt scenariju, kuram piemit pozitiva dinamika uz
ziedojumu piesaistes tendencem valsts dibinatajas augstskolas, lai uzlabotu ziedojumu piesaisti.

Merka sasniegSanai izstradatie un risinatie darba uzdevumi:

1) izpétit augstskolu filantropijas organizaciju darbibas vésturiskos un teor&tiskos
aspektus, ka art ziedojumu piesaistes tendences Latvija un pasaulg, pastiprinatu veribu
veltot laika periodam no 2011. gada lidz 2022. gadam;

2) izpétit normativos aktus, kas nosaka darbibas principus, ierobeZzojumus valsts
dibinatajam augstskolu filantropijas organizacijam ar sabiedriska labuma statusu, ka
art analizet ziedojumu piesaistes teorijas;

3) piedavat scenarijus valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijam, izstradajot
rekomendacijas ziedojumu piesaistes sekméSanai Latvija valsts dibinatajas augstskolas.

Izmantotas pétijumu metodes:

1) kontentanalize un monogrdfiska metode izmantota literatliras apskatam un lai izpétit
augstskolu filantropijas organizaciju darbibas vesturiskos un teorétiskos aspektus, ka
ar1 normativos aktus un ziedojumu piesaistes teorijas;

2) matemdtiskas statistikas analizes metodes — Pirsona korelacijas analizes metode
izmantota, lai izpétit ziedojumu piesaistes tendences, Hi-tests izmantots hipoteézu
parbaudei;

3) SVID un PEST analize izmantota, lai izpetit ziedojumu piesaistes iesp&jas Latvijas
valsts dibinatajas augstskolas;

4) kvalitativo un kvantitativo peétijumu pieeja: ekspertu intervijas un uzn€meju aptauja,
sekundaro datu analize no Lursoft datu bazes un no Sabiedriska labuma statusa
organizaciju registra — izmantota, lai izp&titu filantropijas tendences;

5) analizes un sintézes metode, hierarhijas analizes metode un logiski konstruktiva
metode izmantota, lai interpret€tu péetijumu rezultatus, formultu secinajumus,
noskaidrotu ziedojumu piesaistes tendences un izstradatu ieteicamos rekomendacijas
ziedojumu piesaistei.
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Pétijums balstits uz zinatniski teorétisko literatiiru, nozari regul&joSiem tiesiskajiem
aktiem un autores pétfjuma gaita iegiito datu analizi. Izmantoti daudzu arvalstu un Latvijas
autoru darbi, tai skaita: R. Bekers (Bekkers), N.D. Drézners (Drezner), A. SardZents
(Sargeant), R. A.Bade (Baade), J.O. Sundbergs (Sundberg), D.Kempbels (Campbell),
G. Mire (Moore), M. Mecgers (Metzger), K. Volfarte, u.c.

Pétijjuma ierobeZojumi

Petijuma ieklautas Latvijas valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijas, kuram
laika posma no 2011. Iidz 2022. gadam bija speka esoss sabiedriska labuma statuss.

Petijuma veikta ekskluziva, slégta kluba “Business Network International Morbergs” 50
biedru aptauja.

Dati par Latvijas valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju ziedojumu
piesaistes tendencém aptver laika periodu no 2015. Iidz 2022. gadam.

Pétijuma veikSanas periods

P&tfjuma veikSanas periods ir laika posms no 2016. Iidz 2024. gadam.

Pétijjuma novitates

o Izanaliz@ts normativais regul&jums, kas ietekmé ziedojumu piesaistes tendences valsts
dibinatajas augstskolas Latvija.

e Apkopoti un izanalizeti faktori, kas ietekmé ziedojumu piesaistes tendences Latvijas
valsts dibinatajas augstskolas.

« Piedavati attistibas scenariji, ka uzlabot ziedojumu piesaistes tendences Latvijas valsts
dibinatajas augstskolas.

o Sagatavotas rekomendacijas Latvijas valsts, pasvaldibu institiicijam, valsts dibinato
augstskolu vadibai un filantropijas organizacijam, lai pilnvertigak uzlabotu darbu
ziedojumu piesaiste valsts dibinato augstskolu dibinatajas filantropijas organizacijas.

Zinatniskais nozimigums

e Defingts faktoru kopums, kas ietekm& ziedojumu piesaistes tendences valsts
dibinatajas augstskolas.

e Izmantojot autores izstradato kvalitativo un kvantitativo pétijumu instrumentariju,
kas adaptéts Sadas specifikas problémas izpétei, izvertéti faktori, kas ietekmé
ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas.

o Papildinata nacionala limena pétnieciska baze par ziedojumu piesaisti, izmantojot
zinatniskas petfjumu metodes, apkopots plass zinatniskas literatiiras klasts par lidzeklu
piesaistes augstskolam teorétisko diskursu, kas izmantojams vadibzinatnu un
sabiedrisko, 1pasi — sabiedriska labuma organizaciju administréSanas kursu docésanai.
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Tautsaimnieciskais nozimigums

Promocijas darba rezultati izmantojami Latvijas valsts un pasvaldibu iestazu, valsts
dibinato augstskolu vadibas un filantropijas organizaciju darba. Darba rezultati ir biitiski valsts
dibinato augstskolu vadibai un filantropijas organizacijam, kas var izmantot autores sagatavotas
rekomendacijas un scenarijus, lai uzlabotu ziedojumu piesaistes raditajus. Jo vairak ziedojumu,
jo lielakas investicijas iesp&ams ieguldit cilvékresursos, kas ilgtermina sniegs atdevi
tautsaimniecibai caur nodoklu maksajumiem, ka arT rosinas jaunu ziedojumu piesaisti
pétniecibas projektiem no dazadiem starptautiskiem grantiem.

Promocijas darba struktiira veidota atbilstosSi izvirzitajai hipotézei, noteiktajam
mérkim un definétajiem uzdevumiem un sastav no trijam nodalam.

Pirmaja nodala raksturoti augstskolu filantropijas organizaciju darbibas vésturiskie un
teoretiskie aspekti, ka arT ziedojumu piesaistes tendences Latvija un pasaul€, analiz&ti dazadu
autoru viedokli par ziedojumu piesaistes nozimigumu, konstat€jot nepietickamu bazes
finans€jumu augstakajai izglitibai. Apskatits absolventu devums savam augstskolam, mecenatu
un potencialo mecenatu profili, to motivacija ziedot, ietekmes un korporativas filantropijas
nozime augstakas izglitibas atbalstiSana, filantropijas praktiku nozimiga loma ziedojumu
piesaisté, studentu iesaistiSana augstskolas dzive.

Otraja nodala apskatiti galvenie tiesiskie akti, kas regulé biedribu un nodibinajumu
darbu un normativie akti, kas nosaka tiesibas biedribam un nodibinajumiem izmaksat
stipendijas un nodoklu atlaizu principi ziedotajiem. 2. nodala analiz&ta jédziena “ziedojums”
izpratne un apskatitas ziedojumu piesaistes teorijas.

Tre$aja nodala analiz&tas ziedojumu piesaistes visparigas tendences starp uznémeéjiem
un augstskolu mecenatiem, ka ari valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju
ziedojumu piesaistes tendences. Veikta petijuma gaita iegiito datu analize, kas dod iesp&ju
izstradat iesp&amos attistibas scenarijus, kuri pozitivi ietekm&tu ziedojumu piesaistes
tendences valsts dibinatajas augstskolas.

Darba nobeiguma formuléti galvenie pétijjuma rezultati, ka ar1 problémas, izvirziti priekslikumi
to risinasanai.

Aizstavamas tezes

1. Ziedojumu piesaistes pétijumos, kuri atspoguloti dazados zinatniskajos avotos,

noradits uz biutiskiem filantropijas organizaciju darbibas virzieniem, to aspektiem
ziedojumu piesaistes pozitivai dinamikai.

2. Nodoklu atlaizu politika paredz iesp€jas sanemt nodoklu atlaides uznémumiem un
privatpersonam, filantropijas organizaciju lidzeklu piesaistes tendences ir lidzigas,
kaut arT ne vienmeér datu uzskaites principi ir vienadi.

ZiedoSanas kampanas ir efektivs ziedojumu piesaistes instruments.

4. Latvija valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijas pilniba neizmanto
potencialu attieciba uz attistibas iesp&jam, kuras paver investicijas filantropijas
organizaciju darba kvalitates uzlaboSanai.

(O8]

Promocijas darba apjoms doktora (Ph. D.) zinatniska grada iegtiSanai socialas zinatn@s ir
212 lappuses, ieskaitot pielikumus. Darba ir 5 tabulas, 51 attéls, 7 pielikumi, izmantoti 304
informacijas avoti, t.sk. 263 anglu valoda.

Promocijas darbs aprobéts 7 zinatniskas publikacijas starptautiskos recenzétos izdevumos
un 20 starptautiskajas zinatniskajas konferences.

Promocijas darbs tapis ar Valsts pétijuma programmu projekta “Latvijas valsts un
sabiedribas izaicinajumi un to risindjumi starptautiska konteksta” INTERFRAME-LV, ESF
projekta ‘LLU pareja uz jauno doktorantiiras finans€Sanas modelis” un programmas
“Zinatniskas kapacitates stiprinasana LLU” projekta Nr. 8.2.2. specifiska atbalsta mérka
“Stiprinat augstakas izglitibas institliciju akadémisko personalu stratégiskas specializacijas
jomas” un “Ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas Latvija” finansialu
atbalstu.
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1. AUGSTSKOLU FILANTROPIJAS ORGANIZACIJU DARBIBAS
VESTURISKIE VEIDOSANAS UN TEORETISKIE ASPEKTI UN
TENDENCES/ HISTORICAL, THEORETICAL AND FORMATIVE

ASPECTS AND TENDENCIES OF THE PHILANTHROPICAL
ORGANISATION OPERATION

Pirmaja nodala apskatiti augstskolu filantropijas organizaciju darbibas vésturiskie un
teorétiskie aspekti, ka ar1 ziedojumu piesaistes tendences Latvija un pasaulé. Analizéti dazadu
autoru viedokli par ziedojumu piesaistes nozimigumu, nepietieckamu finans€jumu augstakajai
izglitibai, absolventu devumu savam augstskolam. Analizeé verteta art nozime, kas pieskirama
mecenatu un potencialo mecenatu identitatei, to motivacijai ziedot un nodoklu atlaizu lomai
ziedojumu piesaiste, ka arT ietekmes un korporativas filantropijas nozime augstakas izglitibas
atbalstiSana, filantropijas praktiku nozimigo lomu ziedojumu piesaiste un studentu iesaistiSanu
augstskolas dzive.

1.1. Filantropijas vésturiska attistiba pasaule un Latvija, filantropijas formas, pieejas
un veidi/ Historical development of philantropy worldwide and in Latvia, types, forms
and components of philanthropy

Filantropijas vésturiska attistiba aizsakusies senaja Roma. RomieSu valstsvirs un
rakstnieks Gajs Cilnijs Mecenats, kurs§ dzivojis ap 70. pr. Kr. - 8 pr. Kr., esot bijis liels zinatnes
un makslas cienitajs un atbalstitajs. Vin$ esot atbalstijis Horaciju, davinot vinam villu Sabinu
kalnos, palidzgjis Vergilijam ar Tpasuma atgasanu. Ta “Mecenats” kluvis par sugas vardu un
lietots vel Sodien (Latvijas Konversacijas..., 1935.-1936.). Avoti liecina, ka ne visi, kas sanéma
atbalstu no Mecenata, bijusi vienispratis ar vina politiskajiem uzskatiem. Tom&r Mecenats
turpindjis atbalstu, ta apliecinot, ka ziedoSana ir nesavtigs atbalsts, neprasot no labuma
sanéméja kadu pretpakalpojumu. So principu filantropijas organizacijas ievéro ari miisdienas.

Klasiska filantropijas definicija skan $adi: filantropija ir v€lme veicinat cilvéku
labklajibu ar dasniem ziedojumiem, lai sasniegtu labus meérkus. Savukart jédziena
“ziedojums” Kklasiska definicija: ziedojums ir kaut kas, kas tiek dots personai vai
organizacijai, pieméram, labdaribas organizacijai, lai viniem palidzétu (ziedojuma juridiska
definicija sikak apskatita turpmak, 2.2. apaks$nodald). Filantropijas organizacijas izvirzijusas
daudzveidigus filantropijas mérkus, balstoties filantropijas definicija. Pieméram, Britu muzeja
(The British Museum...) filantropijas mérkis ir atbalstit divus miljonus gadu ilgu pasaules
vesturi un kultliru, tas saglabaSanu un populariz€Sanu. Vienas no vecakajam filantropijas
organizacijam Amerikas Savienotajas valstis, Rokefellera (Rockefeller Foundation...) mérkis ir
palielinat energijas resursu, veselibas apriipes pieejamibu un paplaSinat ekonomiskas iespgjas.
Australijas sabiedriskas organizacijas “Australijas filantropija” (Philanthropy Australia...)
sastava ir vairak neka 700 biedru, organizacijas mérkis ir atbalsts filantropijas organizacijam,
lai veidotu kvalitativaku filantropijas vidi.

Lidz ar kristietibas rasanos nostiprinajas tendence ziedot baznicai vismaz desmito tiesu
no ienakumiem, savukart baznicu ietvaros radas macibu iestades, attistijas pamati nakotnes
Rietumeiropas augstskolam. Tadgjadi dala baznicu ievakto ziedojumu ar laiku tika izlietoti
izglitibas un zinatnes sakotnu atbalstam, 11dz nostiprinajas no baznicas neatkarigas augstskolas.
Rodamas liecibas, ka Rietumeiropas pirmas augstskolas — Bolonas universitates, kas dibinata
1088. gada, studenti un absolventi ziedojuSi savai universitatei, lai atbalstitu doc&taju
zinatniskas iniciativas (Universita di Bologna...).
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1.1. tabula/ Table 1.1
Filantropijas formas, pieejas un veidi/ Types, forms and components of philanthropy
Formats Apraksts

Pieejas e mecenatu motivacija:

o “morali motivétie” ziedojumi;

o kvazitaksacija
e ziedojumu adresatu reakcija:

o ziedojuma adresata neatkariba no ziedotaja

uzskatiem,;

e ziedojuma adresata atbalsts ziedotaja uzskatiem
Veidi e baze:

o vienreizgjs vai regulars ziedojums;

o testamentars ziedojums
e saturs:

o ziedojums nauda;

o ziedojums grauda;

o pro bono pakalpojumi;
e brivpratigs darbs
Formas e Individuals ziedojums;
o Lidzziedojums

Avots: autores pétijums un konstrukcija

12. un 13. gs., Ipasi misdienu Italijas teritorija, attist1jas turigu pilsonu iniciativas ar merki
celt slimnicas un pansionatus senioriem. 1521. gada Venécija pastavéja 120 nelielas un 5 lielas
filantropijas organizacijas. Anglija 18. gs. sakuma saskana ar Labdaribas likuma noteikumiem
visiem maksatspgjigajiem iedzivotdjiem bija jamaksa papildus nodoklis, kuru dévéja par
labdaribas nodokli. Bija arT gadijumi, kad filantropijas organizacijas tika dibinatas politisku
motivu dél. Pieméram, 1828. gada Briseles mérs nodibinaja filantropijas organizaciju “Briseles
filantropijas sabiedriba” (Cunningham, 2013). Lidzigas organizacijas tika dibinatas ar1 citas
Eiropas galvaspilsétas.

Savukart Handlins (Handlin) apskata filantropijas tendences Minu dinastijas laika. Péc
Minu dinastijas kriSanas 1644. gada literati apSaubija socialo hierarhiju, atzina tirgotajus par
filantropiem, ka arm mainija davanu un ziedojumu izpratni. VElinas Minu dinastijas laika
pastavosa filantropijas sasaiste ar augstu morali radija priekSstatu, ka atbalsta sanéméji ir tiesi
guvegju cieSo attiecibu akcent€Sana biitiba devalvéja filantropijas vertibu sistemu (izmantojot
piespiedu ziedojumus un ta saukto “kvazitaksaciju” (angl. quasi-taxation) — maksajumu, kuram
piemit nodoklim I1idzigs, obligats raksturs), tadéjadi samazinot individualas iniciativas telpu un
tas nozimi (Handlin, 1998).

Mecenatu motivacija ir dazada. Pieméram, izcilo izgudrotaju, kimiki un sekmigo
uzneéméju Albertu Nobelu ziedot mudinaja vélme kaut nedaudz mazinat kait€jumu, ko nesis
vina izgudrojums — dinamits. Kaut arT sakotng€ji to bija paredz€ts izmantot miermiligiem
mérkiem, tomér dinamits kluva par cilvéku dzivibu iznicinataju kara apstaklos. Gadu pirms
naves A. Nobels sastadijis testamentu, kura paredzg&jis, ka 31 miljons kronu (miisdienu
ekvivalents — 3 miljoni eiro), veidos neaizskaramo pamatkapitalu, no kura augliem pieskiramas
Nobela prémijas izciliem zinatniekiem medicina, literatiira, kimija un fizika. Atseviska prémija
paredzeta personibam, kuras veicinajusas mieru pasaulé. Kops 1901. gada Nobela prémijas
sanémusas 923 privatpersonas un 27 organizacijas. 2019. gada vienas Nobela prémijas apjoms
bija 9 miljoni kronu (misdienu ekvivalents — 856 000 eiro) (Nobel Prize facts...). Sis nozimigais
testamentarais noveélejums apliecina tam, ka ar1 péc vairak ka simts gadiem pasaules zinatnes
lideri un sabiedriskas domas veidotaji piemin mecenatu un vina ieguldijumu $is prestizas
prémijas radiSana.
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Savukart mecenats Dzons Hopkinss (John Hopkins) testamenta novélgja lidzeklus, lai
nodibinatu slimnicu, koledZzu, universitati un b&mu namu VaSingtona. DZzona Hopkinsa
universitate studentiem durvis véra 1876. gada. Sis bija viens no sava laika lielakajiem
testamentarajiem novélgjumiem Amerikas Savienotajas Valstis. Audzis 11 bérnu gimeng,
mecenats kluva par veiksmigu uzne€méju, investgjot jaunas industrialas nozares, bet jau kop$
jaunibas v€l&jas atbalstit akadémiski izglitotus cilvekus, barenus un ar veselibas apriipi saistitus
projektus (Johns Hopkins University...).

Dazadi filantropijas projekti Tstenoti, pateicoties mecenatu velmei attistit kadu noteiktu
pétniecibas virzienu. Piem&ram, Britu muzejs, pasaules vecakais sabiedriskais muzejs, tika
dibinats 1753. gada, pateicoties Tru mecenata, arsta un zinatnieka Hansa Slouna (Hans Sloane)
ziedotajai ve€rienigajai kolekcijai, kuru veidoja 80 000 dabiskie un maksligie retumi, 40 000
gramatas un manuskripti, ka arT 32 000 mongtas. Britu muzejs, pateicoties mecenatu
ziedojumiem, var uzturét kolekcijas, kas ik gadu priecé vismaz 6 miljonus apmekl&taju. Britu
muzeju atbalsta mecenati no visas pasaules. ASV nodibinata filantropijas organizacija “Britu
muzeja Amerikas draugi” (American Friends of the British Museum...).

Misdienas filantropijas joma pasaulé ir tradicijam bagata. Ar ziedojumu vaksSanu
nodarbojas organizacijas, kuram ir vairakus gadu desmitus liela pieredze, biezi tas sanem
ziedojumus no mecenatu gimeném vairakas paaudzes. Viens no spilgtakajiem piem&riem ir
Rokefellera fonds, kuru Rokefelleru gimene nodibinaja 1913. gada ar mérki veicinat cilvéces
labklajibu pasaulé. Pirmo nozimigo ziedojumu sanéma Amerikas Sarkanais krusts, lai realiz&tu
ar sabiedribas veselibas uzlaboSanu saistitus projektus. Dasnie ziedojumi tik liela meéra
ietekméja sabiedribas dzives kvalitati un vides aizsardzibu, ka ASV valdibu saka makt bazas
par fonda parak lielo neatkaribu, jo verienigas izmainas netika saskanotas ar politiku
programmam. Paslaik Rokefellera fonds atbalsta daudzveidigus projektus visa pasaule,
piemé&ram, ekonomisko iesp&ju iniciativu ASV mazak atalgoto cilvéku labklajibas uzlaboSanai,
sabiedribas veselibas projektus; izcilus izglitibas projektus, tai skaita ziedojot iev@rojamas
summas DZona Hopkinsa universitatei. Rokefellera fondam ir filiales Italija, Azija un Afrika.

Krizes motivé filantropijas organizacijas arvien uzlabot ziedojumu vakSanas un
komunikacijas metodes. Lidz ar to, ka ASV strauji saruka valdibas atbalsts augstskolam,
universitasu filantropijas organizacijas investgja lidzeklus absolventu datu bazu veidoSana, lai
sekmigak varétu uzrunat absolventus, aicinot tos ziedot savai alma mater. Miusdienas $ajas datu
bazes var atrast informaciju par absolventu gimenes stavokli, ienakumiem, labklajibas Iimeni,
politiskajiem uzskatiem. Jau kluvis ierasts, ka lielako universitaSu budzeta dalu veido
absolventu ziedojumi.

Neizpaliek ar1 “darvas pilieni medus muca”. Kanadas filantropijas pétnieki 2015. gada
prezentgja petijumu, kura atklats, ka tad, kad péc kart€jas cunami nelaimes Taizemeé paradijas
vairaki simti ziedoSanas portalu, kas vaca ziedojumus nelaimé cietuSo atbalstam, dala So
ziedoSanas portalu ievaktos ziedojumus neizmantoja paredzetajiem mérkiem.

Arvien biezak filantropijas organizacijas isteno projektus, kuri sekmé izcilibu maksla,
zinatn€ un mizika. Pieméram, jauno pasaules miizikas talantu kalve “Curtis”, kas darbojas
Filadelfija, ik gadu atbalsta 175 studentus no visas pasaules. Organizacijas méerkis ir iedvesmot
pasaules miizikas kopienu ar augstas kvalitates miiziku. 1934. gada So miuizikas iestadi absolv€ja
Semjuels Barbers (Barber), 1941. gada — Leonards Bernsteins (Bernstein) (Curtis Institute of
Music...). “Curtis” darbojas tikai pateicoties mecenatu atbalstam. Tas ir piemérs, ka mecenatu
gimenes ziedo jau piektaja paaudzg.

Viena no ievérojamakajam beidzamo gadu ziedojumu vakSanas kampanam ir ugunsgréeka
cietusas Parizes Dievmates katedrales atjaunoSanas projektam. Ziedojumus aktivi vac ASV
registréta filantropijas organizacija “Parizes Dievmates katedrales draugi” (Friends of the
Notre-Dame de Paris...). Pirmajas 24 stundas kop$ ugunsgréka izcelSanas Sai filantropijas
organizacijai tika saziedots viens miljons eiro. Kopuma 2019. gada Sim mérkim ziedojusi
10 500 ziedotaji no vairak ka 50 valstim. Pirmos vérienigos ziedojumus veica turigakas
Francijas gimenes, uznémumi un to vaditaji: Bernars Arno (Arnault), Francijas kosmétikas
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grupa “L’Oreal” un Bettenkortu Meijeru (Bettencourt Meyers) gimene, Fransua un Fransua
Anri Pino (Pinault) (Bagatnieku solitie...). ST vérieniga ziedojumu vakSanas kampana
demonstré, ka lidzjatiba pret cietuso kultiiras, makslas un religisko pieminekli vieno cilvékus
visa pasauleé, motivgjot ziedot savas rocibas robezas, ta apliecinot savu solidaritati.

Filantropijas procesi Latvijas teritorija aizsakuSies ar kristigas baznicas normu
piemérosanu. Sakot no 12. gs. beigam, tas paredz€ja ziedojumus baznicas un draudzes
vajadzibam. Noteiktais ziedojumu apmeérs bija “desmita tiesa” — 10% no ienakumiem.
Nozimigakais ziedojums, kas ietekmgjis miisdienu izglitibu un zinatni, kalpojis par pamatu
Rigas Politehniskas augstskolas nodibinasanai 1862. gada. No kopigiem pilsétas iedzivotaju
solidaritates projektiem jamin Vérmanes darza veidosanas vésture, kad 1813. gada tika dibinata
“Priekspilsé€tas apstadijumu komiteja”, kura deva iesp&ju katram ridziniekam, kas pils€tas kasé
iemaksaja vienu rubli, iestadit kocinu V&rmanes darza. Parks ar laiku ieguva nosaukumu
“Veérmanes darzs”, jo Anna Gertriide Vérmane veica vislielako ziedojumu, turklat testamenta
ieklava noradi par ziedojumu 2 000 rublu apméra (Volfarte, 2009).

Savukart latviesu tautas filantropijas pirmsakumi mekl&jami cariskas Krievijas laika 19.
gs. vida. To veicindja jaunlatvie$u kustiba un Rigas Latviesu biedribas (RLB) dibinasana 1868.
gada 16. augsuta (Volfarte, 2009).

RLB vargja uzsakt savu meérku realiz€Sanu, kopa sanakot turigiem uznemgjiem,
inteligences parstavjiem, lai palidz&tu trukumcietéjiem un veicinatu garigu izaugsmi.
Pastavésanas laika tika realiz&ti vairaki verienigi projekti: rikoti Vispargjie latviesu dziesmu
svetki, petnieks Karlis Milenbahs uzsaka darbu pie latvieSu valodas vardnicas. RLB nodibinaja
pirmo latviesu teatri, Karlis Bergs un Henrijs Visendorfs ar ziedojumiem atbalstija Kri§jana
Barona savakto dainu krajumu izdoSanu. Populari bija ar ziedojumi grauda un pro bono (augstu
vertetu ekspertu bezatlidzibas konsultacijas) (Volfarte, 2009).

Vislielako ieguldijumu latvieSsu akadémiskas inteligences veidoSana un attistiba deva
RLB stipendijas centigiem latviesu studentiem, lai tie varétu studét P&terburgas, Maskavas,
Térbatas un citas cariskas Krievijas universitatés. Sis stipendijas neatbilst miisdienu terminam
“stipendija”, — tas bija aizdevumi, kas, pabeidzot studijas, noteikta laika posma bija jaatmaksa
RLB, lai biedriba Sos ziedojumus var€tu no jauna ieguldit citos filantropijas projektos. RLB
atskaites liecina, ka laika posma no 1878. lidz 1903. gadam biedriba izmaksajusi 880
studentiem 33 000 Krievijas rublu stipendijas (misdienu ekvivalents — 391 000 eiro. Projekti,
kurus par ziedojumu lidzekliem istenoja jaunlatviesi un RLB, devusi pamatu latvieSu
akadémiskas inteligences, makslinieku, miiziku un sabiedrisko darbinieku izaugsmei (Volfarte,
2009).

20. gs. sakuma ieveérojamakais latvieSu filantrops bija uznémeéjs Augusts Dombrovskis,
kur§ dibinaja skolas un bérnudarzu. A. Dombrovskis sniedza palidzibu latvieSu rakstniekiem,
miizikiem un maksliniekiem ar atturibas biedribas “Ziemelblazma” atbalstu, nodro$inot pansiju
atseviSska nama. Ar savu un domubiedru ziedojumiem 1904. gada tika iekopts plass parks 5 ha
apmeéra (Grapis, 2006). Misdienas kultiiras pils “Ziemelblazma” ir atjaunota un taja notiek
aktiva kulttras dzive.

LatvieSu filantropijas vestures pirmais posms noslédzas Iidz ar Latvijas valsts (1918.
gada) un Latvijas Universitates (1919. gada) nodibinasanu.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma ekonomiskaja attistiba bija vérojama intensiva &ku
celtnieciba. Ta deva iesp&ju latvieSiem klut turigiem relativi 1sa laika posma. Viens no
piemériem ir 11dz Sim lielakais LU mecenats Kristaps Morbergs, kura labklajibas pamata bija
celtniecibas projekti. K. Morbergs testamentu mainijis tris reizes: 1911. gada visu mantu
novélgjis RLB, bet, ja ta izbeigtu darbibu, tad dasno testamentaro novélgjumu sanemtu Rigas
pilséta. Savukart tiesi seSus gadus péc LU nodibinasanas K. Morbergs veica biitiskus labojumus
testamenta, par savu universalmantinieci iecelot LU ar nosacijumu, ka mecenata dzivesbiedrei
Augustei Morbergai l1dz vinas miiZza galam izmaksajama kompensacija no viena mantota nama
ires pelnas. Testamentara novélgjuma meérkis bija atbalstit triicigus un centigus studentus, ka
ar1 dazadus pétniecibas projektus un biblioteku. LU ar K. Morberga dasno ziedojumu no 1929.
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gada l1dz 1939. gada 1. jiilijam stipendijas 81 LU studentam un jaunajam p&tnickam izmaksaja
149 201 latu (musdienu ekvivalents — 800 000 eiro). Pieméram, K. Morberga stipendija, kura
tika izmaksata piecu gadu garuma 7 000 latu apméra (musdienu ekvivalents — 35 000 eiro) deva
iespgju pabeigt studijas Rietumeiropas arhivos tautsaimniecibas pétnieckam Edgaram
Dunsdorfam (Kundzina, 2012). Pateicoties $ai stipendijai, E. Dunsdorfs 1si pirms Otra Pasaules
kara beigam aizstavéja doktora disertaciju un vélak kluva par vienu no 20. gs. nozimigakajiem
latvieSu veésturniekiem. Tas ir apliecinajums, ka mecenatu ziedojumiem, kuri atbalsta izcilus
pétniekus, piemit nozimiga pievienota veértiba.

Viena no ziedoSanas kampanam, kura apliecindja visas Latvijas iedzivotaju solidaritati,
bija ziedojumu vakSana Brivibas pieminekla celtniecibai. 1927. gada dibinata Brivibas
pieminekla komiteja, kas darbojas 13 aprinkos, 8 gadu laika ziedojumos savaca 3 miljonus latu
(musdienu ekvivalents — 15 miljoni eiro). Ziedot vargja, iegadajoties Tpasas ziedojumu zimes
dazados apmeéros. Ar1 skoléniem bija paredz€tas ziedojumu zimes 50 santimu apméra.
Pateicoties Latvijas iedzivotaju dasnajiem ziedojumiem, Brivibas pieminekli atklaja 1935. gada
18. novembr1 Savukart no 1998. Iidz 2007. gadam darbojas Brivibas pieminekla atjaunoSanas
fonds, ko dibinaja p&c trimdas tautieSu iniciativas (Brivibas pieminekla...).

Otra iespaidiga ziedojumu vakSanas kampana bija saistita ar valsts prezidenta Karla
Ulmana un LU vadibas iniciativu, lai iegadatos augstas kvalitates &rgeles, kas atrodas LU
Lielaja aula. Kampana ilga 112 dienas — no 1935. gada 9. septembra lidz 1936. gada 21.
februarim. Sis kampanas ietvaros pienéma naudas ziedojumus, pro bono atbalstu un
davinajumus grauda, noorganizgjot tris labdaribas koncertus, — visi ienakumi no Siem
koncertiem tika novirziti ziedojumu kampanas meérkim. Valsts prezidents pasludinaja So
kampanu par lidz ziedojuma kampanu. Par katru Latvijas sabiedribas ziedoto latu Latvijas
valsts ziedojuma kampanas mérka fonda iemaksaja otru latu. Kopgjais ziedojumu apjoms péc
misdienu ekvivalenta bija 177 500 eiro. Savukart 2013. gada ziedojumus LU &rgelu
atjauno$anai veica 365 privatpersonas un uznémumi, kopa saziedojot 41 765 eiro (Kundzina,
2013).

Vel viena valsts prezidenta Karla Ulmana iniciativa bija Draudziga aicinajuma kampana,
kas tika iedibinata 1935. gada 28. janvari. Kampanas mérkis bija veicinat ziedojumus grauda —
tas bija aicindjums bijusajiem skolu absolventiem ziedot gramatas un gleznas savam skolam.
Starpkaru laika tika saziedots vairak neka pusotrs miljons gramatu un gleznu. Draudziga
aicinajuma kampanu atjaunoja 1994. gada.

Starpkaru laika sabiedriba arvien vairak iesaistfjas dazados labdaribas projektos, ka ar1
dibindja organizacijas. Pieméram, ar latvieSu baptistu draudzu atbalstu tika nodibinata
“PestiSanas armija”, kas uzturéja mitni, kura vargja izmitinat lidz pat 160 bezpajumtniekus,
€dinaja triicigos un sniedza socialo palidzibu. Savukart Jaunatnes Kristiga savieniba pieveérsas
jaunatnes audzinaSanai, organiz&ja sporta aktivitates, sniedza atbalstu Latvijas Skautu
Centralajai organizacijai, kuras rindas darbojas vairak ka 8 000 jaunieSu.

Filantropijas organizacijas beidza pastavét [idz ar padomju okupaciju 1940. gada. Dazas
filantropijas aktivitates turpinajas ar izglitibu saistitas iestadeés. Pieméram, ierobeZotos
apstaklos K. Morberga beidzama stipendija tika izmaksata 1944. gada oktobr1, vacu okupacijas
laika.

Var uzskatit, ka filantropijas procesi Latvija tika paralizeti l1dz pat Latvijas neatkaribas
atgiiSanai 1990. gada. Padomju okupacijas laiks smagi satricinaja filantropijas tradicijas, tas
praktiski iznicinot.

Atjaunojoties Latvijas valsts neatkaribai, tika atjaunotas ar1 organizacijas, kas Latvija
darbojas starpkaru perioda, istenojot filantropijas projektus. Pieméram, Latvijas Sarkanais
Krusts, Jaunatnes Kristigd savieniba, Rotari klubs. Bez tam darbibu uzsaka ari jaunas
organizacijas. Filantropi un starptautisko organizaciju parstavniecibas nodibinaja tadas
organizacijas ka Sorosa fonds — Latvija (1992) un Nevalstisko organizaciju centrs (1996), kuru
mérkis bija izglitot Latvijas pilsonisko sabiedribu, palidzet dibinat sabiedriskas organizacijas.
1989. gada vides aizsardzibas entuziasti — jaunie$i nodibinaja Bérnu Vides skolu, kuras mérkis
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bija un joprojam ir organizét daudzveidigus projektus skoléniem, lai saglabatu vidi nakotnei.
1991. gada dibinatais Pasaules Dabas fonda Latvijas birojs aktivi Isteno projektus, kuru
virsmérkis ir sekmét cilvéku un dabas harmonisku lidzaspastavésanu, savukart no trimdas
latvieSu dibinata Valenberga fonda organizacija 1999. gada sanéma ziedojumu — plasu dzivokli
uz Elizabetes ielas, kura ar1 paslaik atrodas tas birojs. Apvieniba “Apeirons”, kuras darbibas
mérkis ir palidzet cilvekiem ar invaliditati integréties sabiedriba, tika nodibinata 1994. gada.

Sim laikam raksturiga ari pseidofilantropija. Jaunatgitas Latvijas neatkaribas savilnotie
trimdas latviesi velgjas ieguldit savu artavu dzives apstaklu uzlaboSana un valsts attistiba. Ne
vienmér ziedojumus sanéma godpratigi cilveki un organizacijas. Saja situacija valsts parvalde
sagatavoja normativos aktus, lai filantropijas organizaciju darbiba panaktu riipigaku
caurredzamibas principu ievéroSanu.

Kops 20. gs. 90. gadiem Latvija registréti vairaki tikstosi biedribu un nodibinajumu. No
2004. gada Latvijas valdiba noteikusi: balstoties Sabiedriska labuma organizaciju likuma,
Latvijas Republikas rezidenti un Latvija registréti uznémumi var sanemt nodoklu atlaides, ja
tie ziedo biedribam un nodibinajumiem, kuru darbiba atbilst sabiedriska labuma statusam un
kuriem pieskirta oficiala Latvijas Republikas Finan$u ministrijas atlauja.

Katru gadu filantropijas organizacijam jaiesniedz 1paSs parskats par iepriekseja
kalendaraja gada paveikto un turpmakajiem planiem. Balstoties parskata, Sabiedriska labuma
komisija lemj par sabiedriska labuma statusa pagarindjumu. Sabiedriska labuma statuss
nevalstiskajam organizacijam var tikt pieskirts 13 darbibas jomas: cilvéktiesibu un individa
tiesibu aizsardziba, izglitibas veicinasana, kultiiras veicinaSana, labdariba, palidzibas sniegSana
katastrofu gadijumos un arkartas situacijas, pilsoniskas sabiedribas attistiba, sabiedribas, it Tpasi
triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu, socialas labklajibas celSana, slimibu profilakse,
sporta atbalstiSana, veselibas veicinaSana, vides aizsardziba, zinatnes veicinasana. Gadu no
gada So filantropijas organizaciju skaits svarstas no 1 200 Iidz 1 500 (Sabiedriska labuma...).

Talit p&c Latvijas neatkaribas atjaunosanas lielaku mecenatu atbalstu guva dazadi sociali
projekti, kuri biezi bija saistiti ar okupacijas socialo seku likvidaciju, savukart vélak ziedojumus
lidzvertigos apjomos sané€ma filantropijas organizacijas, kuras istenoja izglitibas, kultiras,
makslas un zinatnes veicinasanas projektus.

Vieni no lielakajiem privatajiem mecenatiem — Boriss un Inara Teterevi, kuru 2010. gada
dibinatais labdaribas fonds sniedzis atbalstu sabiedribai vairaku desmitu miljonu eiro apmera.
Borisa un Inaras Teterevu fonda atbalsts lielakoties versts uz ilgtermina sadarbibu. Pieméram,
Rundales pils restauracijas pabeigSana, LU Botaniska darza atjaunotne, televizijas raidijums
“Kepa uz sirds”, raidijjumu cikls “Teatris.zip”, daudzveidigas stipendijas un granti Rigas
Stradina universitatei, Latvijas Makslas akad@mijai un Jazepa Vitola Latvijas Miizikas
akademijai, ka arT finans€jums citiem projektiem socialaja, kopienu attistibas un dzivnieku
aizsardzibas joma.

Filantropijas organizacijam raksturiga ari tikloSanas. Rotari klubs (Rotary Club), kas
pasaulé apvieno 1,2 miljonus uzné€megju un sabiedriski aktivu cilvéku, atbalsta filantropijas
projektus jaunieSu atbalstam, dazadiem socialajiem un izglitibas projektiem. Paslaik Latvija
darbojas 21 Rotari klubs. Kop$ Rotari kluba atjaunoSanas 1990. gada 5. maija, ziedojumus
veikuS§i ne tikai Latvijas rotarieSi, bet ar1 citu valstu Rotari klubu biedri. Viens no
nozimigakajiem visu Latvijas Rotari klubu filantropijas projektiem 2015. gada bija palidziba
Ukrainas kara laika bérniem, kuri zaudgjusi kadu no vecakiem. Vairaku gadu garuma Rotari
klubi palidzg&jusi Jekabpils slimnicas Jaundzimuso nodalai, tad€jadi bitiski uzlabojot iesp&jas
glabt paragri dzimuSo bérnu dzivibas.

Ziedojumus bérnu veselibas uzlaboSanai veikuSas vairakas filantropijas organizacijas
Latvija. Skaitliski vislielakos ziedojumus sanémis Bérnu slimnicas fonds. Vidgji beidzamo
gadu laika ik gadu ziedojumos fonds sanémis aptuveni 1 miljonu eiro (B&mnu slimnicas
fonds...).

Turigakie ziedotaji médz atbalstit vairakas filantropijas organizacijas. Pieméram, SIA
“Mikrotikls” veicis ziedojumus gan Bérnu slimnicas fondam, gan Rigas Tehniskas universitates
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Attistibas fondam, ka ar1 LU fondam. Trimdas latvieSa Alfréda Raistera pieminas fonds, Valija
un Modris Galenieki ar ziedojumu stipendijam dabaszinatnu studentiem atbalstijusi abu lielako
Latvijas augstskolu — Rigas Tehniskas universitates un LU — fondus.

Visas lielakas Latvijas augstskolas nodibinajusas filantropijas organizacijas: LU fonds,
Rigas Tehniskas universitates Attistibas fonds, Rigas Stradina universitates fonds un Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Attistibas fonds (tagad — Latvijas Biozinatnu un tehnologiju
universitates (LBTU) Attistibas fonds). Atbalsta virzieni, kuriem filantropijas organizacijas vac
ziedojumus, ir $adi: stipendijas tricigiem studentiem, stipendijas centigiem, izciliem
studentiem, infrastrukttiras un macibu vides uzlabosanas projekti.

Mecenatu atbalstitie virzieni médz but daudzpusigi. Piem&ram, P&tera Avena labdaribas
fonds “Paaudze” ziedo bérnu veselibas aizsardzibai, Krievijas un Latvijas kultiiras apmainas
projektiem un zinatnes atbalstam. Mecenati Laima un Guntis Bérzini jau 20 gadu garuma
atbalsta centigus studentus un dazadus izglitibas, kultiiras projektus.

Novérojama tendence, ka beidzamajos gados pieaug pasu uznémumu dibinatie
filantropijas fondi, pieméram, Rietumu Labdaribas fonds, 4Finance Labdaribas fonds, Grindeks
fonds “Zinatnes un izglitibas atbalstam”, CEMEX “lespgju fonds”, IT Izglitibas fonds.
Ziedojumu apmeri svarstas no paris tiikstoSiem Iidz vairakiem simtiem tukstoSu eiro.

Filantropijas organizacijam ar sabiedriska labuma statusu, ziedojumu veidi ir lidzigi ka
ieprieks&jos periodos: ziedojumi nauda, ziedojumi grauda, ka ari pro bono.

Vienu no savdabigakajiem ziedojumiem grauda 2010. gada sanéma LU no Australijas
mecenata Jana Priedkalna, kur§ ziedoja savu 1970. gada Ferrari Daytona. Mecenats
automastnu pardeva un iegttos lidzeklus ka ziedojumus noguldija LU fonda konta Australija
ka depozitnoguldijumu un neaizskaramo pamatkapitalu. No pelnas katru gadu tiek izmaksatas
stipendijas studentiem un pé&tniekiem (Kundzina, 2022).

Galvenie elementi, kuri veido filantropijas fenomenu, lauj secinat, ka filantropija ir
process, kura filantropijas organizacijas sadarbiba ar mecenatiem realizé daudzveidigus
projektus sabiedribas dzives kvalitates uzlaboSanai.

Pastav dazadi ziedojumu veidi (skat. 1.1. tab.): ziedojumu var veikt nauda, grauda,
sniedzot profesionalas pro bono (bez atlidzibas) konsultacijas vai pakalpojumus un brivpratiga
darba veida. Filantropijas organizacijas piedava daudzveidigus ziedojumu pienemsanas rikus.
Klasiskakais ziedoSanas veids ir ziedojums ar parskaitijumu uz filantropijas organizacijas
noradito kontu. Lidz ar interneta ka sazinas un komunikacijas lidzekla atklaSanu popularitati
iemantojusi ziedoSanas portali, kuros ziedotaji, izv€loties sev tikamu atbalsta mérki, atri var
veikt ziedojumu ar karti, Paypal konta starpniecibu, vai ari izmantojot internetbanku.
Ziedotajam ir iesp&ja veikt ziedojumu anonimi, noradot So v€lmi ziedoSanas procesa. Parasti
filantropijas organizacijas savos ziedoSanas portalos piedava iesp€ju izvéleties ziedojuma
summu. P&c ziedojuma veikSanas portala programma automatiski nosuta ziedotajam pateicibu
par ziedojuma sanemsanu.

Ziedojumi var biit vienreiz&ji, ikgad€ji, ka arT 1pasi paredzeéti noteiktam, terminétam
ziedojumu kampanam. Pastav ar1 ziedojumi, kas sanemti ka testamentarie novélgéjumi. Parasti
testamentarie novélgjumi paredz, ka sanemtais ziedojums kalpos ka neaizskaramais
pamatkapitals, no kura procentmaksajumiem finans€jams novéléjuma paredz€tais labdaribas
meérkis.

Pieméram, Lietuva kops 2012. gada ir speka “Lietuvas Republikas likums par labdaribas
un sponsoréSanas fondiem”, kas nodroSina filantropijas organizaciju dibinasanu, lai piesaistitu
ziedojumus tikai neaizskaramajam pamatkapitalam. Filantropijas organizacijam, kuram ir
neaizskaramie pamatkapitali, izstradati ziedojumu parvaldibas noteikumi, kas paredz
neaizskarama pamatkapitala investiciju politiku. Risku diversifikacija ir svariga ieguldijumu
stratégijas dala. Atbilstosi Lietuvas likumdosanai, neaizskaramo pamatkapitalu var ieguldit
Sadas aktivu klas€s: eiropas akcijas, pasaules akcijas, jaunattistibas valstu akcijas, eirozonas
valdibas obligacijas, korporativas obligacijas, augsta riska obligacijas vai naudas tirgus
instrumentos, pieméram, depozitnoguldijumos, un alternativos ieguldijumos, piemé&ram,
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nekustamaja 1pasuma. Neaizskarama pamatkapitala definicija nosaka, ka filantropijas
organizacijas drikst te€rét savu statiitos noteikto mérku sasniegSanai tikai noguldijuma radito
pelnu, bet pamatkapitalu térét nedrikst (Republic of Lithuania Law...).

Filantropijas mérki ir daudzveidigi. Ziedotaji, kas ziedo pirmo reizi un nelielas summas,
parasti izv€las ziedot vienam noteiktam mérkim. Savukart mecenati ar stazu un pieredzi médz
ziedot vairakiem méerkiem un lielakas summas, dara to atkartoti un ar interesi seko lidzi savu
ziedojumu izlietojumam un sasniegtajiem rezultatiem. Mecenatu sniegtais atbalsts var biit
daudzveidigs, piemé&ram, ziedotajs atbalsta ka kultiiras un makslas projektus, ta projektus, kas
saistiti ar kadu specifisku medicinas pétijumu veiksanu. Ta ka vairums $adu petijumu ir vairaku
gadu projekti, tad mecenats jau sakotngji ir lietas kursa par vajadziga ziedojuma apjomu un
rezerve atbilstoSo summu, lai projektu varétu realizét pilniba.

Viens no universaliem filantropijas darba pamatprincipiem paredz, ka filantropijas
organizacijam regulari jainformé mecenati par ziedojumu izlietojumu. Sis princips palidz
nodro$inat caurredzamibu un stiprinat uzticibu starp ziedotaju un filantropijas organizaciju
(Kundzina, 2023). Sis pamatprincips sikak apskatits turpmak, 1.2. apaks$nodala, apspriezot
augstskolu ziedojumu piesaistes stratégijas.

1.2. Ziedojumu piesaiste augstakas izglitibas iestazu finanséjumam. Teorétiskie
aspekti/ Theoretical aspects of attracting donations for the financing of higher
education institutions

Papildus valsts finansgjumam, augstakas izglitibas iestades visa pasaul€ arvien aktivak
mekl€ ziedojumus no privatajiem mecenatiem un uzn€méjiem, lai spétu finansét dazadas
stipendijas un pétniecibas projektus. Tas norada, ka universitasu izmaksas parsniedz
ien@mumus (Sato, 2005). 21. gadsimta sakuma universitates saskaras ar vél nebijusam iespg&jam
(Orlikov, 2006), sanemot valsts un dazadu Eiropas grantu finans€jumu. Tomér, lai to piesaistitu,
jaatrod papildu finans€jums no mecenatiem — ka privatpersonam, ta uznp€mumiem — lai varétu
konkuret pasaules tirgii un pieradit konkurétsp€ju ar1 nacionalaja limeni. Tadel nepiecieSams
samazinat izmaksas, vienlaikus paaugstinot produktivitati, un atrast alternativus ienémuma
avotus (Bloland, 2002). ST problémsituacija nozimg, ka universitatém daudz intensivak jamekl&
dazadi finans€jumu avoti, tai skaitd mecenatu ziedojumi universitaSu projektiem, stipendijam.
Ta ka valsts finans€jums universitatém ir ierobezots (Sirat, 2007) un tas var izradities ari
politisku Iémumu vadits, universitatém jarod jauni risinajumi. Daudzu valstu valdibas samazina
finans€jumu universitaSu zinatniskas pétniecibas projektiem (Deloitte, 2016). Valsts
finans€jumam samazinoties, no universitatém tomer tiek sagaiditi izcili petnieciskie rezultati.
Ja studiju maksas pakapeniski tiek palielinatas, studiju kvalitatei biitu jaattaisno investicijas
augstskolu budzetos (Deloitte, 2016). Daimonds (Diamond) norada, ka diemz&l valsts
finans€jums pétniecibai samazinas. Jamekl€ jauni finanséSanas avoti un viens no tiem varétu
biit ziedojumi. Vina pétijuma secinats, ka ziedojumi un valsts finans€jums pétniecibai ir
vienlidz nozimigi. Biitu bistami, ja p€tnieciba butu atkariga no viena finans€juma avota
(Diamond, JR., 1999).

Veiksmigas finansialas dzivotspgjas sasniegSana, paplasinot ienémumu avotus, ir viens
no svarigakajiem jautdjumiem, ar ko misdienas saskaras augstskolas. Izmaksu apjomi
augstskolu darbibas nodroSinaSanai pieaug. Tradicionalie ienakumu avoti ir studentu macibu
maksas un valdibas atbalsts, ka arT dazadi granti petniecibai. Savukart ziedojumu piesaiste
augstskolam nozime jaunus izaicinajumus. Lai nebiitu japalaujas uz ziedojumiem, augstskolas
veido papildu ien€mumu pliismas no dazadiem citiem avotiem, pieméram, no talakizglitibas,
kreditu garantéSanas, studiju nodroSinasanas arzemeés, viet€§jo un starptautisko filialu
atversanas, izglitibas talmaciba, paligpakalpojumiem (pieméram, tehnologiju nodoSanas) un
partneribam vai aliansém ar citam organizacijam. Sada veida darbibas, kas agrak augstskolu
konteksta tika uzskatitas par sekundaram, tagad kluvuSas par neatnemamu ilgstoSas un
atbildigas finanSu stratégiskas planosanas sastavdalu. Alstete (Alstete) noradija uz
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visdazadakajam papildu ienakumu giiSanas iesp&jam, ka ar1 finanSu planosanas shémam un
parstrukturéSanas piemeriem. Lai gan Sie jaunie ienémumu avoti neliecina par tradicionalas
augstskolas izglitibas vertibu, tie faktiski nodrosina lielaku institucionalo efektivitati (Alstete,
2014). ST darba autore piekrit pétnieka izvirzitajai tézei, ka ienakumu avotu diversifikacija ir
stabilitates garants. Saja konteksta autore saskata arT potencialus draudus, kuri slépjas palaviba
uz papildu pakalpojumiem ka alternativu augstskolu finans€juma avotu.

Sie draudi saistiti ar administracijas un akadémiska personala kapacitati, kura
nepiecieSama, lai spétu nodroSinat atbilstoSu kvalitati visiem papildus pakalpojumiem, kas
domati ka studentiem, ta absolventiem.

Pasaule piedzivojusi vairakas krizes, pieméram, Lielas recesijas rezultata augstaka
izglitiba ASV piedzivoja nozimigako finansu krizi kop$ Lielas depresijas. ST krize skara visas
augstakas izglitibas iestades, jo tas nepietickami novertgja to, cik svariga ir riipiga darbibas
planoSana saistiba ar trim galvenajiem ienémumu avotiem: ienakumiem no studiju maksas,
ienakumiem no neaizskarama pamatkapitala apsaimniekoSanas un ienakumiem no
ziedojumiem. Dorantesa (Dorantes), Dzastina (Justin) un Lova (Low)pétijuma apskatits, ka 20
privatas augstskolas, kas galvenokart atrodas ASV rietumu dala, reaggja uz 2007.-2009. gada
lejupslidi. Petnieki noskaidroja, ka augstskolas izmantojuSas adaptivas un situaciju skaidrojosas
stratégijas. Tika izvertéts, vai augstskolas sp&ja adaptéties, ka ari tas, vai komunikacija ar
esodajiem un potencialajiem ziedotajiem veicinaja augstskolu finansialo atveselo$anos? ST
pétijuma rezultati parada arvien mazak noturigu augstskolu sp&ju adapt@ties jaunajai situacijai.
P&tnieki, intervgjot visu augstskolu fondu vaditajus, nonaca pie secindjuma, ka, iestajoties
nakosajai krizei, ir parlieciba, ka augstskolas jau biis gatavakas pielagoties jaunajiem
apstakliem (Breneman, 2008; Dorantes, Justin, Low, 2016). Promocijas darba autore piekrit, ka
augstskolam savlaicigi un konstruktivi jasagatavojas dazadiem izaicinajumiem, ko rada krizes
situacijas. Balstoties ka paSas organizacijas, ta citu valstu pieredzg, jabiit sagatavotiem
dazadiem nakotnes scenarijiem, kas nodro$inatu augstskolu fondu darba nepartrauktibu. Ipasi
bitisks krizes seku mazinasanas princips ir risku diversific€Sana, savlaicigi pieliekot Ipasas
pules, lai ien€mumi, tai skaita — ziedojumi, naktu no dazadiem avotiem.

Lai universitates varétu pilnvertigi konkurét izglitibas un pétniecibas joma, tas nedrikst
apstaties pie sasniegtad. TieSi tap€c svarigi paplasinat privata sektora iesaisti universitasu
attistiba un tas ir filantropijas uzdevums (Cutlip, 1990; Hall, 1992; Prince, 1994), palielinat
privato un uznémumu ziedojumu apjoma un skaita palielinasanos, kas domati dazadiem
universitasu projektiem. Visa pasaulé ziedoSanu universitatéem uzskata par loti nozimigu
priekSnoteikumu, lai augstakas izglitibas iestades var€tu pilnvertigi attistities (Barr, 1993;
Johnstone, 2016; Chung-Hoon, 2005; Fransen, 2007; Jacobs, 2007; White, 2011). Vienlaikus
pétnieki diskute par faktoriem, kas ietekme& mecenatu uzvedibu (Brittingham, 1990; Schervish,
1997; Clotfelter, 2001; Quigley, 2002; Van Slyke, 2005; Bekkers, 2010), par veiksmigu
filantropijas stratégiju (Johnstone, 2016; Chung-Hoon, 2007; Leahy, 2009; Liu, 2007,
Seligman, 2009; Merchant, 2010; Bakioglu, 2011) un universitasu institucionalo attistibu
(Kozobarich, 2000; Akin, 2005; Bakewell, 2005; McAlexander, 2006; Langseth, 2007; Chance,
2008). Nepieciesamiba péc filantropijas metozu daudzveidoSanas un filantropijas nozimibas
palielinasanas atzita visa pasaulé (Hsien, 2009). Patlaban universitasu finans€jumu parsvara
veido valsts dotacijas, studiju maksas, pétniecibas granti no dazadam Eiropas savienibas
atbalsta programmam. ZiedoSana universitatém ir butiska atbalsta dala, ta palielina argjo
ienémumu plismu.

Privato ziedotaju motivacija parasti raksturiga tiem, kuri pasi savulaik sanémusi atbalstu.
Vecaku piemérs ari ir laba motivacija, lai ziedo$ana turpinatos jau ka gimenes tradicija.
Filantropijas organizaciju rikotie pasakumi, kuru laika tiek piedavatas iespgjas veikt
ziedojumus, mudina potencialos ziedotajus nemt pieméru no tiem, kas jau ziedojusi (Prince,
1994). Autore piekrit ziedoSanas tradiciju veido$ana jau gimengs, lai pieaugot vélme ziedot jau
biitu pati par sevi saprotama.
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Lai ilgtermina nodroSinatu attisttbu un konkur€tspg&ju, universitatém jadazado argja
finans€juma avoti un ieguves veidi (Chung-Hoon, 2007). Universitatém jaattista daudzveidigi
argja finans€juma veidu tikli, izmantojot stratégiskaku pieeju (Chung-Hoon, 2007).
Filantropijas nozimibas picaugums augstakaja izglitiba plasi pétits un apstiprinajies p&tnieku
darbos visa pasaulé. Vienlaikus pétijumi apliecina, ka universitatéem jaiegulda darbs
filantropijas mérku un uzdevumu formulé$ana (Johnstone, 2016; Jacobs, 2007).

Izglitibas iestadém ziedojumu piesaiste jasaskaras ar nopietnu konkurenci, it seviski ar
religiskajam organizacijam. Pieméram, ASV 2008. gada no visu ziedojumu kopgja apjoma
izglitibas iestadem ziedoti vien 12% (Giving USA foundation, 2014). Salidzinajumam,
religiskam organizacijam 2008. gada ziedots 32,7%. ASV gadijuma janem véra, ka esosie un
potencialie ziedotaji tiek aicinati ziedot ik gadu, turklat ziedojumi parsvara tiek virziti
neaizskaramajam pamatkapitalam, kas nodrosina ziedojuma administré$anu ilgtermina, jo tiek
izlietota tikai pelna, ko ienes neaizskarama pamatkapitala apsaimniekoSana. Izglitibas iestades
ziedojumu piesaisté sacensas arT ar citu jomu organizacijam, turklat augstskolas savstarpgji
konkur€ par ziedojumiem. 2008. gada dati rada, ka augstskola Kalifornija sanémusi ziedojumu,
kas paredzéts neaizskaramajam pamatkapitalam — §1 ziedojuma apmérs bija 2% no summas,
kuru ziedojumos neaizskaramajam pamatkapitalam sanéma Stenfordas universitate (Romano,
Gallaher, Shugart, 2010). Iesp€jams, ka ziedojumu kritums veidojies sakara ar globalas
ekonomikas atdziSanu. P&tnieki norada, ka veiksmigai ziedojumu piesaistei izglitibas iestazu
stratégijas jaizmanto $adi principi: ziedojumu piesaistes komandas un studentu ciesa partneriba,
atveérto durvju princips, atbalsts progresiviem, uz rezultatu orientéti projekti, atbalsts izmainas
veicino$iem projektiem. Lai Sos principus ievérotu, nepiecieSams izglitibas iestazu stratégijas
ieklaut specialus nosacijumus, kurus sava pétijuma formul€ Ri¢ards Romano (Romano), DZords
Galahers (Gallaher) un Stefans Sugarts (Shugart) (Romano, Gallaher, Shugart, 2010):

1) domat plasi. Potencialos un esoSos mecenatus piesaista grandiozu ideju piepildiSana.
Tade] ziedotaji atbalsta idejas, kas var panakt nozimigas izmainas ka konkr&tas
izglitibas iestades attistiba, ta raisit transformé&josas izmainas sabiedribas attistiba.

2) meklet aktualas vajadzibas. Aktualo vajadzibu atbalsts ir nozimigs ziedotaju
pienesums, lai izglitibas iestades varétu turpinat iesakto. Seit akcents tiek likts uz pasu
izglitibas iestazu identificétajam vajadzibam, ko parasti atbalsta mecenati, kuri So
izglitibas iestadi jau pazist pietiekami ilgu laiku, tade] tai uzticas, un ar kart€jo
ziedojumu atbalsta §1s izglitibas iestades formulétas vajadzibas.

3) sniegt piemé&rotu, pietiekamu un skaidri saprotamu informaciju. Janem veéra, ka
sabiedriba var nezinat patiesas izglitibas iestazu vajadzibas. Izglitibas iestazu zina ir
sagatavot un nodot So informaciju sabiedribai, tai skaita esoSajiem un potencialajiem
mecenatiem, kas atbalstitajus rosinas pienemt lémumu par ziedojuma veikSanu.
vienoties par prioritatém. Sis nosactjums paredz — ka administracijai, ta docétajiem un
studentiem javienojas par ziedojumu piesaistes prioritatém. Tam jabiit vairakuma
balsojumam, bet vislabakaja gadijuma, [émumam, kas panakts visu iesaistito
vienoSanas rezultatd. Tas izglitibas iestadi paradis ka vienotu veselumu, radot
ziedotajiem droSibas sajiitu un sniedzot parliecibu, ka ziedojums tiks izlietots atbilstosi
prioritatém.
spet radit piemeru. Izglitibas iestazu administracijai un docétajiem jabit par paraugu
esoSajiem un potencialajiem ziedotajiem, paSiem kaut vai simboliski ziedojot savas
izglitibas iestades projektiem, stipendijam. Sis piemérs veicinas uzticéanos. Ja uzticas
savgjie, to daris arT tie, kuru ikdiena nav saistita ar izglitibas iestadi.

6) saskanot misiju. Pastav viedoklis, ka ziedotaji ziedo ne vien tadel, lai sanemtu nodoklu
atlaides — vini ziedo, jo vinu ka mecenatu un izglitibas iestades misijas saskan.
Izglitibas iestadei skaidri japarada ziedojumu izlietojuma lietderiba, mecenatiem
jaredz, ka vinu atbalsts biis nozimigs izglitibas iestades atsperiena punkts. Svarigi, lai
ziedotajiem un izglitibas iestadei biitu vienota perspektiva.
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7) paskaidrot, “kads man no ta labums?” Izglitibas iestades uzdevums ir uzskatami
paradit topoSajiem ziedotajiem — esoSajiem studentiem, ka Sobrid sanemtie ziedojumi
uzlabo izglitibas iestades attistibu, tostarp — konkrétu studentu un p&tnieku darbibu.

8) identificét sadarbibas partnerus. Izglitibas iestadei sava geografiskaja teritorija
jaidentifice sabiedrotie, kuru vertibas atbilstu izglitibas iestades veértibam. Tie varétu
but cilveki, kas speleé golfu vai organizé labdaribas pasakumus un kurus varétu
izaicinat atbalstit §is izglitibas iestades vajadzibas. Tie butu cilveki, ar pietieckamu
materialo nodro$in3jumu, kas ieintereséti veicinat pozitivas izmainas sabiedribas
mikroklimata.

9) pateikties par ziedojumu. Izglitibas iestadeém jaizstrada pateicibas politika ziedotajiem.
Ziedotajiem jazina, ka ziedojums sanemts un ka tas tiek izlietots, bez tam arf to, ka
ziedojums ietekmgjis izglitibas iestades attistibu kopuma.

Barnss (Barnes) norada, ka ASV iesaistiSanas palidzibas procesos Afrikai pieaug pec
terorisma draudiem un naftas ieguves partraukumiem, ka ar1 arvalstu uznéméju vélmju dél
paplasinat savu darbibu $aja kontinenta. Amerikas politikas veidotaju reakcija izpaudusies ka
specigakas militaras klatbiitnes nodibinasana, iesaistoties pretterorisma iniciativas un naftas
kratuvju uzraudziSana. Tas ir atkapes no auksta kara politikas. Tapat ASV uznémumu vaditaju
reakcija uz trikumiem Afrikas valstu infrastrukttira un politiskaja kartiba liek viniem izveidot
kopienas attistibas metodes un risinajumus, kas pazistami ka stratégiska filantropija, lai
aizsargatu un paplasinatu vietgjos tirgus. P&tijuma aplikota $o militaro un uznéméjdarbibas
iniciativu ietekme uz Afrikas valstim (Barnes, 2005). NeapSaubami, turigakajam valstim
javeido un jauztur atbalsta sist€mas tresas pasaules valstim. Latvija arT pieredzg€jusi attistibas
valsts posmu un $aja laika san@musi palidzibu, it seviski nevalstiskajam organizacijam.
Visdevigakas valstis bija ASV, Zviedrija, Danija un Vacija. Miisdienu filantropijas praktiki
agrino filantropijas pieredzi ieguva, pateicoties So valstu atbalstam nevalstiska sektora
kapacitates paaugstinasanai.

Eiropa un lielakaja dala industrializ&tas pasaules valstu filantropija strauji aug un attistas.
Tas ir vesturisks fenomens, tomér vienlaikus rodas arvien jaunas izpausmes formas, turklat
filantropija ir arkartigi nozimiga pilsoniskas sabiedribas veidosana. Suts (Schuyt) piedava jaunu
jédzienu — “moderna filantropija”, un apskata ta atSkiribas no tadiem jédzieniem ka “labdariba”
un “treSais sektors”. Rezultati liecina, ka, lai gan “moderna filantropija” ir atSkirigs jédziens,
petnieciba lidz Sim tam pieversta neliela uzmaniba. Petijjuma apgalvots, ka filantropijas
izaugsme musdienas piedava daudzsoloSu ieguvumu labklajibas valstu politikas veidotajiem ar
nosactjumu, ka labklajibas un valsts paradigma jaieklauj “privatas darbibas sabiedribas laba™.
Filantropija labklajibas valstis iegiist arvien lielaku lomu. Suts uzsver, ka valdibam, kuras
mekI€ jaunus celus, ka finansét labklajibas pakalpojumus, jaatzist filantropijas potencials, kas
lidz Sim biezi nav apzinats. Papildus komercializacijai un tirgum, interesants pakalpojumu
sniegSanas variants varétu biit bezpelnas sektors, kas lielaka méra balstits uz ziedojumiem.
Tadel valdibam jaatrisina sarezgits uzdevums — jaizveido tiesiska, ekonomiska un kultliras
sistéma, kas stimulétu un uzlabotu filantropiskas darbibas sabiedribas laba (Schuyt, 2010). S1
darba autore piekrit petnieka secindjumam, ka jebkura birokratiska sisteéma kave filantropiskas
darbibas. Pirmam kartam, iespgjai ziedot jabaut &rtai un vienkar$ai. So principu padara
sarezgitak Tstenojamu nosacijums, ka filantropijas organizacijam jaspéj administrét
ziedojumus, nodroSinot caurspidiguma principu, bez tam atri un &rti sniedzot ziedotajam
informaciju par sanemta ziedojuma apsaimniekoSanu. Autores pieredze daudzu gadu garuma
liecina, ka nozares pastavéSanas svaru kausos, no vienas puses, likta €rta un vienkarSa
ziedojuma veikSanas procediira, kas prasa birokratijas samazinaSanu, savukart no otras —
kontrole, kas nodroSina ziedojumu administréSanas likumibu, uzticamibu un godigumu,
vienlaikus radot pieaugoSas birokratijas risku.

Danielsens (Danielsen) apskatijis atskiribas starp savstarpgji atkarigo lietderibas modeli
un neatkarigo lietderibas funkciju. Savstarp€ji atkariga modela stipras un vajas puses ir [idzigas
tradicionala modela stiprajam un vajajam pusém. Pe&tnieka unikalais ieguldijums ir
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apropriacijas (ziedojumu iegiiSana kadam konkrétam mérkim) oficiala ieklau$ana Saja modeli.
Ekonomisti parasti ignor&jusi apropriaciju, nenoradot, ka ta ir neatnemama cilvéka uzvedibas
forma. Apropriacija ir tikpat svariga cilvéka uzvedibas forma ka apmaina. Ja pienem, ka pastav
noteikta sabiedribas struktiira, tad apmaina, iesp&jams, ir svarigaks raksturlielums. Tomér, ja
meégina saprast izmainas sabiedribas apropriaciju struktiira, tad tai varétu but lielaka nozime.
Atbilstosi Sai teorijai, organizacijas mainas, jo individi un grupas savstarpg&ji cinas, lai veidotu
pasauli péc saviem ieskatiem. Apropriacijas var bt likumigas vai nelikumigas. Sabiedribas
loceklis, kas veic apropriaciju, pats izvélas, kadu celu iet, — tas So fenomenu pamata nemaina
(Danielsen, 1975). ST darba autore piekrit, ka sabiedriba esam viens no otra atkarigi un
tiecamies sasniegt savus privatos mérkus, izmantojot dazadus Ilidzeklus — ka apmainas, ta
apropriacijas cela. Apropriacijas ka modela sastavdalas ieklauSana sabiedribas uzvedibas
modeli dod iesp&ju vel dzilak izprast filantropijas nozimi, jo filantropi, ziedojot naudu
filantropijas organizacijam, ar So ziedojumu palidzibu ietekme pasaules kartibu.

Gombergs (Gomberg) vér§ uzmanibu uz Ipasa veida apsestibu ar filantropiju un izvirza
apgalvojumu, ka filantropijas manija ir kaitiga. Mecenata iesaistiSanas nabadzibas problému
risinasana ar ziedojumu palidzibu pielidzina savu iesaisti glabsanas pienakumam. Uzmaniba
tiek koncentréta uz upuru glabsanu, tomér netiek noskaidrots, kuras iestades vai likumdevéjs
nepilda savus pienakumus, lai risinatu nabadzibas problémas. Gombergs uzskata, ka drizak
biitu javerSas pie STm iestadém, lai sauktu tas pie atbildibas par pienakumu nepildiSanu un
norada uz kapitalistisku socialo attiecibu sekam partikas razoSana un izplatiSana, secinot, ka
kapitalistiskas pasaules attiecksmei pret nabadzibu ka paradibu piemit paSlabuma daba.
Filantropijas manigais raksturs mé&dz ierobezot diskusijas par radikalam alternativam,
pieméram, ka mazinat nabadzigo cilvéku skaitu ar valsts parvaldes un pasvaldibu rokas esoSo
riku palidzibu, nevis aicinat mecenatus pieversties $o problému risinasanai ar ziedojumu
palidzibu (Gomberg, 2002). Autore ir vienispratis ar §o pé€tnieka secinajumu. Sabiedriskas
institucionalas struktiiras izp€te un tas uzdevumu apzinaSanas ir butiska, lai Tstenotu
mérktiecigu ziedojumu piesaistes stratégiju. Tiesi caur esoSo valsts un pasvaldibu pienakumu
prizmu jaizverte, kadiem mérkiem un no ka tiek piesaistiti lidzekli — valsts un pasvaldibu rokas
ir pietiekami liela vara, lai ar nodoklu maksataju naudas veidoto budZetu varétu risinat visai
sabiedribai kopuma aktualas problémas, jo tas arT ir So institliciju pamatuzdevums. Tadél
ziedotaju naudai nevajadzetu klut par plaksteri to sist€misko problému risinasanai, kurai butu
japaredz lidzekli valsts un paSvaldibu budZeta, 1paSi, ja runa ir par valsts finansétam
augstskolam. Ziedojumu piesaiste javirza tiem mérkiem, kuri netiek finans€ti no sabiedriska
budzeta.

Tomeér nevar piekrist, ka filantropija jelkada konteksta tiek nosaukta par kaitigu paradibu.
Mecenati pasi, vai arl vienojoties ar filantropijas organizaciju, ar savu ziedojumu atbalsta
meérkus, kas viniem $kiet svarigi. Ziedot noteiktam mérkim ir mecenatu [émums. To var nosaukt
par pilsonisko iniciativu, kas papildus valsts un pasvaldibas pilditajam funkcijam un
sasniegtajiem rezultatiem veido sabiedribas kopg&jo labumu.

Savukart Mong& (Monnet) un Panica (Panizza) uzskata, ka, defingjot filantropiju ka
cilvéces milestibu un milestibu uz cilvéci, ta neapstridami ir labums un vértiba. Tomér tas nav
visparpienemts uzskats. Filantropijas kritiki apSauba subsidéSanas pamatojumu ar ziedojumiem
labdaribai un raiz&jas par lielo filantropijas organizaciju politisko ietekmi. Mon€ un Panica
uzskata, ka filantropisko darbibu socialas efektivitates noveérté€Sanai nav piemérotu modelu.
Lielaka dala pétijumu tiecas noverteét nodoklu subsidiju efektivitati. To ilustré Pitera Drukera
(Drucker) slavenais izteikums: “ja jiis nevarat to izmérit, jiis nevarat to uzlabot”. NepiecieSams
plasaks kvalitativu datu apjoms, lai sp&tu veikt un uzlabot filantropijas ietekmes novertejumu
(Monnet, Panizza, 2017). Autore piekrit, ka nepiecieSams pardomati uzkrat datus un izstradat
aprékinu modelus, lai izvertétu filantropijas nozares vispargjo efektivitati un vél vairak —
politisko ietekmi. Bez Saubam, lielakajam filantropijas organizacijam ir milziga ietekme uz
valstu politikam, pieméram, Rokefelleru fondam. So organizaciju pienesums sabiedriskajam
labumam ir tik nozimigs, ka valdibam jar€kinas ar So nopietno spélétaju politika, un tas ar
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ziedojumu palidzibu var mainit politisko speku programmu saturu, ka to dara, piemé&ram,
Rokefellera fonds un Alfréda Nobela fonds.

Ka secinats 1.1. apaks$nodala, ziedojumi var biit loti dazadi péc veida un formas. Lidzigs
uzskaitijums pieminéts ASV veiktaja petijuma — ziedojumi var biit: segas bezpajumtniekiem,
dazadu produktu iegade labdaribas pasakumu nodroSinasanai, lidz pat daudzmiljonu dolaru
ziedojumiem un miljardiem dolaru vértam kampanam amerikanu augstakas izglitibas kvalitates
nodro$inasanai. Pilsoniska Iidzatbildiba savas kopienas dzives kvalitates celSana ir bijusi dala
amerikanu &tosa jau kop$ kolonialo koledzu izveides. P. Dobkins Hols (Dobkin Hall) 1992.
gada atzimgja: “neviens atsevisks speks nav nodroSindjis tik lielu ieguldijjumu misdienu
universitates attisttba Amerika ka individu un fondu devums” (Drezner, 2011). Augstskolas
arvien vairak pieveérsas ziedojumu piesaistei, lai apmierinatu budzeta prasibas. Peétijuma
piedavats parskats par filantropiju ka procesu un literatiiras analize par ziedojumu vakSanu.
Petijums sniedz ieskatu filantropijas ietekmé uz Amerikas augstako izglitibu, noradot uz
nepietickamiem atbalsta motivacijas planiem (Drezner, 2011). Autore piekrit, ka ziedojumu
vaksSanas mehanismiem ir nozimiga lomu veiksmiga ziedojumu dinamika. Mehanismi ir dazadi
un tie butu metodiski jaizvelas un japielieto atbilstosi ziedojumu mérkiem un mérka grupam.

Lai veicinatu izpratni par socialajiem procesiem, kuru rezultata tiek veikts ziedojums,
Serviss un Heivenss formulgjusi teorétiskiem jautdgjumiem un atbilzu mekl&$ana izmantojusi
daudzfaktoru statistikas metodes. P&tijuma noraditi autoru pirmie secinajumi, kas guti,
cenSoties izstradat un parbaudit $adu daudzfaktoru c€lonsakaribu modeli attieciba uz
individualo ziedojumu socialajiem, demografiskajiem, ekonomiskajiem un ar motivaciju
saistitajiem faktoriem. Sérviss (Schervish) un Heivenss (Havens) izvérté teorijas, kas ir
nozimigas labdaribas organizacijam, kuras nodarbojas ar ziedojumu piesaisti, veic datu
analizes, lai atklatu ziedo$anu noteicosos faktorus. Sos faktorus varétu nemt véra, veicinot
ziedo$anu majsaimniecibu Iimenit — aicinot ziedot gimenes. Tiek pétits ari tas, kadi labdaribas
organizaciju uzvedibas modeli javeido, lai ziedojumu piesaiste biitu sekmigaka. P&tijuma
nosléguma ieklauta diskusija par sabiedribas lidzdalibu labdaribas organizaciju darba un par $is
lidzdalibas praktisko ietekmi uz ziedojumu vaks$anu. Sérviss un Heivenss norada, ka sekmigai
ziedojumu piesaistei janem véra demografiskie, ekonomiskie un motivacijas faktori. Jo vairak
sabiedriba tiek iesaistita labdaribas organizaciju darbiba, jo sekmigaka ir ziedojumu piesaiste
(Schervish, Havens, 1997). Autore piekrit, ka ziedojumu piesaisté janem véra demografiskie,
ekonomiskie un motivacijas faktori. Motivacijas faktoru daudzveidiba ir pardomati jakultive,
un Sim nolikam neatsveramu ieguldijumu dod pétnieciba. Savukart sabiedribas iesaistiSana
ziedojumu vakSanas kampanas veido lidzatbildibu par attieciga ziedojuma meérka realizéSanu.

Filantropijas tradiciju kultivéSana veicina civilizétas sabiedribas veidoSanos. Filantropija
vispirms saistas ar ripé€m un lidzjitibu. Sp€ja just Iidzi un riupéties par sveSiniekiem ir
sabiedribas un individa brieduma pazime (Gellner, 1996; Shils, 1997; Smith, 2010). Autore ir
vienispratis, ka filantropijas organizacijas veicina saliedétakas, sadarboties sp&jigakas un
izglitotakas sabiedribas veidoSanos. Labdariba ikdienas dzive izpauZas ka cilvéku savstarp&jais
atbalsts, kas ir civilizacijas priekSnoteikums — bez ta nav iedomajams augsts sabiedribas
kultiiras un socialas attistibas lIimenis.

Halla (Hall) p&tijuma analizéta augstskolu picaugosa interese par filantropiju, brivpratigo
darbu un nevalstiskajam organizacijam, ilustréti nozares centieni pardefinét savu publisko
klatbiitni, ietekméjot universitates un pétniekus. Petijuma aplikotas dazadas pieejas, ar kuru
palidzibu var vértét universitaSu mainigo vietu sabiedriskaja dzivé, parmainu procesus
augstskolas un nozaré izmantoto stratégiju efektivitati. Halls secina, ka efektigakajam
ziedojumu piesaistes strat€gijam raksturiga lielaka atgriezeniska saikne. Efektivakas ziedojumu
piesaistes strat€gijas tiek rapigi planotas un realizétas p&c iesp&jas atbilstosi sakotn&jiem
planiem. Atgriezeniska saikne ir ne tikai veikto ziedojumu skaits un apjoms, bet ar1 ziedotaju
apmierinatiba, sanemot, pieméram, pateicibu no fondiem par veikto ziedojumu. P&tnieks
norada, ka filantropija, brivpratigais darbs un nevalstiskas organizacijas japopularizé jauno
petnieku aprindas, lai nodroSinatu kvalitativaku ziedoSanas kampanu organizéSanu, kas balstita
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ieprieks veiktos petijumos (Hall, 1992; 1999). Ari $1 darba autores noverojumi apstiprina, ka
efektivas ziedojumu kampanas ir riipigi sagatavotu ziedojumu kampanu stratégiju rezultats. Jo
vairak tiks pétita filantropijas ietekme, jo pilnvertigak organizacijas varés darboties ziedojumu
piesaistg, izv€loties attiecigaja sabiedriba iedarbigakos ziedotaju motivacijas modelus.

Kors (Core) un Donaldsons (Donaldson) pétijusi, kapéc ziedotaji izvélas ziedot tagadnes
projektiem un kada ir vinu motivacija ziedot nakotnes projektiem. ASV ziedotaji parasti mazak
atbalsta tas labdaribas organizacijas, kas palidz trikumcietgjiem, savukart vairak lidzeklu velti
tam labdaribas organizacijam, kuru darbs nav saistits ar tricigajiem (pieméram, muzejiem,
augstskolam un makslas organizacijam). Daudzas no §tm turigakajam labdaribas organizacijam
radijusas neaizskaramos pamatkapitalus, kas dod labumu ne tikai pasreiz€jiem labuma
guvéjiem, bet ar labuma guvéjiem nakotn@. Sie pétnieki izstradajusi “Tsako celu sistému” laika
sasaistei ar attalumu, kas ietver “tuvuma izvéli”, t.i., labdaribu, kuras 1stenotaji dod prieksroku
tiem, kas ir tuvaki viniem vai nu fiziska attaluma, garigas identitates, vai arT laika zina. Lai gan
gtiskie apsveérumi liecina, ka ziedojumu pieskirsana domingjosajam faktoram vajadz&tu but
sanémgéju vajadzibas limenim, ziedotaji ari dod prieksroku, ceteris paribus, ieguvumiem, kas
tiek panakti atrak, nevis vélak, un sanémejiem, kuri atrodas “tuvak”, nevis talak. Kors (Core)
un Donaldsons (Donaldson) secina, ka ziedotajiem ir svarigs patstavigs kontakts ar labuma
sanémeéjiem, regulari zinojumi par to, kas paveikts ar attieciga ziedojuma palidzibu. Svarigs ir
ar1 attalums. Lai persona ziedotu labdaribas organizacijai, piem&ram, citd kontinenta, ir jabut
mérkim, kas loti tuvs ka ziedotajam, ta labdaribas organizacijai. Parasti ziedotajs izvélas
labdaribas organizacijas, kas atrodas geografiski tuvu (Core, Donaldson, 2010). Autore piekrit,
ka attalumam (ka fiziskaja, ta laika izteiksm&) starp labuma sanéméju un ziedotaju ir liela
nozime. Savukart labdaribas organizacijas uzdevums ir So attalumu mazinat. Pirmkart, to
iesp&jams paveikt ar sazinas palidzibu — regulari uzturéta komunikacija starp labdaribas
organizaciju un ziedotaju, lauj tuvinat mecenatu un ziedojuma pozitivo rezultatu, — apzinaties,
ka “te un tagad” paveikts nozimigs darbs, skaidri saskatams labums. Ziedotajam jaizjut
gandarijums par paveikto ziedojumu, lai labdaribas organizacijas varétu aicinat ziedot atkartoti.
Pardomata ilgtermina stratégija ir neaizskaramo pamatkapitalu fondu veidodana. Saja gadijuma
atbalsts stipendijam un projektiem tiek maksats no neaizskarama pamatkapitala raditajiem
ienakumiem.

1.2. apak$nodala “Ziedojumu piesaiste augstakas izglitibas iestaZzu finanséjumam
teorétiskie aspekti” 64 minétie un analizetie petnieku darbi norada uz 1.1. attela (skat. zemak)
redzamo kopsavilkumu. Ir gadijumi, kad mecenatiem japiedava jaunas, inovativas, pat
grandiozas 1idejas, kuram japieSkir prioritate. Idejas meérktiecigi japiedava tieSi tiem
mecenatiem, kurus tas motivés veikt ziedojumu, izvert€jot, vai attiecigais mecenats ir
konservativs un labpratak atbalstis “uzturoSus” projektus, vai arT nepiecieSami drosmigi, jauni
mérki, lai giitu attiecigd mecenata atbalstu. Filantropijas organizaciju darbiniekiem jabiit
gataviem potencialajiem ziedotajiem izskaidrot mecenatu ieguvumus, pirmkart minot nodoklu
atlaides ziedotajiem, — ka privatpersonam, ta uznp@mumiem. Filantropijas organizacijam vismaz
reizi gada jadod informacija par ziedojuma izlietojumu un projektu, stipendiatu sasniegumiem.
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filantropijas spgja radit
organizaciju misiju pieméru, ziedojot
saskano 3ana

Avots: autores pétijums un konstrukcija, balstoties uz literatiiras analizi

1.1. att./ Fig. 1.1. Sekmigas ziedojumu piesaistes stratégijas principi/ Principles of a
successful donation collection strategy

1.3. Absolventu devums savam augstskolam/ Contribution of alumni to their universities

Ikvienai augstskolai ir nozimigs resurss ziedojumu piesaisté — tas absolventi. 1.3. nodala
padzilinati apskatits absolventu devums savam augstskolam. Augstakas izglitibas iestazu
absolventu loma augstakas izglitibas atbalsta arvien pieaug. lepriek§ Saja pétijuma jau
ieskicetas atseviskas iniciativas, kuru ietvaros absolventi sniegusi atbalstu savam augstskolam.
Turpmak 1.3. apaksSnodala tiks apskatita ka absolventu motivacija atbalstit savu augstskolu, ta
dazadi atbalsta veidi.

Eiropas Komisijas 2011. gada zinojuma secinats, ka absolventi ka atbalsta resurss Eiropa
ir nepietiekami apgiits: eiropas augstskolas atbalsts pirmkart ticis sanemts no korporacijam, tris
ceturtdalas (74%) pétjuma apskatito universitaSu sanémusas uzn€mumu atbalstu, turklat
salidzino$i nesena laika posma. Labdaribas fondi un fondi ir nakamais lidzeklu avots — to
apstiprinajusi 70% aptaujato universitasu. Turigas personas ziedojusas 58% no pétijuma izlase
ieklautajam universitatém, savukart absolventi sniegusi atbalstu nedaudz vairak neka pusei
(54%) aptaujato augstakas izglitibas iestazu. Bez tam 40% aptaujato Eiropas universitasu
absolventus vértéjusas ka “vismaznozimigako” donoru veidu. Par spiti tam, zinojuma noradits,
ka Eiropa tiecas sekot ASV pieméram un kultivét absolventu atbalsta kultiru savam
augstskolam.

ST pétijuma autore uzskata, ka lidz §im, iesp&jams, pastavéjis zinams apburtais loks un
metodiska darba trikums ar absolventiem Eiropas augstskolas un nepietickama nozimiba, kas
pieSkita absolventiem ka resursam, ar1 ir par c€loni tam, ka Eiropa absolventu ziedoSanas
kultiira ir ierobezotaka neka ASV.

Saja konteksta apskatami pétijumi un secinajumi, kas veikti ASV. Koledzu un
universitasu administrativajiem un akadémiskajiem vaditajiem jaiegulda merktiecigs darbs
ziedojumu piesaiste tieSi no $1s mérka grupas. Saprotot to, ka valsts atbalsts ir nepietiekams,
arvien biezak noveérojams, ka daudzas gimenes nevar atlauties apmaksat bérnu studijas augstaka
limena izglitibas iestadés. Svarigi esoSajiem studentiem jau savlaicigi veéstit par absolventu
ziedojumu nozimibu. TieSi tie studenti, kas paSi sanémusi ziedotaju atbalstu stipendiju un
petniecisko projektu atbalsta veida, vélak pasi labak izprot personiga ziedojuma nozimibu un
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nepiecieSamibu. Absolventiem ir dazadas iesp&jas atbalstit savu alma mater. Vini var kliit par
veéstnesiem, kas aizstav augstakas izglitibas iestades vajadzibas valsts un/vai pasvaldibu [imeni.
Vini var veltit savu brivo laiku kadam no universitates pasakumiem, to organizgjot vai
piedaloties ar ta sauktajiem ziedojumiem “grauda” (angl. in-kind), pieméram, piegadajot
pasakuma dalibnieku vajadzibam partikas produktus vai nodrosinot pasakuma muzikalo dalu.
Izplatita prakse ir arT absolventu mantiskie ziedojumi, iegadajoties gramatas universitates
bibliotekai. Absolventu pienesums savai universitatei var biit ar1 brivpratigais darbs, vadot
ekskursijas skoléniem un vinu vecakiem, rosinot izzinat universitates vesturi, sasniegumus,
motiv§jot skolénus paraudzities uz So universitati ka savu nakamo macibu iestadi (Weerts,
Cabrera, Sanford, 2010).

ASV, kur novérojama plasa un stratégiska augstskolu sadarbiba ar absolventiem, 2007.
gada koledzas un universitates ziedojumos piesaistija un sanéma 29 miljardus, no kuriem 28%
bija absolventu ziedojumi (Council for Aid to Education, 2008). Ta ka valdibas finans€jums
turpina samazinaties, ziedojumu piesaiste no citiem resursiem kliist arvien nozimigaka, tiesi
tapec arvien pieaug nepiecieSamiba pe&c datu vakSanas un pétijumiem par absolventu
turpmakajam gaitam (Burke, 1988; Caboni and Proper, 2008). Absolventi atbalsta savas
universitates ne tikai ziedojot, bet ar1 kliistot par universitaSu intereSu parstavjiem — lobistiem.
Si paradiba klaist arvien izplatitaka un izpauZas arvien uzstajigak (Potter, 2003). Caur dazadam
padomdevéju komitejam un konsultativajam darba grupam universitaSu absolventi palidz
savam universitatém un to vadibai formul&t universitasu stratégiskos mérkus un tos piepildit
(Weerts, 1998). Pastav ar1 prakse, kad absolventi — seniori klust par absolventu (junioru)
mentoriem, tadgjadi palidzot ieklauties darba tirgii, vienlaikus sniedzot padomus arT par to, ka
labak atbalstit savu universitati. ST sadarbiba noteikti uzskatama par efektivaku neka darba
sludinajumu publicésana (Fogg, 2008). Arvien nozimigaka klist tieSi daudzveidiga absolventu
palidziba savam universitatém, jo konkurence universitasu starpa arvien pieaug (Cabrera et al.,
2005; Weetrs, Ronca, 2008). Sadarbibas modelu veidoSana un attiecibas ar absolventiem klaist
par iz8kirosi svarigiem faktoriem. Tas nozimé, ka universitates iegulda arvien lielakus lidzeklus
So attiecibu veidoSana. 2003. gada ASV universitates investéja 8,7 miljonus ASV dolaru
pasakumos, kas versti uz sadarbibu ar absolventiem. Tas ir ekvivalents 81 pilna laika darbinieka
izmaksam (Alumni Relations Task Force, 2004).

Absolventi ka brivpratigie ir loti nozimigs resurss. Brivpratigo darbs kopuma veésturiski
biezi saistits ar religiska rakstura piederibu, lidz bridim, kad religiskas vai ticiba balstitas
organizacijas ieviesa dazadus formalus mehanismus, lai organizetu brivpratigo darbu (Penner,
2002). Studentiem japiedava iesp&jas veikt brivpratigo darbu, kas palidzétu nodroSinat
fakultates un/vai universitates vajadzibas. Pieradits, ka tie studenti, kas iesaistijuSies
brivpratigaja darba, tam veltot 6 vai vairak stundas nedgla, pec universitates beigSanas to labprat
turpina (Asti et al., 1999). Uzvedibas modeli sadarbibai ar savu universitati veidojas jau pirms
studiju uzsaksanas. So modelu pamata ir gimenes vértibas, sakumskolas, pamatskolas un
vidusskolas pieredze, dazadas jaunieSu aktivitates un apkartgjas kopienas veértibas. Lai izprastu
absolventu potencialo devumu atbalstot savas universitates, janoveérté socialas apmainas
teorijas nozime (Weerts, Ronca, 2008).

Universitatém jaaicina ziedot ne tikai absolventi, bet arT darbinieki. P&tnieki analiz&jusi
sadu meérka grupu vidd pastavoSo veélmi ziedot: administrativie darbinieki — absolventi,
administrativie darbinieki, kas nav absolventi, akadémiskais personals, kas ir absolventi un
akadémiskais personals, kas nav konkrétas universitates absolventi. Absolventu statuss nedz
administrativajiem, nedz akadémiskajiem darbiniekiem $aja konteksta nav nozimigs aspekts.
Tas neietekmé summas lielumu, kas tiek ziedota, tomer iespaido ziedojumu biezumu. Tas apgaz
pienémumu, ka studiju gados, kas parsvara uzskatami par personibas veidoSanas laiku, kopa
pavaditais laiks ar studiju biedriem un universitates docétajiem, ka arT administrativo personalu,
veido cieSas saiknes, kas paliek atmina uz visu miizu. Starp darbiniekiem universitatei visbiezak
ziedo tiesi akadémiskais personals, kura parstavju ienakumi ir vislielakie, turklat neatkarigi no
ta, vai absolv€ta tieSi ST universitate. lesp&ams, ka tieSi ciesa saikne ir iemesls, kapéc
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absolventi, kas ir arl universitates darbinieki, ir kiitraki ziedotaji. Iesp€jams, ka piederiba
universitatei, kas nostiprinajusies parlieku ilga laika perioda, mazina motivaciju ziedot.
Petijums norada, ka aicinat ziedot tadu personu, kas vienlaikus ir attiecigas augstskolas
absolvents un darbinieks, stitot divkarSu aicinajumu, ir klidains solis. Ziedojumu piesaistitaja
riciba jabiit pietickami detaliz€tam datu bazém, kuras izmantojot, Sai konkrétajai personai tiktu
piemérota tikai viena identitate, lai izskaustu gadijumus, kad persona vienlaikus sanem,
piemé&ram, divus vai tris aicinajumus ziedot. Ziedotaji parasti izvélas sev ttkamu, atpazistamu
ziedoSanas mérki, visbiezak ziedo savas fakultates vajadzibam (Borden, Shaker, Kienker,
2014).

Visbeidzot, absolventu motivaciju ziedot savu laiku nosaka ar1 So absolventu pieredze,
kas giita, atbalstot savas universitates. Investiciju modelis nosaka, ka motivacija un absolventu
brivpratigas darbibas veidi atkarigi no apmierinatibas Itmena, kas lidzsvarots ar ieguldijumu
Sajas attiecibas un ar to saistitajam izmaksam, pie noteikuma, ja absolvents jau investg&jis
universitates attistiba (Rusbult, 1980). ST teorija norada, ka attiecibu modelu attistiba var
balstities tikai esosas sadarbibas kvalitate ar kadu konkré€tu universitates departamentu vai
fakultates nodalu. Piem&ram, ja absolventi, kas bijusi sportisti, guvusi pozitivu pieredzi saistiba
ar universitates sporta nodalu, tad Sie absolventi visdrizak varétu véleties savas universitates
atbalstit ka brivpratigie, lai noorganizétu kadu sporta pasakumu. Saja gadijuma absolventiem
piemit pasas prasmes organizet tiesi Sadus pasakumus (Rusbult, 1980).

Iztirzajot absolventu un vinu alma mater attiecibas, pétnieki konstat&jusi, ka Sajas
attiecibas darbojas $adi faktori: “izglitibas t€ls”, “komunikaciju tels”, apmierinatiba ar socialo
un akademisko vidi. Sis faktoru kopums sniedz atbildi uz pétnieku formulgto jautajumu: “kuri
faktori ir nozimigi un kuri — izSkiro$i svarigi sekmigam attiecibam?” Attiecibas uzskatamas par
sekmigam, ja uz jautdjumu par to, kadu studiju vietu absolvents izv€l&tos, ja vajadz&tu
izveleties velreiz, absolvents atbild, ka izvéletos to pasu augstskolu un studiju programmu.
Piederibas sajiitu rada lepnums par savu universitati un kopigas vertibas. V&lmi atlidzinat savai
alma mater apliecina pasu absolventu mutiski vai rakstiski pausts pazinojums par gatavibu
ziedot savai augstskolai regulari, vai art atsaucoties augstskolas ligumam palidz&t apmierinat
kadu noteiktu vajadzibu. Lai panaktu $adu absolventu kopas vai individu pretimnaksanu,
nepieciesama parliecino$a komunikacija, vérioties pie absolventiem. So sazinu biitu jauzsak un
jauztur universitates administracijai un docétajiem. Komunikacija ar absolventiem universitatei
jabut ka “gadigai matei” un absolventiem — ka “mil€tiem b&rniem”. Universitatém jaizmanto
absolventu potencials, lai piesaistitu nakamos studentus. Absolventi varétu vadit ekskursijas,
stastit par savu pieredzi iepaziSanas seminaros, ka ar1 dalities ar informaciju par iesp€ju studet
sava alma mater ar radiem un draugiem. Universitatei absolventi jauztver ka vienlidzigi partneri
augstskolas attistibas cela. Darba ar absolventiem svarigi arl nemt veéra to, ka savstarpgjie
sadarbibas veidi jadazado — jarod dazadas, atbilstoSas pieejas sazina ar dazadu vecumu grupu
absolventiem. Attieksme pret savu alma mater kardinali at$kiras to absolventu vidi, kas beigusi
universitati pirms diviem gadiem un starp tiem, kas to absolv&jusi jau pirms astoniem gadiem
(Pedro, Pereira, Carrasqueira, 2018). Autore piekrit, — jo nesenakas un tuvakas ir saites ar
augstskolu kops absolvéSanas, jo lielaka ir absolventu atsauciba.

P&tijuma par absolventiem — uzn€mumu vaditajiem petnieki secinajusi, ka pastav lielakas
iesp&jas sanemt ziedojumus no uznémumu vaditajiem, kuri ienem augstakus amatus un kuru
ienakumi ir lielaki. Siem ziedotajiem svarigi, lai vinu veikto ziedojumu uzzinatu gimenes
locekli un draugi. Nozimigs faktors, péc kura vadas Sie ziedotaji, ir arT universitates veiksmes
stasti. Tiem, kas ienem augstus amatus, ir svarigi ziedot veiksmigai universitatei, kurai ir skaidri
noteikti attisttbas mérki un ambicijas sasniegt vél vairak. Tas liecina, ka ziedotajs vélas
piedalities nozimigas un veiksmigas ieceres TstenoSana. P&tijums norada, ka tajos regionos, kas
ir turigaki, tiek sanemti lielaki ziedojumi salidzinajuma ar tiem regioniem, kuros ekonomikas
raditaji ir zemaki. Petnieki arT secindjusi, ka absolventiem, kuri ziedo, nav tik svarigi sanemt
pretl universitates atzinibu ka tiem ziedotdjiem, kas nav universitates absolventi. ASV
absolventiem ir svarigi universitates sporta komandu sasniegumi. Tomér pé€tnieki norada, —
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universitatém bitu janem veéra, ka tikai [idzsvars starp akadémiskajiem mérkiem un sporta
vajadzibam ir pareiza ziedojumu piesaistes strat€gijas taktika. Tas lauj universitatém uzrunat
lielaku esoSo un potencialo ziedotaju skaitu (Wunnava, Okunade, 2013).

Lai sagaiditu péc iesp€jas vairak ziedojumu, ar topoSajiem absolventiem javeido
sadarbiba jau tad, kad tie v€l stud€. Macibu iestazu administracijai un docétajiem savlaicigi
javeido lojalitate un saikne starp macibu iestadi un studentiem. P&tijuma autori norada, ka
ziedojuma piesaistes veiksmes pamata ir ziedojumu piesaistes komandas institucionalas
izaugsmes kvalitate. Ziedojumu piesaistes specialistiem jaizprot absolventu ve€lmes un
prioritates, izveloties ziedojuma mérki. Patiesi skaidra vajadzibu izpratne kalpo par atbalstu
macibu iestades un absolventu attiecibam ilgtermina. Macibu iestadei jartipgjas, lai vél studiju
laika studentos ieaudzinatu izpratni par filantropijas nozimibu kopuma un darbibam, kas javeic
ziedojot. Tikpat svarigi ir veidot priekSstatu par macibu iestades komunikacijas principiem ar
ziedotajiem. P&tijuma rezultati art norada, ka tie absolventi, kuriem piemit izteiktaka pilsoniska
apzina, ir devigaki un labak izprot filantropijas nozimi izglitibas kvalitates veicinasana. Macibu
iestazu administracijai un docétajiem janem veéra, ka sekmigaka ziedojumu piesaiste iesp&jama
tad, ja ziedoSanas mérki palidzes risinat kadas nozimigas pilsoniskas sabiedribas problémas,
kas atbilst arT pasu absolventu interesém un parliecibai par nepiecieSamibu risinat konkrétas
problémas (Weerts, Cabrera, 2018).

ZiedoSanas kultiiru un tradicijas ietekm& dazadi faktori, kurus vairaki pétnieki analiz&ja
savos petijumos. P&c autores apkopojuma var uzskaitit faktorus, kurus visbiezak nem veéra petot
absolventu ziedoSanas kulttru un tradicijas:

(1)akadémiskais sniegums — cik loti absolventi ir apmierinati ar studiju kvalitati, kad vini

bija studenti;

(2)studiju vides kvalitate — cik labveliga bija studiju vide, kad absolventi v&l macTijas

augstskola;

(3)institucionalas vértibas — diploma un macibu iestades vertibas pakapes noteikSana;

(4)absolventu motivacija ziedot — absolventu filantropiskais atbalsts universitatei, ar to

saistitie centieni.

Garveja pétijuma noradits — universitates darbiniekiem un docétajiem janem véra
absolventu v€lmes, veértibas un vajadzibas. Javeic regulari petijumi un So pétijumu rezultati
jaliek pamata ziedoSanas kampanu organizéSanai un komunikacijai ar absolventiem ka
Istermina, ta ilgtermina. Svarigi noskaidrot, vai absolventi velas ziedot naudas lidzeklus, vai
brivpratigo darbu. Ziedojumu kampanas vaditajiem un universitates vadibai jaseko l1dzi visu
augstakminéto faktoru kvalitates raditajiem un savlaicigi janoveér§ raduSies trikumi. Ka
studentiem, ta absolventiem jajitas komfortabli, sanemot akademiskas zinasanas, uzturoties
universitaté. Tas rosinas absolventu diploma un universitates institucionalo vertibu noveértéSanu
ar augstaku punktu skaitu. Studentiem un absolventiem jaizjit tas, ka vini ir nozimigi
universitates dziveé (Garvey, 2016).

Ka ieprieks noradits, svarigi pétnieciskie jautajumi skar absolventu apmierinatibas Iimeni
ar savu macibu iestadi, Siem jautdjumiem valtiti virkne pétijumu (Baade, Sundberg 1996;
Belfield, Beney, 2000; Clotfelter, 2001; Snijders, Wijnia, Rikers, Loyens, 2019). P&tnieki
formulgjusi $adus jautajumus, kuri izvertgjami, lai dzilak izprastu to, vai augstskola pilnvertigi
noskaidro studentu un absolventu nostaju, kas ietekm@s S§is svarigas mecenatu grupas
motivaciju atbalstit savu universitati: kados veidos tiek izvertéta absolventu apmierinatiba?
Kads ir visnozimigakais faktors, kas nosaka So attiecibu kvalitati? Ka studentu un absolventu
pieredzes nosaka vinu paSreizgjas attiecibas ar macibu iestadi? P&tijums veikts, balstoties
teorija un padzilinatas intervijas, kuras piedalijas dazadu vecumu, dzimumu, rasu, absolvéto
studiju limenu, absolvéto studiju programmu un universitates filialu respondenti. P&tnieks
secinajumos norada, ka tas, cik liela méra absolventi ir apmierinati ar attiecibam ar macibu
iestadi pamata atkarigs no 5 faktoriem: personigajam vértibam; atbilstoSas institucionalas
vienotibas uztveres; komunikacijas kvalitates un tas intensitates atbilstibas absolventu komforta
Iimenim; uzticéSanas un piepildijuma sajutas. Absolventu apmierinatibas Iimena noteikSana ir
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dinamisks process un pieci augSminétie faktori ietekme viens otru, kopigi veidojot nozimigu
elementu — faktoru savstarp&jo mijiedarbibu. Sai mijiedarbibai jabit lidzvértigai, nevienam no
minétajiem faktoriem nepieskirot prioritati. Neatkarigi no absolventu vecuma grupas,
dzimuma, rases, absolvétds studiju programmas un Iimena, visi pieci faktori visiem
interveétajiem absolventiem bija vienlidz svarigi. Attieciba uz piepildijuma sajiitu, absolventiem
ir butiski sanemt informaciju par atbalstamajiem — zinat labuma sanéméju profilus. Tikpat
svariga ir universitates atgriezeniska saikne ar saviem absolventiem. Absolventi jainformé par
iespgjam, ko universitate nodrosinas saviem absolventiem — ziedotajiem. Protams, nozimigas
ir arT nodoklu atlaides, ko sanem ziedotaji. Par to potencialie un esoSie ziedotaji jainforme jau
savlaicigi, lai tie vartu rékinaties ar nodoklu atlaizu apjomu, jo tas nosaka ar1 ziedotas summas
lielumu.

Luizianas Universitate (Louisiana State University) organiz&ja ipasu studiju kursu, kas
paredz@ts, lai attistitu studentu lideribas iemanas, ka ari veicinatu lojalitati pret savu alma
mater. Viens no $T studiju kursa pakartotajiem mérkiem bija aktualizet lojalitati — ziedoSanu
savai universitatei, esot jauna statusa — ka absolventam. Studenti, kas piedalijas Saja studiju
kursa, péc tam procentuali ziedoja biezak neka tie, kas So studiju kursu neapmeklgja. Petijums
paradija, ka, jau esot absolventu statusa, studiju kursu pabeigusas sievietes ziedoja biezak neka
viriesi, savukart viriesi ziedoja pravakas summas. Afroamerikani un spanu izcelsmes absolventi
ziedoja ievérojamakas summas neka absolventi ar baltu adas krasu. Turklat Sis studiju kurss
radija papildu pozitivu tendenci, — tiklidz to apmekl&jusie studenti absolvgja augstskolu, tie
kluva par ziedotajiem (Thompson, Burnett, 2019).

Promocijas darba autore piekrit, ka nepiecieSams ieguldit pardomatu darbu jau tad, kad
studenti tikko uzsakusi macibas augstskola, veidojot noturigas lojalitates saiknes starp studentu
un augstskolu. Ipasu studiju kursu izveide, kas studentiem sniedz papildus impulsus, stimul&jot
studentu personisko izaugsmi, pieméram, studiju kurss lideribas iemanu veicinasana, ir
pardomata investicija, lai alma mater sagaiditu ziedojumus no saviem nakamajiem
absolventiem. Sads darbs nakotné atvieglo sakaru uzturé$anu ar absolventiem un veido pamatu
efektivai sadarbibai ar So mérka grupu.

Filantropijas pétijjumi paplaSina pétniecibu, lai nemtu véra skatijumu uz dazadam
davinasanas kultiiram. Viena no pieejam ir noteikt lielakas absolventu ziedotaju grupas péc
motivacijas, veértibam un uzskatiem, kas tam ir kopigi. Viena no §adam pieejam ir “dazadu seju”
ietvars, kas veiksmigi piemeérots dazados apstaklos. Petijums pieradijis, ka absolventi ziedo, lai
apliecinatu lojalitati savai augstskolai vai pateiciba par studiju laika iegiitajam zinaSanam,
pieredzi, draugiem un pazinam (Prince, File, 1995). Autore piekrit, ka piedavatais absolventu
— ziedotaju dalijums grupas atbilstoSi motivacijai, vértibam un uzskatiem ir veértigs, jo lauj
padzilinati izprast mérka grupas struktiiru un rast katrai no §tm kopam piemérotako sazinas
veidu, ka arT vienoties par piemérotako atbalstu, kuru attieciga absolventu kopa biitu gatava
sniegt augstskolai — tadgjadi, organizgjot pasakumu un siitot vestules, biis iesp&jams izveleties
precizaku, $1 grupas interes€m atbilstosaku zinu, kas viniem ka Iidzigi domajoSiem raditu
kopibas sajutu. Tadgjadi varétu panakt ziedojumu skaita un apjoma pieaugumu, jo,
iedvesmojoties vienam no otra, rodas un nostiprinas sajiita, ka absolventi ir veértigi un noderigi
savai augstskolai.

Petijums “Alumni giving at a small liberal arts college: evidence from consistent and
occasional donors” (Wunnava, Lauze, 2001) par absolventu finansialo ieguldijumu maza,
privata makslas koledza aptvéra 23 gadu gaita ievaktu datu apkopojumu. P&c ziedotaju ipasibu
noveroSanas veésturiska griezuma koledzas amatpersonas sp€ja ieveérojami precizak prognozet
nakotnes absolventu devumu. Galvenie pétijuma atklatie absolventu ziedoSanu ietekméjosie
faktori bija Sadi: brivpratigais darbs koledZza un valodu skolas apmekl&jums studiju laika;
dzivesvieta valstis, kuras darbojas absolventu organizacijas nodalas, ka arT nodarbinatiba
finanSu nozaré. Turklat absolventi, kuru radinieki arT apmekl&jusi koledzu, ka arT absolventi,
kuri koledZas laika nodarbojusies ar sportu, veidoja tas divas grupas, kuru parstavjiem bija liela
varbiitiba klit par ziedotdjiem. Augstskolas dibina birojus, kuru uzdevums ir stradat ar
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absolventiem. P&tijums pierada, ka $adi biroji ir lietderigi augstskolam, jo lauj koncentréties uz
Siem absolventiem, lai vairotu So absolventu iesaistiSanas potencialu. Svarigi plasi publiskot
zinas par absolventu pulcéSanas pasakumiem un 1paSi uzrunat tos, kas studiju gados bija
pieteikusies brivpratigo darbam. Starp neregularajiem ziedotajiem absolventu birojiem pasi
ieteicams pieversties virieSiem, studentu un studenSu korporaciju locekliem, ka ari tiem
absolventiem, kuri driz sasniegs pensijas vecumu (Okunade, Wunnava, Walsh, Jr., 1994).
Ieguvums no $1 pétijuma ir atzina, ka, jo ilgaka perioda tiek ievakti un apstradati dati par
absolventu ziedojumiem, jo precizaki ir secinajumi, kas lauj mérktiecigak uzrunat absolventus
ziedojumu veikSanai. Balstoties p&tijuma secinajumos un praktiskajos novérojumos, §1 darba
autore secina, ka absolventu biroju darba ievakto datu klasifikacijai un grup@sanai ir Tpasa
nozime, lai sekmigi uzrunatu dazadas absolventu grupas. Pieméram, to absolventu uzrunasana,
kuri driz bus pensijas gados, ir nozimiga iesp€ja aicinat novélet testamenta savu mantu vai tas
dalu absolvétajai augstskolai. Testamentarie novélgjumi parasti tiek sniegti ar noradijumu
veidot neaizskaramo pamatkapitalu, lai augstskola var€tu izmaksat stipendijas vai atbalstit
petnieku grupas, vai ari realizét infrastruktiiras uzlaboSanas projektus, finans€jot tos tikai no
ienakumiem, kas rodas, apsaimniekojot $o neaizskaramo pamatkapitalu.

Lidztekus 1stajam laikam, kurs§ jaizvélas, lai uzrunatu absolventus, aicinot atbalstit savu
absolvéto augstskolu, pastav arT butiski ar kontekstu saistiti elementi. Piem&ram, termins
“studentu pieredze” guvis lielu popularitati augstskolu administracijas un docétaju vida.
Konigas-Luisas (Koenig-Lewis) p&tijuma, apskatot to, ka absolventi atsauc atmina augstskola
pieredzeto, tiek noskirta akadémiska un sociala pieredze. 883 absolventu kvantitativas aptaujas
rezultati liecinaja, ka akad@miskajai pieredzei bija lielaka ietekme uz turpmako ar lojalitati
saistito attieksmi un uzvedibu neka socialajai pieredzei. Klasteru analize lava secinat, ka
absolventi, kuriem izveidojusas un saglabajusas ciesas saites ar augstskolu, laika gaita biezak
identificgjas ar akadémisko pieredzi sava augstskola, savukart tie, kuru piesaiste augstskolai ir
vaja, biezak identific€jas ar socialo pieredzi. Absolventu asociacija svar attistities, ja uzruna un
strada ar mérka grupam, kuru saiSu stiprums ar augstskolu ir atskirigs (Koenig-Lewis, 2015).
Nozimiga pétjjuma rezultati norada uz akademiska personala lomu absolventu saiSu
stiprinaSana ar savu augstskolu. Autore piekrit, ka akadeémiska personala iesaiste darba ar
absolventiem dod izm@ramus rezultatus ziedojumu piesaisté, tadel tai pieveérSama ipasa
uzmaniba. Lielaka akadémiska personala dala absolventu ieskata ir autoritates. No §1 petijuma
autore secina, ka regulara un pardomata akadémiska personala iesaistiSana ziedojumu vaksanas
kampanas ir biitiska panakumu atsléga.

Mastrojeni (Mastroieni) pétijuma mérkis bija noskaidrot doktorantu motivaciju ziedot
savai augstskolai (Mastroieni, 2010). Arf §is jautajums visplasak pétits ASV. Lielaka dala ASV
augstskolu ir atkarigas no savu absolventu ziedojumiem, jo ziedojumi papildina studiju maksu
un valdibas dotaciju nodroSinatos resursus. Mastrojeni (Mastroieni) un Gasmana (Gasman)
norada, ka salidzino$i neliels ziedotaju skaits atrodams starp bijuSajiem doktorantiiras
studentiem. Ta ka doktorantiiras pieredze ievérojami atSkiras no pamata studiju pieredzes,
ziedojumu vaks$anas aicinajumi, kas pielagoti pamata studiju pieredzei, neglist doktorantiiras
absolventu atsaucibu. Ja augstskolas var€tu pievérsties dazadu motivaciju veidoSanai un
attistiSanai, tad ziedotaju skaits starp bijuSajiem doktorantiem biitu lielaks. Kvalitativais
pétijums ietvera intervijas ar vienas augstskolas doktorantiiras absolventiem, kuri ziedoja savai
augstskolai, ka arT ar bijuSajiem pamat [imena studiju programmu absolventiem, kuri sniedza
datus, lai petitu So grupu motivaciju ziedot. Pétijuma veértiba un unikalitate rodama taja, ka lidz
Sim nav tikusSi veikti $ada veida pétijumi par bijuso doktorantiiras studentu motivaciju ziedot.
Petjums atklaja, ka socialas apmainas teorija liela méra izskaidro ziedoSanu. Ziedotaji petijjuma
ka motivaciju ziedoSanai min pateicibu un finansialu atbalstu, kuru sanémusi, stud€jot
doktorantiira. Turklat tiem bijusajiem doktorantiem, kuriem papildus finans€juma sanemsana
bija ka pozitiva studiju laika pieredze, ziedos vairak un biezak. Socialas apmainas motivacija
var palidzet augstskolam labak saprast, kap&c bijuSie doktoranti ir motivéti ziedot, ka ari
sekmigak ka strukturét doktorantiiras programmas, lai veicinatu lielaku studentu apmierinatibu
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un lidz ar to — lielaku tieksmi ziedot nakotné. Lai gan dazi ziedotaji teica neticibu tam, ka vinu
ziedojums varétu veicinat augstskolas attistibu, Sie ziedotaji faktiski izmantoja So iemeslu, lai
racionaliz€tu savu lémumu mazak ziedot savai augstskolai. P&tijums pierada, ka tie
doktorantiiras absolventi, kuri ir apmierinati ar stud&jot giito pieredzi un izjit pateicibu par
doktorantiiras laika sanemto finans€jumu, vé&las iesaistities savu bijuSo doktorantiiras studiju
kvalitates attistiba. P&tijuma konstat€jumos uzsvérts, ka Sadiem doktorantiiras absolventiem
nepiecieSama 1paSa, atSkiriga ziedojumu vakSanas pieeja. Tas pieejas, kuras tradicionali
darbojas ziedojumu piesaist€ no pamata studiju absolventiem, Saja gadijuma nebiis tik
iedarbigas. P&tijuma sniegtas rekomendacijas doktoranttiras studiju programmu docétajiem un
administracijai, lai sekmigak aicinatu bijuSos doktorantus ziedot (Mastroieni, 2010; Gasman,
2010). Promocijas autore uzskata, ka $is pétijums tie$am ir unikals ar to, ka ta mérkis ir formulét
noteiktas, Sauras meérkauditorijas motivaciju ziedot savai augstskolai, Iidz ar to ieguti
secindjumi, kurus var nemt vera ar1 praktiskaja ziedojumu piesaistes darba Latvija. Balstoties
savos noveérojumos, autore piekrit secinagjumam — ja studiju laika studenti saneémusi mecenatu
stipendijas, tad, uzrunajot bijuSos studentus, nu jau absolventus un aicinot tos ziedot savai
augstskolai, atsauciba ir krietni lielaka neka to absolventu gadijuma, kuriem nav bijis $adas
pieredzes. Autore ir vienispratis, ka dazadam mérkauditorijam jaizstrada dazadi veidi, ka
aicinat atbalstitajus ziedot.

Norts (North) konstatg, ka augstaka izglittba ASV ir sarezgita nozare, kura valda siva
konkurence. Augstskolu panakumus ietekmé daudzi iek$gjie un argjie faktori. Augstskolu
filantropijas organizaciju sekmes ziedojumu piesaisté biezi atspogulo augstskolas vispargjo
panakumu Iimeni. ST pétijuma autore, balstoties ieprieks apskatitajos p&tijumos, uzskata, ka tas
saistit ar absolventu apmierinatibu a giito izglitibu — pozitivo akadémisko pieredzi studiju laika
un iegttas izglitibas noderigumu turpmakaja dzive. Turklat iepriek$€jos petijumos konstateta
ar1 sakariba starp dazadiem institucionaliem raksturlielumiem un filantropiska atbalsta
generéSanu. Pamatojoties uz literatiiras apskatu, tika pétiti $adi raksturlielumi, lai noteiktu, vai
tie saistami ar iesp&jam prognoze€t ziedoSanu no absolventu vidus: finansialas atbildibas
raditajs, absolvesSanas raditajs, vecums, augstskolas vaditaja pilnvaru termina ieveroSana,
studentu akad@miskie paradi, studentu aizdevumu saistibu neizpildes raditajs. Petijuma
apstiprindjas ideja, kas noverota ari citos pétijumos, ka augstakaja izglitiba institucionalie
raksturlielumi biezi vien ir cieSi savstarp&ji saistiti. Augstskolas panakumi viena joma,
visticamak, lauj prognozeét panakumus art citas jomas. Petijums atklaja, ka absolventu skaits
palidz visparliecino$ak prognozet ziedotaju skaita pieaugumu starp absolventiem. Studentu
paradi un augstskolas lielums ar7 atzistami par nozimigiem faktoriem, kas ietekmé ziedotaju
skaita pieaugumu starp absolventiem. Augstskolu vaditajiem, filantropijas organizaciju
vaditajiem un valdém Sie rezultati noderigi, lai izvél&tos stratégiskas planosanas virzienus, ka
ar1 sniegtu macibspékiem un personalam zinaSanas par butiskam sakaribam starp Siem un
citiem mainigajiem lielumiem, kas ietekme augstskolas pozitivo dinamiku saistiba ar ziedotaju
skaita pieaugumu starp absolventiem (North, 2016).

Konkurétspejiga augstakas izglitibas tirgii augstskolu vaditaji arvien vairak palaujas uz
absolventu ietekmi un vinu ieguldito brivpratigo darbu, kas sekmé augstskolu institucionalo
mérku sasniegSanu. Ta ka ziedotaji no absolventu vidus pieradijusi savu apnemsanos finansiali
atbalstit augstskolu, bieZi tiek sagaidits, lai Sie absolventi ar1 brivpratigi veiktu augstskolai
nozimigus darbus un kliitu par augstskolas politiskajiem parstavjiem. Izmantojot binomialo
logistikas regresiju, Virtsa (Weerts) un Ronkas (Ronca) kvantitativaja p&tjjuma apskatits plass
vienas augstskolas absolventu — ziedotaju skaits ar mérki prognozeét So ziedotdju skaita
dinamiku, nosakot, kuri ziedojoSie absolventi darbotos ka brivpratigie sava augstskola
(iesaistoties konsultativajas padomeés, politiski parstavot augstskolas intereses, darbojoties
absolventu kluba). Pétijums liecina, ka ziedojoSo absolventu brivpratigo darbu lauj prognozéet
kapacitates mainigie lielumi, kas saistiti ar dzimumu, dzivesvietu un vispargjo pilsonisko
iesaisti. lesaiste brivpratigaja darba un ziedoSana savai augstskolai saistita ar Sadiem faktoriem:
akadémiskas pieredzes kvalitate bakalaura Iimena studiju laika; pasu absolventu uzskatiem par
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to, kadas lomas biitu japilda absolventiem, kuri iesaistds brivpratigaja darba; tas, cik
akadémiskos gradus absolvents ieguvis attiecigaja augstskola (Weerts, Ronca, 2008). Sis
pétijums Latvijas konteksta 1pasi akcente to, ka sadarbiba starp augstskolu un absolventiem var
but arkartigi daudzveidiga, un, autores prat, tas janem vera apstaklos, kad absolventu
ziedoSanas tradicijas daudzos aspektos vel tikai attistas. Absolventi var biit ziedotaji,
brivpratigie, ka arT darboties ka augstskolas politiskie parstavji, aizstavot augstskolas intereses
valsts un paSvaldibu Iimeni. Ipa$i svarigi, ka tieSi augstskolam biitu saviem absolventiem
japiedava §1s lidzdarbibas un iesaistes iespgjas.

Okunades (Okunade) un Berla (Berl) pétijuma vértéta uznéméjdarbibas augstskolas
absolventu vélme ziedot savai alma mater. Aptaujas datu izpétei tika izmantots regresijas
modelis. Tika aptaujati absolventi, kas absolvejusi lielu, Karnegi klasifikacija ieklautu
doktorantiiras Iimena valsts augstskolu laika no 1955./1956. 1idz 1990./1991. akadémiskajam
gadam. Tika konstatéts, ka niecigajai ziedoSanas varbiitibai ir nozimiga sakariba ar tadiem
faktoriem ka laiks, kas pagajis kops absolvésanas, absolvéto studiju limenis, v€lme ieteikt
augstskolu citiem, majsaimniecibas ienakumi un izdevumi, gimenes saites ar alma mater, citu
zinamo ziedotaju skaits un atbilstosu brivpratigo darbu aprakstu pieejamiba, lai absolventi
varétu piedalities augstskolas attistibas projektos. P&tijuma secinajumus var izmantot, lai
prognozetu ziedojumu vaksanas perspektivas un izvéleties efektivakas. Lai sekmétu absolventu
atbalstu augstskolai, tiek pétiti potenciali nakotnes p&tniecibas virzieni, kas augstskolu reitinga
nodro$inatu universitatei augstaku vietu. Turklat petijums ierosina ve&l $adu sasaisti starp
atbalstu augstskolai un reformam — augstskolas administracija varétu reformét izglitibas
procesu, lai sekmétu turpmako ziedo$anas dinamiku. Sadas reformas varétu ietvert augstas
kvalitates studiju vides nodrosSinasanu, pieméram, riipjoties par plasi pazistamu, nacionala
méroga atzitu profesoru un viesu iesaisti augstskolas nodrosinataja macibu darba. Noder&tu ar1
pasakumi, kas uznémg€jdarbibas studentiem dotu dzilaku ieskatu finanSu ieguldijumu,
apdro$inasanas un nekustamo TpaSumu joma. P&c autores domam, $adi tiktu sekméts atbalsts
no tiem absolventiem, kuri v€lak darbojas praktiskas uznéméjdarbibas nozares.

Rungjot par potenciali atsaucigakajam atbalstitaju grupam, augstskolu filantropijas
organizacijam biitu verts lugt ziedot tiem absolventiem, kuri apprec€jusies sava starpa.
Okunade (Okunade) un Berls (Berl) norada, ka augstskolu filantropijas organizacijam
nepiecieSams nodros§inat nepartrauktu, ilgstosu un kopuma apmierinosu socialo, psihologisko
un macisanas kvalitates apstaklu kopumu, kuru bagatinatu ari universitates pilsétinas dzive.
Petijuma analizetaja augstskola norisinas ikgadg€jas Sis augstskolas filantropijas organizaciju
veidotas ziedojumu kampanas. Tomér pirmo reizi kops tas dibinasanas 1912. gada ziedojumu
vakSanas kampana, kas aizsakas 1993. gada septembri, péc trim gadiem ziedojumos lava
sanemt 76 miljonus ASV dolaru neaizskaramajam pamatkapitalam (Okunade, Berl, 1997).
Autore piekrit, ka ziedojumu vakSanas kampanam, kuras metodiski uzruna augstskolas
kopienu, ir lielaka atdeve ziedojumu piesaisté ka ziedojumu apmeéru zina, ta ziedotaju skaita
zina. Ziedojumu kampanam ripigi jagatavojas un tas jarealiz€ pardomati, turklat javeic
1zmainas atbilstosi situacijai, tade] procesu metodiski japarrauga un jaizverte. Butiski pateikties
visiem ziedotajiem un informét par ziedojuma izlietojumu un ziedojuma mérka piepildijumu.

Autore uzskata, ka Latvija lidz §im maz aktualiz€ts jautajums par to, ka uzrunat
ziedotajus, nemot vera ziedotaju identitati (etnisko, socialo, seksualo u.c. piederibu). Latvijas
sabiedriba nav tik viendabiga, ka varétu domat, to pavirsi salidzinot ar citu valstu piemeériem.
Nakotne augstskolu attistibas konteksta biis nepiecieSams veértét atbalsta iesp&jas, ieverojot
meérka grupas parstavju identitati un piederibu. Tadejadi augstu vertejami ir detalizeti dati ka
par absolventiem, ta ziedotajiem, kuri lautu nemt véra un ieklaut augstskolas atbalstitaju loka
sabiedribu visa tas daudzveidiba.

ASV pétnieks Drezners (Drezner) norada, ka augstskolas tradicionali palavusas uz
turigiem baltas adas krasas ziedotdjiem, lai sasniegtu savus ziedojumu vakSanas mérkus.
Tomeér, ta ka valsts ieguldijumi valsts augstakaja izglitiba samazinas, augstskolam jaformulé
pamatmeérki ziedojumu piesaisté ka nozimigs faktors, apliecinot, ka ta ir ziedojumu vakSana jau
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esosajam izcilibam, jo izcilibas sniedz lielaku atdevi sabiedribas kop&am labumam,
tautsaimniecibas attistibai. Augstskolu amatpersonam pastavigi jaiesaista ziedojumu piesaiste
visas iedzivotaju grupas, tostarp ar tas, kas vesturiski tikusas izslégtas no ziedojumu vaksanas
stratégijam. NepiecieSama mecenatu datu bazes paplasinasana, pamatojoties uz teoriju,
petniecibu un ieprieks€jo praksi. Augstskolam javeido pardomatas ziedojumu piesaistes
stratégijas un tradicijas. Sis parskatitais avots publicéts 2011. gada un iepazistina ar jauniem
pétijumiem par dazadam kopienam, kas tradicionali nav tikuSas uzrunatas ziedojumu vaksanas
ietvaros, tostarp absolventiem, kuri ir lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas un transdzimuma
personas (LGBTQ) afroamerikani, latinamerikani, absolventi kopuma, neseni absolventi,
sievietes un docétaji ka ziedotaji. P&tijuma apspriestas un analizétas veiksmigas ziedojumu
vaksanas kampanas, ka arT sniegti praktiski ieteikumi un strategijas, lai izveidotu un Tstenotu
sekmigas ziedojumu vakSanas kampanas, kas lautu iesaistit $1s jaunas mecenatu grupas
(Drezner, 2013). Autore uzsver, ka mecenatu datu bazes paplaSinasana — ne vien ietverot lielaku
skaitu individu, bet arT iesp&ju robezas ievacot detaliz€taku informaciju, domajot par
sabiedribas, tai skaita, atbalstitaju, daudzveidibu — ir biitisks resurss jebkurai izglitibas iestadei,
kas velas paplasinat ziedotaju loku un attistit ka filantropisku, ta ieklaujosu domasanu
absolventu un studentu vidi.

Augstskolas mérku identifikacija vienlaikus ir paSas augstskolas, ka arT tas panakumu un
neveiksmju atsléga. Organizacija nav spgjiga skaidri un sistematiski darboties, kamer nav tikusi
identificéti tas mérki un uztverti ka svarigs faktors. Maela (Mael) un Asforta (Ashforth)
petijums test€ uzlabotu modeli, kur§ lauj raksturot absolventu identific€Sanos ar savu
augstskolu. Aptaujajot 297 virieSu religiskas koledzas absolventus, tika noskaidrots, ka
identifikacija ar savu alma mater bija saistita ar $adiem faktoriem:

(1)hipotetiskajiem izglitibas iestades pirmsakumiem, kuri saistiti ar §Ts iestades
unikalitati, prestizu, ka arT to, ka organizacija nepastav ieksgja konkurence, savukart
tas, ka izglitibas iestade argji konkure ar citam, So identific€sanos neietekmg;

(2)hipotetiskajiem individuala rakstura iemesliem, kuri ir pamata personas apmierinatibai
ar augstskolu, studiju laika ikdienas pieredzei, ka art sentimentala rakstura iemesliem,
savukart tas, cik sen augstskola apmekléta, apmekléto izglitibas iestazu skaits vai
mentora esamiba identific€Sanas sajiitu ar augstskolu neietekmé;

(3)hipotetiskajiem rezultatiem, kurus lautu sasniegt finansiali ziedojumi, tam, vai persona
butu gatava ieteikt savam atvasém vai citiem apmekl&t attiecigo macibu iestadi, ka ar1
dalibai dazados augstskolas pasakumos piemit loma identifikacija ar savu augstskolu.
Sajas atzinas balstiti priekslikumi augstskolu administracijai, kas vélas stiprinat un
paplaSinat absolventu atbalstu, ka arT uzn@mumu vaditajiem, kuri ir nobazijusies par
darba némeju izglitibas kvalitati (Mael, Ashforth, 1992).

Promocijas darba autore piekrit, ka augstskolam janem veéra Sie faktori, lai, precizi
novértéjot esoSo un potencialo atbalstitaju identificéSanos ar augstskolu, skaidri definétu
ziedojumu kampanu meérkus. Turklat jaizvirza skaidras prioritates, lai ziedojumu meérki
nekonkurétu sava starpa. Ja augstskolas vélas, lai absolventi kltitu par augstskolas veéstneSiem,
augstskolam saviem absolventiem janodroSina kvalitativa informacijas pliisma, pasi atklajot
tos aspektus, kur augstskola vienoti, bez kardinalam domstarpibam virzas uz kadu noteiktu
attistibas stratégija izvirzitu mérki. Tas lautu atbalstitajiem, kuri identific€jas ar augstskolu,
daudz parliecinosak atbalstit $2 mérka sasniegSanu.

Saméra plasi pétita augstskolu absolventu — sportistu potenciala ietekme uz ziedojumu
apjomu un skaitu. Pieméram, Bades (Baade) un Sundberga (Sundberg) pétijums, kurs istenots
ASV augstskolu vide, norada, ka absolventu — bijuSo sportistu vélmi ziedot nosaka ne vien vinu
sporta sasniegumi studiju laika, bet arT studentu un administracijas attiecibas. Apskatot datus
par laika periodu no 1973. gada lidz 1990. gadam, kuri iegiiti no dazadam privatam
augstskolam, valsts augstskolam un makslas augstskolam ASV, konstatéts, ka lielakus
ziedojumus no absolventiem sanémusas klasiskas augstskolas, piemé&ram, valsts dibinatas
augstskolas, kuras studentiem bija iesp&ja nodarboties ar basketbolu. Savukart nelielo makslas
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augstskolu sasniegtie rezultati bija zemaki — ziedojumu apméri mazaki. Petijuma secinats, ka
absolventu ziedojumi atkarigi no dazadiem, vienlidz nozimigiem faktoriem: studentu — topoSo
absolventu studiju kvalitates nodroSinasana; studentu — topoSo absolventu attiecibas ar
augstskolas administraciju, augstskolas un absolventu saiknes uzturéSana péc studiju beigsanas.
P&tnieki ar1 secina, ka absolventu ziedoSanas sasaste ar vinu pieredzi tradicionalaja augstskolu
sporta nav tik viennozimiga, lai augstskolas ziedojumu vides attistiSana pieskirtu prioritati tiesi
sporta aspektam (Baade, Sundberg, 1996).

Savukart Belfilda (Belfield) un Beneja (Beney) pétijuma izvertéts to Apvienotas
Karalistes augstskolu absolventu devums, kuras piedava studentiem apgiit doktora studiju
programmas. P&tnieki néma vera atSkiribas absolventu deviguma, balstoties absolventu
rakstura 1pasibas, absolventu studiju snieguma studiju laika, macibu vides kvalitaté un
filantropijas praktiku centiba, aicinot absolventus ziedot. Sie parametri tika salidzinati
Apvienotaja Karalist€ un ASV, un pétnieki konstatgja, ka tendence ziedot lielakas summas
atkariga no dzimuma, ienakumiem, ziedojuma vakSanas kampanas veida un savulaik apgiitas
studiju programmas. Abu valstu salidzinajums lava secinat, ka absolventiem ir svarigi ziedot
un vairak ziedotaju ir tajas grupas, kuras absolventi — bijusie studenti uzradija labakus studiju
rezultatus. Petijums ar1 pieradija, ka biezak ziedo sievietes, bez tam biezak un vairak ziedo tie
absolventi, kuru ienakumi ir lielaki, jo pasi juristi (Belfield, Beney, 2000).

Blumenfelds (Blumenfeld) un Sarténs (Sartain) sava pétijuma méginajusi prognozet
absolventu finansialos ziedojumus vai atturéSanos ziedot, pamatojoties uz demografisko
informaciju, kas bijusi pieejama absolvésanas laika. P&tnieki secinajusi, ka tiem absolventiem,
kuri absolv&jusi vairakas studiju programmas, piemit liclaka gataviba ziedot savai alma mater.
Apstipringjies, ka tiesi uznéméjdarbibas studiju programmu absolventi ziedo lielakas naudas
summas (Blumenfeld, Sartain, 1974).

Bristols (Bristol) norada uz pienémumu, ka tie absolventi, kuri absolv&jusi augstskolu
senak, ziedo labpratak, regulari un iespaidigas summas. P&tnieks méginajis noskaidrot, kadi
faktori ietekmé So absolventu grupu, p€tot datus saistiba ar 73 000 ziedojumiem, kas veikti 10
gadu perioda nelielai valsts dibinatai augstskolai. P&tnieks norada, ka laika, kad valsts dibinatas
augstskolas atrodas parejas posma no valsts atbalstitam izglitibas iestadém uz tadam, kuras
papildus valsts finans€§jumam piesaista ziedojumus no citiem avotiem, ir nozimigi mekI&t
atbalstu starp bijuSajiem absolventiem. Turklat tieSi gados vecakie absolventi sasniegusi
pietiekamu turibu, lai savos testamentos visus Tpasumus vai to dalu noveletu savai augstskolai
(Bristol, 1990).

Brikss (Brooks) norada, ka diezgan nozimiga dala aptaujato norada, ka neatceras, cik
daudz ziedojusi iepriek$€ja gada. Petijuma izmantoti dati no 2000. gada aptaujas “Social
Capital Community Benchmark Survey”. Rezultati liecina, ka politiski konservativos
ziedotajus mudina ziedot religiskas piederiba. Ari gados vecaki cilvéki ziedo vairak un biezak.
Pétnieks norada, ka absolventu izglitibas Iimenis ietekmé ziedojumu apjomu un skaitu, — jo
augstaks absolvéto studiju Itmenis, jo labaki ziedoSanas rezultati. P&tnieks atklajis, ka
dzimumam nav saistibas ar vélmi ziedot. Petijuma secinats, — jo cilveki vecaki gados, jo lielaki
un biezaki ir vinu ziedojumi, ari piederiba kadai religiskai kopienai ir nozimigs faktors.
Visbeidzot, lai v€lme ziedot parvérstos faktiska ziedojuma, bitiska nozime ir ziedotaja
turigumam (Brooks, 2004).

Pétnieki Daimonds (Diamond) un Kasjaps (Kashyap) meklgjusi atbildes uz virkni
jautajumu: ka augstskolam sekmigak sadarboties ar absolventiem? Cik liela nozime ir bagatigas
datu bazes uzturéSanai par absolventiem? Tika uzrunata absolventu grupu, kas absolv&jusi
augstskolu 6 gadu perioda. Absolventu grupas dalibnieki aizpildija anketas, kuras tika mérita
psihologiska uzvediba, faktori, kas nosaka vélmi ziedot, faktori, kas lauj noteikt individualo
piekerSanos augstskolai. Daimonds un Kasjaps nonakusi pie secinajuma, ka tie absolventi, kuri
stud&jusi ekonomikas programmas, ir atsaucigaki, ziedojot savai augstskolai, jo So absolventu
ienakumi ir lielaki. Svarigi faktori augstskolas attiecibas ar absolventiem ir absolventu
asociacijas aktivitates dinamika un regularu absolventu salidojumu organizéSana. Augstskolu
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datu bazes uztur€Sana un atjaunoSana javeic regulari, datu kvalitate ir neatsverams paligs
augstskolas attiecibu uzturéSana ar absolventiem (Diamond, Kashyap, 1997).

Hilljiguss (Hillygus) norada, ka socialie tikli arvien biezak tick izmantoti, lai stimulétu
absolventu v€lmi ziedot savai augstskolai. Lielaks skaits socialo un humanitaro zinatnu
studentu piedalas dazadas augstskolas rikotas aktivitat€s, pieméram, sabiedriskaja darba,
diskusiju un debasu klubos. Tiesi §1s aktivitates nodrosina absolventu lojalitati un Iidz ar to —
ziedojumu apjoma un skaita palielinasanos (Hillygus, 2005).

Hanters (Hunter), Dzonss (Jones) un Bogers (Boger) secinajusi, ka absolventu ziedojumu
apjomi un skaits atkarigi no filantropijas praktiku darba, kuri, uzrunajot absolventus, vispirms
némusi veéra sadus faktorus: vecumu un studentu iesaisti augstskolas dzivé vél studiju laika
(Hunter, Jones, Boger, 1999).

Marrs (Marr), Malins (Mullin) un Zigfrids (Siegfried) norada, ka ziedoSana augstskolam
butiski ietekmé augstskolu attistibu. Pétijjuma analizeti dati par to, ka augstskolas piedavatie
aizdevumi vai granti — mecenatu stipendijas — palielina vai samazina ziedotaju skaitu un apjomu
starp absolventiem. P&tijuma izmantoti 2822 absolventu dati. Secinats, ka tie absolventi, kas
studiju laika sanémusi grantus (stipendijas), ziedo lielakas summas un dara to biezak neka tie
absolventi, kuri studiju laika $adu palidzibu nav sanémusi (Marr, Mullin, Siegfried, 2005).

Savukart Monksa (Monks) pétijuma aplikotas individualas cilvéciskas pasibas, kas ir
saistitas ar absolventu devumu izmantojot datus no 28 augstskolam. P&tnicks mé&ginajis
identificét to absolventu Tpasibas un pieredzi, kuri, visticamak, ziedos savai alma mater. ipasu
uzmanibu pievérSot absolventu individualajiem motivacijas raksturlielumiem. Secinats, ka
nozimigakais faktors, kas ietekm& absolventu ziedojumus, ir filantropijas praktiku un
absolventu personiska komunikacija, kas lauj piesaistit arvien lielakus un biezakus ziedojumus
augstskolam (Monks, 2003).

Okunade (Okunade) apskatijis augstskolu absolventu ziedoSanas tendences atkariba no
studiju Itmena, kada bijusSie studenti absolv&jusi augstskolu. P&tnieks norada, ka studiju
Iimenim ir nozime saistiba ar vélmi ziedot savai augstskolai, — jo vairak augstskola ieguldijusi
studiju procesa kvalitate, jo lielaks ir ziedojumu skaits un apjoms. Vin$ secina, ka lielaks
ziedojumu skaits un apjoms noverojams starp absolventiem, kas pabeigusi augstaka limena
studijas. Petijuma noradits, ka tie ir augstskolu doktorantiiras studiju absolventi (Okunade,
1996).

Absolventu motivacija ziedot ir atkariga ne tikai no studiju vides kvalitates, attiecibam ar
administraciju, bet ar1 no pasa studenta sasniegumiem studijas un vina dzives kvalitates, turibas.
Petijuma apskatitas korelacijas starp studiju vides kvalitati un studentu dzives kvalitati, ka art
iesp&jamas sakaribas starp augstskolas administrativajiem izdevumiem studiju vides kvalitates
nodro$inasanai un no absolventiem sanemtajiem ziedojumiem, to apjomu un skaitu. Kvalitates
mainigie lielumi noteica pozitivu ietekmi uz vidéjo absolventu ziedojumu apjomu un skaitu.
Studentu dzives kvalitatei ari ir saistiba ar ziedojumu apjomu un skaitu. Bade (Baade). un
Sundbergs (Sundberg) secina, ka augstskolas attistibas ambicijas ir nozimigs faktors, lai
absolventi ar savu ziedojumu apliecinatu ticibu augstskolas attistibas planiem (Baade,
Sundberg, 1996.).

Analizgjot 62 pétnieku darbus, $T petijuma autore nonaca pie 10 atzinam, kas lauj labak
izprast absolventu motivaciju un stimulus ziedot savai augstskolai. STs atzinas ir Tpasi svarigas
darbam ar absolventiem. Pirmas Cetras prioritates:

e studiju kvalitate, kas rosina ar ziedojumiem to attistit;

e ziedot savu laiku brivpratiga darba vai pro bono;

e esoSo studentu inform&Sana par iesp&ju ziedot;

e atgriezeniskas saiknes nodroSinasana starp augstskolu un absolventiem.

Nakamas, bet ne mazak svarigas atzinas, kas ir nozimigas saistiba ar absolventu
lidzdalibas praksi:

e ziedoSanas iesp€jas “grauda’;

e ziedoSanas iesp€ja, kllistot par mentoru;
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e absolventi ir gandarfiti par esoSo sadarbibu ar augstskolu;

e absolventi ziedo, jo augstskola lepojas ar veiksmes stastiem un ziedotaji piedalas Sajos
sasniegumos;

e augstskolai ir saprotami un skaidri ziedojuma merki;

e studgjot absolventi pasi san€musi mecenatu atbalstu.

Balstoties uz promocijas darba autores lidzSingjo darba un pétniecisko pieredzi, var
secinat, ka Latvijas apstaklos darbs ar absolventiem un absolventu biedribam universitasu
atbalstam ir pasa sakuma stadija. Tom&r pasaules prakse liecina, ka absolventu iesaiste un
lidzdaliba ir ka veseligas augstskolu vides, ta daudzveidigu augstskolas finans€juma avotu
priekSnosacijums.

Nakama apak$nodala ieskice bitiskus raksturlielumus, kas nemami véra darba ar
esosajiem un toposajiem mecenatiem.

1.4. EsoSo un potencialo mecenatu motivacija ziedot, ziedoSanu ietekméjoSie faktori un
ipasibas/ Motivation of current and potential donors, factors and characteristics
impacting donation

Saja apak$nodala apskatiti argjie lidzekli, kuri sekmé ziedo$anu, tostarp — nodoklu
atlaides, dazadi faktori, kuri ietekmé ziedo$anu, tai skaita cilvéciski apsvérumi, sociologiskie
raditaji, ieskaitot ienakumu limeni, dzimumu un vecuma grupu lomas, ka ari, bez Saubam,
ekonomikas izaugsme vai lejupslide. Péc autores apkopojuma Sos Iidzeklus var sadalit grupas:

argjie lidzekli:
nodoklu atlaides;
ekonomiska situacija valstt (krize/stabilitate);
svétku tuvosanas (piem&ram, Ziemassvetku tuvosanas);
uzticéSanas Itmenis filantropijas organizacijam sabiedriba/valsti  (kopgjais
savstarpgjais uztic€Sanas Iimenis);

e ziedotaju uzrunaSanas veids un formas.

ieksejie faktori:

ziedotaju ienakumu Itmenis un stabilitate;

demografiskie raditaji (dzimums, rase, utt);

psihografiskie kritériji (vertibas, dzivesveids, socialais statuss);

iesaistes Itmenis filantropijas organizacija/piedaliSanas brivpratiga darba un attiecigi
uztic€Sanas tai organizacijai.

Apak3$nodala ar1 pieversta uzmaniba ar1 tada tipa labdaribai, kad uznémumi veido savus
fondus un ar to palidzibu gandriz nepastarpinati isteno uzp€muma meérkus. Bez tam
apaksSnodala pieminéta ar1 sezonalitates ietekme uz mecenatismu, filantropijas sasaiste ar
socialo kapitalu un nosléguma — loti svarigs aspekts, kas balstits ka mecenatu motivacija, ta
personiskajas Tpasibas — saruna ar mecenatu un tas formas (timeklis, rakstveida un tiesa saruna).

Pétnieki Peloza (Peloza) un Stils (Steel) norada, ka nodoklu atlaizu piemérosana atzita
par labu motivu mecenatu ziedojumiem filantropijas organizacijam. P&tjjuma “The Price
Elasticities of Charitable Contributions: A Meta-Analysis” ziedojumi tiek apliikoti ka pirkumi,
ko veic patéretaji — filantropijas organizacijas. Apskatita art nodoklu atlaizu piemeroSanas (t.i.,
ziedoSanas cenas) izmainu ietekme uz ziedojumiem. Analize ietver aptuveni Cetrus gadu
desmitus ilgas apléses par ziedojumu cenu elastibu. Abi pétnieki apspriedusi So ietekmi ar
politikas veidotajiem un filantropijas organizaciju administraciju parstavjiem. Nodoklu
piemé&roSanas izmainu ietekme ir viena no visplasak pétitajam jomam filantropijas procesu
analize. Petnieki secina, ka nodoklu atlaizu pieméroSana nozimigi ietekmé vélmi ziedot. ASV
pétnieku iegiitie rezultati apstiprina hipotézi, ka nodoklu atlaizu pieméroSana ir izdeviga valsts
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kasei, — t.i., ja ziedoSanas izmaksas samazinas par vienu dolaru, sagaidams, ka individs ziedos
labdaribai vairak neka vienu dolaru. P&tijjuma autori norada, ka valsts un paSvaldibu
organizacijam butu jadelegé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas funkcijas filantropijas
organizacijam (Peloza, Steel, 2005). Autore piekrit, ka nodoklu atlaizu piemerosana ir efektivs
filantropijas procesu attistibas veicinasanas lidzeklis. Autore uzskata, ka atseviskas sabiedrisko
pakalpojumu funkcijas biitu jadelegg filantropijas organizacijam tadgl, ka tam piemit liclaka
sp&ja nodrosinat kvalitati, turklat Sis kvalitates uzlabojums ir izmérams. Jo prestizaka,
administrativajos procesos precizaka un caurredzamaka ir filantropijas organizacija, jo vairak
ziedojumu ta var piesaistit.

Riss (Reece) un Ziesangs (Zieschang) norada, ka ziedotajiem pieejamas nodoklu atlaides
ir nozimigs faktors, lai lemtu par labu ziedojumam. P&tijuma dati gada garuma liecina par
sekmigu nodoklu atlaizu pielietoSanu, motivgjot ziedot filantropijas organizacijam (Reece,
Zieschang, 1985).

Pellevs (Pellew) un Goldmans (Goldman), pamatojoties uz daudzveidigo pieredzi
janosaka ziedojumu izcelsme? Kadi ir mecenatu motivi un ko tie sagaida? Vai un cik liela mera
var ietekm€t mecenatus 1@émuma pienemsana par ziedojuma mérki un ta izlietojumu? Vai
filantropijas organizacijas ierobezo kadi apstakli, struktiiras? Attieciba uz ziedojumu izcelsmi,
valdibas finans€jums ir salidzinosi dro$s avots, jo to veido nodoklu maksataju nauda, kuras
izcelsme ir izsekojama (Pellew, Goldman, 2018). Lielbritanijas augstskolam, Iidzigi ka Latvija,
lauts apvienot valsts subsidijas un mecenatu ziedojumus. Pastav prakse, ka mecenatu vardos
tiek dévetas auditorijas, ka ar1 pasas augstakas macibu iestades, piem&ram, Aberdinas Roberta
Gordona universitate (4berdeen’s Robert Gordon University) vai Liverpilles DZona Mira
universitate (Liverpool John Moores University) (no 1992. gada pardévéta), ka ari augstskolu
iestades, pieméram, Oksfordas Universitates Nufilda, Kelloga un Vulfsona koledzas (Oxford
University Nuffield, Kellogg and Wolfson Colleges). Atbildot uz otro jautajumu par mecenatu
motiviem un ceribam, p&tnieki norada, — tapat ka jebkurai cilvéka darbibai, ar1 filantropijas
lauka motivi ir daudzskaitligi un dazadi. Tie var ietvert vélmi veicinat konkréta merka
sasniegSanu, kura ir interes€ts mecenats, vai izarstét slimibu, no kuras cietusi mecenati vai vinu
tuvinieki. Attieciba uz infrastruktiiras uzlaboSanas projektiem, mecenati var izjust gandarijjumu,
pieliekot plaukstu sienai, kuras biivéSanai vini ziedojusi, un sakot: “tas ir misu gabalins”.
Svarigi, lai ziedojums raditu prieku un gandarijumu, — tad augstskolu vajadzibu projekti drizak
atrastu dzirdigas ausis. Projekti var but dazadi, pieméram, ziedojot 1 miljonu marcinu,
mecenata varda tiek nosaukts lekciju kurss, vai ziedojot 500 000 marcinas, mecenata varda var
tikt nosaukta auditorija. Nakamais jautajums skar mecenata iesp€jas lemt par konkrétu atbalstita
projekta izpildijumu. Pieméram, infrastruktiiras projektu realizacija $ada gadijuma bitu
jasaskano ar mecenatu. Augstskolas parasti izstradajuSas detalizétus €ku planus vél pirms
ziedojumu vaksanas sakuma. Sie plani parasti atspogulo augstskolas gaumi, vértibas un saturu.
No otras puses, mecenati varétu nevéleties, lai vinu vardi saistitos ar €kam, kuras, vinuprat, nav
estétiskas vai rada citadus iebildumus. Jasaprot, — ja €ka tiek biivéta par ziedoto naudu, japlano
€kas uzturéSanas izdevumi no augstskolas puses. Infrastruktiiras projekti ir labs piemers, kas
lauj saprast kompromisa veidoSanas procesu starp mecenata veélmi atbalstit sev patikamu
projektu un augstskolas vélmi 1stenot konkrétu infrastruktiiras ieceri. Pat tad, ja infrastruktiiras
objekts, pieméram, €ka tiek pilniba uzcelta par mecenata lidzekliem, tas uzturéSanai tik un ta
biis nepiecieSami augstskolas Iidzekli. Tadgjadi estetika, funkcionalitate, gaumes atSkiribas
tomeér paklaujas virsmérkim — atbalstit augstskolu un tas parstavetas vertibas. Visbeidzot,
Pelevs un Goldmans arT norada, ka pastav diezgan izplatita paradiba, kad mecenati izveido
filantropijas organizaciju, lai bauditu tadas priekSrocibas ka nodoklu atvieglojumi (Pellew,
Goldman, 2018). Autore piekrit, ka, sanemot ziedojumus infrastruktiiras projektiem,
augstskolai jabtit gatavai So jaunradito TpaSumu pienacigi uzturét. Autore vélas uzsvert, ka te
jaievero atbildibas princips par ziedojuma ilgtsp&ju. Augstskolam biitu jaizvairas no tadam
filantropijas organizacijam, kas dibinatas, lai sanemtu nodoklu atlaides. Sakari ar $adam

45



organizacijam varétu devalvet augstskolas un tas filantropijas organizacijas reputaciju.

Apinunmahakuls (Apinunmahakul) un Devlins (Devlin) secinajusi, ka pedgjas
desmitgad@s strauji piecaudzis labdaribas sp€lu (loterijas, izsoles) skaits. Konstatéts ari, ka $1
paradiba vartu mazinat tradicionalos ziedojumus filantropijas organizacijam. P&tijuma
izmantota bagatigu datu kopa no Kanadas, lai parbauditu saistibu starp tieSiem ziedojumiem,
kas veikti ka iemaksas filantropijas organizacijam un tiem ziedojumiem, kas veikti netiesi, ar
labdaribas sp€lu starpniecibu. Abi pétnieki uzskata, ka ziedotaji uzskata Sos divus ziedoSanas
veidus par tadiem, kas viens otru var papildinat. Ta vieta, lai izraisitu tradicionalo ziedojumu
samazinasanos, ziedojumi ar labdaribas loteriju starpniecibu varétu tos papildinat. Pétijuma
unikalitate ir ta, ka lidz $im neviens nav empiriski parbaudijis saistibu starp ziedojumiem
filantropijas organizacijam tradicionala veida, izmantojot nodoklu atlaides par veiktajiem
ziedojumiem, un netieSiem ziedojumiem ar labdaribas loteriju palidzibu. Tas, ka ziedotaji var
ziedot filantropijas organizacijam (un tadgjadi ar1 sabiedriskajam labumam) $ajos divos veidos,
liecina, ka abas ziedoSanas metodes var tikt savstarpg&ji saistitas un pastavét paraléli, viena otru
papildinot. Jaunas un bagatigas datu kopas pieejamiba lauj petniekiem noteikt saistibu starp
tieSu un netieSu ziedoSanu filantropijas organizacijam. Turklat individi uzskata, ka S§is
labdaribas metodes papildina viena otru. Japieliek lielakas piles, lai nodoklu politiku varétu
uzskatit par instrumentu ne tikai ziedojumu apjoma un veikto ziedojumu skaita ietekmesanai,
bet ar1 labdaribas sp€lu, piem&ram, loteriju, izloZu ka ziedoSanas veida kultivé$ana. Tas ar1
nozimé, ka nodoklu politikas kopgja ietekme uz ziedojumiem filantropijas organizacijam var
bt lielaka, neka konstatéts ieprieks (Apinunmahakul, Devlin, 2004).

Millers (Miller) izvertgjis ASV pastavoso nodoklu politiku un iesaka veikt virkni izmainu
ar merki samazinat to organizaciju skaitu, kuras var ziedotajiem piedavat nodoklu atlaides un
atbilst kadam no 70 kriterijiem sabiedriska labuma statusa sanemsanai (Miller, 2014). Pirmkart,
sabiedriska labuma statusu zaud€tu visas organizacijas, kas nav labdaribas organizacijas un
konkur€ ar komercuznémumiem, piemé&ram, studentu un studensu korporacijas, organizacijas,
kas nodroSina apdroSinasanu. Ar1 biznesa ligam, tirdzniecibas kameram, profesionalajam golfa
asociacijam un nacionalajam futbola ligam bitu liegts sanemt sabiedriska labuma statusu.
Lielaka dala citu organizaciju, kuram ir sabiedriska labuma statuss, tiktu parceltas uz vienu no
piecam kategorijam: ASV valdibas organizacijas, labdariba, sociala labklajiba, socialie klubi,
bet plasak noraditi ka savstarpgjo pabalstu organizacijas un pensionéSanas planu
apsaimniekotaji. Petnieks ierosinajis, ka dazas loti lielas valsts labdaribas organizacijas, kuram
pieskirtas nesameérigi lielas priekSrocibas, biitu aplieckamas ar nodokli, kas maksajams no So
organizaciju neaizskarama pamatkapitala ienakumiem, ciktal ienakumi netiek tieSi izmantoti
labdaribas mérkiem. Tas organizacijas, kas iesaistas ieveérojamas lob&Sanas vai ziedojumu
vakSanas kampanas, tiktu apliktas ar nodokli no visiem tas neaizskaramo pamatkapitala
ieguldijumu ienakumiem. Pé&tnieks formulgjis divas bitiskas izmainas attieksmé pret
ziedotdjiem: jebkuru TpaSuma ziedojumu organizacijai, kurai nav sabiedriska labuma statusa,
uzskatitu par §1 IpaSuma pardoSanu. Jebkur§ ziedojums organizacijai, kurai nav sabiedriska
labuma statusa un kura iesaistas nozimiga lob&Sanas vai ziedojumu vakSanas kampana,
neatklajot ziedotaja vardu, tiktu uzskatits par davanu, kas apliekama ar nodokli (Miller, 2014).
Autore piekrit, ka parak liels skaits kritériju, kas paredz sabiedriska labuma statusa pieskirSanas
labdaribas organizacijam, paplaSina to organizaciju loku, kas butiba neatbilst filantropijas
definicijai: “filantropija ir v€lme veicinat cilvéku labklajibu ar dasniem ziedojumiem labiem
mérkiem”. Filantropijas organizacijam biitu japienem nesavtigi ziedojumi, kas nav versti uz
organizacijas biedru labumu.

Motivaciju ziedot iesp&jams labi izvertét caur statistikas prizmu. Andreoni (Andreoni)
veikta “Charitable giving” pétijuma meérkis bija apkopot un salidzinat ziedojumu apjomus no
privatpersonam un uznémumiem, testamentaro novélgjumu dinamiku ASV. Pétitas tika ari
tendences nekustama 1pasuma nodokla samazinasanas ietekmeli, ja testaments par labu kadai
augstskolai tiek sastadits, mecenatam vél dzivam esot. P&tnieks konstatgja, ka ziedojumu veidu
tendences mainas. Privatpersonu ziedojumu apmérs no 1970. lidz 1990. gadam veidoja 80% no
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kopgjas ziedojumu masas, savukart 2012. gada tas veidoja tikai aptuveni 72%. Testamentarie
novélgjumi, kas 1970. gada sasniedza aptuveni 12%, lidz 2010. gadam bija samazinajusies Iidz
8%. Uznémumu ziedojumu apmérs saglabajas nemainigs, apméram 2% no visas ziedojumu
masas. ZiedoSana, izmantojot testamentarus nov€lgjumus vargja pieaugt nodoklu de] —
nekustama 1pasuma nodoklu atlaides deva iesp&ju cilvékiem ziedot dzives laika, sanemot
nodoklu atlaides, tadgjadi palielinot ienakumus. P&tnieks secina, ka dazadu nodoklu atlaizu
pieméroSana ir noderigs riks, lai piesaistitu ziedojumus. Svarigs un noderigs secinajums, ko
sniedz $is petijums — ziedojumu piesaiste ir butiska, lai izprastu strat€giskas attiecibas starp
labdaribas organizaciju un tas ziedotajiem. So attiecibu kvalitate skaidrak varétu palidzet gan
labdaribas organizacijam, gan politikas veidotajiem (Andreoni, 2013). Autore piekrit, ka
testamentariem novélgjumiem ir ilgtermina nozime labdaribas organizaciju attistiba. Ja
testamentarais novélgjums tiek noformé&ts ka neaizskaramais pamatkapitals, tad dazadu
iniciativu atbalstiSana no pelnas, kas giita no neaizkarama pamatkapitala, uzskatama par
veiksmigu risinajumu.

Nodok]u atlaizu politikai ir nozimiga loma ziedojumu piesaisté. Hals (Hall) min piem&ru
par nodoklu atlaides politikas ietekmi ASV — 1942. gada progresivais ienakumu nodoklis,
kuram tika piemérota nodoklu atlaide par ziedojumiem, palielindja nevalstisko organizaciju
skaitu, kas nodarbojas ar ziedojumu piesaisti. Ja pirms Otra pasaules kara dazas labdaribas
organizacijas varéja nodrosinat ziedotajiem nodoklu atlaides, kas tika pieskirtas saskana ar
ASV lenémumu dienesta atlaujam, tad péc kara, mainoties nodoklu atlaizu pieméroSanas
algoritmam, nevalstisko organizaciju skaits, kas nodroSinaja ziedotajiem nodoklu atlaides,
pieauga no 12 000 organizacijam 1940. gada Iidz 600 000 organizacijam 1970. gada (Hall,
2003). Autore apstiprina, ka nodoklu atlaidém ir svariga loma ziedojumu piesaiste. Nodoklu
atlaizu politikai jabiit pardomatai valsts politikai privatpersonu un uzn€mumu ziedojumu
novirziSanai tiem mérkiem, kuriem valsts nav prioritates novirzit nodoklu maksataju naudu.

Ziedosanas portalos tiek publicéta informacija par filantropijas organizacijai pieskirto
sabiedriska labuma statusu, kas papildus motivé ziedot un sanemt nodoklu atlaides. Nodoklu
atlaides tiek piemérotas ka privatpersonam, ta uznémumiem. Salidzinot tris Baltijas valstu
nodoklu atlaiZu politiku var secinat, ka Igaunija ziedotajiem pastav vislabvéligakie nosacijumi
— tiek pieskirtas nodoklu atlaides privatpersonam — gan rezidentiem, gan nerezidentiem, ka ar1
uznémumiem — gan Igaunija, gan citas valstis registrétiem. Tas atvieglo filantropijas
organizaciju darbu, jo nav jadibina un jauztur filantropijas organizacijas citas valstis, lai trimdas
tautiesi, kas ir citu valstu pilsoni, ziedojot varétu sanemt nodoklu atlaides.

Latvija nodoklu atlaides par ziedojumiem var sanemt tikai rezidenti un Latvija registréti
uznémumi. Tadel, lai Latvijas organizacijas varétu piesaistit atbalstu no arvalstu ziedotajiem,
citas pasaules valstis tiek dibinatas jaunas filantropijas organizacijas, kuras garant€ saviem
ziedotajiem nodoklu atlaides attiecigaja valstl. Sadas masu organizacijas pasaulé atbalsta
Latvijas filantropijas organizaciju projektus. Piemé&ram, Latvijas Nacionalas Operas gilde
atbalsta Latvijas Nacionalo Operu un baletu, Okupacijas muzeja atbalsta fonds atbalsta
Okupacijas muzeja darbibu, savukart Latvijas Universitates draugi fonds atbalsta LU fonda
projektus un dazadu Latvijas universitaSu studentu studijas.

Drezners (Drezner) norada, ka filantropijas organizacijam savlaicigi jagatavojas
situacijai, kad varétu mainities nodoklu atlaizu pieskirSanas politika. P&tijuma par recesiju un
nodoklu samazinasanas ietekmi uz individualajiem ziedotajiem augstakajai izglitibai secinats,
ka nodoklu izmainas ASV 1986. un 2001. gados samazinaja ziedojumu apjomus un skaitu.
Pétnieks secina, ka filantropijas ietekme uz augstako izglitibu bijusi milziga. Gadijumos, kad
arkartigi palielinas studenta izglitoSanas izmaksas un samazinas valsts atbalsts augstakajai
izglitibai, ziedojumiem, kurus sanem augstskolas, ir nozimiga loma ka 1stermina, ta ilgtermina.
Ilgtermina liela nozime ir neaizskaramo pamatkapitalu veidoSanai (Drezner, 2006).

Dzaiobu (Jiobu) un Noulzs (Knowles) secinajusi, ka atsevisku svétku tuvosanas rosina
cilvekus ziedot noteiktam filantropijas organizacijam. Pieméram, Ziemassvétki amerikanus
rosina ziedot PestiSanas armijai. Ziemassvetki ka gaiSuma, milestibas un Z€lsirdibas svétki
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modina eso$ajos un potencialos ziedotajos lidzjutibu, savukart filantropijas organizacijas $ajos
svetkos to uzsver un mérktiecigi aicina ziedot kadam labdaribas projektam (Jiobu, Knowles,
1974). ST pétijuma autore vélas noradit, ka Sobrid nav plagaku datu par to, ka svétki ietekmé
universitasu iespejas piesaistit papildu finansgjumu ziedojumu veida. Lidz Sim neizpétits
resurss ir svétku akcijas ar mérki vakt ziedojumus stipendijam, kas pieskiramas mazturigajiem
studentiem.

Dzonss (Jones) un Posnets (Posnet) izvertejusi majsaimniecibu vélmi ziedot, nemot véra
aptauju par Apvienotas Karalistes majsaimniecibu izdevumiem. Rezultati liecinaja, ka
ziedojumu lielumu un skaitu nosaka ienakumu lIimenis majsaimniecibas. Abi pétnieki noveroja,
ka ziedotajiem ir svarigas filantropijas organizaciju piedavatas nodoklu atlaides (Jones, Posnett,
1991).

ZiedoSanas tendences ar1 apskatitas, izmantojot demografiskos raditajus, pasreiz&jo un
pastavigo ienakumu Itmeni saistiba ar ziedojumu skaitu un apjomu dazadam filantropijas
organizacijam. Lidzigi tiem p&tijumiem, kuri apskatiti §1s apakSnodalas sakuma, arT $1 petijuma
rezultati noradija uz valdibas lomu, nosakot nodoklu atlaides ziedotajiem, ka art apliecinaja, ka
ziedojumu apjomi un skaits saistiti ar ziedotaju ienakumu Itmeni un So ienakumu stabilitati
(McClelland, Kokoski, 1994).

Atbildot uz jautajumu, vai devigaki ir virieS$i vai sievietes, veicot p&tijumu 31 gada
garuma kada neliela makslas koledza p€tnieki secinaja, ka sievietes ir devigakas ziedotajas neka
viriesi. Izmantotie krit€riji bija dzimums, vecums, tautiba un ienakumu Itmenis. Dvoraks
(Dvorak) un Toubmans (Toubman) noskaidroja, ka sievietes ne vien ir devigakas, bet arT ziedo
biezak neka viriesi. Tiesi sievietes biezak veido tiesi ilgtermina attiecibas, Saja gadijuma —
ziedojot nelielas summas, bet biezak. Sievietes ziedo ne tikai nelielakas summas, bet ari
vairakiem mérkiem, vairakam labdaribas organizacijam. Viriesi ziedo retak, bet ievérojami
lielakas summas, iesp€jams, tiecoties tikt pamaniti, sanemt atzinibu un uzmanibu. Ziedojumu
piesaisté buitu janem véra Sie faktori, veidojot ziedojumu piesaistes stratégijas. Pieméram, Sie
petijuma rezultati norada, ka ikgad@jos ziedojumus kadam konkr&tam mérkim labak aicinat
veikt sievietes. Toties virieSus vélams aicinat ziedot kadai “Ipasai kampanai”, kas ziedojumu
padarTtu unikalaku un nozimigaku (Dvorak, Toubman, 2013).

Zeiferts (Seifert), Moriss (Morris) un Bartkuss (Bartkus) analizg tieSi finansialo datu
korelacijas saistiba ar korporativajiem ziedotajiem. P&tijuma “Comparing Big Givers and Small
Givers: financial Correlates of Corporate Philanthropy” izvirzitas divas hipotézes. Pirma ir
Sada: “Ziedojumu apjoms no uznémumiem atkarigs no iesp&jamajiem brivajiem finansialajiem
resursiem”. P&tnieki secina, ka tie uznémumi, kuru attistibas strateégijas paredz&tas ari
ziedojumu pieskir$anas vadlinijas, Tsteno daudz pardomataku finansu pliismas politiku. So
pieeju pétnieki dévé par “stratégisko filantropiju”. Otra hipotéze apgalvo: “pastav pozitiva
saistiba starp korporativo filantropiju un uznémuma finansialo veiktsp&ju.” P&tnieki secina, ka
“agentiiras teorija” vislabak apliecina to, ka tie$i uznémumu vaditaji ir ieinteresétaki ziedojumu
veikSana, jo tadgjadi tie stiprina savu sociala labdara t€lu sabiedriba. P&tnieki ar norada, ka
uznémumu akcionari ziedojumus uztver ka zaudéjumu, dividenZu dalu samazinasanos (Seifert,
Morris, Bartkus, 2003). ST pétijuma autore piekrit, ka ziedojumu apjoms ir atkarigs no
uznémuma brivajiem, planotajiem finansu Iidzekliem. Tomeér promocijas darba autore iebilst
pétnieku apgalvojumam, ka uznémumu akcionari nav ieintereséti ziedojumu veikSana. Autores
noverojumi ikdienas darba ar finanSu piesaisti augstskolas projektiem liecina, ka arT uznémumu
akcionari ir ieinteres€ti sava t€la spodrinasana sabiedriba. Autore izpétijusi, ka uznémumu
akcionari, kas pasi ir arT uznémumu vaditaji, labprat lepojas ar mecenatu statusu. Turklat $1 ir
lieliska iesp€ja celt paSapzinu uznp€mumu darbiniekiem, kas tieSi ar savu ikdienas darbu
veicinajusi uznémuma iesp€ju piedalities ziedoSana, tadejadi netieSi ar1 pasi var justies ka
mecenati.

Petijuma “A Case Study for a Successful Donor-Nonprofit Relationship™ apskatita divu
veidu filantropijas organizaciju darbiba: (1) neadministrgjoSie fondi, kas pasi ziedojumus
neadministré — nesadala talak labuma guvé&jiem vai projektiem, bet grantu veida nodod talak
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citam labdaribas organizacijam, savukart (2) administréjoSie fondi, kuri sanem dazadus
ziedojumus un patstavigi administré tos, nepastarpinati pieskirot tos labuma sanemgjiem
saskana ar noteiktiem kritérijiem. NeadministréjoSos fondus dibinajusi pasi mecenati, kuri
ieguldijusi sava fonda naudu un biezi vien aicina ziedot fondam ari draugus un gimenes
loceklus. Sadi fondi parasti darbojas plasaka geografiska méroga. Pétijuma apskatita sadarbiba
starp ziedojumus administrgjoso fondu, kas atrodas t.s. “mezanina Iiment” — t€laini izsakoties,
starpstava, laukumina pirms kapném uz augSu, un ziedojumus neadministréjoso fondu ar
daudzu gadu pieredzi. Kiikss (Cooks) un Sokolics (Sokolic) noradijusi, ka Sai sadarbibai piemita
slegto durvju princips. Neadministréjosais fonds no administréjosa fonda sagaidija
pilotprojekta izpildijjumu ar dokument€tiem rezultatiem un izstradajusi rakstisku planu
nakotnes attistibai. Tikai p&c Sadas sagatavosanas, attiecibas starp fondiem varétu pariet jauna
Itmeni, kad administréjosais fonds biitu pieradijis sp&ju administrét ziedojumus un guvis
neadministr§josa fonda uzticibu (Cooks, Sokolic, 2009). Autore piekrit, ka caurspidigums
ziedojumu administréSana ir viens no butiskakajiem pilariem, kas balsta un stiprina uztic€Sanos
starp ziedotdju un filantropijas organizaciju. “Mezanina limena fondu” administrativas
kapacitates parbaude nepiecieSsama, lai velak, sadarbibai starp administr§jos§iem fondiem un
neadministrgjoSiem fondiem paplasSinoties, gitu zinamu garantiju, ka $1 sadarbiba bis
kvalitativa.

Petijuma “The CEO’s Influence on Corporate Foundation Giving” izteikts apgalvojums,
ka uzn@mumu vaditajiem — ziedotdjiem var biit parmeriga ietekme uz $1 uzn€muma fonda
pilnvarotajiem — administraciju. No vienas puses, $ada ietekme palidz piekliit noteiktam citu
ziedotaju aprindam, no otras puses, ietekmes rezultata var€tu tikt atbalstiti administracijas
personigie mérki. Sie ziedojumi tad&jadi kalpotu pasu uznéméju personiskajam interesem,
nenemot veéra korporativas intereses vai socialas vajadzibas. Verbels (Werbel) un Karters
(Carter) parbaudijusi, cik liela mera vérojams, ka uzn€mumu vaditaji virza ziedojumus saskana
ar savam personiskajam interesém, un vai ar filantropijas organizacijas izpilddirektora
lidzdalibu fonda valdg, lai piepilditu personigajas intereses. P&tot datus par 160 filantropijas
organizaciju izlasi, rezultati apstipringja, ka uznémumu vaditaju intereses, vértejot péc dalibas
dazadas filantropijas organizacijas, bija saistitas ar ziedoSanu filantropijas organizacijam
labdaribas mérkiem. Redzams, cik svariga ir pasu uznémeju — ziedotaju klatbutne filantropijas
organizacijas valde, lai varétu sekot filantropijas organizacijas administrativajai darbibai
saskana ar izvirzitajiem mérkiem (Werbel, Carter, 2002). Autore piekrit, ka uznémumu vaditaji
— ziedotaji laiku pa laikam atbalsta filantropijas mérkus, kuri sakotngji nav tikusi ieklauti
filantropijas organizaciju dienaskartiba, tatu So mérku izvéle ir uznémuma vaditaju — ziedotaju
personisko intereSu virzita. Tas, no vienas puses, nebiitu pielaujami, tomer, no otras puses,
pastav gadijumi, kad §1 dilemma risinama, paplasinot filantropijas organizaciju labdaribas
mérkus. Tadgadi nerastos apdraud€jums filantropijas organizacijas sabiedriska labuma
statusam un iesp€jai piedavat ziedotajiem nodoklu atlaides.

Analizgjot teoriju par socialo atbildibu, Kempbels (Campbell) piedava nemt véra vairakus
aspektus, kas saistiti ar mecenatu — uznémumu akcionaru, pieméram, vélmi ar ziedojumiem
panakt, lai $ads mecenats tiktu saistits ar sociali atbildigu ricibu. Attiecibas starp ekonomisko
situaciju un uznémumu uzvedibu nosaka vairaki normativie akti: tie ir nevalstisko organizaciju
un uznémumu darbibu reglamentgjoSie normativie akti, kuru prasibas isteno dazadas
parraudzibas institiicijas, kas uzrauga uznémumu uzvedibu. Dazadi institucionalizéti noteikumi
paredz uznémumu uzvedibas normas, kuras jaievéro ka attiecibas starp pasiem uzpémumiem,
ta mijiedarbiba ar iesaistitajam pusém. Tas nozimé, ka apstaklos, kad uznémumi ir atkarigi no
ekonomiskas situacijas, konkurences Itmena, griiti pielaut varbutibu, ka uznémumi varétu
rikoties sociali atbildigi (Campbell, 2007).

Nubers (Nuber) norada, ka privatpersonas — ziedotaji kluvusi aktivaki un Sie ziedojumi
veido saméra lielu dalu nevalstisko organizaciju atbalsta avotu. Lielaka dala uzskata
psihografiskos kritérijus, ka piemeéram, uzskati, vértibas, dzivesveids, socialais statuss, viedokli
un aktivitates, par pamatu mecenatu segmentacijai un potencialas mérkauditorijas — ziedotaju
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— atlasei. Tomér marketinga praks€ filantropijas organizacijas biezi aprobezojas ar sociali
demografiskiem datiem par savam mérka grupam — esoSajiem un potencialajiem mecenatiem.
Pétnieks ierosina sociali demografiskos raksturlielumus savietot ar uzvedibas aspektiem. Tas
veidotu visaptveroSaku redz&jumu, laujot apskatit efektivus kriterijus iesp&jamai mecenatu
segmentacijai. Péc Austrijas mecenatus raksturojosSo datu apkoposanas pé&tnieki noskaidroja,
kuras personas (raugoties péc vecuma, dzimuma un socialas Skiras) ziedo noteiktas summas,
cik biezi, kadam organizacijam un kados veidos. Parskatot datus un statistiskos rezultatus,
pétnieki izvirzija tris pamatnosacijumos, saskana ar kuriem individi ir Tpasi labvéligi noskanoti
pret ziedoSanu: 1) ja sabiedriska labuma mérkis saistits ar individu interesgjoSu jomu; 2) ja
persona varétu giit labumu no sabiedriska labuma organizacijas pakalpojumiem; 3) ja
ziedojumu veikt ir viegli un tas neprasa parak daudz pilu. Sie nosacijumi piedavati ka
raksturlielumi konkrétu ziedotaju segmentu atlasei, laujot filantropijas organizacijam efektivak
piesaistit ziedojumus, §im noliikam izmantojot viegli ieglistamus socialdemografiskos datus.
Pétnieks noveéroja, ka vecaka gadagajuma cilvéki ar brivpratigu darbu visbiezak atbalsta
socialos pakalpojumus, veselibas apriipi un neatlickamo palidzibu. Vecaka gadagajuma cilveki
médz izveleties atbalstit Sadus pakalpojumus biezak neka jaunaki cilveki, paredzot, ka
pakalpojumi, kurus vini sniedz ka brivpratigie, drizuma biis nepiecieSami viniem paSiem. Tapéc
vini vairak ieintereséti atbalstit filantropijas organizacijas, kuru darbs veltits STm jomam. Mazak
izglitoti individi izvelas ziedot veselibas apriipei un neatliekamajai palidzibai. Var pienemt, ka
§T grupa, tapat ka ieprieks minétie gados vecakie cilveki, visticamak, biezak giis labumu no §Tm
filantropijas organizacijam neka cilveki ar augstako izglitibu, kuri var atlauties apdrosinasanu
vai maksas pakalpojumus. P&tnieks secina, ka tieksme ziedot konkrétai filantropijas
organizacijai palielinds lidz ar iesp&u git labumu no S§is filantropijas organizacijas
pakalpojumiem. Jaunaki cilveki izvélas ziedot asinis, savukart gados vecaki iedzivotaji biezak
veic organu ziedojumus. Intuitivi $adi Iémumi Skiet sapratigi, jo asins ziedoSanai nepiecieSams
labaks veselibas stavoklis, lai sp&tu izturét ar to saistito fizisko un psihologisko slodzi. Savukart
vecaki cilveki biezi velas dzive “izdarit kaut ko labu” un var€tu cerét uz miizigu pieminu,
sniedzot atlauju organus izmantot cilvékiem, kuriem tie nepiecieSami, lai izdzivotu (Nuber,
2002). Jaunakiem cilvékiem nave var skist parak tala, lai saktu domat par organu ziedoSanu.
Cits pétfjums paradija, ka gados vecaki cilveki médza ziedot biezak, ja vinus uzrunaja tiesi,
piemé&ram, baznica, uz ielas vai ar tieSo pasta siitijumu palidzibu (Srnka, Grohs, Eckler, 2003).

Benkss (Banks) un Taners (Tanner) analiz&jusi datus par majsaimniecibu iesaistiS8anos
labdariba ar ziedojumiem par laika periodu no 1979. lidz 1993. gadam un pétijusi ziedoSanas
tendences péc vairakiem krit€rijiem, tostarp majsaimniecibu ienakuma apjoms noraditaja laika
perioda, regularu ziedojumu veikSanas, ka ar1 ziedotaju vecums. P&tnieki secinajusi, ka
ziedotaju skaits ir vismazakais starp gados jaunakiem cilvékiem un nabadzigakajam
majsaimniecibam. Benkss un Tanners uzskata, ka nesp€ja iegadaties dzivojamo platibu
TpaSuma, ta vieta 1r&jot majokli, norada uz ziedoSanas apméra un ziedojumu skaita
samazinasanos. To apstiprina dati, ka Lielbritanijas iedzivotaju patsvars, kuri dzivo privatos
rétos majoklos, dazu gadu laika vairak neka divkarSojas —no 8% devindesmito gadu vida Iidz
19% devindesmito gadu beigas. Filantropijas praktikiem Sie apstakli janem véra, gatavojot
aicinajumus ziedot, pieméram, ne tik turigiem potencialajiem ziedotajiem biitu javaica
ziedojumu apmeérs, ko vini varétu atlauties (Banks, Tanner, 1999).

Attiecibas ar mecenatiem ir nozimigs aspekts ziedojumu piesaisté. PEtijuma “Developing
Donor Relationships: The Role of the Breadth of Giving” ierosinats mehanisms, lai attistitu
ilgtermina attiecibas ar mecenatiem. Tas ir liels izaicinajums nevalstisko organizaciju vide.
Pétnieki piedava metriku, kas lauj mérit ziedojumu dazadibu un atspogulo ziedotaja ziedoSanas
pieredzi ilgtermina saistiba ar noteiktu nevalstisko organizaciju, kas, savukart, sadala
ziedojumus noteiktiem mérkiem, par kuriem notikusi vieno$anas ar mecenatu. [zmantojot datus
par ziedojumiem lielai ASV publiskajai universitatei 20 gadu perioda, pétnieki atklaj, ka iesp€ja
ziedot daudzveidigiem projektiem palielina iesp&amibu, ka ziedotajs veiks ziedojumu,
ziedojuma summa palielinasies un samazinasies negativu makroekonomisku satricinajumu
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ietekme uz ziedoSanu. Ziedojot pirmo reizi, lielaka dala ziedotaju atbalsta vienu iniciativu un
Sos lémumus lielaka méra ietekmé ziedotajam raksturigd motivacija. Turpreti, laika gaita
attistoties ziedotaju un nevalstiskas organizacijas attiecibam, nevalstisko organizaciju
marketinga darbibam ir nozimigaka ietekme uz ziedotaja [émumu atbalstit vairakas iniciativas.
Tika veikts lauka pétijums, kas apstiprinaja ekonometriskas analizes secinajumus un sniedza
celonsakaribas balstitus pieradijumus tam, ka nevalstisko organizaciju marketinga darbibas var
mudinat ziedotajus ziedot vairakam iniciativam (Khodakarami, Petersen, Venkatesan, 2015).
Autore piekrit, ka attiecibas starp ziedotaju un filantropijas organizaciju ir arkartigi svarigas.
Tie$i no filantropijas organizaciju darba kvalitates atkarigs, vai ziedotajs sapratis lugta
ziedojuma mérki un savu lomu $1 mérka sasniegSana. Tadel filantropijas organizacijas
specialistiem skaidri, ziedotajam saprotami jadefiné ziedojuma provizoriskie meérki, to
daudzveidiba. Nav Saubu, ka, sanemot ziedojumus ik gadu un ilga laika perioda, filantropijas
organizacijam janodroSina daudzveidigaka komunikacijas plismas kvalitate starp ziedotaju un
§Tm organizacijam.

Bekkersa (Bekkers) veiktaja pétijuma “Giving Time and/or Money: Trade-off or Spill-
over?” aptaujati 612 Niderlandes iedzivotaji, lai noskaidrotu dinamiku starp ziedoSanu
labdaribas mérkiem un brivpratigd darba ziedoSanu dazadam nevalstiskajam organizacijam.
P&tniekiem par parsteigumu tika konstatets, ka tie respondenti, kuri ziedo savu laiku, stradajot
brivpratigu darbu, ir ar1 aktivaki ziedotaji naudas izteiksmé dazadam labdaribas organizacijam.
Brivpratiga darba ziedotaji parasti ziedoja naudas Iidzeklus tam nevalstiskajam organizacijam,
kuras darbojas ka brivpratigie, kaut ar1 petnieki atklaja, ka ziedotaji ziedojusi vél dazadam
filantropijas organizacijam, piemé&ram, veselibas sektora filantropijas organizacijam,
religiskajam organizacijam un dazadam sporta organizacijam, tatad, vini ziedoja ari tadam
filantropijas organizacijam, kas neatradas vinu ikdienas intereSu loka. Tomér pe@tijuma
Bekkerss novérojis, ka starp brivpratiga darba veikSanu noteicoSajiem faktoriem un motivaciju
ziedot nepastav c€lonsakariba — netika atklats, ka brivpratigais darbs bitiski ietekmétu
motivaciju ziedot. Petnieks secinaja, ka brivpratigais darbs ir papildinoSa uzvediba, ko izraisa
aptuveni tie pasi socialie faktori ka ziedoSanu (Bekkers, 2002). Savukart vélak veikta pétijuma
mekl&tas atbildes uz jautajumu, ka krasni noformétas véstules ietekmé ziedojumu vakSanas
kampanas sanemto ziedojumu apjomu un skaitu. Tika salidzinati rezultati, kas panakti, ja
respondenti sanem kraSnas, krasaini noformétas aploksnes, vai ar1l pieticigi noformétas
aploksnes. Peétljuma ietvaros 89 937 véstules tika nosiititas nejausiem potencialajiem
ziedotdjiem cetras eksperimentalas grupas. Visas potencialo ziedotaju grupas piedergja pie
Niderlandes religiskas labdaribas organizacijas. Rezultati liecinaja, ka krasni noformétas
vestules ziedojumu izteiksme nesa zemakus rezultatus — atbildes, kuras pavadija ziedojums,
bija retakas, arT ziedojumu apjomi mazaki. Petnieki So rezultatu interpret€ja ar ta, ka potencialo
ziedotaju attur€ja ziedot tas, ka vin$ saskatija parak augstas administrativas izmaksas, kurasrada
Sadas krasnpas veéstules, iesp&jams, radot aizdomas par organizacijas izSkérdigumu. Rezultati
apstiprinaja Bekkersa (Bekkers) un Krutzena (Crutzen) izvirzito hipotézi, ka pieticigakas
ziedojumu véstules varétu laut sasniegt lielaku ziedojumu apjomu un ziedojumu skaitu.
Ziedotaji mazak uzticas tam filantropijas organizacijam, kas téré lielakus administrativos
lidzeklus. Dargs vizualais noform&ums negativi ietekmgja velmi ziedot taja grupa, kura
noradija, ka mazak uzticas filantropijas organizacijam. Secinajums, kas, Skiet, ir pretruna ar So
interpretaciju, — ka starp nejausi izveéletiem ziedotajiem kraSns liiguma veéstules noform&jums
izraisja negativaku attieksmi tajos, kuri ieprieks attiecigajai organizacijai bija ziedojusi lielakas
summas. lesp&jams, Sis rezultats atspogulo kritiskaku attieksmi pret filantropijas organizaciju
un tas jauno pieeju, siitot krasnas vestules, kas lieck domat par augstam administrativam
izmaksam. Petnieki uzsver, ka arT iepriek§ veiktie p€tijumi apliecina — ziedotajus atbaida
augstas administrativas izmaksas, ko filantropijas organizacijas teéré ziedojumu vakSanas
kampanam (Bekkers, Crutzen, 2007). Autore piekrit p€tniekiem, ka augstu administrativo
izdevumu demonstréSana atgriiz potencialos un esoSos ziedotajus, mazinot vélmi ziedot, jo
lidzekli, kas veltiti $adu administrativu izdevumu segSanai, biitu novirzami tieSajam ziedojumu

51



vakSanas mérkim.

ArT Bermans (Berman) un Deividsons (Davidson) norada — valda uzskats, ka individi
ziedotu labdaribai vairak, ja vini biitu parliecinati, ka Iidzekli netiks “iz8kerdeti”. Ta ir izplatita
atbilde aptaujas par motivaciju ziedot labdaribai. P&tijuma tika analiz&ti tiesibu akti un finansu
raditaji, lai izpétitu §T apgalvojuma pamatotibu Australijas konteksta. Tika izstradats atbildibas
mainigais lielums, péc tam to sasaistot ar ziedojumiem labdaribai. Secinats, ka saistiba starp
abiem ir statistiski vaja un nav stabila (Berman, Davidson, 2003).

Bilefelds (Bielefeld), Rinijs (Rooney) un Steinbergs (Steinberg) pievérsusies faktoriem,
kas rosina ziedot privatpersonas. Vinu veiktaja petijuma var iepazities ar faktoru kopu, kas
ietekmé v€lmi ziedot individuali un ta ietver izglitibu, dzimumu, rasi, ienakumus. Konstatets,
ka galvenais noteicosais faktors ir privatpersonu turigums, turklat p&tnieki norada uz papildus
faktoru — tas pilsétas, kura dzivo privatpersonas, turigumu, iedzivotaju labklajibu. Jo bagataka
kopuma ir pilséta, jo lielakus ziedojumus taja dzivojosas privatpersonas ziedo dazadiem
labdaribas mérkiem (Bielefeld, Rooney, Steinberg, 2005).

Brauna (Brown) un Ferisa (Ferris) pétijuma apskatita sociala kapitala ietekme uz
filantropiju. Socialais kapitals $aja konteksta nozimé attiecibu tiklu starp cilvekiem, kas dzivo
un strada konkréta sabiedriba. Tas lauj sabiedribai efektivi funkcion€t un tam ir ir nozimiga
loma filantropijas kvalitate. Socialais kapitals lauj sabiedribas grupam darboties efektivi,
izmantojot attiecibas starp personam, kopigu identitates izjutu, kopigu izpratni, kopigas
normas, kopigas vértibas, uztic€Sanos, sadarbibu un savstarpigumu. P&tfjums apstiprina
nozimigo sociala kapitala ietekmi uz filantropiju, ja sociala kapitala kopuma tiek ietverta
ziedoSana filantropijas organizacijam. Kopiga ziedoSana kadam konkrétam mérkim rada
sabiedribas loceklos lidzatbildibas sajiitu (Brown, Ferris, 2007).

Cens (Chen), Li (Li) un Makki-Meisons (MacKie-Mason) istenoja vienu no pirmajiem
timekl1 balstitajiem tieSsaistes eksperimentiem ziedojumu vakSana. Publiskas bibliotekas
tieSsaistes ziedojuma vietng tika izveidota iesp&ja ziedot Cetros dazados veidos: brivpratigais
darbs, lielaka apjoma ziedojums, neliels ziedojums un ziedojums pret ziedojumu jeb lidz
ziedojums, kad ziedota summa automatiski piesaista tikpat lielu summu no cita avota (angl.
matching donation). P&tijums apliecinaja, ka atbalstitaji biezak izvélgjas veikt nelielu
ziedojumu vai ziedojumu pret ziedojumu, savukart lielaka apjoma ziedojumi bija retaki. Tika
pieradits, ka tehnologiju nodro§inatais piedavajums, kas lauj saisinat un vienkar$ot ziedoSanas
procediiru, ir attaisnojies. Ja interneta piedavatais tieSsaistes ziedoSanas mehanisms ir vienkarss
un viegli izpildams, ziedotaju atsaucibu veicina ties$i vienkarSota iesp&ju ziedot (Chen, Li,
MacKie-Mason, 2005).

Klarks (Clark) norada, ka iesp&ams panakt, lai ziedoSanas apjoms palielinas, ja
filantropijas organizacijas veic publicitates pasakumus, publiskaja telpa inform&jot sabiedribu
par sanemtajiem ziedojumiem. Filantropijas organizacijas, pazinojot par sanemtajiem
ziedojumiem, rosina esoSos un potencialos ziedotajus ziedot. Paraugs vienmér iedvesmo
ziedoSanu (Clark, 2002).

De Jongs (DeJong) konstatgjis, ka tie, kas uzrunajusi potencialos mecenatus tiesi, saruna
viens pret vienu, un tie, kas uzrunajusi potencialos mecenatus zvanot pa talruni, sasniedz
lidzigus rezultatus. Tas liek domat, ka uzrunatie atbalstitaji sajuta, ka ir 1pasi, kad tie izpildija
sakotngjo, mazo lugumu, tadel, visticamak, velak izpildis arT lielakus ligumus. Savukart tie,
kuri sajuta, ka ir tikai vieni no daudziem, kas So ligumu izpildis, to nedaris. P&tnieks
noskaidroja tendences, kas pastav starp divam minétajam ziedotaju grupam: pirmo ziedotaju
grupu filantropijas praktiki uzrunaja, tiekoties tieS§i un personiski, savukart otro grupu
filantropijas praktiki uzrunaja, zvanot pa talruni. Abos gadijumos ziedotaji tika aicinati pirmo
reizi ziedot jaunam projektam, kuram Iidz §im ziedojumus neviens nebija prasijis. P&tnieks
atklaja, ka ziedoSanas apméru un ziedojumu skaita zina starp abam grupam nebija atskiribas.
Petijuma secinajumos minéts, ka ziedotaji, kas tika aicinati ziedot v€lreiz, ziedoja jau lielaku
summu (DeJong, 1981).

Gitels (Gittell) un Tebaldi (Tebaldi) apliecina, ka ASV pastav ievérojamas ziedoSanas
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tradicijas. Vairak neka divas treSdalas majsaimniecibu ziedo. P€tnieki norada, ka ziedojumi
veido 2% no iekSzemes kopprodukta, tas ir nozimigs atbalsts filantropijas organizacijam.
ZiedoSanas apjomi un skaits atkarigi no $adiem faktoriem: ienakumi, vecums, religiska
piederiba, izglitibas Itmenis, pieredze brivpratigaja darba un kapitala pieaugums (Gittell,
Tebaldi, 2006).

Grubers (Gruber) izvértgjis ziedojumu apjomu un skaitu, ko sanémusas filantropijas
organizacijas ar religisku ievirzi un tas, kuram nav religiskas ievirzes. Pétijums pieradija, ka
aktivak un biezak ziedotdji atbalsta filantropijas organizacijas ar religisku ievirzi. Ziedojumu
piesaisté nozimiga ir piedaliSanas religiskos pasakumos. Jo cie$aka saite starp filantropijas
organizaciju un ziedotaju, jo lielakas ceribas, ka ziedojumu apjoms un skaits palielinasies
(Gruber, 2004).

Hjtstons (Houston) skaidro, ka pastav dazadi ziedoSanas veidi: var ziedot laiku
brivpratigajam darbam, kliit par asinsdonoru un ari ziedot naudu. P&tnieks secina, ka valsts
parvaldes darbinieki salidzinajuma ar privataja sektord nodarbinatajiem biezak ziedos laiku
brivpratigajam darbam, ka ar1 kliist par asinsdonoriem. Ari tiem darbiniekiem, kas strada
nevalstiskajas organizacijas, ir lielaka izpratne par brivpratiga darba nozimi. Hiistons pielauyj,
ka privata sektora darbinieki ziedo vairak naudas lidzeklu, jo ikdiena orient&ti uz pelnas giiSanu
(Houston, 2006).

Pétfjuma “Does Price Matter in Charitable Giving? Evidence from a Large-Scale Natural
Field Experiment” gaita tika uzrunati 50 000 filantropijas organizacijas ziedotdji, lai
noskaidrotu, kadas tendences pastav saistiba ar aicinajumu veikt Iidzziedojumu (skat. ieprieks
— matching donation), kad ziedojums proporcionali piesaistits citam ziedojumam. Rezultati
liecinaja, ka lielaki ziedojumi ieglstami, ja tiek aicinats ziedot 3 dolarus pret vienu jau
noziedoto un 2 dolarus pret vienu jau noziedoto. Mazakus rezultatus deva aicinajums ziedot 1
dolaru pret 1 jau noziedoto dolaru. Karlans (Karlan) un Lists (List) atklaja, ka, uzrunajot
potencialos ziedotajus ar aicinajumu ziedot, labaki rezultati sasniedzami, ja potencialajam
ziedotajam apmaina pret ziedojumu tiek piedavata neliela davana. Ta kalpo ka stimuls, lai
potencialais ziedotajs var€tu pienemt lémumu par labu ziedojuma veikSanai (Karlan, List,
2007). Autore piekrit, ka davana ka pretpakalpojums iegtst arvien lielaku nozimi ka motivejoss
faktors ziedojuma veikSanai, tomeér uzsver, ka §ada davana ir pretruna ar klasisko ziedoSanas
definiciju un butibu, kas paredz, ka ziedojumam piemit nesavtigs raksturs un devéjs negaida
preti nekadas davanas.

Kingmas (Kingma) empiriskais pétijums vérsts uz filantropijas organizaciju sanemto
ziedojumu apjomu atkaribu no vélmes sanemt preti kadu labumu par veikto ziedojumu.
Pétnieks secina, ka ziedotajus apmierina sajiita, ka ziedojot vini uzlabo kopg&jo sabiedribas
dzives kvalitati (Kingma, 1989).

Kumru (Kumru) un Vesterlunds (Vesterlund) noveérojusi, ka filantropijas praktiki biezi
vien ziedojumu kampanas uzsak ar sabiedriba atpazistamu un cienitu cilvéku izteiktu
aicinajumu ziedot ka par paraugu minot savu jau veikto ziedojumu. Abi pétnieki vert&jusi, vai,
sekojot sabiedribas lideru pieméram, ziedotajos rodas asociacijas, ka ar1 vinu statuss sabiedriba
ir lidzigs ka Siem lideriem. Secinats, ka sabiedribas lideru piemérs, veicot ziedojumu, ir
nozimigs faktors, kas saistits ar ziedojumu apjoma un skaita palielinasanos (Kumru,
Vesterlund, 2010).

L1 Adamss-Cau (Lee Adams-Chau) apskatijis filantropijas organizaciju daudzveidibu un
tendences ziedojumu piesaisté, nonakot pie atzinas, ka starp dazadam filantropijas
organizacijam ziedojumu piesaisté valda konkurence. P&tnieks secinajis, ka tas filantropijas
organizacijas, kas ziedojumu vakSanas kampanas aktivak iesaista filantropijas organizaciju
valdes loceklus, panak labakas sekmes (Lee Adams-Chau, 1988).

P&tot tendences ziedojumu apjoma un skaita zina starp senioriem, redzams, ka sociala
mijiedarbiba un motivacijas kontrole ir nozimigi aspekti ziedojumu piesaisté. Maturs (Mathur)
norada — lai gan ziedotaji biezi noliedz sociala spiediena nozimi, aptaujas tomér atklaja, ka
ziedojumi visai ciesi saistiti ar sociala spiediena mérjjumiem (Mathur, 1996).
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Petijuma “The effects of race, gender, and marital status on giving and volunteering in
Indiana” mérkis bija izverteét ziedojumu apjoma un skaita atkaribu no $adiem kriterijiem: rase,
dzimums, attiecibu statuss un brivpratiga darba pieredze. P&tljuma rezultati noradija uz
nozimigam atSkiribam ziedojumu apjoma un skaita, nemot véra augstakminétos krit€rijus un
kombingjot tos ar atSkiritbam starp ziedotajiem péc tadiem krit€rijiem ka ienakumu limenis,
vecums un izglitibas Itmenis. Mess (Mesch), Rinijs (Rooney), Stainbergs (Steinberg) un
Dentons (Denton) secinaja, ka rasei nav butiskas nozimes, ka arT to, ka sievietes, kuram nav
partnera, ziedo par 10% biezak neka viriesi I1dziga situacija. Dati noradija, ka precgjusies viriesi
ziedo par 6% vairak neka vientuli viriesi, savukart precgjusas sievietes ziedo par 12% vairak
neka vientuli viriesi. Vecumam nav lielas nozimes saistiba ar ziedojumiem (Mesch, Rooney,
Steinberg, Denton, 2006).

Maunts (Mount) izvertgjis ziedotaju individualo motivaciju ziedot salidzinajuma ar
potencialo ziedotaju motivaciju ziedot, turklat vélgjies noskaidrot, kap&c individualie ziedota;ji
ziedo noteiktus apjomus. P&tnieks secindjis, ka pastav dazadi mainigie lielumi, kas ietekm&
ziedojumu apjomus, un tie ir sadi: ziedotaju vecums, saistiba ar filantropijas organizaciju,
ienakumu limenis, motivacija ziedot un gimenes stavoklis (Mount, 1996). Savukart Ostrovera
(Ostrower) petijums veltits turigako ziedotaju vélmei ziedot. Turigo, finansiali aktivo ziedotaju
velme ziedot atkariga no piederibas turigi finansiali aktivo ziedotaju grupai. Neticiba tam, ka
valdibas politika kalpo sabiedribai, motivé turigo ziedotaju grupas ar ziedojumu palidzibu
uzlabot sabiedribas dzives kvalitati. P&tnieks norada, ka turigo ziedotaju grupas ir nozime ari
dzimum piederibai — sievietém ir salidzinosi griitak ieklut turigo finansialu aktivo ziedotaju
grupa. Biezi $aja grupa sievietes nonak ka ziedotaju dzivesbiedres un pasas nepienem l€mumus
par ziedojumu veikSanu (Ostrower, 1995).

Izvertgjot Apvienotas Karalistes majsaimniecibu ziedojumu datus 20 gadu garuma,
pétnieki noradija, ka finansialo krizu gadijuma ziedojumu apjomi un skaits mazinas. Secinats,
ka gados jaunaki ziedotdji un personas ar zemakiem ienakumiem ziedo mazak un retak
(Pharoah, Tanner, 1997).

Apskatot tendences, kas saistitas ar to, cik biezi tiek izplatiti aicinajumi ziedot, redzams,
ka filantropijas praktiki, kas biezak aicina ziedot, ar1 biezak sanem ziedojumus (Pliner, Hart,
Kohl, Saari, 1974).

Riss (Reece) un Zisangs (Zieschang) norada, ka ziedotajiem pieejamas nodoklu atlaides
ir nozimigs faktors, lai lemtu par labu ziedojumam. P&tijjuma dati gada garuma liecina par
sekmigu nodoklu atlaizu pielietoSanu, motivéjot ziedot filantropijas organizacijam (Reece,
Zieschang, 1985).

Rids (Reed) un Selbijs (Selbee) pétijuma “Is There a Distinctive Pattern of Values
Associated with Giving and Volunteering? The Canadian Case” piesaka loti nozimigu tému,
kura lauj vél efektivak izvertét potencialo ziedotaju vertibas balstito motivaciju labdaribai un
rezultatu. Sis pétfjums pievérsas jautajumam par to, kada varétu biit vertibu kopa vai &toss —
morales normu, principu un idealu kopums, kas ir pamata trim filantropiskam darbibam:
brivpratigajam darbam, naudas ziedojumiem un abu resursu (laika un naudas) ziedoSanai.
Turklat autori apskata ar1 sociali demografiskas 1pasibas, kas piemit tiem individiem, kuri veic
kadu no $tm trim darbibam. Petijuma izvirzita t€ze, kura saknojas agrakos pétijumos, —
brivpratiga darba un ziedoSanas paradumi rod pamatu divos dazados pasaules uztveres veidos
—t.s. “noskirSanas kultiira” (angl. culture of separation) un “sasaistes kulttira” (angl. culture of
coherence). Atbilstosi pirmajai, individs tiek uzskatits par socialu atomu, kurs ir brivs vai
noskirts no sabiedribas socialajam, politiskajam un pilsoniskajam institiicijam — §adu individu
“darbina” galvenokart paSlabums. Turpretim otrajai raksturiga cieSa un personiska individa
saikne ar citiem sabiedriba, tiesi tapéc, ka $ads individs ir dala no institiicijas, kura veido
sabiedribu. P&tijuma ietvaros veikta plasa iedzivotaju grupu aptauja un aprékini. P&tijums
liecina: cenSoties giit dzilaku izpratni par aktiva brivpratiga darba un ziedoSanas sasaisti ar
socialo dinamiku, janem véra ne tikai kontekstualie (makrosocialie) un personibas
(mikrosocialie) faktori, bet arT 1paSs vertibu un uzskatu kopums — to varétu pat dévét par
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pasaules uztveri, kura piemit ka brivpratiga darba veic€jiem, ta finansu lidzeklu ziedotajiem
(visu veidu “devéjiem”). ST kopuma galvenie elementi — (1) Ipasi individa gimeniskie apstakli
un agrina dzives pieredze; (2) noteikti religiskie uzskati (tos bérni biezi parmanto no vecakiem);
(3) universitates izglitibas esamiba vai neesamiba (binara forma, — ir vai nav, nevis ka
tradicionalajas aptaujas, kur prasa noradit “izglitibas Iimeni”). Visi tris elementi ir saistiti ar
socialo macisanos un socialo atrazosanu, un Skiet, ka tiem ir liela ietekme, veidojot to &tosu,
kas ir brivpratiga darba un ziedoSanas pamata — ticksme veicinat visparéjo labklajibu un kopéjo
labumu (Reed, Selbee, 2003). Agraka p&tijuma abi p&tnieki norada, ka pastav tendence — vieni
un tie pasi individi ziedo ka brivpratigo darbum ta finansu Iidzeklus. Savukart Braienta (Bryant)
un kolégu pétijuma noskaidrots, kada ir respondentu atsauciba, ja tos aicina ziedot kadai
filantropijas organizacijam naudas lidzeklus, visus vai dalu ipaSumu, vai ar1 ziedot laiku
brivpratigam darbam. ST pétijuma rezultati atklaja, ka respondenti vislabpratak atsaucas
aicindjumam uz brivpratigo darbu, salidzinajuma ar par€jiem ziedoSanas veidiem, pieskirot
organizacijai naudu, Tpasumu vai ta dalu (Bryant, Jeon-Slaughter, Kang, et al., 2003).

Izvertejot rases un dzimuma ietekmi uz filantropiju, ka arl rases un dzimuma
mijiedarbibas ietekmi, p&tijuma “The effects of race, gender, and marital status on giving and
volunteering in Indiana” rezultati noradija uz atSkiribam saistiba ar dzimumu, savukart saistiba
ar rasi §adas atskiribas netika konstatétas. Riinijs (Rooney), Mes¢s (Mesch), Cins (Chin) un
Steinbergs (Steinberg) secinaja, ka sievietes, kuras nebija attiecibas, ziedoja vairak un biezak
neka viriesi, kuri nebija attiecibas. Precétie ziedoja biezak neka tie virieSi, kuri nebija
precgjusies, bet bija attiecibas, turklat prec€tajiem bija ievérojami vairak naudas neka tiem, kuri
nebija attiecibas (Rooney, Mesch, Chin, & Steinberg, 2005).

Petijuma “Bequest motives and barriers to giving: The case of direct mail donors”
secinats, ka 9% no kopgjas ziedojumu summas ASV veido testamentarie novel&jumi. P&tita art
motivacija ziedot ar testamentaro novélgjumu palidzibu un iesp&amie SkérSli tam, lai
atbalstitaji izmantotu tiesi So ziedojuma metodi. Aptaujajot astonas grupas, p&tnieki secinaja,
ka, ziedojot ar testamentaro novélgjumu, ziedotajs var baudit zinamas nodoklu atlaides v&l
savas dzives laika, un tas pats attiecas ar1 uz testamentaras gribas stasanos speka, — ar1 ziedotaja
gimenes locekli var git labumu no nodoklu atlaidém. Savukart starp $kérSliem Sardzents
(Sargeant), Hiltons (Hilton) un Vaimers (Wymer) min&jusi mantinieku interesi sanemt
mantojuma masu (Sargeant, Hilton, Wymer, 2006).

Pétijuma “Fundraising management: Analysis, planning and practice. Routledge” autori
norada, ka marketinga principu pieméroSana filantropijas organizacijam palidz sekmigak
piesaistit ziedojumus. Sis noradijums filantropijas organizacijam liek parvértst investicijas
sabiedrisko attiecibu un marketinga pakalpojumos. Sardzents (Sargeant) un Dzejs (Jay) secina,
ka ikvienas veiksmigas filantropijas organizacijas kop€ja budzeta jaieklauj ar1 sabiedriskajam
attiecibam un marketingam paredzetajai sadalai (Sargeant, Jay, 2014).

Serviss (Schervish) norada, ka lielo ziedotaju motivacija var biit gan loti vienkarsa, gan
visai sarezgita. Secinats, ka turigos ziedotajus motivé tas, kas motivé jebkuru ziedotaju
ziedoSanas bridi. Turigakajiem ziedotajiem l@mums ziedot varétu biit pardomats ilgaka laika
posma, it seviski, ja tiek planots ziedot ilgtermina. Turigo ziedotaju aktivitates pamata var biit
ar1 kads peksns nelaimes gadijums, pieméram, dabas katastrofa (Schervish, 2005).

Izvertgjot individualo ziedotdju ienakumu apjomu un ziedoSanas apjomu, pétijuma
“Critical Issues in Fundraising” secinats, ka individualie ziedotaji ziedo procentuali vairak no
personisko ienakumu kopsummas neka turigakie ziedotaji. Serviss (Schervish) un Heivenss
(Havens) ar1 secindjusi, ka tiem individiem, kas ziedo loti reti, ir zemaki ienakumi neka
majsaimniecibas, kas ziedo reti, bet kuru ienakumi ir lielaki. Regulara ziedoSana rada ieraduma
balstitu tradiciju to darit un tiek iedibinats pat zinams rituals (Schervish, Havens, 1997).

Svarcvalds (Schwarzwald), Razs (Raz) un Cvibels (Zvibel) p&tijuma “The Applicability
of the Door-in-the Face Technique when Established Behavioral Customs Exist” pétijusi ta
sauktas “no lielaka uz mazako” (angl. door-in-the-face) metodes pielietosanu ziedojumu
piesaisté. Ta ir parliecinasanas stratégija, kura vispirms paredz izvirzit nepamatoti lielu prasibu,
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bet péc tam izteikt mazaku, pienemamaku ligumu. Tiek uzskatits, ka kontrasts starp abam
prasibam liek otrajai Skist sapratigakai un pievilcigakai, un tas palielina iesp&ju, ka otra,
pieticigaka prasiba tiks izpildita. 400 potencialie ziedotaji tik aicinati ziedot garigi slimo
rehabilitacijai. Vienai grupai filantropijas praktiku aicinaja ziedot, neminot summu. Otrai
grupai — jau noradot konkrétas summas. Otrreiz verSoties pie tiem pasiem ziedotajiem, tika
novérots, ka pirma un otra grupa biezi vien ziedoja tadu paSu summu ka pirmo reizi. P&tnieki
nonaca pie slédziena, ka labak noradit sagaidama ziedojuma amplitiidu (Schwarzwald, Raz,
Zvibel, 1979).

Secinats, ka panémiens “no mazaka uz lielako” (angl. foot-in-the-door) — taktika, kuras
mérkis ir panakt, lai persona piekristu lielai prasibai, panakot, ka ta vispirms piekrit izpildit
pieticigu prasibu. Sis panémiens atvasinats no socialpsihologiska koncepta un pastav viedoklis,
ka tas nodroSina lielaku iesp&ju sekmigi piesaistit ziedojumus. Arf filantropija, gluzi tapat ka
pardodot kadu produktu vai pakalpojumu, svarigi noteikt “cenu”. Filantropijas organizaciju
gadijuma tie ir sagaidamo ziedojumu apmeri, noradot minimalo un maksimalo sagaidama
ziedojuma summu. [zpétits, ka Sis pan€miens saistits ar pasapzinas teoriju. PaSapzinu iesp&jams
paaugstinat ar lielaku ziedojuma summu (Reingen, Kernan, 1977).

P&tijuma “The Moral Foundations of Trust” apkopoti dati no Kembridzas Universitates
gada parskatiem. Uztic€Sanas ir daudzpusigs jédziens. Uslaners (Uslaner) piedava argumentus
un pieradijumus lai pamatotu, ka uztic€Sanas ir ticiba cilvékiem, kurus nepazistam, un ka ta nav
atkariga no musu dzives pieredzes. TieSi $§ada veida ticiba mis saista ar citiem. Uztic€Sanas
cilvekiem, brivpratigi ziedojot savu laiku vai naudu filantropijas organizacijam, visticamak biis
verojama tadas valstts, kas ar savu iekartu un parvaldi veicina ekonomikas izaugsmi, vienlaikus
atbalstot mazak veiksmigos. Valstis, kuras valda lielaka savstarp&ja uzticéSanas, var lepoties ar
labak funkciongjosu valdibu, atvértakiem tirgiem un zemaku korupcijas limeni. P&tnieks
secina, ka valstls ar stabilaku savstarp€o uztic€Sanos verojama sekmigaka filantropijas
organizaciju darbiba (Uslaner, 2002).

Karabains (Carabain) un Bekerss (Bekkers), izmantojot Niderlandé veiktas aptaujas
datus, atklaj, ka musulmaniem piemit salidzinosi augsts religiskas filantropiskas uzvedibas
Iimenis un salidzino$i zems laicigas filantropiskas uzvedibas Iimenis, savukart hinduistiem
raksturigs salidzino$i zems religiskas filantropiskas uzvedibas Iimenis un augstaks laicigas
filantropiskas uzvedibas Iimenis. Rezultati norada, ka grupas skaidrojums un parliecibas
skaidrojums par attiecibam starp religiju un filantropisko uzvedibu zinama méra ir speka, ja
tiek apskatitas filantropiskas uzvedibas atSkiribas starp kristieSiem, musulmaniem un
hinduistiem (Carabain, Bekkers, 2012).

Bekerss (Bekkers) un Sujts (Schuyt) izvértgja tendences, kas pastav brivpratiga darba un
finansialu ziedojumu jomas baznicam un nereligiskajam filantropijas organizacijam
Niderlandé. Tika izvirzita hipotéze, ka ziedojumi religiskajam organizacijam balstas iesaisté
religiskaja kopiena, bet ziedojumi nereligiskajam filantropijas organizacijam, visticamak,
saknojas tadas socialas vertibas ka altruisms, vienlidziba un atbildiba par kop&jo labumu, kas
socializétas religiskajas tradicijas. Protestantu draudzu loceklu vida pétnieki novero augstaku
brivpratiga darba un dasnuma limeni neka starp katolu draudzu un nereligiozo apvienibu
locekliem. Lielaks ziedojumu apjoms un skaits baznicai protestantu vida galvenokart saistits ar
lielaku baznicas apmekl&jumu un socialo spiedienu dot savu ieguldijumu. Savukart lielaki
protestantu ziedojumi nereligiskajam filantropijas organizacijam, pasi labdaribas mérkiem,
lielakoties saistiti ar prosocialam vértibam, kas liek dot labumu citiem, palidzot, daloties,
ziedojot, kopigi darbojoties un veicot brivpratigo darbu (Bekkers, Schuyt, 2008). Autore
piekrit, ka piederibas sajiita jarada un jauztur, — jo lielaka ta bis, jo lielaki ziedojumu apméri
un skaits. Piederiba kadai kopienai un kopigu ritualu radiSana, to regulara praktizéSana veicina
piederibas veidoSanos un uzturéSanu.

Petijuma “Gifts of Time and Money: The Role of Charity in America's Communities”
apskatita sociala kapitala ietekme uz individualo ziedotaju vélmi ziedot kadai filantropijas
organizacijai, mérot to ar socialas uzticibas un socialas tiklo§anas mérauklu. Saja pétfjuma
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filantropijas organizacijas tika iedalitas divas grupas: religiskas filantropijas organizacijas un
filantropijas organizacijas bez religiskas ievirzes. Pétfjuma atklats, ka abu veidu organizacijam
ir [idzigi rezultati, vert&jot tas péc kriterija, kas saistits ar ziedotaju laimes sajiitu. Tie, kas
apgalvoja, ka ir gana laimigi, arT vairak un biezak ziedoja. Socialas uzticibas un tikloSanas
kvalitatei ir nozime abu filantropijas organizaciju grupu radijumos. Filantropijas organizacijam
bez religiskas ievirzes ir labaki raditaji, ja tiek aktivizéta tiklosanas starp biedriem (Brown,
2005).

Harbo (Harbaugh) atzim&, ka filantropijas organizacijas publicé informaciju par
sanemtajiem ziedojumiem atbilstoSi noteiktam =ziedotaju Iimena kategorijam. Jo vairak
mecenats ziedo, jo augstaka kategorija nokliist. Savukart ziedotdjiem ir svarigi noklit péc
iesp&jas augstaka Itmena ziedotaju kategorija. Jasecina, ka ziedotaju kategorijas ir papildus
dzinulis ziedot regulari. P&tnieks ar1 norada, ka starp filantropijas organizacijam pastav
konkurence. Svarigi ievérot divus apstaklus, kas svarigi ziedotajam: individuala uzmaniba un
prestizs sabiedriba. Regulara ziedotaja inform&Sana par ziedotaja sasniegto kategorijas limeni
ir nozimigs faktors, lai ziedojumi turpinatos. Svarigs ir ar1 filantropijas organizacijas prestizZs
sabiedriba (Harbaugh, 1998).

Gandriz visam religiskajam draudzém ir filantropijas organizacijas, kas, sanemot
ziedojumus, dod iesp&ju ziedotajiem ieglit nodoklu atlaides. Religisko draudzu filantropijas
organizacijas sanem ikgadgjas biedru naudas, brivpratiga darba ziedojumus, kas veido pusi no
kopgjiem ziedojumiem. TieSi religiskas draudzes ar iedibinatam tradicijam, regulariem
dievkalpojumiem, draudzes biedru savstarp€jo palidzibu un iesaisti draudzes vadiba var panakt,
ka brivpratiga darba ziedojums un ikgadgjo biedru naudu iemaksas ir biezakie ziedojumu veidi
(Jencks, 1987).

Laionss (Lyons) un Nivisons-Smits (Nivison-Smith) izvértéja ziedo$anas paradumus
majsaimniecibas, kuru piecaugusie locekli bija religisku filantropijas organizaciju biedri. Tika
apskatiti arT ziedoSanas veidi — ziedojumi nauda un briva laika ziedojumi brivpratiga darba
forma. Varbutiba, ka tiks veikts ziedojums, palielinas Iidz ar religisko dievkalpojumu
apmekl&tibu. ArT starp religiskajam filantropijas organizacijam ir tendence ziedot ka nauda, ta
ar brivpratigo darbu ka ziedojumu (Lyons, Nivison-Smith, 2006).

Olsons (Olson) un Kadels (Caddell) izvértgja ziedojumu apjomus dazadas religisko
draudzu filantropijas organizacijas, nonakot pie secinajuma, ka tie religisko draudzu locekli,
kuri apmekl€ja dievkalpojumus biezak, ar1 ziedoja vairak. Pétnieki atklaja, ka nelielu draudZzu
filantropijas organizacijam ziedo biezak neka turigo draudzu filantropijas organizacijam, kuras
sanem papildus ienakumus no IpaSumu iziréSanas un neaizskaramo pamatkapitalu raditas
pelnas (Olson, Caddell, 1994). Autore piekrit, ka viena no motivacijam ir Z€lsirdiba balstita
veélme palidzet kadam, kas sanem salidzinosi nelielaku atbalstu, — tam, kuram klajas gritak.
Tiesi tade] tas filantropijas organizacijas, kuru sanemtais ziedojumu apjoms ir mazaks, rada
ziedotajos veélmi drizak atbalstit §1s organizacijas, nevis ziedot turigakam, lielakam filantropijas
organizacijam.

Sujts (Schuyt), Smits (Smit) un Bekerss (Bekkers) uzskata, ka filantropijas ietekme uz
sabiedribas labklajibu ir ilgtermina process. Lidz §im pétnieki pieversuSies ziedoSanas un
brivpratiga darba ka ziedoSanas rika pé€tijumiem un secinajusi, ka ziedoSana sabiedriba
pazistamai filantropijas organizacijai un brivpratiga laika ziedoSana ir personiskaka rakstura
darfjums neka ziedoSana pilnigi nepazistamam, svesam filantropijas organizacijam. Secinats,
ka pilsoniska pienakuma un socialas atbildibas sajitas, kas balstitas kristigajas tradicijas, ir
svarigi filantropijas dzinuli. Nozimigs faktors ir arl uztic€Sanas, kurai japastav starp
filantropijas organizaciju un ziedotaju (Schuyt, Smit, Bekkers, 2013).

Svarcs (Schwartz) pievérsies tiesi privatpersonu ziedojumiem un motivacijai ziedot. Ving
norada, ka ziedotajs var biit c€lu mérku vadits un ziedotajam var biit motivacija atbalstit kadu
projektu, jo vina parstavéta sabiedribas dala giis labumu no §1 atbalstita projekta. Petnieks
analizgjis, cik liela méra “filantropisko” uzvedibu patiesi ietekmé velme apmierinat citu cilvéku
vajadzibas. Tiek secinats, ka janem véra to, ka cilveks nedzivo sociala izolacija, 1émums par

57



ziedoSanu balstas velme veidot kopigu sabiedribas labumu (Schwartz, 1970).

Apkopojot 120 petnieku veiktos petijumu rezultatus un secinajumus, autore piekrit, ka
mecenatu un potencialo mecenatu identitates izzinaSana ir viens no pirmajiem filantropijas
praktiku uzdevumiem. EsoSo un potencialo mecenatu motivacija ziedot ir viena no identitates
sastavdalam. Ir svarigas ka nodoklu atlaides, ta personiga vélme palidzet savai augstskolai.
Visnotal svarigi ir kopigi psihografiskie kritériji (psihologiski mainigi lielumi, kurus lauj
definét personibas, vértibu, viedoklu, attieksmju, intereSu un dzivesveida analize) un
kvalitativas ziedojumu piesaistes stratégijas, ka arT iesp&ja ilgtermina ierakstit savas dzimtas
vardu augstskolas nakotng, ziedojot ar testamentaro novéléjumu vai ziedojot ar nosacijumu, ka
augstskola nosauc kadu no auditorijam mecenata varda. Nozimiga loma piemit ziedojumu
veidiem un sezonalitatei. ZiedoSanas kampanas organiz€Sana, pieméram, vartu notikt
augstskolas jubilejas ménesT.

Nodokl]u atlaides veicina velmi Personiga interese Mecenatu gimenes varda
ziedot, bet nodoklu atlaizu ziedoSanas mérka nosauktas augstskolu auditorijas
politikas maina var samazinat sasniegSana — atrast vai ckas (augstkolam jarfipgjas
ziedojumu skaitu zales kadas slimibas par auditoriju un &ku uzturgianu
izarsté$ana nakotné
4 v »
Eso3o un potenci§10 m(_acenejltu id'ePt'i't.ﬁtes Mecenatu un
noteik8ana. Psihografiskie kriteriji: ) . _
uzskati, vértibas, dzivesveids, socialais potencialo mecenatu Labdaribas spéles, loterijas
statuss, viedokli un aktivitates. identitate, B un izlozes ka alternativas
e . e ee . klasiskajiem ziedojumu
Mecenats ir pirma vieta; 2 dolari to motivacija ziedot veidiem
ziedojums pret 1 dolaru iztérgto, lai N B
piesaist itu ziedojumus; pateiciba

mecenatiem un brivpratigajiem

Testamentarajiem
novélgjiem ir ilgtermina

NO?lmlgas ir kyallt.atlvas Sv‘etkl, piem@ram, nozime filantropijas
ziedojumu piesaistes Ziemassvetki var attistitiba
strat€gijas rosinat vélmi ziedot

Avots: autores pétijums un konstrukcija, balstoties uz literatiiras analizi

1.2. att./ Fig. 1.2. Mecenatu un potencialo mecenatu identitate, to motivacija ziedot/ The
identity of donors and potential donors, their motivation to donate

Nakamaja apaksnodala autore detalizeétak analizé pétijumus ietekmes un korporativaja
filantropija.

1.5. letekmes un korporativa filantropija/ Impact and corporate philanthropy

Ietekmes filantrops ir persona, kas augstu verté iesp&ju panakt izmainas. Par tadu
uzskatams ikviens, kuram viena b&rna pabaroSana sniedz lielaku gandarijumu neka iedot
tuksto§ bérniem katram vienu risa graudu, vai ar1 tads, kurS vélas, lai vina vai vinas ziedojumu
iztere tiesi konkrétam labdarigam meérkim, nevis pieskaitamo izmaksu segSanai. Pastav daudz
pieméru, kad ziedotajos veérojamas ietekmes filantropijas pazimes. Pieméram, ir cilveki, kuri
izv€las dot naudu tieSi bezpajumtniekam, nevis labdaribas organizacijai, kura rip&jas par
bezpajumtniekiem. Lai gan balstitas sapratiga pien€muma, implikacijas, kuras piemit ietekmes
filantropijai tas tirakaja forma, noved pie Skietami nefilantropiskas uzvedibas. Kad filantrops
par galveno vertibu uzskata “parmainu panakSanu”, vin$ vai vina zinama méra gist labumu no
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kada vajadzibas. Tadgjadi filantropi un ziedojuma sanémeéji var iekrist savstarp€ji atkarigas
attiecibas, kuras katrs gist labumu no otra. Turklat sadarbiba starp ietekmes filantropiem var
novest pie ziedojumu apjoma samazinaSanas. Labdaribas organizacijas var konstatét, ka tas
nonak pretruna saviem ziedotajiem, kaut gan abam pusém ir viens mérkis: panakt nozimigu
ietekmi uz sabiedriska labuma vairoSanu kopuma. Filantropi var nevéléties segt organizacijas
darbibas raditas izmaksas, kas dod labumu daudziem, bet katram atseviski — tikai nedaudz
(Duncan, 2004).

Porters (Porter) un Kramers (Kramer) konstatgjusi, ka pedgjas divas desmitgades
filantropijas organizaciju skaits ASV divkarSojies, bet to aktivu vértiba palielinajusies par
vairak neka 1100%. Ta ka turigums arvien turpina pieaugt, petnieki laikus apliko So procesu
un secina, ka nepiecieSamas radikalas parmainas. Nodoklu atlaizu politika ir arkartigi labveliga
filantropijas organizaciju darbibai. Abi pétnieki secina, ka nepiecieSams, lai filantropijas
organizacijas panaktu socialu ietekmi, kas biitu sam@riga ar to t€riniem. Ja filantropijas
organizacijas strada tikai ka pasivi ziedojumu administrétaji, tad ne vien iznieko savu
potencialu, bet arT nepilda svarigu pienakumu pret sabiedribu. Pamatojoties uz Portera (Porter)
darbu konkurences un stratégijas joma, p&tnieki iepazistina ar ietvaru, ka sistematiski saprast
to, ka filantropijas organizacijas rada veértibu un ka dazadas pieejas veértibas radiSanai var
izmantot visaptveroSas stratégijas konteksta. Lai gan daudzas filantropijas organizacijas runa
par “stratégisku” atbalsta sniegSanu, daudzviet paSreiz€ja prakse ir pretruna ar stratégiju.
Filantropijas organizacijas parlieku izklied€ savu finans€jumu, sniedzot atbalstu parak plasam,
daudzveidigam vajadzibam. Tas nenem véra veértibu radiSanas potencialu, ko rada ilgakas un
cieSakas attiecibas ar labuma san€mgjiem, vajadzetu pieverst lielaku uzmanibu filantropijas
organizaciju finanséta darba galarezultatiem. P&tijjuma sniegts parmainu plans, ka filantropijas
praktikiem vadit filantropijas evoliiciju, balstoties personiskos, sirdsapzinas motivetos darbos
un profesionalitateé (Porter, Kramer, 1999). Autore piekrit, ka filantropijas praktikiem ir
iz8kiroSa nozime sekmiga filantropijas organizacijas darbiba. Viniem jaspgj ne vien planot katra
ziedojuma ietekmi, bet arT atainot to sazina ar mecenatiem. Bez tam strauja ziedojumu apjoma
palielinaSanas var radit iluzijas, ka vairs tik loti nav japiepilas, lai piesaistitu ziedojumus, ka
arT mazinat atbildibu pret ziedotajiem un padarit pavir§aku atgriezenisko saiti. Ar1 atkariba no
viena vai vairakiem lielakajiem ziedotajiem ir bistama. Autore ir vienispratis, ka stratégiskas
nostadnes regulari japarskata un japiemérojas aktualajiem apstakliem. Vismaz reizi gada butu
javeic filantropijas organizacijas darba kvalitates novertéjums kvalitativa arpakalpojuma veida.

Perovs (Perrow) pasvitro, ka nozimigs korporativas filantropijas aspekts ir legitimitate,
kuru nodros$ina valstu politikas, Tpasi uzsverot mijiedarbibu starp argjo un politisko legitimitati
(Perrow, 1979).

Ikvienas valsts filantropijas politiku nosaka ne tikai sabiedribas parstavju dazadas
motivacijas ziedot, bet arT likumdoSanas aktu sviras, kas motivé uznémumus ziedot biezak un
vairak. Svariga ir ar saikne starp uznémumiem un sabiedribu. Uznémumu ideologija un
simboliska uzvediba davinot var darboties ka uznémumu stratégija, lai kontrol&tu sabiedrisko
domu par labu savam uznémumam. Kamenss (Kamens) formulg&jis 10 daudzfaktoru ietekmes:

1) lielakie uzn@mumi daudz biezak ir gatavi veikt apjomigus ziedojumus neka mazie un
vidgjie uznémumi;

2) uznpémumi, kuru TpasSnieki paSi nepiedalas uzp@muma profesionalaja parvaldes
sisttma, ziedo vairak salidzinajuma ar tiem uznémumiem, kurus parvalda pasi
1pasnieki;

3) tie uznémumi, kuru produkts ir virtuals, piem&ram, vertspapiru portfelu parraudziSana,
kas vairak atbilst banku sektoram, ziedo vairak un biezak neka tie uzn€mumi, kas razo
praktiskas lietas, pieméram, lauksaimniecibas un riipniecibas uznémumi;

4) uznémumi, kuru klientiiru veido vietgja sabiedriba, ir atvertaki ziedoSanai;

5) uzne€mumi, kuriem ir vairak klientu un aptver plasaku teritoriju, ir devigaki;

6) lielakas pilsétas uznpémumu ziedojumus pamanis mazak, jo ir arT citi ziedotaji;

7) tajas valstis, kuras darbojas lielaks skaits neatkarigo mediju, korporativo ziedotaju

59



skaits bus lielaks;

8) pilsétas, kuras dzivo vairak izglitotu cilveéku, uznémumu, kuri ziedo, ir vairak neka
pilsétas ar zemaku iedzivotaju izglitibas limeni;

9) valstis un pilsétas, kuras darbojas vairak prestizu institliciju, atrodams lielaks
uznémumu — ziedotaju skaits;

10) ipasnieku stingri parraudziti uzn€mumi ziedo vairak neka pargjie. Nozimigs faktors ir

uznémumu produkecijas iesp&jamajiem izraisitajiem kait€jumiem dzivu biitnu veselibai
(Kamens, 1985).

Sis pedgjais faktors pelnijis TIpa§u uzmanibu, jo attiecas uz Ipasu, neviennozimigi
veértgjamu ziedotaju loku. Ta ir plaSa, sazarota t€ma, kurai vajadzetu veltit atsevisku petijumu,
tade] Sobrid autore tikai ieskic€jusi tas nozimibu. Mailzs (Miles), Kameriins (Cameroon) un
Kofins (Coffin) atzist — vairaki mazi ziedojumi liclakam skaitam organizaciju dod iesp&ju
parliecinat esoSos un potencialos klientus, ka tabakas kompanijas ir labdari un tam riip
sabiedribas vajadzibas. Miusdienas populari kluvuSie atro kreditu uznémumi arT bitu
attiecinami uz So t€mu (Miles, Cameroon, Coffin, 1982).

Petijuma “Corporate Philanthropy in the U.K. 1985-2000. Some Empirical Findings”
1suma parskatitas teorijas, kuras skaidro korporativo ziedojumu fenomenu, un péc tam sniegts
parskats par empiriskajiem jautajumiem, kas radusies iepriek$g€jos petijumos $aja joma. Tam
seko secinajumi, kas iegiti, analiz€jot 1985.-2000. gadu ziedojumu datus visa Apvienotaja
Karalisté. Kampbels (Campbell), Mirs (Moore) un Metcgers (Metzger) nakusi klaja ar
rezultatiem par labdaribas ziedojumu pieaugumu laika, kas tiek salidzinats ar agraku petijumu,
lai sniegtu parskatu par 24 gadu ziedojumu dinamiku Lielbritanija. Konstat€jumi liecina par
nelielu saistibu ziedojumu monetarajai vertibai attieciba uz uznémumu ekonomiskajiem
raditajiem. P&tnieki veikusi arT salidzinajumu ar ASV uznémumu tendenc€m ziedot, un tas
parada, ka ASV uznémumi tradicionali bijusi dasnaki neka Apvienotas Karalistes uznémumi,
tacu tendence ASV ir lejupejosa. Pieradits, ka tie uzn@mumi, kuri ir Lielbritanija bazeta
“desmitas tiesas” kluba (PerCent Club) biedri, uzrada augstaku pelnu neka tie, kas nav §a kluba
biedri. Dalibnieku ziedojumu iemaksas proporcionali pret pelnu ir lielakas, lai gan tas nav
mazakas par 0,5% meérka summu skaidra nauda. P&tjjuma nosléguma pievienota 1sa diskusija
par Siem secindjumiem saistiba ar korporativas filantropijas teor€tiskajam pozicijam,
piemé&ram, dasnakiem uznémumiem darbinieki ir lojalaki, jo ar savu ikdienas darbu vini netiesi
veicina uznémuma labklajibu (Campbell, Moore, Metzger, 2002). Autore piekrit, ka uzneémumu
savstarp&ji dalas ar1 ziedoSanas pieredze.

Saja (Saiia), Kerols (Carroll) un Buholtcs (Buchholtz) norada, ka gan zinatnieki, gan
praktiki novéro korporativas filantropijas virzibu uz stratégiski pardomatu atbalstu, kas,
pieméram, dod iesp&ju uzlabot uznémuma reputacijas stavokli un dod labumu ari
atbalstamajam. Saja pétijuma izmantoti to ASV uznémumu vaditaju aptaujas rezultati, kuriem
izveidota vismaz 5 gadu ziedoSanas programma, kuras kopg€jais ikgad€jais ziedojumu apjoms
ir vismaz 200 000 dolaru. Dati liecina, ka uzpémumu vaditaji uzskata, — vinu uzpémumi
filantropiskaja darbiba klist arvien stratégiskaki. Secinats, ka institucionala, uznémuma un
individuala limena ietekme apvienojas, lai uzturétu stratégisko filantropiju. Sie atklajumi
apstiprina  parliecibu, ka korporativas filantropijas raksturs attistas, lai atbilstu
konkurétsp&jigakam tirgum (Saiia, Carroll, Buchholtz, 2003). ST tendence var vienlaikus dot
labumu biznesam un sabiedribai, tad€] strat€gisko filantropiju var&tu raksturot ka korporativas
socialas atbildibas vaditas uzvedibas un korporativo finansialo raditaju “laimigu laulibu”.
Svarigi saprast, cik licla méra stratégiska pieeja, kas ar korporativas filantropijas starpniecibu
rada gan uznémeéjdarbibas, gan socialo ietekmi, iespgjams izvertét So komponensu sadarbibu.
Izmantojot izlasei Dova DZonsa Pasaules ilgtsp&jas indeksa (Dow Jones Sustainability Index —
DJSI World) datus no 2006. Iidz 2009. gadam, kuri iegiiti par pasaules ilgtsp€jigakajiem
uznémumiem, pétnieki parbauda stratégiskas filantropijas modeli, kura atkarigais mainigais
lauj vertet, vai uzn@émums méra vai nemeéra ta uznémeéjdarbibas un socialo ietekmi. Secinajumi
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apliecina uznémuma parstavetas nozares un atraSanas vietas ietekmi, vai uznémumi praktize
stratégisko filantropiju, savukart stratégiskas filantropijas cela izveéli ietekm& uznémuma
rentabilitate (Liket, Maas, 2016). Autore piekrit, ka strat€giskajai filantropijai ir sava vieta un
loma filantropijas procesu attistiba. Bazas rada tas, ka uzn@émumi, maskgjoties zem korporativas
filantropijas saukliem, patiesiba vélas vienigi uzlabot konkurétspéju. Sadam korporativas
filantropijas organizacijam vajadz€tu liegt sabiedriska labuma statusa sniegtas nodoklu atlaizu
piemé&rosanas iespé&jas.

Pekorino (Pecorino) piedava modeli, kura uznémums pats izvélas, kadu pelnas dalu
ziedot sabiedriskajam labumam. Pateérétaji augstu verté So sabiedriska labuma iniciativu un ir
gatavi maksat vairak, iegadajoties konkretu produktu, s$ada veida veicot ziedojumu, lai
atbalstitu sabiedrisko labumu. Uznémumi $o starpibu, kas rodas no pardota produkta papildus
raditas pelnas, novirza sabiedriska labuma projektiem. Parasti ta ir fikséta summa no konkréta
produkta cenas, kas tiek ziedota sabiedriskajam labumam. P€tnieks konstatgjis, ka griti
prognozet, kada gadijuma uznémumam biitu izdevigi ziedot fiksétu summu par pardoto vienibu
vai procentus no pelnas, kas rodas, pardodot produktu. Tie ir nedaudz lielaki vai vienadi ar
provizorisko ziedojumu summu, ko veic par vienibu. Darbibas, ko varétu uzskatit par
korporativo socialo atbildibu, atbilst uzn€muma pelnas maksimizéSanai. Turklat nav
actimredzams, ka uzne€mums, kas ziedo dalu pelnas sabiedriskajam labumam, faktiski Saja
procesa palielina tiro pelnu. Galvenie pienémumi Saja konteksta: patérétaji augstu verte
sabiedrisko labumu un saprot saikni starp savu pirkumu un sabiedriska labuma piecaugumu.
P&tijums apliecina, ka patéretaji ir gatavi maksat uzcenojumu, ja kadas lietas iegade saistita ar
sabiedriska labuma nodrosinasanu. Tadel modela galvenie pien€mumi ir ticami. Modelis liecina
par diezgan plasu apstaklu klastu, kados uznémumi var pelnit naudu, ziedojot dalu pelnas, kuru
faktiski finans@ paterétajs (Pecorino, 2016).

Barts (Burt) apskatijis korporativas filantropijas tendences, analiz&jot sadarbibas
attiecibas starp korporativo filantropiju un sabiedribu, kas lidzinas reklamai, kura vérsta uz kada
produkta vai reklamas tirazé$anu. So sadarbibas attiecibu stiprums tiek prognozéts, izmantojot
tikla definiciju par to, cik liela mera tirgus stimulé ekonomikas nozares korporacijas
institucionalizet attiecibas ar cilvékiem ka patérétajiem. Tika prognozets, ka uzpemumi,
ziedojot filantropijas organizacijam, sagaida, ka filantropijas organizacija pateiciba par
ziedojumu publiska telpa slavinas ziedotaju — uzn€mumu, tadgjadi, sabiedriba, uzzinot par
ziedojumu, klis lojalaki attiecigajam uznp€mumam un ta piedavatos pakalpojumus vai preces.
Faktiski noteikta tirgus strukturala ietekme uz uzn€mumu vajadzibu izmantot ziedoSanu ka
pasreklamu ir spécigaka neka nodoklu atvieglojumu ietekme, kurus var piedavat filantropijas
organizacijas ar sabiedriska labuma statusu. Rundot par biezi vien saspringtajam attiecibam
starp cilvékiem un uznémumiem, Amerikas sabiedriba korporativa filantropija piedava
divkarSu gandarfjjumu. Korporativa filantropija, t.i., ziedojums no uzpémumu labdaribas
aktivitatém, nodroSina tieSu materialu labumu, kas tiek giits, uzlabojot sabiedribas veselibu,
veicinot izglitibu un labklajibu. Bérts konstatgjis, ka vel lielaks gandarfjums ir zinat, ka
korporacijas, kas uzskatamas par racionalam institiicijam, kas veérstas uz pelnas giSanu, nav
darbojusas tikai savas interes€s. Berts uzsver, ka korporativa filantropija ir izdevigs korporativo
iendkumu sadalfjums. Tomér vienlaikus ta ir sociala vide, kura sastopas sabiedribas un
uznémumu intereses. Tadgjadi korporativs l€émums veikt ziedojumus labdaribai sniedz
uznémumiem gandarfjumu (Burt, 1983). Autore nepiekrit uzskatam, ka korporativajai
filantropijai vienmér piemit abpus€ja izdeviguma (angl. win—win) raksturs. Uznémumiem biitu
godpratigi jamaksa par reklamam paSiem, nevis tas jaiegist, ziedojot filantropijas
organizacijam, turklat sanemot papildus prieksrocibas — nodoklu atlaides. Ziedojumam sava
biitiba jabiit nesavtigam, tam nav jabiit saistitam ar pretpakalpojumu. Autoresprat, korporativa
filantropija tad€jadi ieveérojami kroplo filantropijas jégu.

Savs (Shaw) un Pousts (Post) apgalvo, ka korporativa filantropija ir parak svariga ka
socials instruments, lai ta biitu atkariga no €tiska egoisma, kad japienem l€émums par
iesaistiSanos taja. Zinatnieki min empiriskus un juridiskus pieradijumus ka papildu atbalstu
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savam pétjjumam. Abi péetnieki akcenté, ka uzneémeéjdarbiba korporativa forma nav
identific€jama noskirti no sabiedribas, jo sabiedriba bauda uznéméju raditos labumus gan ka
uznémumi, gan ka korporativo fondu dibinataji. Vinu publikacija secinats: ne vienmer
personiska ieinteresétiba biitu jauzskata par negativu faktoru, jo ajcents liekams citur —
sabiedribai, kuras laba tiek veiktas sabiedriska labuma darbibas, tas ir jauzskata par pozitivu
procesu (Shaw, Post, 1993). Autore tikai dal&ji piekrit §1 p&tijuma secinajumiem. Sabiedriba
neapSaubami var giit labumu no korporativo fondu sabiedriska labuma darbibam. Tomér
uznémumi, kas $adus fondus dibina, pirmkart, rlipgjas par sava uznémuma telu, reputaciju un
prestizu. Otrkart, pateicoties So korporativo fondu raditajam pozitivajam t€lam, sabiedriba,
iegadajoties preces vai pakalpojumus, izvélas §T uznémuma piedavajumu. Sie abi aspekti ir
pretruna ar filantropijas pamata definiciju, kas nosaka, ka ziedojumam jabiit nesavtigam.

P&tijuma “Corporate Philanthropy, Criminal Activity, and Firm Reputation: Is There a
Link?” apskatita korporativo ziedoSanas programmu ietekme uz saikni starp noteiktam
korporativo noziegumu kategorijam un korporativo reputaciju — uznémumiem, kas parkapj
likumu normas, biitu jaapzinas reputacijas pasliktinasanas, savukart to uznémumu reputacijai,
kuri atbalsta labdaribas projektus, biitu jauzlabojas. P&tfjuma rezultati apstiprina abus
uzstadijumus. Tadgjadi, lai gan uznémuma reputacija var mazinaties, parkapjot dazadus
valdibas noteikumus, reputacija var kristies krietni mazaka méra, ja tiek veikti labdaribas
ziedojumi (Williams, Barrett, 2000). Autore piekrit, ka reputacijai piemit svariga, pat izskirosa
loma sekmiga uznémumu darbiba. Uzn@mumi, kuru darbiba saistita ar azartsp&lém, ierocu,
tabakas izstradajumu tirdzniecibu, vai nu veido savus korporativos fondus, vai atbalsta
filantropijas organizacijas. Sadi precedenti atrodami arf Latvija, pieméram, “Japanese Tobacco
International” jau kop$ 2008. gada atbalsta Latvijas Universitates fonda projektu “Latvijas
Universitates senioru integracija moderna sabiedriba” ar ikgad&u 7 000 eiro ziedojumu
(Kundzina, 2016).

Lielaka dala uzn@mumu socialo atbildibu apliecina, dibinot nodibinajumus saskana ar
likumu “Par biedribam un nodibinajumiem”. Sadai ricibai ir vairaki iemesli: administrativu un
finansialu procesu organizéSana atseviSkas organizacijas ietvaros: veidojot uzkrajumus;
ieglistot finansialu droSibu gadijuma, ja uzpémums kadu gadu piedzivos pelnpas kritumu.
Sadiem fondiem ir atseviski zimoli, kas sabiedribai tikai attalinati vai pastarpinati atgadina par
uzpémumu. Ja uznémumam nav labas reputacijas, tad uzn€muma veidots fonds, kas Tsteno
sabiedribai nozimigus projektus, lauj nodroSinat, lai uzn€muma reputacija nepasliktinatos vél
vairak, vai pat panakt uzlabojumu. Uznémumi dibina fondus, lai demonstrétu sabiedribai savu
labklajibu, lidz ar to iedroSinatu cilveékus iegadaties S§1 uznémuma piedavatas preces vai
pakalpojumus. Uzpnémumu dibinatie fondi sekmigak izmanto jaunas tehnologijas un
progresivos komunikacijas modulus sazina ar sabiedribu, jo biezi vien pielieto paSa uzn€muma
lietotas metodes, kas balstitas pelpas giiSana, tatad, panémienus ar augstu efektivitates
koeficientu (Kundzina, 2016).

Uznémumu dibinatie fondi statlitos paredzéto mérku realizéSanai Iidzeklus sanem
ziedojumu veida no uznémuma, kur§ dibinajis Sos fondus — ta ir visu uznémumu dibinato fondu
prakse. Lielaka dala So uzn@émumu aicina arT savus klientus un partnerus ziedot uznémuma
dibinatajam fondam, lai atbalstitu fonda programmas. Saja gadijuma fonds faktiski darbojas ka
uznémuma nodala, kura atbildiga par korporativas filantropijas budzetu. Ir uznémumi, kas
ziedo savam fondam lidzeklus, kuri janogulda neaizskaramaja pamatkapitala, lai uzn€émuma
ikgad@jas pelnas dalu novirzitu fonda programmam. Uzne€mums novirza dalu pelnas kapitala
izveidei un to investé, savukart nopelnitos procentus izmanto labdaribas programmu
istenosanai. Sadiem fondiem parasti raksturigi pardomati mérki un ripigi planotas finansu
plismas. Visi fondi, kurus Latvija pétijuma veikSanas laika bija dibinajusi uzn€mumi (Latvijas
Mobila Telefona (LMT) fonds; Latvijas Finieris fonds; Swedbank fonds; Lattelecom fonds
(Tagad Tet); Aldaris fonds; SEB bankas fonds; Rimi Latvia fonds; Nordea banka (tagad
Luminor); Latvenergo; Grindeks), atbalsta izglitibu, ziedojot augstskolu fondiem, jo tikai tiem
ir tiesibas izmaksat stipendijas (Kundzina, 2016).
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1.6. Filantropijas praktiku uzdevumi un loma ziedojumu piesaisté/ The role of
philanthropic practitioners in fundraising

Filantropijas praktiki ir filantropijas organizaciju darbinieki, kuru darba pienakumos
ietilpst darbs ar esoSajiem un potencialajiem mecenatiem, pastaviga sadarbiba ar ziedotajiem,
filantropijas organizaciju darbibas caurspidiguma un atgriezeniskas saiknes nodrosinasana,
ziedoSanas kampanu stratégiju izveide un to realizacija, ka arT sinergiskas sadarbibas veidosana
ar augstskolam, lai izvertetu augstskolu vajadzibas un formul&tu atbalstamas prioritates, ko
piedavat esoSajiem un potencialajiem mecenatiem. Ziedojumu piesaistes komandai —
filantropijas praktikiem, kuru darbs veltits tikai un vienigi ziedojumu piesaistei, ir nozimiga
loma ziedojumu piesaist€. Vispareizak tadu veidot tad, kad apstakli spiez piesaistit ziedojumus
(Hall, 1992). Filantropijas kulttira javeido pardomati un pakapeniski, iesaistot taja arvien
lielaku pilna laika darbinieku skaitu (Hall, 1992). Ziedojumu piesaistes procesa 1pasi nozimigs
ir attiecibu veidoSanas process, lai ka potencialie, ta esoSie mecenati biitu labi informéti par
pasreiz&jiem projektiem un vajadzibam. Tiesi tapec ziedojumu piesaistes komandam jaorganize
dazadi pasakumi potencialajiem un esoSajiem mecenatiem (Hall, 1992). Vispirms jaizvirza
ambiciozi mérki un, lai tos realiz&tu, jaieveéro 3 pamatprincipi attiecibu veidosana: (1) mecenats
vienmér ir pirma, vissvarigaka persona; (2) Jastrada ta, lai par katru izteréto dolaru, kas tiek
izdots ziedojumu piesaistei, ieskaitot personala algas, ka arT administrativas un reprezentacijas
izmaksas, japiesaista vismaz 2 dolari (Hall, 1992); (3) nekad neaizmirst pateikties mecenatiem
un brivpratigajiem. Viniem pastavigi jasajut, cik tie ir nozimigi izpilddirektoram personigi
(Hall, 1992).

EsoSajiem un potencialajiem mecenatiem japiedava projekti, kas parsp&tu esosos
sasniegumus (Fransen, 2007).

Pilsoniskas lidzdalibas un aktivos balstitas kopienas attistibas pétniece, profesore
Buterfilda (Butterfield) norada ka, uzsakot projektos balstitu sadarbibu ar mecenatu,
filantropijas organizacijam vispirms japaveic Cetri uzdevumi:

1) javeic esoSo vajadzibu audits. Japarskata projektu mérki, uzdevumi, istenosana, esosas
situacijas raksturojums, potencialas tieSas un netieSas meérkauditorijas, projekta
galvenas aktivitates, pasakumi un budZets. Cik lielu dalu no budZeta veidos algu
fonds? Daudzi ziedotaji pienem, ka rodas ar1 neparedzetie izdevumi 10-15% robezas
no projekta kop€ja budzeta.

2) japarskata esoSo mecenatu datu baze. Kurs no viniem varétu véléties atbalstit kadu no
projektiem? Kur§ biitu gatavs savam ikgad€jam ziedojumam pievienot vienreiz&ju
ziedojumu kadam projektam? Kurus no potencialajiem topoSajiem mecenatiem verts
uzrunat, aicinot atbalstit kadu no projektiem?

3) jaizpeta esoSo vai potencialo mecenatu intereses, pirms tos uzruna. Vai vinu
uzneémumiem ir kadas vadlinijas, kas nosaka, ko tiesi vini jau atbalstijusi un ko véletos
atbalstit turpmak? Jaizverte, vai sagatavotie projekti atbilst filantropijas organizaciju
misijai un mérkiem? Projekti jasakarto p€c prioritates, lai filantropijas praktiki
piedavatu mecenatiem atbalstiSanai tos projektus, kuriem ir redzamaka ietekme uz
augstskolas studiju vidi un p&tniecibas kvalitati.

4) jasagatavo skaidri saprotama informacija esoSajiem un potencialajiem mecenatiem.
Jabiit gataviem atbildét uz jautajumiem un veikt izmainas iesniegtajos projektos, lai
filantropijas organizacijas vajadzibas pec iesp&jas labak saskan€tu ar potenciala
mecenata vélmi atbalstit kadu konkré&tu projektu. Sarunas jabit patiesiem un godigiem,
jo maldinasana var klit par iemeslu, kap€c esoSais vai potencialais mecenats partrauc
ziedot (Butterfield, 2010).

Promocijas darba autore pilniba piekrit, ka Cetri pétnieces formul&tie nosacijumi noteikti
jaizpilda, pirms tiek uzsakta sadarbiba ar mecenatiem. Filantropijas praktikiem jasagatavo
majasdarbs, lai sarunas varétu bez kavéSanas kvalitativi atbildét uz mecenatu uzdotajiem
jautajumiem.
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Drezners (Drezner) un Gupta (Gupta) pétijuma “Busting the Myth: Understanding
Endowment Management at Public Historically Black Colleges and Universities” apskatijusi
augstskolu ziedojumu, it seviski neaizskaramo pamatkapitalu, administréSanas kvalitati.
Apgalvojumi un pien€mumi par nesaimniecisku parvaldi vesturiski augstskolas bijusi vérojami
kops to darbibas sakuma un ir aktuali arT Sodien. Izmantojot 18 gados iegtitos datus par 1991.—
2008. gadu, kas ievakti ASV no 249 augstskolam 46 Statos (datu avots — Post Secondary
Education Data System (IPEDS)), petijuma veikta panela datu regresijas analize. Konstatéts,
ka ieprieks sanemtie ziedojumi, kas veido neaizskaramos pamatkapitalus, ietekmé apgrozamos
lidzeklus. Lai gan neaizskaramos pamatkapitalus nedrikst terét, dala neaizskaramo
pamatkapitalu parasti tiek izlietota, bet dala — reinvestéta. Abi pétnieki noverojusi, ka
iepriek$¢ja gada sanemtais ziedojums ka neaizskaramais pamatkapitals sekmgjis augstskolu
fondu izaugsmi. Neaizskaramie pamatkapitali, tapat ka bagatiba, rada iesp&u. Turklat
neaizskaramo pamatkapitalu administréSanas politikai jabut balstitai principa, ka izmaksas var
un nodrosinat augstskolu fondu darbibu miizigi (Drezner, Gupta, 2012). Autore piekrit, ka
augstskolu fondu darbs ar ziedotajiem, lai ieglitu ziedojumus neaizskaramo pamatkapitalu
veidoSanai, nodroSina rezultatu ilgtermina. Autore nepiekrit apgalvojumam, ka lielaks un
daudzskaitligaks $adu neaizskaramo pamatkapitalu portfelis padara augstskolas fondu
proporcionali nodroginataku. Augstskolu fondiem ir kapitalu ieguldijumu stratégijas. Stm
stratégijam jabut pamata konservativam, citadi fonds var zaudget uzticibu ziedotaju acs, veicot
riskantus darfjumus un zaudgjot ziedoto naudu.

Savukart LaSers (Lasher) un Kuks (Cook) pétijuma “Toward a Theory of Fund Raising
in Higher Education.” apgalvoja, ka ziedojumu vakSanai bijusi nozimiga loma Amerikas
augstakas izglitibas v&sturé, un ta jau sen bijusi viens no galvenajam augstskolas vaditaja
uzdevumiem. Misdienas ziedojumu piesaistiSana sniedz atbalstu lielakam augstakas izglitibas
jomu skaitam neka jebkad agrak, un no augstskolu vaditajiem arvien lielaka méra tiek gaidits
val pat tiem prasits aktivi iesaistities ziedojumu vakSana un uzraudzit ziedojumu
administréSanas procesus. P&tnieki divu gadu garuma intervéja 50 augstskolu vaditajus un
ievaca datus par ziedojumu kampanu norisém. Petnieki identificgja galvenos mainigos lielumus
vai priekSnoteikumus, kas nosaka ziedojumu vakSanas rezultatus, ka art formul€ja teorétiskus
modelus, kas izskaidro ziedojumu vakSanas procesa solus un augstskolas vaditaja nozimi
ziedojumu piesaisté augstakaja izglitiba (Lasher, Cook, 1996).

Turpreti Dilvorts (Dilworth) un Slaps Hencls (Sloop Henzl) aplikojusi pétijuma
“Successful fundraising for the academic library: philanthropy in higher education”
filantropijas praktiku un augstskolas administracijas mijiedarbibu, ka ar1 mijiedarbibu starp
ziedotdjiem un abam iepriekSmin€tajam grupam. Gramata sniedz informaciju, kas attiecas uz
visiem, kuri ar ziedojumu starpniecibu vélas atbalstit programmas, kas lauj uzlabot macibu vidi
un infrastruktiiru. Petnieki veica gadijuma izpéti, apskatot kadas augstskolas bibliotekas
ziedojumu piesaistes tendences. Vini apgalvo, ka augstskolu biblioteku krajumu bagatiba
padara celu ziedotaju piesaistiSanai dzivotsp€jigu, un tas izpauzas visas augstakas izglitibas
ziedojumu vakSanas akad@miskajas jomas. Proti, augstskolu bibliotekas tiek uztvertas ka
augstskolu dargumu kratuves, tas ziedotajos vie§ cienu un bijibu. Abi pétnieki noradija, cik
svarigas ir sadarbiba balstitas attiecibas starp ziedotdjiem, augstskolas vaditajiem un
filantropijas praktikiem, ka art labuma sanéméjiem. Tiek ieskic&tas stratégijas, kuru rezultata
dazada lieluma augstskolas biblioteku projekti guvusi panakumus ziedojumu piesaisté
(Dilworth, Sloop Henzl, 2017). Autore piekrit, ka augstskolu bibliotekdm piemit simboliska
nozime, tas ir iemesls lepnumam un stiprina parliecibu par nepiecieSamibu atbalstit augstskolu.
Iespgjams, neliela ekskursija augstskolas biblioteka mudinas potencialo ziedotaju pienemt
labveligu lemumu ziedojuma pieskirSanai augstskolas projektiem, kaut ar1 tie varbiit nemaz nav
paredzeti tiesSi augstskolas bibliotekas atbalstam.

Salerno (Salerno) konstatgjis, ka pieejams bagatigs petijumu klasts, kas izgaismo to, ka
globalizacija un internacionalizacija veido augstakas izglitibas sist€mas un to iestades. Petijuma

64



apliikots, ka augstskolas attistas, merot So attistibu p&c principa “augstskolas darbibas kvalitates
attieciba pret ziedojumu apjomu”. Zinatnieks apskatijis So praksi Cetras reprezentativas
sist€émas: Anglija, Vacija, Jaunzeéland€ un ASV, Pensilvanijas Stata. Pieejamie dati liecina, ka
sistémas, kuras pastav bazas par kvalitati, ziedojumu apjoms nav tik liels ka tajas sist€mas,
kuras valda parlieciba par augstskolu pakalpojumu kvalitati (Salerno, 2004). Autore piekrit, ka
augstskolai vispirms jarlipgjas par tas sniegto pakalpojumu kvalitati. Neapsaubami, ziedotajs
nevélesies ar ziedojumu atbalstit projektus un studentus, kuru panakumi un sekmes ir zemi.
Augstskolu vadibas un augstskolu fondu parlieciba par augstskolu pakalpojumu kvalitati rosina
arvien jaunus mecenatus pievienoties veiksmes stastam.

21. gadsimta augstaka izglitiba tiek uzskatita par plaukstosu valstu ekonomikas nozari.
Nemot veéra spécigo konkurenci augstakas izglitibas nozare, augstskolam jaklust orientétam uz
tirgu un jaievie§ jauninajumi studiju kursos, pasniegSanas metodés un studentu atbalsta
pakalpojumos. Lidz ar to tas var€tu apmierinat arvien lielakas ceribas attieciba uz izglitibas
kvalitati un atbalsta pakalpojumiem. ST pétijuma galvenais mérkis bija izpétit gan tirgus
orientacijas, gan ta ietekmi uz inovacijam augstakas izglitibas iestadés. Sis p&tijums apkopoja
datus, kas tika iegiiti no 270 vaditajiem un kursu koordinatoriem, kuri stradaja Srilankas
augstskolu fakultatés un to skolas. P&tijjumam ir vairaki pienesumi: tirgus orientacijas
daudzveidiba biitiski un pozitivi ietekm@ inovacijas augstakas izglitibas iestadés. Sis pétTjums
tika veikts pieme@rojot to no tirgus orientacijas un klientu orientacijas perspektivas. P&tijuma
rezultata tika mainiti studiju kursu komponentes, lai tie atbilstu augstakas izglitibas kontekstam.
Secinajumos tika sniegti vairaki praktiski priekSlikumi augstskolu administracijai un
docgtajiem attieciba uz nepiecieSamajiem jauninajumiem studiju kursos, pasniegSanas metodes
un atbalsta pakalpojumos (Vaikunthavasan, Jebarajakirthy, Shankar, 2019). Autore uzskata So
petijumu par fundamentalu, jo taja iesaistits ieverojams respondentu skaits — 270 respondenti.
P&tijuma praktiska dala liecinaja, ka tikai konkr&ti noradot, kadi uzlabojumi veicami, iesp&jams
panakt uzlabojumus augstskolu darba kvalitate.

Benets (Bennett) norada, ka jebkurai profesijai, nodarbei ir visbiezak lietotie atslegvardi.
Filantropijas kultiiras konteksta tie ir “jautat”, “izredzes”, “klusa faze”. Katrai augstskolai
javeido filantropijas kultiira. Ikvienam — no augstskolas rektora lidz pat studentiem — jasaprot,
ka filantropija ir biitiska augstskolai un katrs ir 1esaistits ziedojumu vaksSanas procesa, ikvienam
ir sava noteikta loma. Augstskolam ievérojami jauzlabo izvélétas stratégijas. Saja raksta autors
noradija, — lai veidotu filantropisku kultiiru, jaiesaista ikviens pasreiz stradajosais augstskolas
pilsétinas kopienas loceklis (Bennett, 2013). Autore uzskata, ka pieeja, kas aptver plasaku
filantropijas kultiiru veidojoSu grupu — visus aktivos augstskolas kopienas loceklus — ir
nozimiga finanSu un cita atbalsta piesaistes konteksta par spiti tam, ka ta prasa lielakus resursus
sagatavoSanas faze, lai izveidotu filantropijas tradiciju kultiru, jo ilgtermina Sadai pieejai
noteikti ir lielaka atdeve.

Lai veidotu sekmigakas ziedojumu piesaistes kampanas, nepiecieSams filantropijas
specialistiem sniegt padzilinatas izglitibas iesp&jas. Mirabella (Mirabella) secinajusi, ka laika
posma no 1996. gada lidz 2006. gadam par 25% palielingjies to studiju programmu skaits, kas
domatas absolventiem talakizglitibas programmu ietvaros par nevalstisko organizaciju vadibu.
Profesionalu vaditas nevalstiskas organizacijas vairuma gadijumu sp€j organizet sekmigakas
ziedojumu vakSanas kampanas (Mirabella, 2007). Autore piekrit, ka, jo kvalificetaki ir
ziedojumu piesaistes specialisti, jo sekmigakas bis ziedojumu vakSanas kampanas. Ziedojumu
vakSanas komandas specialistiem jabiit ar lidzigu izglitibas Itmeni, lai tie sp&tu veidot
sinergisku sadarbibu.

Sekmigai ziedojumu piesaistei nepiecieSami zinatniski p&tijumi, kurus veic kvalificéti
pétnieki. Briljants (Brilliant) norada, ka pirma filantropijas pétnicku asociacija radas 1971.
gada, kad tika nodibinata organizacija “Association for Research on Nonprofit Organizations
and Voluntary Action” (ARNOVA). Sadu profesionalu apvienibu veidosana ir nozimiga ne
vien pétniecisko rezultatu sekmigai izplatiSanai, bet art tadel, lai kopigiem spekiem varétu
valdibai skaidrot labdaribas organizaciju intereses un panakt labvéligaku nodoklu atlaizu
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piemérosanu. Filantropijas pétnieku darbs palidzgja veidot pozitivas tendences sekmigakam
ziedojumu piesaistes kampanam (Brilliant, 2000). Autore piekrit, ka daliba profesionalas
kontaktu veidoSanu ar citiem profesionaliem, jaunu zinaSanu apguvi filantropija, profesionalas
atgriezeniskas sanemSanu filantropijas pétjjumiem, jaunu, kopigu projektu veidoSanu
filantropijas p&tnieciba.

Kaca (Katz) pétijuma “Where did the serious study of philanthropy come from, anyway?”
sniegts 1ss parskats par sistematisku filantropijas jomas akadeémiskas pé&tniecibas vesturisko
attistibu, apskatiti institucionalie faktori (filantropijas joma, universitat€s un starp finansésanas
agentiiram), kas noteikusi filantropijas p&tniecibas pasreiz€jo raksturu. Visbeidzot, taja noradits
uz dazam no galvenajam problémam filantropijas ka p&tniecibas jomas turpmakaja attistiba.
Ipasi tas attiecas uz problémam, kas saistitas ar p&tnicku un filantropijas praktiku sadarbibu.
Petnieks secinajis, ka filantropijas izp€tes attistiba paveikts loti daudz, ka paraugu minot
vairakus nozimigus p&tniekus un vinu darbu. Vins uzsver, ka dazas no galvenajam problémam
veél nav sakts risinat, piem&ram, tas, kas saistitas ar nozares institucionalo definiciju un
sistematisku datu vaksanu, kas raksturotu augstskolu fondus (Katz, 1999). Vertgjot nozares
attistibu no minéta pétijjuma sagatavosanas laika, janem vera, ka nozare strauji attistijusies un,
lai arT nesistematiski, tomér tiek veikta datu vaksana ka par ziedojumiem, ta mecenatiem.
Autore piekrit, ka filantropijas petniekiem un praktikiem jasadarbojas, lai var€tu rasties
pilnvertigaki p&tijumi, kuru rezultati bitu ne vien teoretiski pamatoti, bet arT praktiski varétu
kalpot ziedojumu piesaistes specialistiem ikdienas darba. Autore uzskata, — ja filantropijas
pétnieks sanemtu no filantropijas praktikiem konkretas ievirzes p&tijumu mérku defingsana, kas
balstitos filantropijas praktiku vajadzibas, atgriezeniska saite biitu pozitiva.

Vebers (Weber) un Vitkovskis (Witkowski) saista izglitibas attistibu par nevalstisko
sektoru, kura dala ir arT filantropijas organizacijas, ar nevalstiska sektora veésturiskajam
parvertibam. Pastav uzskats, ka nevalstiska sektora profesionalizacija novedusi pie ta, ka
studiju programmas par filantropiju un nevalstisko sektoru Sobrid uzsvars tiek likts uz
ekonomiskajam pieejam un snieguma parvaldibu. Biitu jabiit ar pieejam, kas sp&j aptvert
filantropijas vesturiskas, etiskas/moralas un politiskas funkcijas. Petnieki piedavaja virkni solu,
kas varetu palidzet izglitibas programmam par nevalstisko sektoru risinat strauji mainigas
problémas sektora un sagatavot nevalstisko organizaciju liderus 21. gs. Raksta mérkis bija
uzsakt dialogu par nevalstiska sektora izglitibas nakotni, kurai vajadze€tu sagatavot nakamos
NVO liderus, lai runatu par filantropijas attistibas iespgjam (Weber, Witkowski, 2016). ST
peétijuma autore piekrit, ka cieSs dialogs starp filantropijas pé€tniekiem un filantropijas
praktikiem ir svarigs, turklat studiju programmas par filantropiju nedriksteétu parlieku
koncentréties tikai uz ekonomiskajam pieejam un snieguma parvaldibu. Filantropijas
praktikiem nepiecieSamas ar1 zinaSanas par filantropijas vesturi, €tiku un morali. Savukart
studiju programmas nedrikst biit atrautas no realas dzives.

Kaboni (Caboni) pétijis to, ka iestades izmanto datus, lai stiprinatu brivpratigu atbalstu,
ziedotaju uztveres ietekméSanu un to, ka organizacija kalpo par vidutaju, no vienas puses,
nemot vera ziedotaja Tpasibas, no otras — So 1pasibu ietekmi uz ziedojuma veikSanu. 2010. gada
veiktaja pétijuma analizéta augstskolu fondu ziedojumu vakSanas normativa struktira cetru
gadu garuma. P&tnieks ieguvis datus no 803 filantropijas praktiku aizpilditajam anketam, kas
apstradatas ar SPSS metodi. Pétnieks identifice tris nepienemamus uzvedibas modelus un sesus
normativus uzvedibas modelus, kam varétu piemérot tikai aizradijjumu. Turklat tika pétita
individualo un organizatorisko 1paSibu ietekme uz ziedojumu dinamiku un apspriestas Sis
ietekmes raditas sekas. Vin$ noradijis, ka liela loma ir sist€mas radiSanai, lai filantropijas
praktiki pasi regulétu savu profesionalo uzvedibu. Profesionalo normu kopuma pastavésana ir
garants, lai v€l vairak tuvinatos profesionalizacijai. Saistiba ar seSiem uzvedibas modeliem,
kuru pielietojums Vel jaizverte, petnieks uzskatija, ka tie nav kategoriski nepienemami. Tie ir
komisijas atlidziba balstita ziedojumu piesaiste; negodiga uzmakSanas; manipulacija ar
ziedotaja jutam; savas profesionalas pieredzes parspiléSana; neveriga attieksme pret
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augstskolas un fonda misiju; nepamatota solfjumu nepildisana (Caboni, 2010). Autore piekrit,
ka visi tr1s pétijuma secinajumos min&tie nosacijumi veiksmigai ziedojumu piesaistei ir svarigi
un biitu jaievero: filantropijas praktiki nedrikst launpratigi izmantot administrativos resursus
saviem personiskajiem mérkiem; filantropijas praktikiem jartip&jas par vinu vadita augstskolas
fonda reputaciju, pasam filantropijas praktikim jabit ar izcilu reputaciju un izcilai reputacijai
japiemit gan augstskolu fondu komandai, gan darbiniekiem, gan valdei. ArTlabuma sanéméjiem
jabut apveltitiem ar izcilu reputaciju — ka stipendiatiem un pé€tniekiem, kas isteno dazadus
pétniecibas projektus, ta augstskolu administracijai, kas, pateicoties augstskolu sartip&tajiem
ziedojumiem, var realizé€t infrastruktiiras uzlaboSanas projektus. TreSais nosacijums —
ziedojumi jaizlieto atbilstoSi to mérkiem. Filantropijas praktikis nedrikst patvarigi mainit
ziedojumu izlietojumu, novirzot tos citam meérkim. Savukart augstskolu fondu valde ari
nedrikst pienemt l@émumus, kas parkaptu So nosacijumu. Autore uzskata, ka arl visi tie
nosacijumi, kuriem Kaboni (Caboni) pieméroja aizradijuma statusu, drizak butu uzskatami par
“kategoriski nepienemamiem”. Augstskolam un tas fondiem jarikojas ta, lai neciestu ne
augstskolu, ne fondu reputacija.

Apskatot saikni starp filantropiju augstskolu atbalstam un valsts ietekmi uz to, Sungs
(Sung) sava pétijuma par situaciju Kina noradijis, ka tur valsts izglitiba jau sen tiek uzskatita
par dalu socialas droSibas tikla, bet Sis drosibas tikls vairs nav pietiekams musdienu augstakas
izglitibas vajadzibam. Nesena pasaules ekonomikas lejupslide (2008. gada globalas finanSu
krizes ietekme), pieaugosas augstakas izglitibas darbibas izmaksas, stud@oso skaita
samazinasanas un valsts budzeta nepietickams finans€jums augstskolam mudina augstskolu
fondus rikoties daudz energiskak. Saja pétijuma tika izvéléta augstskola Azijas un Klusa okeana
regiona, lai novertetu tas Tstenoto ziedojumu vaksanas praksi, strat€giju, atgriezenisko saiti ar
ziedotdju un labuma sanéméju, ziedojuma administré$anas caurspidigumu. ST universitate ir
viena no nedaudzajam iestadém regiona, kas veiksmigi uzsakusi ziedojumu vaks$anas praksi.
Petijuma konstatéts, ka svarigs solis ir izveidot profesionalu piesaistes praktiku biroju ar
atbilstoSu atbalsta personalu. Ve&lams, lai komanda biitu parstavéti darbinieki no
uznéméjdarbibas nozares un citiem sektoriem, kas atrodas arpus akadémiskas pasaules. Ipasi
jauzsver, ka butu japiedava un aktivi jarosina apmeklét seminarus un darba apmacibu.
Augstskolas fondam janosaka skaidrs ziedojumu vakSanas mérkis un jartip€jas par spécigam
marketinga un komunikacijas prasmém, jaizprot savi produkti, akadémiskas vajadzibas un
jaspgj veidot socialos tiklus. Sungs secina, ka, pirmkart, svarigi, lai politikas veidota;ji izstradatu
nodoklu atlaizu politiku un veidotu vidi, kas ziedotajiem nerada kaveklus un skérslus. Otrkart,
augstakas izglitibas politikas veidotajiem un augstskolu fondu vaditajiem, kas organize
labdaribas akcijas, biitu jasaprot, ka valdibas finansgjuma samazina$anas ne vienmér palidz
piesaistit ziedotajus. Pieméram, kopS 2018. gada Japanas valdiba mudinajusi novertet
ziedojumus neaizskaramajam pamatkapitala veidoSanai un uzturéSanai valsts dibinatajam
augstskolam un veidojusi sisttmu, kas lauj augstskolam viegli uzturét un saglabat
neaizskaramos pamatkapitalus. Savukart ASV nodoklu atlaizu politika pedga laika
pavirzijusies pretgja virziena, jo 2017. gada likums par nodoklu samazinajumiem un
darbavietam, mazinaja stimulus, kas rosinatu ziedot (Sung, 2014). gajé konteksta autore velas
pasvitrot, ka nepiecieSama regulara augstskolu fondu ziedojumu vaksanas prakses analize, gluzi
tapat javeic arT strat€gijas, atgriezeniskas saites ar ziedotaju un labuma sanémgju analize, ka ari
ziedojuma administréSanas caurspidiguma analize. Augstskolu fondu biroja komandai jabiit
veidotai no izciliem profesionaliem, kuriem ir pieredze, piemit izteikta atvértiba jauniem
izaicinajumiem. Japiekrit, ka to valstu valdibas, kuras ar ziedotajiem labveéligu nodoklu atlaizu
politiku rosina vélmi ziedot augstskolu fondiem, rikojas talredzigi.

Turpmak pétijuma autore analiz€ tehnikas un metodes, kuras japarvalda filantropijas
praktikiem, tai skaita:

e empatija balstita komunikacijas stratégija;

e paaugstinatas lidzatbildibas mehanisms;

¢ ziedotaja uzticibas iekaroSana pirms aicinajuma ziedot;
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e potencialo nakotnes ziedotaju lojalitates nodroS§inaSana pirms aicindjuma ziedot
(studentu iesaiste miizorganizacijas studiju laika vai potencialo ziedotaju iesaiste
brivpratiga darba organizacija);

e ziedotaju segmentacija un attiecigi dazadotas kampanas, kas mérketas katrai grupai;

e ziedojumu pienemsanas un izlietojuma caurspidiguma nodrosinaSana;

e [idzziedojumu prakse.

Petijumos, kas veikti 20. gs. 90. gados (Howard, 1990) apskatita 1paSa, empatija balstita
komunikacijas stratégija (angl. foot-in-the-mouth effect). ST stratégija paredz, pirmkart,
pariipéties, lai otra persona (Saja gadijuma, potencialais ziedotajs) justos labi un iepatikties tai,
uzdodot jautajumus, kas pauz riipes un interesi. P&c tam uzmanigi un empatiski uzklausit §1s
personas atbildi, atzit, ka tas uzskati ir pamatoti. Tikai tad vajadzetu izteikt savu ligumu.
Merkis ir sarunas gaita izveidot saikni ar sarunasbiedru ($aja gadijuma — ziedotaju), kas stiprina
uzticibu un palidz uztaustit kopigu sarunasbiedru identitati. ST pieeja varétu palielinat
potencialo ziedotaju atsaucibu. Atbilstosi Sai pieejai, ja cilvékam uzdotu jautajumu, ka vins
jutas, un sagaida atbildi uz So jautajumu, var sagaidit lielaku atsaucibu un atbalstu sekojosajam
ligumam neka tad, ja jautajuma uzdevejs nesagaida atbildi vai arT $ads jautajums vispar netiek
uzdots. ST pieeja tiek pielagota tiedi filantropijas veicina$anas metodikai. Pétijuma §is
atsaucibas efekts tika skaidrots ar konsekvences teoriju: potencialie ziedotaji, visticamak,
atsauksies ligumam un ziedos mérkim, ja persona, kas aicina ziedot — filantropijas praktikis,
vispirms pajauta potencialajam ziedotajam, ka vins$ jutas, un tikai tad, kad sagaidita potenciala
ziedotaja atbilde, turpina sarunu par ziedojumu. Onela (Aunel) un Bazila (Basil) pé&tijuma
noskaidrots, ka potencialais ziedotajs uzvedas saskana ar savu publisko t€lu, piem&ram, ja
potencialais ziedotajs, kas sanémis aicinajumu ziedot, ir sabiedriba zinama persona, vins,
visticamak, negrib&tu, lai atteikuma gadijuma par vinu publiskaja telpa saktu klist zinas, ka vins
atteicies atbalstit labu mérki. Petijuma izmantotas dazadas pieejas, tostarp komunikacijas
pieeja, kas lava manipul@t ar potenciala ziedotaja lidzatbildibu ziedojuma mérka sasnieg$ana ar
potenciala ziedotaja ziedojumu, uzliekot potencialajam ziedotajam attiecibu saistibas. Rezultata
atbalsta Itmenis bija augstaks neka parasti. Ka otra metode pé€tijuma apskatits paaugstinatas
lidzatbildibas mehanisms. Rezultati liecina: lai gan abas pieejas radija pozitivaku saiti starp
filantropijas praktiki un potencialo ziedotaju, tomér manipulacija ar potenciala ziedotaja
lidzatbildibu nesa labakus rezultatus. Petnieki arT konstatéja, ka attiecibas starp cilvékiem rada
pienakuma sajiitu pat tad, ja mijiedarbiba ir islaiciga. Petijuma apstiprinata komunikacijas
pieejas pamatotiba un efektivitate. Abi zinatnieki turpindja izpéeti, apskatot filantropijas
praktiku darbu ar potencialajiem ziedotajiem klatieng, nevis aicinot ziedot ar telefona zvana
starpniecibu. Izpété tika ieklauta arT geografiskas vides un kultiiras dazadiba, izmantojot
komunikacijas un lidzatbildibas pieejas Honolulu un Dalasa. So pieeju replicésana atikirigos
apstaklos apliecinaja, ka komunikacijas pieeja kopuma ir efektiva, lai nodroSinatu nepazistamu
cilveku — potencialo ziedotaju — pozitivu atbildi uz filantropijas praktika aicinajumu ziedot, un
to var padarit vél iedarbigaku, liekot uzsvaru uz pienakuma attiecibam (Aunel, Basil, 1994).

Dubs (Doob) un Maklohlans (McLaughlin) apskatija gadijumu, kad filantropijas
organizacijas biedri un esoSie ziedotaji tika aicinati ziedot kadam jaunam projektam.
Filantropijas praktiki aicinaja ziedot, izmantojot tris dazadas pieejas: (a) neminot konkrétu
summu; (b) noradot summas no 30 Kanadas dolariem Iidz 100 Kanadas dolariem; (c) noradot
lielakas summas, — sakot no 50 lidz 250 Kanadas dolariem. P&tnieki secinaja, ka starp visam
trijam grupam ziedojumu skaita zina nebija atSkirtbu. Tomer atSkiriba paradijas starp
ziedojumu apjomiem. Ta grupa, kura filantropijas praktiki aicinaja ziedot lielakas summas,
ziedoja lielakas summas. Pétnieki noradija, ka esoSie ziedotaji bija devigaki salidzinajuma ar
to ziedotaju grupu, kas lidz §im nebija saistita ar attiecigo filantropijas organizaciju un tas
projektiem (Doob, McLaughlin, 1989). Autore piekrit, ka pirms aicinajuma ziedot, ideala
gadijuma organizacijai un potencialajam mecenatam jaklist par labiem pazinam, organizacijai
jeb ziedojuma vacgjam jaizpelnas ziedotaja uzticiba.

Harisons (Harrison), Micels (Mitchell) un Petersons (Peterson) triju gadu garuma
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salidzinajusi datus, kuri ievakti no 18 dazada lieluma augstskolam, kuras parstav dazadus
pétniecibas virzienus un Isteno dazadas pedagogiskas metodes. Rezultati liecina, ka augstskolas
ar lielakam attistibas izmaksam (investicijam) piesaista vairak ziedojumu. Augstskolas, kuru
studenti studiju laika iesaistijas dazadas miizorganizacijas, pieméram, studentu un studensu
korporacijas, sanéma vairak ziedojumu no saviem absolventiem, kas ir augstakmin&to
organizaciju biedri. Secinats, ka augstskolu lielumam nav nozimigas ietekmes uz ziedojumu
apjomu un skaitu, ja vien filantropijas praktiki strada profesionali (Harrison, Mitchell, Peterson,
1995).

Sardzents (Sargeant) noveérojis, ka Apvienotaja Karalisteé to majsaimniecibu Ipatsvars,
kuras izvélas ziedot, divdesmit gadu garuma pastavigi samazinas. Sis apstaklis izraisa arvien
sivaku konkurenci starp filantropijas organizacijam, jo to skaits arvien turpina pieaugt.
Sardzents secinaja, ka, lai filantropijas organizacijas var€tu izdzivot, tam, kas mekle
ziedojumus no privatiem ziedotajiem, bitu gan japilnveido ziedojumu vakSanas kampanu
kvalitate, gan merktiecigak jauzruna ziedotajus (Sargeant, 1999). Turklat Sardzents (Sargeant)
noradijis, ka filantropijas organizaciju ien€mumus var palielinat ar salidzino$i pieticigu
ziedotaju lojalitates pieaugumu. P@tijuma secinats, — lai sasniegtu S$adu pieaugumu,
nepiecieSams partraukt uztvert ziedojumus ka veiktu darfjumu, ta vieta koncentr€joties uz
attiectbam starp ziedotajiem un filantropijas organizacijam (Sargeant, 2001). Atbilstosi §im
principam, ar potencialajiem ziedotajiem vispirms jauzsak attiecibas ka ar brivpratigajiem
filantropijas organizacija. Veicot brivpratigo darbu, potencialais ziedotajs iepazist filantropijas
organizaciju un klust lojals tai. P&tnieks secina, ka $ada pieeja uzlabos ziedojumu piesaistes
rezultatus (Sargeant, 2001).

Tods (Todd) un Lavsons (Lawson) atzist, ka sekmigakas filantropijas organizacijas
ziedojumu vakSanas kampanas tiek pieméroti marketinga principi. Analiz€jot ziedotaju
segmentus, 1paSa uzmaniba pieversta demografiskajiem mainigajiem lielumiem. Ari agrakos
petijumos minéts, ka tadi demografiskie raditaji ka vecums, izglittba un majsaimniecibu
ienakumi rada ievérojamu plaisu starp lielajiem un mazajiem ziedotajiem. Skaidri redzams, ka,
uzrungjot dazadas grupas, nepiecieSams pielietot dazadas reklamas stratégijas (Todd and
Lawson, 1999).

Trusels (Trussel) un Parsonss (Parsons) uzsver, ka ikvienai filantropijas organizacijai
jariipgjas, lai reékinvediba bitu augsta kvalitateé. Viens no filantropijas organizaciju
pamatdarbibas principiem ir ziedojumu pienemsanas un izlietojuma caurspidigums. P&tnieki
uzskata, ka pastav Cetri konceptuali faktori, kuri saistiti ar ziedojumiem: (a) filantropijas
organizacijas efektivitate, administréjot ziedojumus; (b) filantropijas organizacijas finansiala
stabilitate; (c) ziedotajiem pieejamas informacijas daudzums; (d) ziedotadjiem sniegtas
informacijas kvalitate. Petnieki secinajusi, ka, izmantojot Sos Cetrus faktorus, iesp&jams
prognozet nakotnes ziedojumu pliismu, to apjomu un skaitu (Trussel, Parsons, 2003).

Vesterlunds (Vesterlund) noradijis, ka, ziedojot pirmo reizi filantropijas organizacijai,
ziedotajs sagaida precizu atskaiti par to, ka izlietots $is ziedojums. Atskaites kvalitate klaist par
pamatu ziedotaja motivacijai veikt nakamo ziedojumu. Filantropijas organizacijas darbibas
kvalitate ir noteicoSs faktors ziedoSanas apjomiem un ziedojumu skaitam. Ziedotajus var
mudinat veikt Iidzziedojumu — kad ziedojums proporcionali piesaistits citam ziedojumam (skat.
iepriek§ — matching donation). tiem pasiem vai citiem projektiem. P&tnieks uzsvéra, ka
pilnveértigs filantropijas organizaciju darbs, sadarbiba ar ziedotdjiem ir noteicoSs faktors
atkartotai ziedoSanai (Vesterlund, 2006).
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1.3. att./ Fig.1.3. Filantropijas praktiku loma un uzdevumi ziedojumu piesaisté/ The role and
tasks of philanthropy practioners in fundraising

37 pétijumos padzilinati apskatita filantropijas praktiku loma ziedojumu piesaiste.
Filantropijas praktikiem jabiit mérktiecigiem, orient€tiem uz cieSu sadarbibu ar augstskolas
vadibu un administraciju, jaizcel kvalitativakas studiju programmas un augstskolu biblioteku
gramatas, zurnalus un datu bazes. Filantropijas praktikiem jasp&j veidot izcilu komunikaciju ar
esosajiem un toposajiem mecenatiem, lai piedavatu prioritara seciba augstskolas vajadzibas, lai
potencialais ziedojums butu ar lielaku ietekmi uz studiju vides un pé@tniecibas kvalitati.
Filantropijas praktikiem, iesp&u robezas, bitu japiedava, ka variants, ziedojums
neaizskaramajam pamatkapitalam, noradot, ka tikai pelna no neaizskarama pamatkapitala, ir
novirzama kadam sabiedriska labuma mérkim. P&tnieki vienpratigi norada, ka filantropijas
praktiku profesionala kvalifikacija ir pozitivas ziedojumu tendences pamats.

Autore piekrit, ka ir butiski ieturét distanci starp ziedotajiem un labuma sanémeéjiem.
Jebkuras vairak ka lietiSki draudzigas saiknes var radit domstarpibas, kad viens vai otrs vaica
péc pakalpojuma, kas iepriekS nav bijis dienaskartiba. Filantropijas organizaciju valdém un
padomém jabut tam, kas regulari kontrolé ne tikai ziedojumu piesaistes tendences un
administrativas kapacitates kvalitati, bet art seko I1dzi attiecibu klimatam starp mecenatiem un
filantropijas organizacijam.

1.7. Studenti, izpratne par mecenatismu un piederibas veidoSana augstskolai/ Students,
comprehension of patronage and forging adherence to university

Augstskolas palaujas uz absolventu iesaistiSanos, lai uzlabotu augstskolas macibu vides
kvalitati, sniedzot padomus, izvert€jos studiju programmas, kltistot par mentoriem jaunajiem
studentiem, ka arT ziedojot, lai subsidétu augstskolas darbibas izmaksas. Tomér augstskolas
nevar cerét, ka studenti pasi no sevis kliis par atbildigiem, ziedot gataviem absolventiem,
vienkarsi apmeklgjot augstskolu. Studentiem S$1 prasme jamaca, tapat ka citas zinasanas un
vélama riciba, ko sagaida no absolventiem p&c augstskolas absolvéSanas. Studentu pieredzei
studiju laika bttu jaklust par pamatu tam, lai vini vélak ziedotu. Jasniedz noradijumus par
dazadam iesp&jam, kas lauj absolventiem saglabat iesaisti augstskolas dziveé. Augstskolas sak
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radit un Tstenot attistibas iniciativas un programmas, kas vérstas uz studentiem ka ilgtsp&jigu
ienémumu avotu; tomer pastav maz praktisku noradijumu par labakajiem mehanismiem, ka
versties pie studentiem ziedojumu vaksSanas aspekta. P&tijuma “Building a Culture of Student
Philanthropy: A Study of the Ivy-Plus Institutions’ Philanthropy Education Initiatives”
apskatits, ka augstskolas izglito savus studentus par to, cik svarigs ir ilgstoSs filantropisks
atbalsts iestadei un ka iestades izstrada programmas, lai atveértu augstskolas pils€tinas kulttiru.
Petijums, kas pamatots studentu attistibas teorija, liecina, ka iestades var stiprinat vidi, kura
veidojas altruistiska un prosociala uzvediba, izmantojot programmu, kas vérsta uz studentu
apmierinatibu ar vinu vispargjo pieredzi. ASV absolventu asociacijas “Ivy-Plus” augstskolu
asociacijas kvalitativa biedru darbibas analize nodrosinaja pamatu augstskolam, lai tas uzsaktu
studentu filantropijas iniciativas. Pe&tijuma konstatéts, ka studentu filantropijas izglitiba
jauzskata par ilgtermina ziedojumu vakSanas strat€giju, kas prasa labi izskaidrotus planus ar
programmam un iniciativam, kas atbilst unikalam universitates pilsetinas kultiram. Devinas
“Ivy-Plus” augstskolas, kas piedalijas pétijuma, iepazistinaja ar plasu programmu, kas
atspogulo So augstskolu pilsétinu kultiiru, lauj iesaistit pasreiz&jos studentus, ka ar1 sniedz
studentiem iesp&jas sazinaties ar absolventiem. Padzilinata Pensilvanijas Universitates
gadijuma izpéte paradija, ka sadarbibas attiecibas, stratégiska komunikacija un pardomata, uz
studentu attistibu orientéta pieeja var laut augstskolai tuvoties merku sasniegSanai. Lai gan
studentu filantropijas iniciativu gala rezultati nebiis zinami gadu desmitiem, p&tijuma redzamas
augstskolas uzrada agrinu atdevi no savam investicijam (Hurvitz, Lori, 2010). Promocijas darba
autore piekrit, ka attiecibas ar studentiem ka potencialajiem absolventiem un nakotnes
ziedotajiem javeido jau tad, kad studenti uzsak studijas. Gan administracijas, gan akadémiska
personala parstavjiem jabiit padzilinatai izpratnei par filantropijas procesiem. Autore uzskata,
ka tajas augstskolas, kuras piedava studiju programmas par nevalstiska sektora vadibu, §1
izpratne varétu but lielaka.

Ahmeda (Ahmed) un Olberdinga (Olberding) 2007. gada veiktaja p&tijuma “Vai studentu
filantropija var palidzet risinat pasreiz€jo bezpelnas organisaciju identitates krizi? Daudzgadu,
daudznozaru projekta gadijuma izpéte” piedavats jauns termins — “studentu filantropija”.
Studentu filantropija ir macibu process, kura studenti uzzina par nevalstiskajam organizacijam
un izvélas vienu vai vairakas, kuram pieskirt finans€jumu. Petijuma izmantoti aptaujas dati no
2000. lidz 2005. gadam, izvertéta Ziemelu Kentuki universitates (Northern Kentucky
University) studentu filantropijas projektu istermina un ilgtermina ietekme. P&tnieki secinajusi,
ka studenti, kuri apguva So studiju programmu, labpratak apsvéra ziedot kadai no
nevalstiskajam organizacijam (Ahmed, Olberding, 2007). Autore piekrit tézei, ka tikai paSam
apgustot zinaSanas un praktiskas iemanas, ka art pasiem ziedojot, studenti saprot ziedoSanas
vertibu un nozimi.

Studiju kursa “Filantropija” sagatavo$ana izmantota macibu stratégija, kas izstradata, lai
aktivi iesaistitu studentus macibu programmu kvalitates uzlaboSana, informé&tu tos par
socialajam vajadzibam un sabiedriskajam organizacijam, ka arT macitu sagatavot stipendiju
pieteikumus, macas administrét ziedojumus un uzraudzit ziedojuma izlietojumu. P&tot studentu
ilgtermina ietekmi uz filantropiju, absolventi tika aptaujati vairakus gadus péc piedaliSanas
studiju kursa “Filantropija”. Lielaka dala respondentu noradija, ka studiju kurss “Filantropija”
pozitivi ietekméjis vinu izpratni par filantropiju, maciSanos, ka ar1 uzskatus un ieceres. Turklat
86% studentu, kas apmekl€ja So studiju kursu, péc augstskolas absolvésanas veica ziedojumus,
71% zinoja par iesaisti brivpratigaja darba, savukart 15% — par dalibu sabiedrisko organizaciju
padomés vai valdes (Millisor, Olberding, 2009). Autore ir vienispratis, ka TpaSs studiju kurss,
kas veltits filantropijai, noteikti sekmétu ziedotaju skaita un apjoma palielinaSanos tiesi
absolventu vidi. Pirmais solis biitu radit sadu studiju kursu un piedavat to ka izvéles jeb,
Latvijas gadijuma, “C dalas” priekSmetu.

Petijuma izvirzita hipot€ze, ka dazadas augstskolas organiz€tajas aktivitates, sakot jau no
pamatstudiju Itmena, augstskolam jakultiveé ar lojalitati saistitas jiitas un izpratne. Secinajums
— to jauno absolventu ieguldijums, kuri uzsak ziedot jauniba, ir eksponenciali lielaks neka to,
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kuri sak ziedot vélaka vecuma. ledvesmojosSas jiitas, kas saistitas ar emocionalu piesaisti
augstskolai, var palidzet augstskolai sanemt vairak ziedojumu no nesenajiem absolventiem, kas
var palielinat arT augstskolas reitingus (Pike, Kuh, 2005). ST pétijuma autore ari uzskata — jo
agrak uzsakta lojalitates veidosana un kopS$ana, jo atrak augstskolas absolventi saks ziedot un
turpinas to darit regulari, ik gadu. Lojalitates radiSana ir viens no filantropijas stirakmeniem.

Frilands (Freeland), Speners (Spenner) un Makkalmons (McCalmon) vértgjusi, cik
nozimigs faktors ir studentu iesaistiSana ziedojumu vakSanas kampanas, uzsakot studijas un
studgjot. Otrs minéta pétijuma uzdevums bija noskaidrot, vai pastav atsSkiribas starp tiem
absolventiem — ziedotajiem, kuri stud€jot pasi sanémusi mecenatu stipendijas, un tiem, kuri
nav. Tika konstatets, ka mecenatu stipendiju sanemsana studiju laika ir ietekmigs faktors, kas
lauj prognozet jauno absolventu nakotnes ziedoSanas modelus. Turklat te ir vl kads bitisks
secinajums — tie studenti, kuri studiju laika pasi nepiedalijas ziedojumu vaksanas kampanas,
pec augstskolas beigSanas ziedoja retak, neskatoties uz atkartotiem, personiskiem, klatiené
izteiktiem aicinajumiem (Freeland, Spenner, McCalmon, 2014). Autore piekrit, ka mecenatu
stipendiju sanemsana ir spécigs motivs, lai péc augstskolas beigSanas absolvents iesp€ju
robezas biitu motivets ziedot. ArT tas prasmes, iemanas un izpratne, ko studenti ieguvusi, pasi
vacot ziedojumus no augstskolas absolventiem, sp€j veidot parliecibu par to, ka ziedojumi ir
nepiecieSami augstskolas attistibai un radit gandarijumu par paveikto. Autore apstiprina, ka to
absolventu atsauciba, kuri pasi savulaik vaku$i ziedojumus, ir ievérojami lielaka neka to
absolventu pretimnakSana, kuriem nav praktiskas pieredzes ziedojumu vaksana.

Dazi pétijumi, kas apskata saistibu starp augstskolu izdevumiem un studentu studiju
rezultatiem, sniedz pretrunigus secinajumus. Piem&ram, p&tijuma “Educational expenditures
and student engagement” izvirzita hipotéze, ka konsekventa attiecibu kvalitate starp augstskolu
un studentu ir atkariga no studentu iesaistiSanas augstskolas dzivé. Turklat paredzams, ka
attiecibas starp izdevumiem un studiju rezultatiem bus atkarigas no studentu un augstskolu
attiecibu Tpatnibam. Saja pétijuma apskatita saistiba starp augstskolu izdevumiem un studentu
iesaistiSanos mérktiecigas izglitojosas darbibas. Izmantojot datus, kas iegiiti no nacionali
reprezentativas koledzu un universitasu izlases, konstatéts, ka attiecibas starp izdevumiem un
studentu iesaistisanos ir loti sarezgitas. Attiecibas at$kiras péc institucionalas kontroles un
analize ieklauta iesaistes pasakuma veida (Pike, Smart, Kuh, Hayek, 2006).

“S.T.R.IP.E.S.” ka lideribas attistibas un paplaSinatas orientacijas programma tika
piedavata pirmo kursu studentiem — augstskola ienako$ajam pirmkursniekam. ST programma
tika uzsakta 2000. gada, lai palidzetu veiksmigak ieklauties augstskola. Programma laika gaita
pastavigi un ieveérojami augusi, katru gadu pieaugot ar1 dalibnieku skaitam. Tiek piedavata cetru
dienu un tris nakSu programma ar dazadiem pasakumiem, lai veidotu lideribas prasmes un
izskaidrotu vertibas. Programma model&ta, izmantojot informaciju, kas zinama nakama studiju
Iimena studentiem. Programmas galvenie komponenti — akadémiskie panakumi, augstskolas
gataviba sadarbibai ar studentiem, vésture un tradicijas, lideribas attistiba, attiecibu veidoSana
un zinasanas par augstskolas pilsétinas resursiem un to izmantosanas iespgjam. ST programma
veidota, lai pec augstskolas beigSanas absolventi emocionala lIimeni saglabatu lojalitati, kas
sekmétu veélmi ziedot (Korduner, Ray, 2010). Autore piekrit, ka lideribas attistibas un
paplaSinatas orientacijas programmas nepiecieSamas augstskolu pirmo kursu studentiem. Lai
péc augstskolas absolvésanas no absolventiem sagaiditu ziedojumus, jau no pirma kursa javeido
lojalitate savai augstskolai.
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1.4. att./ Fig.1.4. Studentu piederibas veidoSana augstskolai/ Forging stundents’ adherence to
university

Studentu un filantropijas attiecibas palidz raksturot arT plasaks konteksts — arpus
augstskolas. Petijuma “Kas pelnijis palidzibu?” noskaidrota vacu studentu attiecksme pret
dazadam Vacija dzivojoso cilvéku grupam un So attieksmju ietekme uz v€lmi pieskirt palidzibu
grupam, kuram ta nepiecieSama. Respondenti bija vairak neka 2000 augstskolu studenti visa
Vacija. Appelbaums (Appelbaum) izvirzija hipotézi, kas biis divas dazadas studentu grupas:
grupa, kura tiek atzita par atbildigaku palidzibas sniegSanu ar ziedojumu un mazak atbildiga
grupa, kura uzskata, ka palidzibas sniegSana nav ikviena studenta pienakums. P&tnieks turklat
izvirzyjis hipotézi, ka studentu viedokli ietekmé arT t.s. “ticiba taisnigai pasaulei”. Proti,
studenti, kuri 1pasi netic taisnigai pasaulei, uzskatis palidzibas sanéméjus par lielakd mera
pelnijusiem atbalstu, salidzinot ar tiem studentiem, kuri nesatricinami parliecinati par pasaules
taisnigumu. Pétijuma rezultati radija, ka vertejumu, vai kada grupa pelnijusi palidzibu, ietekmé
tas, cik 81 grupa Skiet simpatiska, pati atbildiga par situaciju, kada nonakusi (trikumu, vajadzibu
péc palidzibas), ka arf tas, cik liela méra cilveks tic taisnigai pasaulei (Appelbaum, 2002). S
darba autore piekrit, ka v€lme atbalstit labus mérkus ir tiem cilveékiem, kuri tic, ka ar savu
ziedojumu vargs padarit pasauli labaku.

Studentu iesaistiSanos augstskolas dzivé ka loti nozimigu ir noveértgjusi pétnieki 16
pétijumos. Lai nakotn€ sanemtu ziedojumus no augstskolas absolventiem, augstskolam jau no
pirma kursa javeido lojalitates programmas studentiem. Svarigi, lai augstskolas nodroSinatu
augstu studiju vides kvalitati un iesp€ju studentiem sanemt mecenatu stipendijas, jo tas veicina
lojalitati savai augstskolai. Augstskolai janodroSina zinaSanas par filantropijas vésturi,
tradicijam un tas sniegtajam iesp&jam.

1. nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 1

Filantropijas aizsakumi meklgjami antikaja pasaulé, kad ziedoSanas pamata bija
nesavtigums. Savukart misdienas izteikti vérojama tendence, ka uzn€mumi ir ieintereséeti
publicitate. Ja filantropijas organizacija sanem ziedojumu, tad uznémumi — ziedotaji biezi vélas,
lai par viniem un paveikto labo darbu stastitu publiska telpa. Protams, pastav ar1 izp€émumi.
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Pasaules filantropijas vésturé novérojama tendence, ka dazadas universitates, filantropijas
organizacijas tiek nosauktas mecenatu vardos. Mecenati médz atbalstit dazadus mérkus, ari
detaliz€ta motivacija sniegt atbalstu katra gadijuma var bt atskiriga.

Nozimiga loma filantropijas tradiciju veidoSana bijusi baznicai, iedibinot kolektes
vaksanu péc dievkalpojumiem. ST tradicija atbalstit religiskas filantropijas organizacijas,
turpinas arT misdienas. Pastav tendence, ka ticigi cilveki labprat atbalsta dazadu universitasu
teologijas fakultasu studentus.

Latvija starpkaru periodam bija raksturigi dasni ziedojumi, un te Tpass pieméers ir Latvijas
Universitate. Atbalstitaji ziedoja Ipasumus, kurus noforméja ka testamentaros novélgjumus.
Latvija 20. gs. sakuma norit&ja vairakas verienigas ziedojumu vakSanas kampanas, kuras tika
iesaistita aktivaka sabiedribas dala.

Jaunakas filantropijas procesu tendences liecina, ka 50 gadu ilga padomju okupacijas
perioda raditas sekas, kuras ir viens no c€loniem pasivai ziedojumu veik$anai, sak mazinaties.
Filantropijas organizacijas arvien mérktiecigak strada, lai esoSie ziedotaji turpinatu ziedot ik
gadu. Lielakas filantropijas organizacijas veido neaizskaramos pamatkapitalus — ieguldot
ziedoto dazados finanSu instrumentos, drikst terét tikai ienakumus no pelnas. Filantropijas
organizacijas un uznémumi sadarbojas uz pro bono pamata. Latvijas filantropijas procesu
klimats klust veseligaks un vie§ ceribas, ka ziedoSanas kultiira kliis par ikviena Latvijas
iedzivotaja ikdienu.

Latvijas augstskolu filantropijas organizacijas beidzamo 30 gadu laikd né€musas véra
attistito pasaules valstu augstskolu filantropijas organizaciju pieredzi, adapt&jot dalu gtto
atzinu Latvijas vajadzibam.

Ziedotaji — ka uznémumi, ta privatpersonas — var sanemt nodoklu atlaides, ja tie ziedo
organizacijam, kuram likuma paredzetaja kartiba pieskirts sabiedriska labuma organizacijas
statuss. Ziedotie lidzekli tiek iegulditi dazados finanSu instrumentos.

Universitatém visa pasauleé ir nepietickams finans€jums no valsts un pasvaldibam.
Finans€jumam samazinoties, universitates ir spiestas meklet citus finanSu resursus.
Universitatém jabut gatavam neparedzetiem paversieniem, tapec 1pasi svariga klist uzkrajumu
veidoSana un ienakumu diversifikacija, tostarp ziedojumu piesaiste no dazadiem finansu
avotiem — ziedotajiem.

Bitiska loma piemit arT universitasu gatavibai izstradat ziedojumu piesaistes stratégijas,
kuras uzskaititas mérkauditorijas un veidi, ka tas uzrunat — dazadi komunikaciju modeli starp
universitatém un mecenatiem, absolventiem, studentiem, sabiedribu kopuma. Filantropijas
ietekme uz universitasu attistibu ir jamera.

Arkartigi nozimigs resurss universitaSu pastavéSanai un attistibai ir absolventi.
Universitatém biitu aktivak jadarbojas, stiprinot So potencialo ziedotaju lojalitati jau studiju
laika, iesaistot esoSos studentus dazados universitaSu pasakumos, to veidoSana, ta padzilinati
attistot studentu piederibas sajiitu augstskolai. Ta rezultata studenti, klistot par absolventiem,
biis motivetaki ziedot savai universitatei. Universitatém japiedava absolventiem daudzveidigas
iesp&jas iesaistities universitaSu dzivé, — ne tikai ziedojot, bet atbalstot ar pro bono
profesionalam konsultacijam vai brivpratigo darbu.

Universitatem loti mérktiecigi jastrada ka ar esoSajiem, ta topoSajiem mecenatiem.
UniversitaSu vadibai, administracijai un filantropijas darbiniekiem aktivi jadarbojas, lai
sadarbiba ar esoSajiem un potencialajiem mecenatiem bitu strukturéta un tie butu gandariti par
sadarbibu. Mecenatu motivacija ziedot ir atSkiriga, pieméram, ta var biit vélme atbalstit savu
augstskolu, saikne ar absolvéto augstskolu, prestizs, v€lme piedavat prakses iespéjas
uzneémumos, kas ir mecenati, ka art ziedojot giitais gandarijums un prieks.

Universitatéem bitu jadiversificé riski, bez tam jartip€jas, lai sazind un sadarbiba ar
regularajiem ziedotajiem saglabatos pietickama ziedotaju interese. Tas nodroSinatu atkartotus
ziedojumus. Turklat augstskolu fondiem 1pasi jastrada ar ziedotdjiem, lai péc iespgjas
vienmerigi tiktu atbalstitas visas augstskola parstavétas zinatnu nozares.

Uzpémeju dibinato korporativo fondu darbiba visbiezak uzskatama par paSreklamas
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centieniem, kas lauj ietaupit zinamus lidzeklus So uznéméju sabiedrisko attiecibu un marketinga
budzetos. Tas nebiitu atbalstami, jo $adu ricibu varétu kvalificét ka nodoklu optimizaciju.

Velreiz jauzsver, ka arkartigi biitiska ir sadarbiba ar absolventiem. Savukart
absolventiem ir svariga studiju vides kvalitate, lai ta rosinatu augstskolas beidz&jus ar
ziedojumiem to vl labak attistit. Absoventi labprat ziedo laiku brivpratigajam darbam vai ka
pro bono eksperti; esoSo studentu informésana par iesp&jam ziedot un atgriezeniskas saiknes
nodroS§inasana starp augstskolu un absolventiem ir veiksmigas ziedojumu piesaistes atsléga.
ZiedoSanas iespgjas “grauda” un atbalsta iesp€ja, kluistot par mentoru, lauj uzturét un stiprinat
saikni ar absolventiem. Ja absolventi ir gandariti ar esoSo sadarbibu, ta kliist par pamatu
ziedojumiem, 1pasi tad, ja augstskola lepojas ar veiksmes stastiem. Butiski, lai ziedojuma mérki
biitu saprotami un skaidri. Turklat janem veéra, ka lielaks atbalsts sagaidams no tiem
absolventiem, kuri studgjot pasi san€musi mecenatu atbalstu.

Viens no veiksmigas ziedojumu vakSanas stiirakmeniem ir izcilu, profesionalu
filantropijas praktiku ikdienas darbs ar esos$ajiem un toposajiem mecenatiem. Svariga ir ar
universitasu studiju programmu kvalitate un daudzveidiba. Filantropijas praktiki veic esoSo
vajadzibu auditu, vajadzibas sakartojot prioritara seciba, turklat nodroSina filantropijas
organizacijas darbibas caurspidigumu, aicinot mecenatus domat ilgtermina, sastadot
testamentaros novelgjumus.

Studentu iesaistiSana augstskolu dzive ir biitiska jau no pirma studiju gada. Augstskolas
piedava studiju kursu “Filantropijas pamati”, kura iesp&jams apgit ziedojumu piesaistes un
administréSanas pamatzinaSanas, nodroSinot pasreizgjo studentu izpratni par ziedoSanas kulttru
un nepiecieSamibu atbalstit savu augstskolu jau ka absolventam.
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2. AUGSTSKOLU FILANTROPIJAS ORGANIZACIJU
NORMATIVAIS REGULEJUMS UN ZIEDOJUMU PIESAISTES
TEORIJAS MODELL/ LEGAL FRAMEWORK AND THEORETICAL
MODELS OF FUNDRAISING CONCERNING HIGHER EDUCATION
PHILANTHROPY INSTITUTIONS

Nodalas meérkis ir izpétit likumdoSanas vidi ziedojumu piesaistes joma. 2. nodala
apskatitas piecas to raksturojosas komponentes: (I) normativais reguléjums biedribu un
nodibinajumu darba organizesana; (II) jédziena “ziedojums” juridiska izpratne; (III) biedribu
un nodibinajumu tiesibas izmaksat stipendijas; (IV) nodoklu atlaizu principi ziedotajiem (V)
ziedojumu piesaistes teorijas.

2.1. Normativais reguléjums biedribu un nodibinajumu darba organizéSana/
Normative regulation in organizing the work of associations and foundations

Biedribas un nodibinajumi ierindojami starp nevalstiskajam organizacijam. Jumta likums
Eiropas valstu likumiem par nevalstiskajam organizacijam ir Eiropas Konvencija par
cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibu nosaka to, katram ir tiesibas uz brivibu attieciba uz
miermiligu apvienoSanos un apvienibu veidoSanu ar citiem, ieskaitot tiesibas veidot un
pievienoties arodbiedribam, lai aizstavétu savas intereses. So tiesibu izlietoanai nevar tikt
uzlikti ierobezojumi savadak, ka noteikts likuma un kas ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba nacionalas vai publiskas drosibas intereses, lai noverstu nekartibas vai noziegumus,
lai aizsargatu veselibu vai morali vai citu cilveéku tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Centralas un Austrumeiropas valstis pastav divas galvenas nevalstisko organizaciju
formas: biedribas unfondi (nodibinajumi). Biedribas ir organizacijas, kurds l€muma
pienemsanas tiesibas pieder biedriem vai tos parstavosam personam. Biedri kopigi censSas
sasniegt organizacijas noteiktos mérkus, kas var biit vérsti ka uz sabiedribas labumu, ta uz
biedru privatam interesem. Fondi tradicionali saistiti ar paSumu vai lidzekliem, kas tiek izlietoti
fonda dibinataju noteiktajiem meérkiem.

Biedribu un nodibinajumu darbibu Latvija regulé Biedribu un nodibinajumu likums. Sis
likums nosaka biedribu un nodibinajumu darbibas pamatprincipus, organizatorisko struktiiru,
likvidacijas un reorganizacijas noteikumus (Biedribu un nodibinajumu likums, 2004). Biedribu
mérkus ierobezo § likuma 10. panta 1.! punkts: “biedribai un nodibinajumam sava darbiba
aizliegts versties pret Latvijas Republikas neatkaribu, teritorialo nedalamibu, izteikt vai izplatit
priekSlikumus par Latvijas valsts dro§ibu, sabiedrisko drosibu vai kartibu, sludinat vardarbibu
vai terorismu, klaju nacisma, fasisma vai komunisma ideologiju, propagandét karu, veikt
darbibas, kas vérstas uz nacionala, etniska, rasu, religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu,
slavet vai aicinat izdarit noziedzigus nodarfjumus”. 6.1. panta aizliegts arT ietvert biedribas vai
nodibinajuma simbolika “militara form&uma vai tadas organizacijas vai grupas nosaukumu vai
simboliku, kura atzita par noziedzigu vai antikonstitucionalu, nosaukums un simbolika nedrikst
radit pozitivu attieksmi pret vardarbibu” (Biedribu un nodibinajumu likums, 2004). Biedribu
un nodibinajumu likums ir saistoSs ar1 valsts dibinato augstskolu biedribam un nodibinajumiem.
Atskiras vien dibinataju skaits ka privatpersonas, kuras nomin€ paSas augstskolas vai arl
augstskolas augstaka Iémgjinstitiicija $ados jautajumos — Senats.

Pastav tikai divas atSkiribas starp biedribu un nodibinajumu statiitos paredzeto:
nodibinajumiem janorada kartiba, kada manta nododama nodibinajumam. Biedribam janorada
biedru iestaSanas un izstaSanas priekSnoteikumi.

Autore pétijuma ietvaros ka pieméru izvélgjusies nodibinajumu “Latvijas Universitates
fonds”. Izvéle izdarita, jo piemérs atbilst petijuma t€mai — $is nodibinajums ir valsts veidotas
augstskolas filantropijas organizacija ar 20 gadu pieredzi, kura izveidota un darbojas atbilstosi
Latvijas Republikas likumdoSanas prasibam un ataino 20 gadu laika attistitu filantropijas
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praksi, sadarbojoties ka ar viet§jiem, ta arzemju atbalstitajiem un piesaistot atbalstu tas
formulétajiem mérkiem dazadas formas.

Lai sniegtu prieksstatu par labdarbibas organizacijas struktiitu un reguléjumu, turpmak
Saja apaksnodala autore sniedz parskatu par izvéléta nodibinajuma mérkiem, darbibu, parvaldi,
lémumu pienemsSanas kartibu un mantas parvaldibu, ka ar1 valdes un dibinataja funkcijas
atbilstosi likumdoSanai un nodibinajuma statiitiem (Nodibinajuma “Latvijas Universitates
fonds” Statiiti, 2004).

Balstoties Biedribu un nodibinajumu likuma noteiktaja kartiba, nodibinajumu “Latvijas
Universitates fonds” 2004. gada 29. novembri nodibindja Latvijas Universitate (Senata
lémums, 2004, Nr. 42). Nodibinajuma statiiti (Nodibinajuma “Latvijas Universitates fonds”
Statiiti, 2004) paredz, ka nodibinajums ir mantas kopums, kur§ nodalits dibinataja noteikto
mérku sasniegSanai, kam nav pelnas giiSanas rakstura un kas darbojas saskana ar Latvijas
Republikas “Biedribu un nodibinajumu likumu”, citiem Latvijas Republika sp€ka esoSajiem
normativajiem aktiem un $iem statiitiem. Nodibinajumam javeic sabiedriska labuma darbibas.
Nodibinajuma meérki: ziedojumu piesaistiSana naudas lidzeklu un mantisko pieskirumu veida
izglitibas, zinatnes, kultiiras veicinasanai un ar tam saistito projektu istenoSanai; lidzeklu
uzkraSana un parvaldiSana; nodibindjuma mantas vairoSana; stipendiju, prémiju, balvu
pieskirSana, vai cita ziedojumu sadaliSana un pieskirSana ar izglitibu, zinatni un kultiru tiesi
saistitam personam, taja skaita studentiem, magistrantiem, doktorantiem, pedagogiem,
zinatniekiem, izciliem izglitibas, zinatnes un kultiiras darbiniekiem; Iidzeklu sadaliSana un
pieskirSana attistibas programmu un projektu istenoSanai izglitibas, zinatnes un kultiiras jomas;
citi pasakumi pétniecisko, publicistisko un radoSo projektu veicinasanai izglitibas, zinatnes un
kultiiras attistibai.

LU fonda statiitos noteikts, ka nodibinajuma merkus var grozit ar valdes [émumu péc
dibinataja ieprieks¢jas tieSas rakstveida piekriSanas sanemsanas, ka arf tas, ka visus dibinataja
kompetencé esosos jautajumus izskata un Iémumus tajos dibinataja varda pienem LU Senats,
iznemot Statiitos noteiktos gadijumus, kuros dibinataja varda lémumus pienem un rikojas LU
rektors. Statttos noteikts, ka nodibinajums darbojas visa Latvijas Republikas teritorija. Mérku
un uzdevumu izpildei nodibinajums var darboties ar1 arpus Latvijas, ievérojot normativos aktus.
Nodibinajumam ir savs zimogs, norékinu konti kreditiestadeés un vizuala simbolika.

Atbilstosi statlitos noteiktajai kartibai, nodibinajuma dibinatajs un ziedotaji nodod
nodibinagjumam naudas Iidzeklus, iemaksajot tos nodibinajuma bankas konta, vai ari
nodibindjuma dibinatajs un ziedotaji nodod nodibinajumam kustamas lietas, par to sastadot
pienemsSanas — nodoSanas aktu. Nodibinajuma dibinatajs un ziedotaji nodod nodibinajumam
registr§jamu kustamu un nekustamu mantu, registrjot nepiecieSamas izmainas attiecigaja
registra. Dibinatajam un ziedotajiem nododot nodibinadjumam naudas lidzeklus vai mantiskos
pieskirumus, ir tiesibas rakstveida pieprasit nodoto naudas lidzeklu izlietoSanu konkrétam
meérkim, kas atbilst nodibindjuma meérkiem, vai nodoto mantisko pieSkirumu Skirtu
apsaimniekoSanu un noteikt mantisko pieSkirumu apsaimniekoSanas kartibu.

Statiiti paredz nosacljumus nodibinajuma ziedojumu izmantoSanas kartibai:
nodibinajuma lidzekli tiek izlietoti tikai nodibinajuma mérku sasnieg8anai. Visus lémumus, kas
saistiti ar nodibinajuma ziedojumu izmantoSanu, pienem nodibinajuma valde, pamatojoties uz
dibinataja apstiprinato nodibindjuma ziedojumu sadalifjuma gada planu un budZetu. Ja
nodibinajumam nodotas kustamas vai nekustamas lietas nav tieSi izmantojamas nodibinajuma
mérku sasniegSanai un nodibindjuma administrativajai darbibai, valde lemj par to realiz€Sanu
uz noteikumiem un par atlidzibu, kuru valde uzskata par izdevigu nodibinajumam. Valdes
lémums par nekustamo TpaSumu atsavinasanu iesniedzams apstiprinaSanai dibinatajam. legiitie
lidzekli un/vai citi labumi tiek nodoti nodibindjumam un izmantoti nodibinajuma meérku
sasniegSanai. Realiz€jamo mantu, iznemot izsolés pardoto, nav tiesibu iegiit nodibinajuma
valdes locekliem un dibinataja administracijas parstavjiem. Nodibindjums ir tiesigs pieSkirt
finanSu lidzeklus, ka art pieskirt cita veida finansialu atbalstu izslédzo$i personu lokam jeb
labumu sane€mgju lokam, kas noradits organizacijas statiitos.
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Turklat statuti paredz kartibu nodibinajuma mantas sadalei, ja nodibinajums tiek
likvidéts: nodibinajuma likvidacija notiek saskana ar biedribu un nodibinajumu likumu;
nodibinajuma likvidaciju veic valde vai dibinataja iecelts likvidators; ja nodibinajuma
likvidaciju veic vairaki likvidatori, viniem ir tiesibas parstavét nodibinajumu tikai kopigi;
likvidatori var pilnvarot vienu vai vairakas personas no sava vidus atsevisku darbibu veikSanai;
likvidacijas procesa atlikuso naudu un mantu valde vai likvidators nodod personai, kuru ar savu
léemumu noradijis dibinatajs, ieveérojot “Biedribu un nodibindjumu likuma” noteiktos
ierobezojumus.

LU fonda statiitos izvirziti nosacijumi nodibinajuma parvaldei: nodibinajuma parvaldes
institlicija ir dibinatajs, valde un izpilddirektors. Valde sastav no trim valdes locekliem, kurus
uz trim gadiem iecel nodibinajuma dibinatajs. Valdes locekli pilda savus pienakumus par
atlidzibu, kuras apmérus un izmaksas kartibu nosaka dibinatajs. Dibinatajs lemj arT par valdes
loceklu atcelSanu. Valdes locekli var atcelt tikai svarigu iemeslu gadijumos: ja valdes locekla
riciba ir pretruna ar statiitiem, tas neizpilda vai nepienacigi izpilda pienakumus, nespgj vadit
nodibinajumu, ir nodarijis kait€jumu un/vai zaud@jis uzticibu. Valdes locekli parstav
nodibinajumu kopigi. Nodibinajuma valdes sédes notiek ne retak ka vienu reizi ceturksni.
Valdes séde ir lemttiesiga, ja taja piedalas vairak neka puse no valdes locekliem. Valdes
lémumu pienem ar klatesoSo valdes loceklu vienkarSu balsu vairakumu. Valde ir tiesiga
pienemt [émumus bez valdes sédes sasaukSanas, ja visi valdes locekli rakstveida nobalso par
lémuma pienemsanu. Valdes sédes tiek protokol&tas un Sos protokolus paraksta valdes seédé
klatesoSie valdes locekli. Protokola ieraksta pienemtos [émumus, noradot katra valdes locekla
balsojumu — “par” vai “pret” par katru lémumu.

Valde ir tiesiga veikt $adas darbibas: ievélet amata un atbrivot no amata nodibinajuma
valdes priekssédetaju un valdes priekssédetaja vietnieku; izstradat nolikumus, kas regulé
nodibinajuma darbibu; izstradat nodibinajuma darbibas programmas projektus un to izpildei
nepiecieSsamos dokumentus; sastadit un iesniegt apstiprinaSanai dibinatajam ikgadgjo
nodibinajuma lidzeklu izmaksu stipendiju, prémiju, pabalstu un citu pieSkirumu gada planu un
budzetu; organizét nodibinajuma gramatvedibas uzskaiti; parzinat un vadit nodibinajuma lietas;
parvaldit nodibinajuma mantu un tas lidzeklus, ievérojot statiitos noteiktos ierobeZojumus;
izsniegt galvojumus ar dibinataja iepriekS€ju tieSu rakstveida piekriSanu; iecelt un atbrivot no
amata nodibindjuma izpilddirektoru; izskatit ar1 jebkurus citus “Biedribu un nodibinajuma
likuma” noteiktos un nodibinajuma darbibai svarigus jautajumus un pienemt par tiem [émumus,
ciktal tas nav citas institiicijas izsleédzosa kompetence.

Nodibinajuma valdes priekssédetaju ievel valde Sajos statiitos noteiktaja kartiba no valdes
loceklu vidus. Valdes priekssédetajs vada un organizé valdes darbu. Nodibinajuma valdes
priekSseédetajam ir viens vietnieks, kuru ievel valde no valdes loceklu vidus, nemot véra valdes
priekSsédetaja ieteikumus. Nodibinajuma valdes priekSsédétaja vietnieks vada valdes sédes
valdes priekSs€détaja uzdevuma un aizvieto valdes priekSsédetaju ta prombiitnes laika.Valde ar
savu lémumu, kurs pienemts Sajos statiitos noteiktaja kartiba, iecel izpilddirektoru, ar pilnvaru
terminu uz trim gadiem, kuram ir tiesibas parstavét nodibinajumu atseviski. Izpilddirektors
pilda savus pienakumus par atlidzibu, kuras apmeru un izmaksas kartibu nosaka ar valdes
lémumu.

Izpilddirektoram ir $adi pienakumi: organizét nodibinajuma administrativo darbu;
piedalities valdes sédés ar padomdeveéja tiestbam; nodrosSinat valdes s€zu sasaukSanu; organizét
nodibindjuma valdes un dibinataja [éEmumu un uzdevumu izpildi; rikoties ar nodibinajuma
naudas lidzekliem un mantu, pamatojoties uz dibinataja un valdes lémumiem; slégt
nodibinajuma varda visa veida Iigumus, parakstit un izdot citus dokumentus, kas nepiecieSami
nodibinajuma darbibas nodroSinaSanai; pienemt darba vai atbrivot no darba nodibinajuma
algotos darbiniekus vai brivpratigos; parstavét nodibinajumu attiecibas ar tresajam personam.
Izpilddirektoram ir tiesibas parstavét nodibinajumu attiecibas ar treSajam personam tikai valdes
pilnvarojuma ietvaros.
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Valdes loceklu iecelSana, pilnvaru termina izbeigSanas un parstavibas tiesibas tiek
registrétas Biedribu un nodibinajumu registra.

Dibinatajam ir tiesibas parraudzit valdes un izpildinstitiicijas darbibu, noklausities un
izskatit valdes un izpilddirektora zinojumus, ka art raudzities, lai ar nodibinajumu saistitas
darbibas tiktu veiktas saskana ar likumiem, nodibinajuma meérkiem un statiitiem. Dibinatajs
veic virkni darbibu, kas paredz€tas statiitos: iece] amata un atce] valdes loceklus; dibinatajs LU
rektora persona nosaka atlidzibas apméru un tas izmaksas kartibu valdes locekliem; dibinatajs
LU rektora persona apstiprina valdes sagatavotos nolikumus un tames, kas regul€ nodibinajuma
operativo darbibu; dibinatajs apstiprina valdes sagatavoto ikgad€jo nodibinajuma lidzeklu
sadalfjuma planu un budZetu; dibinatajs péc valdes ierosinajuma apstiprina grozijumus
nodibinajuma lidzeklu sadalijjuma gada plana un budzeta; dibinatajs LU rektora persona
uzrauga nodibinajuma lidzeklu izmaksu kartibu; dibinatajs LU rektora persona apstiprina
valdes iesniegto parskatu par sanemtajiem ziedojumiem un mantiskajiem pieskirumiem;
dibinatajs apstiprina valdes [émumus par nekustamo TpaSumu atsavinasanu; dibinatajs izskata
un apstiprina nodibinajuma gada parskatu; dibinatajs apstiprina valdes lémumus par grozijumu
izdari$anu nodibinajuma statiitos; dibinatajs LU rektora persona ir tiesigs jebkura laika pieprasit
no valdes un izpilddirektora parskatu par nodibinajuma stavokli un valdes un izpilddirektora
darbibu; dibinatajs pienem lémumus citos ar nodibinajuma darbibu saistitos jautajumos, ja to
ierosina valde vai izpilddirektors (Nodibinajuma “Latvijas Universitates fonds™ Statiiti, 2004)).

Filantropija viens no noteicoSajiem faktoriem ir filantropijas organizaciju darbibu
caurspidigums (Betzler, 2014). Latvijas Universitates fonda finansialas un saimnieciskas
darbibas kontroli veic revidents, kuru ievél dibinatajs uz trijiem gadiem, turklat nodibinajuma
revidents nevar biit nodibinajuma valdes loceklis vai izpilddirektors. Nodibinajuma revidents
veic nodibinajuma mantas un finansu lidzeklu reviziju; dod atsauksmi par vadibas institiiciju
darbibu; dod atsauksmi par nodibinajuma budZetu un gada parskatu; izvert€ nodibinajuma
gramatvedibas un lietvedibas darbu; sniedz ieteikumus par nodibinajuma finansu darbibas
regulgjoSo institiiciju darbibas uzlaboSanu; veic citus dibinataja uzticétos uzdevumus.
Revidents veic reviziju péc valdes vai dibinataja pieprasijuma, bet ne retak ka reizi gada.

Valde ir tiesiga izdarit grozijumus nodibindjuma statiitos ar dibinataja iepriek$&ju tieSu
rakstveida piekriSanu. Statlitu grozijumi stajas speka ar to pienemsSanas bridi, ja [emuma nav
noteikts citadi, bet attieciba uz tre$ajam personam — tikai péc statiitu grozijumu registréSanas
Biedribu un nodibinajumu registra.

Paredzéts, ka nodibinajuma reorganizaciju vai likvidaciju var veikt Biedribu un
nodibinajumu likuma noteiktaja karttba. Lémumu par reorganizaciju vai likvidaciju pienem
valde ar ne mazak ka divam treSdalam valdes loceklu balsu vairakumu. Reorganizacijai vai
likvidacijai nepiecieSama dibinataja ieprieks¢ja tieSa rakstveida piekriSana.

Sabiedribas lidzdalibai ir iz§kiroSa nozime izglitibas kvalitates nodroSinasana. Izglitibas
likuma 21. pants par sabiedribas lidzdalibu izglitiba nosaka: “(1) Sabiedriba piedalas izglitibas
organiz€Sana un attistiba, popularizgjot visu veidu izglitibu, veicot izglitoSanu un sekméjot
izglitibas kvalitates uzlaboSanu, veidojot izglitibas programmas, aizsargajot izglitojamo un
pedagogu tiesibas un intereses izglitibas ieguves un darba procesa, veidojot izglitibas un
izglitibas atbalsta iestades, biedribas un nodibinajumus. (2) Valsts un pasvaldibu izglitibas
parvaldes iestades nodroSina $a panta pirmaja dala ming&to uzdevumu veikSanai nepiecieSamo
informaciju, konsultacijas un metodisko palidzibu.” (Izglitibas likums, 1998). Sis likums
norada, ka valsts parvalde sagaida sabiedribas atbalstu izglitibas kvalitates nodroSinasana, tai
skaita dibinot biedribas un fondus. Savukart valsts un paSvaldibu parvaldes iestadém biitu ne
tikai janodroSina metodiska palidziba, bet ar1 jastimul@ procesi, lai augstakas macibu iestades
dibinatu savus fondus un biedribas, sniedzot iesp&u absolventiem, ka ar1 lojalajiem
uznémumiem ziedot Siem fondiem un biedribam.

Stipendiju izmaksaSanu, kas ir ar nodokli neapliekams darijums, skar vairaki normativie
akti. Biedribu un nodibinajumu tiesibas izmaksat stipendijas nosaka likums “Par iedzivotaju
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ienakuma nodokli”. ST likuma 9. pants nosaka ar nodokli neaplickamo ienakumu veidus.
Stipendijas ka ienakumu veids, kas nav apliekams ar nodokli, definétas $adi:

e stipendijas, kas izmaksatas no budzeta, Ministru kabineta apstiprinatas biedribas vai
nodibinajuma lidzekliem, vai no to starptautisko izglitibas vai sadarbibas programmu
lidzekliem, kuras lidzdalibu ir apstiprinajis Ministru kabinets;

e stipendijas lidz 280 eiro meénesi, ko izglitojamam atbilstoSi Ministru kabineta
noteiktajai kartibai, kada organiz€ un isteno darba vid€ balstitas macibas, izmaksa
komersants, iestade, biedriba, nodibinajums, fiziska persona, kura registréta ka
saimnieciskas darbibas veicgja, ka ar individualais uznémums, tai skaita zemnieku vai
zvejnieku saimnieciba, un citi saimnieciskas darbibas veicgji;

e stipendijas, kuras izmaksatas stud€joSajam, kas apglst mediciniskas izglitibas
programmu, izglitibas programmas apguves veicinaSanai, un kuras izmaksa no
arstniecibas iestades lidzekliem.

Savukart §1 likuma 4. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka minéta stipendija ir
vienreizgja vai sistematiski ilgaka laika posma izmaksata naudas summa personai: kura
vispargju vai izveletu izglitibas (studiju) programmu apgiist izglitibas iestade vai patstavigi; tas
apgadiba esoso personu izglitibas (studiju) programmas apgisSanas veicinasanai izglitibas
iestade; tas pétniecibas darba vai radosa darba atbalstam.

Attieciba uz fondu tiestbam veikt Sos beznodoklu darfjumus, likuma 6. panta noradits, ka
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada stipendijam no §a panta pirmas dalas 8. punkta min&to
fondu vai starptautisko izglitibas vai sadarbibas programmu Iidzekliem pieskirams atbrivojums
no aplik$anas ar iedzivotaju ienakuma nodokli. So kartibu nosaka MK Noteikumi Nr. 359, un
par to, vai fondi var maksat stipendijas, VID lémumu par nodibinatas stipendijas nolikuma
registraciju rakstveida neizdod, bet pazino, informaciju publicgjot Valsts ienémumu dienesta
timeklvietn€. VID ievieto informaciju vienas darbdienas laika no [émuma pienemsanas dienas.
Lémums stajas speka nakamaja darba diena péc informacijas publicéSanas (Likums “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, 1994).

Lai fonds varétu pretendét uz ieklauSanu ar Ministru kabineta rikojumu apstiprinataja
saraksta, kura ieklauti fondi un programmas, no kuru lidzekliem izmaksatas stipendijas
atbrivojamas no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli, tas l1dz taksacijas gada 15. jinijam
vai 15. decembrim LR FM iesniedz Sadus dokumentus:

iesniegumu ar liigumu ieklaut fondu §a punkta ievaddala minétaja saraksta; LR UR
lémumu (registracijas apliecibu) par fonda registraciju (kopiju); fonda stipendijas nolikumu,
kas noforméts atbilsto$i So noteikumu 7. punkta uzskaititajam prasibam, kas nosaka, ka jasniedz
Sadas zinas: stipendijas nodibinaSanas meérkis atbilstoSi likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” noteiktajai stipendijas definicijai; prasibas personam, kuras var pretendét uz
stipendijas pieskirSanu; laika posms, uz kadu stipendija tiek pieskirta; stipendijas apmeérs un tas
izmaksas kartiba; stipendijas finansé€Sanas avoti, ka ar1 fonda stattitu kopija.

Kartibu, kada stipendijas atbrivojamas no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli,
paredz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta sesta dala.

Turpmakos solus veic LR FM, kas 30 dienu laika apkopo sanemtos fondu iesniegumus
un rakstveida sniedz fondiem atbildi par to ieklauSanu vai neieklauSanu tiesibu akta projekta
par grozijumiem Ministru kabineta rikojuma Nr. 385, ar kuru apstiprinats to fondu nosaukumu
saraksts, kuriem ir tiesibas izmaksat stipendijas. P&c tam LR FM divu ménesu laika péc fondu
iesniegumu apkopoSanas sagatavo un noteikta kartiba iesniedz Ministru kabineta So noteikumu
tiesibu akta projektu. Péc ieklauSanas minétaja saraksta, fonds katru stipendijas nolikumu
registré VID, iesniedzot tos registracijai Iidz ceturksnim sekojo$a ménesSa piecpadsmitajam
datumam. VID 15 dienu laika péc attieciga fonda stipendijas nolikuma sanemsanas pienem
lémumu par nodibinatas stipendijas nolikuma registraciju vai, ja iesniegtais nolikums neatbilst
o noteikumu 7. punkta min&tajam prasibam, pienem l&émumu par atteikumu to registrét un
informe fondu par pienemto lémumu.
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Ja fonds par iepriek$gjo taksacijas gadu nav iesniedzis pazinojumu, kas iedzivotaju
ienakuma nodokli regul&josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba sniedzams par taksacijas
gada pieSkirtajam un izmaksatajam stipendijam, kuras saskana ar Siem noteikumiem nav
aplieckamas ar nodokli, VID pienem l€émumu par atteikumu jauna stipendijas nolikuma
registréSanai. MK noteikumi Nr. 359 paredz, — ja VID konstaté, ka fonds atkartoti nav
iesniedzis pazinojumu par taksacijas gada pieSkirtajam un izmaksatajam stipendijam, kuras
saskana ar Siem noteikumiem nav apliekamas ar nodokli, VID par to informé LR FM. (MK
noteikumi Nr. 359, 2021).

MK rikojums Nr. 385 “Par biedribam, nodibinajumiem un starptautiskajam izglitibas un
sadarbibas programmam” nosaka, kuras biedribas un fondi ieklauti to organizaciju saraksta,
kuras drikst izmaksat stipendijas, kas ir ar nodokli neapliekams darfjums. Sis rikojums veidots
saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 8. punktu un
apstiprina, ka stipendijas var izmaksat $adas biedribas un nodibinajumi: publiskais
nodibinajums “Valsts kultiirkapitala fonds”; Latvijas Kultiiras fonds; Latvijas B&rnu fonds;
Latvijas Izglitibas fonds; Jaunrades fonds; Teodora Reitera atklatais sabiedriskais fonds;
biedriba “Stabilitate”; “Vitolu fonds”; atklatais sabiedriskais fonds “Baltijas starptautiskais
ekonomikas politikas studiju centrs”; nodibinajums “Rigas Tehniskas universitates Attistibas
fonds”; nodibinajums “Latvijas Universitates fonds”; nodibinajums “Arhitektiiras veicinasanas
fonds”; nodibinajums “Gunta Boles prémiju fonds”; biedriba Korporacijas “Selonija” Filistru
palidzibas biedriba”; nodibinajums “Valmieras novada fonds”; nodibinajums “Latvijas—
Vacijas kultiiras, izglitibas un informacijas fonds”; nodibinajums “Goda stipendija “Andreja
Kurmina stipendija””’; nodibinajums “Ata Kronvalda fonds”; nodibinajums “lesp&jama misija”;
nodibinajums “Latvijas Lauksaimniecibas universitates Attistibas fonds”; nodibinajums
“Novum Riga Charitable Foundation”; nodibinajums “Rigas Juridiskas augstskolas fonds”;
biedriba “Rigas Stradina universitates Absolventu asociacija”; nodibinajums “Prelata Adolfa
Grosberga pieminas stipendiju fonds”; nodibinajums “"ms”; biedriba “Studensu korporacija
Imeria”; nodibinajums “Vidzemes Augstskolas Fonds”; nodibinajums “Eiropas stipendiju
fonds”; nodibinajums “Rigas Stradina universitates fonds”; biedriba “Studentu korporacijas
TERVETIA Filistru biedriba”; nodibinajums “Zinatnes un inovaciju parks”; biedriba “Filistru
biedriba “LACUANIA””; biedriba “Studensu korporacijas “Dzintra” filistru biedriba”;
nodibinajums “Fonds ASNI”; nodibinajums “Brivibas un solidaritates fonds”; nodibinajums
“Jana Rozentala skolas atbalsta fonds”; Baltijas Bérnu fonds; nodibinajums ‘“Baltijas
Pastoralais institlits”; biedriba “StudenSu korporacijas “Varaviksne” filistru biedriba”;
nodibinajums “Talavijas fonds”; nodibinajums “Vides risindjumu institiits”; biedriba
“Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba”; biedriba
“Asociacija “Dzivesprieks™’; nodibinajums “SCHWENK Iesp&ju fonds”; nodibinajums
“Ekonomikas un kulttras augstskolas fonds”; nodibinajums “Pé&tera Avena labdaribas fonds
“Paaudze™’; nodibinajums “Viduslatgales parnovadu fonds”; nodibinajums “Gleznotaja
Valdemara Tones fonds”; nodibinajums “Izaugsmes fonds”; nodibinajums “ELM MEDIA”;
biedriba “Rigas Centra humanitaras vidusskolas atbalsta biedriba”; biedriba “Bulduru
darzkopibas skolas attistibas biedriba”; nodibinajums “Banku augstskolas fonds”;
nodibinajums “Latvijas Jurniecibas izglitibas un pétniecibas attistibas fonds”; biedriba
“Studensu korporacija Spidola”; nodibinajums “Ventspils Augstskolas attistibas fonds”;
biedriba “Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba”; nodibinajums “Jazepa Vitola Latvijas
Muzikas akadémijas atbalsta fonds”; arvalstu organizacijas “Konrad Adenauer Stiftung”
parstavnieciba. (MK rikojums Nr. 385, 2001).

Saja saraksta redzams, ka no 61 fonda un biedribas tikai 8 valsts dibinato augstskolu fondi
ieguvusi tiesibas izmaksat stipendijas: Rigas Tehniskas universitates Attistibas fonds, Latvijas
Universitates fonds, Latvijas Lauksaimniecibas universitates Attistibas fonds, Vidzemes
Augstskolas Fonds, Rigas Stradina universitates fonds, Banku augstskolas fonds, Ventspils
Augstskolas attistibas fonds. Tatad pargjas ar izglitibu saistitas organizacijas (pieméram,
nodibinajums “Rigas Ekonomikas augstskolas absolventu asociacija”, nodibinajums “Banku
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augstskolas biznesa un finansu pétniecibas centrs’) var darboties tikai dazadu macibu vides,
infrastruktiiras uzlabosanas, pasakumu organizéSanas projektos.

2009. gada MK 1€ma izdarit grozijumus MK 2001. gada 31. jiilija noteikumos Nr. 337
“Kartiba, kada stipendijas atbrivojamas no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli”
(1. pielikums — veidlapa, kas filantropijas organizacijam katru gadu ir jaaizpilda), kas izdoti
saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta sesto dalu. Sie grozijumi gan
paredz nebitiskas izmainas. Stipendiju nolikumi turpmak jaregistré nevis LR FM, bet VID.
Lidz ar to tika mainits 5. punkts, kas nosaka, ka VID 15 dienu laika p&c attieciga fonda
stipendijas nolikuma sanemsSanas pienem lémumu par nodibinatas stipendijas nolikuma
registraciju vai, ja iesniegtais stipendijas nolikums neatbilst $o noteikumu 4. punkta noteiktajam
prasibam, pienem I€émumu par atteikumu to registrét un informé fondu par pienemto 1émumu
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 1532, 2009).

Nodoklu atlaides likumdoSana paredzetas organizacijam, kuras veic sabiedriska labuma
darbibu. Latvijas Republikas Sabiedriska labuma organizaciju likuma sabiedriska labuma
darbiba definéta $adi:

“Sabiedriska labuma darbiba ir tada darbiba, kas sniedz nozimigu labumu sabiedribai vai
kadai tas dalai, it seviski, ja ta veérsta uz labdaribu, cilvektiesibu un individa tiesibu aizsardzibu,
pilsoniskas sabiedribas attistibu, izglitibas, zinatnes, kultiras un veselibas veicinasanu un
slimibu profilaksi, sporta atbalstiSanu, vides aizsardzibu, palidzibas sniegSanu katastrofu
gadijumos un arkartas situacijas, sabiedribas, it Tpasi trlicigo un sociali mazaizsargato personu
grupu socialas labklajibas celSanu” (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Sabiedriska labuma organizaciju darbibu regulé Sabiedriska labuma organizaciju likums,
kas nosaka, kuras organizacijas uzskatamas par sabiedriska labuma organizacijam, ka tas iegiist
un zaudg So statusu, kada veida var tikt pienemti un izlietoti ziedojumi, ka arT ierobezojumi So
organizaciju darbibai un ziedojumu izlietoSanai. Likums nosaka ari to, kadus nodoklu
atvieglojumus var sanemt fiziskas un juridiskas personas, kuras ziedo sabiedriska labuma
organizacijai (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Likuma atseviski izcelti tris darbibas veidi, kas nevar tikt uzskatiti par sabiedriska labuma
darbibu:

e darbiba, kas veérsta uz politisko organizaciju (partiju) vai to veleéSanu kampanu

atbalstiSanu;

e darbiba tada apjoma, kada ta versta uz biedribas un nodibinajuma biedru vai dibinataju
un ar tiem saistitu personu privato intereSu un vajadzibu apmierinaSanu, iznemot
darbibu, ko veic biedriba vai nodibinajums, kas dibinats un darbojas, lai aizstavétu
sociali mazaizsargato personu grupu un tricigo personu un gimenu tiesibas un
intereses;

e darbiba, kas vérsta uz ziedojumu vaksanu treSajam personam, par to ieturot samaksu,
kas parsniedz administréSanas izdevumus (Sabiedriska labuma organizaciju likums,
2004).

Japievers uzmaniba tam, ka likuma nav sikak paskaidrots, kadi administrativie izdevumi
uzskatami par attaisnotiem un kads ir to apjoms proporcionali piesaistito ziedojumu apméeram.
Likums nosaka arf to, kadus nodoklu atvieglojumus var sanemt fiziskas un juridiskas personas,
kuras ziedo sabiedriska labuma organizacijai (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Sabiedriska labuma organizacijas statuss var tikt pieskirts biedribai, nodibinajumam vai
religiskai organizacijai. So statusu pieskir Valsts ienémumu dienests, bet viens no
nosacijumiem ta pieskirSanai ir pozitivs Sabiedriska labuma komisijas atzinums. Sabiedriska
labuma komisijas darbu nodroSina Valsts ien€mumu dienests, un taja vienada skaita ietilpst
pilnvarotas amatpersonas, ka ar1 biedribu un nodibinajumu parstavji. Ja §ads atzinums sanemts,
organizacijai turklat jaatbilst Sadiem kriterijiem:

1. biedribas, nodibinajuma vai religiskas organizacijas stattitos, satversmé vai nolikuma

noraditais meérkis ir sabiedriska labuma darbiba, un biedriba, nodibinajums vai
religiska organizacija veic sabiedriska labuma darbibu;
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2. biedribai, nodibingjumam vai religiskajai organizacijai nav nodoklu paradu
(Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Pamatojoties uz pieskirto sabiedriskd labuma organizacijas statusu, nevalstiskas
organizacijas var piesaistit ziedotajus, kas ir juridiskas personas, kuras ir tiesigas izmantot
Uzpémumu ienakuma nodokla likuma (12. pants) noteiktas nodoklu atlaides — rezidentiem un
pastavigajam parstavniecibam nodokli var samazinat tris dazados veidos. Ziedotajs var
izveleties tikai vienu no Sadiem atvieglojumiem un to piemérot visa parskata gada.

Sabiedriska labuma statusu var pieskirt, ja organizacija aktivi darbojas kada no 13
virzieniem: kultiras veicinasana, cilvektiesibu un individa tiesibu aizsardziba, izglitibas
veicinasana, labdariba, palidzibas sniegSana katastrofu gadijumos un arkartas situacijas,
pilsoniskas sabiedribas attistiba, sociali mazaizsargato personu grupu socialas labklajibas
celSana, slimibu profilakse, sporta atbalstiSana, veselibas veicinasana un vides aizsardziba.

Saskana ar Sabiedriska labuma organizaciju likuma 4. panta pirmo un otro dalu,
sabiedriska labuma organizacijai ir tiesibas sanemt likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus
un tai ir citas Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteiktas tiesibas, savukart personas,
kuras ziedo sabiedriska labuma organizacijai, ir tiesigas sanemt likumos noteiktos nodoklu
atvieglojumus, iznemot gadijumus, kad tas atsauc savu ziedojumu (Sabiedriska labuma
organizaciju likums, 2004).

Atbilstosi likuma noteiktajam, sabiedriska labuma organizacijai nodota manta vai finansu
lidzekli nav uzskatami par ziedojumu tada apjoma, kada sabiedriska labuma organizacijai
noteikts pretpienakums veikt darbibas, kuram piemit atlidzibas raksturs. Ziedojumu nedrikst
izlietot, lai segtu zaud&jumus, kuri radusSies sabiedriska labuma organizacijas saimnieciskas
darbibas rezultata (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Lai saglabatu sabiedriska labuma statusu, biedribam un nodibinajumiem ir jaiesniedz
noteikta parauga veidlapa (skat. 2. pielikumu). Saja veidlapa janorada, kuras no 13 likuma
paredz&tajam organizaciju sabiedriska labuma darbibas jomam attieciga organizacija veic vai
plano veikt sabiedriska labuma darbibu. Janorada sabiedribas dala (turpmak — mérka grupa), uz
kuru vérsta organizacijas sabiedriska labuma darbiba, pieméram, gimenes, kuras audzina tris
un vairak bérnu, nepilnas gimenes, cilvéki ar invaliditati, personas, kas parsniegusas darbspgjas
vecumu, 15-25 gadus veci jauniesi, personas, kuras atbrivotas no brivibas atnemsanas iestadeém,
ilgstoSie bezdarbnieki, bezpajumtnieki, cilveéktirdzniecibas upuri, politiski represétas personas,
personas, kuram stihisku nelaimju vai dabas katastrofu dé] ir nodarits kait€jums, vai vinu
gimenes, Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieki un vinu gimenes,
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas dél cietu§ds personas un vinu gimenes, personas ar
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartsp€lu vai datorsp€lu atkaribas problemam
un vinu gimenes, gimenes, kas audzina bérnu ar invaliditati, bérni, no vardarbibas cietusas
personas vai cita (MK noteikumi Nr. 407 “Noteikumi par biedribas, nodibinajuma, religiskas
organizacijas vai tas iestades iepriek$eja gada darbibas parskata un turpmakas darbibas plana
veidlapas paraugu”, 2010).

Autore secina, ka valsts piedava dazadus sabiedriska labuma darbibas mérkus, kas
parsvara versti uz atbalstu sociali mazaizsargato personu grupam. Visas valsts augstskolu
dibinatas biedribas un nodibinajumi noradijusi mérka grupu 15-25 gadus veci jaunie$i un
papildinajusi $o sarakstu ar savas mérkauditorijas aprakstu. ST ir pamatgrupa, ko atbalsta ar
ziedojumiem, bet biitu janorada arl pétnieki, kas sapem atbalstu, pateicoties mecenatu
ziedojumiem. Vecuma grupa $aja kategorija ir 25-75 gadi.

Parskata (sabiedriska labuma statusa saglabasanai), jauzskaita mérka grupam adresétie
organizacijas projekti, pasakumi un citas kalendaraja gada veiktas aktivitates. Janorada ne
vairak ka piecus nozimigakos projektus un javeido 1su aprakstu, ieklaujot norises laiku un vietu.
Pargjos projektus var tikai uzskaitit. Detaliz€ti jaapraksta organizacijas darbibas rezultati vai
sasniegumi kalendaraja gada attieciba uz mérka grupu un attiecigaja joma. Organizacijam
janorada ari dibinataju vai biedru skaits, ka ari iesaistito personu skaits, — darbinieki un
brivpratigie, ka arT sabiedriskd labuma guvgju skaits. Attieciba uz ziedojumiem janorada
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kalendaraja gada sanemto ziedojumu izlietojums, ka art sanemto ziedojumu kopsumma. Turklat
janorada izlietoto ziedojumu kopsumma, atseviski paradot $adas izdevumu grupas: izdevumi
sabiedriska labuma darbibai, administrativie izdevumi kalendaraja gada no kalendaraja gada
izlietoto vispargjo ziedojumu kopsummas. Papildus, lidzigi SVID analizei, janorada
organizacijas darbibu veicinoSie faktori (pieméram, sadarbiba ar valsts parvaldes iestadém,
komersantiem) un organizacijas darbibu kavgjosie faktori (MK noteikumi Nr. 407 “Noteikumi
par biedribas, nodibinajuma, religiskas organizacijas vai tas iestades iepriek$éja gada darbibas
parskata un turpmakas darbibas plana veidlapas paraugu”, 2010).

Veidlapas otraja dala jasniedz nakotnes planu apraksts. Seit iesniedz&js uzskaita
organizacijas planotas darbibas nakamaja kalendaraja gada, atseviski noradot ilgtermina
projektus, pasakumus un citas aktivitates, kuru istenoSanas periods parsniedz vienu gadu.
Jauzskaita arT iesaktie projekti, noradot piecus nozimigakos projektus un javeido iss apraksts,
papildus noradot norises laiku un vietu. Pargjie projekti tikai jauzskaita. P&c §1 pasa principa
javeido apraksts par planotajiem projektiem (MK noteikumi Nr. 407 “Noteikumi par biedribas,
nodibinajuma, religiskas organizacijas vai tas iestades ieprickséja gada darbibas parskata un
turpmakas darbibas plana veidlapas paraugu”, 2010).

Precizi péc iepriekSminéta algoritma jauzskaita istermina projekti. AtSkiriba no
organizaciju bilances un darbibas parskata, §1 veidlapa sniedz pilnvertigu prieksstatu par
organizacijas veikumu ieprieks€ja kalendaraja gada un tas nakotnes planiem. Autores veiktaja
petijuma izmantoti dati no veidlapas sadalas Nr. 7., kura redzami tris raditaji: dibinataju vai
biedru skaits; iesaistito personu skaits, t.i., darbinieku, brivpratigo un sabiedriska labuma
guveju skaits. Datu apstrade veikta par 10 gadu periodu, sakot ar 2011. gadu un noslédzot ar
2020. gadu. Dati ir pétiti par visiem 12 valsts dibinato augstskolu fondiem.

No 2001. gada 1. janvara lidz 2018. gada 1. janvarim (kas dal&ji ietver arT autores
pétijuma periodu) speka bija $adi nosacijumi nodoklu atlaidém: sanemt ziedotaja uznémuma
nodoklu atlaidi saskana ar likuma “Par uzn€émumu ienakuma nodokli” (ieprieksgja likuma
redakcija 20.1 panta “Nodokla atlaide ziedotajiem” noteiktais”) : “Rezidentiem un
pastavigajam parstavniecibam nodokli samazina par 85% no summam, kuras ziedotas budzeta
iestadeém, ka arT Latvijas Republika registrétam sabiedriskajam kultiiras, izglitibas, zinatnes,
sporta, labdaribas, veselibas un vides aizsardzibas organizacijam un fondiem, religiskajam
organizacijam, kuram pieSkirta atlauja sanemt ziedojumus, ziedotdjiem sanemot nodokla
atlaidi. Ministru kabinets nosaka minétas atlaujas izsniegSanas un atsaukSanas kartibu,
deriguma terminu un iesniedzamos dokumentus, ka ar1 apstiprina formu, kada sniedzams
parskats par ziedotdjiem, to ziedotajam summam un ziedojumu izlietojumu” (Uznémumu
ienakuma nodokla likums, 2017).

Péc likuma izmainam (no 01.01.2018 speka ir “Uzneémumu ienakuma nodokla likums)”,
pastav divi veidi, ka var piemérot nodoklu atlaides. Likuma noteikts nodokla atvieglojums
ziedotgjiem (likuma 12. pants), kuru var piemérot nodokla maksatajs, kas ziedo sabiedriska
labuma organizacijai. Nodokla maksatajs var izveleties vienu no $adiem atvieglojumiem:

1. nieklaut taksacijas perioda ar nodokli apliekamaja baze ziedoto summu, bet ne vairak

ka piecu procentu apméra no iepriekSeja parskata gada pelnas pec aprékinatajiem
nodokliem;

V==

Ja, pieméram, ieprieks$€ja parskata gada pelna ir 10 000 eiro, tad uzn€émuma ienakuma
nodokli (UIN) nav jamaksa, ja ziedo summu lidz 500 eiro, kas sastada 5% no pelnas.
10 000 x 5% = 500 eiro, kas $aja gadijuma biitu noteikta maksimala summa.
Savukart, ja ziedojums parsniedz 500 eiro, tad ziedotajam papildus jamaksa 25%. Pieméram,
ja ziedoti 500 eiro un tiek veikts vel 500 eiro ziedojums, tad ziedotajs ziedo + 500 eiro, un UIN
papildus jamaksa 25%, tatad 500 eiro + 125 eiro.

2. Neieklaut ar uzn€mumu ienakuma nodokli apliekamaja taksacijas perioda baze
ziedoto summu, bet ne vairak ka 2% no iepriek$gja parskata gada kopgjas darba
néméjiem aprekinatas bruto darba samaksas, no kuras samaksati valsts socialas
apdroSinasanas maksajumi;
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Ja iepriekseja gada kopé€ja darba némeju bruto darba samaksa bijusi 10 000 eiro, tad 2%
ir maksimala ziedojuma summa.
10 000 x 2% = 200 eiro, un ta $aja gadijuma ir maksimala ziedojuma summa.
Savukart, ja ziedo vairak neka 200 eiro, piem&ram, v&l papildus 200 eiro, tad ziedotajs maksa
UIN 25% apméra no papildus ziedotas summas, $aja gadijuma — 50 eiro.

3. No 2019. gada speka stajies ar1 Sads nosacijums: samazinat aprékinato UIN no
dividendém par 75 % no ziedotas summas, bet neparsniedzot 20% no aprékinata UIN
no dividendém. Izveloties 3. veidu — ziedojumu summa nesamazina ar nodokli
apliekamo bazi, bet gan UIN no dividendém;

Attieciba uz fiziskam personam, kuras ir tiesigas izmantot likuma “Par iedzivotaju
iendkuma nodokli” noteiktas nodoklu atlaides, Sadas fiziskas personas aplieckama ienakuma
samazinajums par ziedotajam summam nedrikst parsniegt 20 % no giita aplickama ienakuma
(Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, 1994).

2.2. Jeédziens “ziedojums” normativajos aktos: ta biitiba un saistoSie Latvijas
Republikas tiesibu normu principi/ Concept of donation: its essence and the binding
principles of the Republic of Latvia legal norms

Ziedojuma izpratne un juridiska nozime Latvijas normativajos aktos atspogulota dazadi.
Sabiedriska labuma organizaciju likuma 9. panta 1. dala ties$i nosaka: “ziedojums $a likuma
izpratn€ ir manta vai finansu lidzekli, kurus persona (ziedotajs) bez atlidzibas, pamatojoties uz
savstarp&ju vienosanos, nodod sabiedriska labuma organizacijai tas statiitos, satversmé vai
nolikuma noradito mérku sasniegSanai un kuriem var piemérot nodoklu atvieglojumus.”
Savukart minéta likuma 9. panta 2. dala paredz ziedojuma jédziena ierobezojumu, nosakot to,
ka par ziedojumu nevar tikt uzskatita sabiedriska labuma organizacijai nodota manta vai finanSu
lidzekli tada apjoma, kada sabiedriska labuma organizacijai ir noteikts pretpienakums veikt
darbibas, kuram ir atlidzibas raksturs. Lidzigs reguléjums redzams likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10. panta 1.1. punkta (Par iedzivotaju ienakuma nodokli, 1994). Sabiedriska
labuma organizaciju likuma 9. panta tresa dala paredz kartibu, atbilstosi kurai iesp&jams sanemt
nodoklu atvieglojumus (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

No $ada reguléjuma var izdarit secinajumu, ka likumdev@js izvirzijis min&tos kumulativa
rakstura priekSnoteikumus, kas ikreiz jakonstaté, lai noteiktu ziedojumu vartu atzit par
ziedojumu Sabiedriska labuma organizaciju likuma izpratng, proti, sanemto naudas Iidzeklu
atbilstibu ziedojuma jédzienam un ziedojuma jédziena ierobezojumu saistiba ar pretpienakuma
paredzeéSanu (Sabiedriska labuma organizaciju likums, 2004).

Ziedojuma 1pasa izpratne Sabiedriska labuma likuma konteksta pamatojama ar to, ka
likuma “Par nodokliem un nodevam” 31. pants noskir ziedojumu no davinajuma (Likums par
nodokliem un nodevam, 1995), bet Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas
1zSkeérdeSanas noveérSanas likuma 10. panta 3. dala (Publiskas personas finanSu lidzeklu un
mantas izSkérdéSanas noveérSanas likums, 1995), ka ari Politisko organizaciju (partiju)
finanséSanas likuma 2. panta 2. dala ziedojumu tieSi pielidzina davindjumam (Politisko
organizaciju (partiju) finanséanas likums, 1995). Sada likumdev&ja Tstenota pieeja
skaidrojama ar to, ka ne katrs davinajums Latvijas Republikas Civillikuma 1912. panta izpratné
ir ziedojums, gluzi tapat ne katri pieskirtie naudas lidzekli atzistami par ziedojumu Sabiedriska
labuma organizaciju likuma izpratn€ (Civillikums, 1937).

Jauzsver, ka turpmakaja juridisko risku izvert€juma teksta ar terminu “ziedojums” tiks
saprasts ziedojums Sabiedriska labuma organizaciju likuma izpratn€, ja vien tieSas norades
neliecina par pretgjo.

Sabiedriska labuma organizaciju likuma 10. pants paredz divus ziedojumu veidus: a)
mérkziedojumi (ziedojumi ar noteiktu meérki, kas izlietojami tikai Iiguma paredzetajiem
mérkiem); b) vispargjie ziedojumi, tai skaita ziedojumi, kuriem nav noteikts izlietojuma mérkis
vai par kuru nodoSanu nav noslégts rakstveida ligums (Sabiedriska labuma organizaciju likums,
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2004). Nemot vera faktisko situaciju, kura raksturota ieprieks, konkrétaja gadijjuma LU fonda
sanemtie naudas Iidzekli atbilst mérkziedojuma jédzienam, tatad tos var izlietot vienigi
paredzetajam meérkim.

2.3. Ziedojumu piesaistes teorijas/ Fundraising theories

Ziedojumu piesaistes teorijam veltitaja apaksnodala apskatitas filantropijas teorijas, kuras
kombingjot, iesp&jams labak izprast ziedojumu piesaistes apstaklus un faktorus, kas nosaka
sekmes $aja joma.

Pirma no tam ir atvérta ziedojumu piesaistes teorija, kas ietver faktorus, kuri ietekme
veiksmigu ziedojumu piesaisti (Tempel, 2010). Otra apskatama filantropijas teorija ir “socialas
apmainas teorija” veiksmigai ziedojumu piesaistei (Mixer, 1993). Tresa teorija ir “motivaciju
teorija sekmigai ziedojumu piesaistei” (Van Slyke & Brooks, 2005). Ceturta teorija péta
motivaciju sekmigai ziedojumu piesaistei (Chung-Hoon, Hite, Hite, 2005). Konceptualais
modelis paredz absolventu motivacijas stiprinasanu sadarbibai ar universitati (Pedro & Andraz,
2019). Autore piedava divus ziedojumu aprites un administréSanas modelus.

Atvertas ziedojumu piesaistes teorija paredz — lai sasniegtu sekmes ziedojumu
piesaisté, organizacijam, tostarp universitatém, jabiit gatavam sadarboties ar argjo vidi.
Vienlaikus nepiecieSama ar1 administrativa aparata iek$€ja sadarbiba un izpratne par
universitates misiju un tas lomu ikviena darbinieka ikdienas gaitas (Tempel, 2010).

ST teorija atbilst pétijuma mérkim, jo lauj parbaudit augstskolas institucionalo gatavibu
un izvertét centienus sasniegt sekmes ziedojumu piesaisté, ka arT vertét universitasu
institucionalo attistibu perspektiva (Tempel, 2010).

Balstoties Saja teorétiskaja pieeja, izvirzams jautajums: “kas universitatém butu jaievéro
un jadara, lai ieglitu mecenatu uzmanibu un atbalstu?” Atbildot uz So jautdjumu, janem veéra
divu faktoru mijiedarbiba: pirmais ir atvertas ziedojumu piesaistes sist€mas teorija un faktori,
kas to ietekmé, un otrais faktors ir kombinacija ar socialas apmainas teoriju veiksmigai
ziedojumu piesaisté (Mixer, 1993). UniversitaSu administrativa personala kompetencei jaatbilst
noteiktiem krit€rijiem, darbibam jabut saskanotam ar universitaSu istermina un ilgtermina
meérkiem. Administrativajam personalam jaizprot esoSo un potencialo mecenatu daba, vélmes,
motivacija atbalstit to vai citu projektu. Nozimiga loma ir ziedojumu piesaistes vaditajam, ta
kompetencei un sp€jai parraudzit ne tikai finanSu piesaisti, izlietojumu, bet arm komunikacijas
plismu ar iek$€jo un argjo vidi.

Atbilstosi Sai teorijai, efektivas ziedojumu piesaistes pamata jabiit universitasu stiprajam
pusém, savukart vajas puses var ievérojami mazinat ziedojumu piesaistei veltito pasakumu
efektivitati (Tempel, 2010).

Izveidota efektiva ziedojumu piesaistes parvaldiba ir atslégas elements sasniegumiem
(skat. 2.1. att.).
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Avots: autores konstrukcija pec Tempel, 2010
2.1. att./ Fig. 2.1. Universitasu filantropijas darbibas konceptualizacijas ietvars/
Conceptualization framework of universities’ philanthropy action

Socialas apmainas teorija nosaka, ka attiecibas javeido p&c principa “dot un nemt”,
turklat dazreiz tas starp partneriem nav lidzsvara. Atbilstosi Sai teorijai, attiecibu pamata ir
ekonomiskais faktors, tieSi izmaksas nosaka ieguvumu apmérus un to, ka attiecibas starp
universitateém un absolventiem varétu attistities turpmak (Chadwick-Jones, 1976). Nozimigs §1s
teorijas faktors ir universitasu studentiem sniegto pakalpojumu kvalitate: izglitibas kvalitate,
studentu sanemtais atbalsts studiju laika, karjeras iesp€jas, socializ€Sanas iespgjas, universitates
prestizs. Siem faktoriem ir arkartigi liela nozime bridi, kad universitates uzruni savus
absolventus ar luigumu tas atbalstit. TiesSi Sis faktors nosaka ziedojumu apjomu un veidu ka
Istermina, ta ilgtermina (Leslie and Ramey, 1988; Britingham and Pezzullo, 1990; Taylor and
Martin, 1995). Pétnieki uzskata, ka tam, vai absolventi labprat atlidzina savam universitatém,
ir viscieSaka saikne ar absolventu ieprieks€jo pilsoniskas Iidzdalibas pieredzi (Weerts, Cabrera,
Sanford, 2010).

Socialas apmainas teorija norada, ka veiksmigas ziedojumu piesaistes pamatu veido sekmiga
socialo attiecibu nodibinaSana un uzturéSana (Mixer, 1993).

Universitatei jaspgj precizi formulét savas vajadzibas, lai varétu piedavat tas atbalstit
esoSajiem un potencialajiem ziedotajiem. UniversitaSu vajadzibas iedalamas 2 lielas grupas:
stipendijas studentiem un atbalsts pétniecibas un rekonstrukcijas projektiem (Mixer, 1993). Sis
teorijas otra nozimiga dala ir universitasu sp€ja un iesp&jas pateikties ziedotajiem ta, lai raditu
atbalstitajos gandarfjjuma sajiitu par savu veikto ziedojumu (Mixer, 1993). Socialas apmainas
teorija viens no stirakmeniem ir universitasu sadarbiba ar absolventiem. “Kada ta ir? Cik lielas
un kadas ir investicijas dialoga uzturéSana un kada ir atdeve ziedojumu veida?” — §ie socialas
apmainas teorijas izpratné ir biitiski jautajumi (skat. 2.2. att.).
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Avots: autores konstrukcija péc Mixer, 1993
2.2. att./ Fig. 2.2. Socialas apmainas teorija/ Social exchange theory

Palavibas teorijas pamata ir uzskats, ka absolventi ceribas formul€, balstoties uz
nakotnes notikumiem, tadel vinu iesaistiSanas universitasu aktivitat€s balstas $aja nosacijuma.
Parasti darbu ar absolventiem veido trTs dimensijas: (1) Sp&ja pievienot vértibu (angl. valence):
prognozgjama pievienota vertiba no absolventa ir tieSi atkariga no universitaSu brivpratigo
politikas; (2) Noderigums (angl. instrumentality): ticiba, ka brivpratigo darbs kadu dienu radis
savai alma mater jaunas pievienotas vértibas; (3) Palaviba (angl. expectancy): absolventa
pasvertejums, parlieciba par to, ka vin$/vina spes sekmigi izpildit darbu, ko ir
uznémies/uznémusies (Drawing & Vroom, 1964).

Palavibas teorija iesaka nemt veéra to, ka absolventi izvél&sies sniegt to atbalsta veidu, kas
viniem S$kitTs piemérotaks un atbildis sagaidamajam rezultatam. P&tnieku sniegtie piem&ri —
kada absolventu grupa vartu izveleties sniegt ieguldijumu, lob&jot izmainas augstakas
izglitibas likumdosana. Citi atbalstitaji, savukart, varétu vel&ties sadarbibu, atbalstot studentus
vietas mekl&jumos darba tirgii, veicot jauno absolventu mentoringu vai nodrosinot pasakumu
norisi: palidzot segt izmaksas un pildot organizatoriskas dabas uzdevumus (Drawing and
Vroom, 1964).

Motivaciju teorija sekmigai ziedojumu piesaistei (Van Slyke & Brooks, 2005) lauj
pétit faktorus, kas ietekmé ziedotaju 1@émumu veikt ziedojumu. Teorijas autori kategorize
ziedoSanu noteicoSos faktorus divos veidos: demografiskos mainigajos un motivéjosajos
(ieksgjos un argjos) faktoros (Van Slyke & Brooks, 2005).

Teorija ir piemérota §im pétijjumam par augstskolam, jo ta veidota ar mérki izpétit, kadi
faktori ir noteicosie, lai vidusmera ziedotajs ziedotu universitatém (skat. 2.3. att.).
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Avots: autores konstrukcija péc Van Slyke & Brooks, 2005
2.3. att./ Fig. 2.3. Motivaciju teorija sekmigai ziedojumu piesaistei/ Theory of motivations
for successful fundraising

UniversitaSu mijiedarbibas modelis ar aréjo vidi paredz, ka ziedotaju profils tiek

sastadits, balstoties

uz diviem kritérijjiem: demografisko un

sociali

ekonomisko.

Demografiskais faktors ietver divas apakskriteriju kopas: pirma ir dzimums, vecums, attiecibu
statuss, rase, religija un bérnu skaits. Otro kopu veido ziedotaja uznémeéjdarbibas veidu un ta

atraSanas vietu.

Sociali ekonomiskie kriteriji sastav no $adiem apakskritérijiem: ienakumi, nodarbinatibas
statuss, izglitiba, pieeja izglitibas atbalsta mehanismiem un uzn@muma darbibas veida (skat.

2.4, att.).
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Avots: autores konstrukcija péc Chung-Hoon, Hite, Hite, 2005
2.4. att./ Fig. 2.4. Universitasu mijiedarbiba ar ar€jo vidi/ Interaction of universities with
the external environment

Savukart sadarbibas konceptualais modelis lauj izvirzit divas aksiomas: (1) motivétiem
absolventiem ir vélme lidzdarboties universitates aktivitates; (2) motivétiem absolventiem ir
v€lme rosinat arT citus piedalities universitasu aktivitates.

ST modela otra dala, kas ietekmé absolventu motivaciju, attiecas uz absolventu
apmierinatibas ITmeni un universitates kvalitati absolventu ieskata. Atbilsto$i Sim modelim,
parbaudei tiek izvirzitas $adas hipotézes: (1) absolventu apmierinatibas limenis atbilst vélmei
piedalities universitates aktivitates; (2) absolventu apmierinatibas Iimenis atbilst vélmei ieteikt
ar1 citiem piedalities universitates aktivitates; (3) universitates t€la kvalitates Iimenis absolventu
uztveré€ atbilst vinu veélmei piedalities universitates aktivitates; (4) universitates t€la kvalitates
Iimenis absolventu uztveré atbilst vinu velmei ieteikt ar1 citiem piedalities universitates
aktivitates. PEtijuma rezultati liecina, ka tie absolventi, kuru apmierinatibas Iimenis saskan ar
universitates tela kvalitates Iimeni vinu uztver€, ka ar absolventu paSu apmierinatibas Iimeni,
ir tie, kas ieteiktu arT citiem piedalities universitates aktivitates. Lai to panaktu, nepiecieSama
sadarbiba starp akadémisko un administrativo personalu (skat. 2.5. att.).
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Lidzdaliba universitates aktivitaés (— Absolventu apmierinatibas [Tmenis

Absolventu motivacija

leteikumi citiem universilates aktivitagu s g e =
o ; (— Absolventu uztvertals universitates t€ls
dalibniekiem

Avots: autores konstrukcija pec Pedro & Andraz, 2019
2.5. att. / Fig. 2.5. Sadarbibas konceptualais modelis/ Conceptual model of cooperation

Balstoties uz promocijas pétijuma analiz&tajiem modeliem, autore ir izveidojusi divus
praktiskus modelus: “LU fonda ziedojumu aprites un administracijas modelis. Stipendijas” un
“LU fonda ziedojumu aprites un administracijas modelis. Projekti”, kas ir aprobgti praks€ kop$
2009. gada.

LU fonda piemers ziedojumu aprites modelis stipendiju administréSana paredz sadarbibu
starp LU fonda valdi, LU fonda biroju, LU rektoru, LU Senatu, stipendiju komisijam,
mecenatiem un stipendiatiem. LU rektors apstiprina stipendiju komisiju Nolikumus un Kristapa
Morberga stipendijas noteikumus, apstiprina LU rektora komisiju stipendiju pretendentu
izskatiSanai doktoranttiras studiju programmas studentiem un piedalas pasakumos.

LU Senats apstiprina LU fonda atskaiti par padarito un lemj par valdes loceklu sastavu.

LU rektora komisija stipendiju izskatiSanai doktoranttiras studentiem izverteé iesniegtos
pieteikumus, balstoties uz LU rektora, LU fonda un mecenata ziedojuma izlietojuma
kriterijiem.

LU fonda valde lemj par ziedojumu pienemsanu, lemj par stipendiju komisiju sastaviem,
apstiprina atskaites, kopa ar LU rektoru un mecenatu lemj par ziedojumu izlietojuma
kriterijiem, piedalas pasakumos.

LU fonda birojs saskano ar mecenatu ziedojuma ligumu (skat. 4. pielikumu), administré
projektu, atbilstoSi budZzetam, slédz ligumus, veic rékinu apmaksu, uztur gramatvedibas un
projekta norises uzskati, atskaitas mecenatam, veido publicitati, organizé pasakumus, iesniedz
nakamos projektus esoSajiem un potencialajiem mecenatiem, kopa ar LU rektoru un mecenatu
lemj par ziedojumu izlietojuma kriterijiem.

Mecenati veic ziedojumu, apstiprina atskaites, piedalas LU fonda un LU pasakumos,
kopa ar LU fondu lem;j par ziedojumu izlietojuma kriterijiem, pienem lémumu par atbalstamiem
stipendiatiem, balstoties uz LU rektora komisijas priekSlikumiem.

LU fonda stipendiju komisijas izskata stipendiju pieteikumus, piedalas intervijas un lemj
par pretendentiem, piedalas pasakumos, izverte atskaites.

Stipendiati pilda LU fonda stipendiatu liguma nosacijumus, veido publisko t€lu, piedalas
brivpratigo darba, izrada iniciativu, lai atbalstitu projektus, stipendijas un kliitu par mecenatiem
(skat. 2.6. att.).
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LU rektors LU Senats

Apstiprina stipendiju komisiju Nolikumus un Kristapa  Morberga stipendijas noteikumus Apstiprina LU fonda atskaiti par padarfto un lemj par valdes locekju sastavu.
Apstiprina LU rektora komisiju stipendiju pretendentu izskatBanai dok firas studiju programmas studentiem
Piedalis pasakumos

\ LU fonda valde

Lemj par ziedojumu pienemé3anu

T Lemj par stipendiju komisiju sastdviem
LU rektora komisija Apstiprina atskaites
. s — . Kopi ar LU rektoru un mecenitu lemj par ziedojumu izlietojuma kritérijiem
stipendiju izskat®anai Piedals pasikumos
. Iy

doktorantiiras studentiem — v

Lzveté iesniegtos pieteikumus, bakstoties. | LU fonda birojs

uz LU rektora, LU fonda un mecenita Saskano ar mecenatu ziedojuma ligumu

ziedojuma izlietojuma kriterijiem. Administré projektu, atbilstosi budzetam, slédz ligumus, veic r&kinu apmaksu
Uztur gramatvedibas un projekta norises uzskati — atskaitis mecenditam
Veido publicititi

Organizg pasakumus
Iesniedz nikamos projektus esodajiem un potenciilajiem mecendtiem
Kopd ar LU rektoru un mecendtu lemj par ziedojumu izlietojuma kritérijiem

Mecenati - - . .

Ve s LU fonda stipendiju komisijas pamatstudijas
I Ziedojumu

Apsupma‘mkam | Toskua stipendiju pieteikumus, piedalas intervijas un lem; par pretendentiem
edalis LU fonds } pasak Piedalas pasakumos

Piedalas LU fonda un LU pasakumos s bk

Kopa ar LU fondu kemj par ziedojumu izlictojuma kriterijiem ZVEE atskaites

Pienem lEmumu par atbalstimiem stipendidtiem. balstoties uz LU rektora komisijas priekslikumiem /

Stipendiati

Pilda LU fonda stipendiitu liguma nosacijumus
Veido publisko t€l, piedalds brivpratigo darba
Padi izrida iniciativu, lai atbalstitu projektus, stipendijas un klitu par Mecenitiem

Avots: autores konstrukcija, balstoties uz LU fonda riciba esoSo informdaciju
2.6. att./ Fig. 2.6. LU fonda ziedojumu aprites un administracijas modelis. Stipendijas/
UL Foundation’s model of circulation and administration of donations. Scholarships

LU fonda ziedojumu aprites modelis projektu administréSanas paredz sadarbibu starp LU
fonda valdi, LU fonda biroju, LU rektoru, LU Senatu, mecenatiem, projektu izskatiSanas
komisiju, LU administraciju, docétajiem un potencialiem mecenatiem.

LU rektors kopa ar LU fondu un mecenatu lemj par ziedojumu izlietojuma krit€rijiem, ar
rikojumu izveido LU docétaju un administracijas komisiju projektu izvertéSanai un piedalas
pasakumos.

LU Senats apstiprina LU fonda atskaiti par padarito un lem;j par valdes loceklu sastavu.

LU fonda valde lemj par ziedojumu pienemsanu, lemj par projektu pieteikumu
apstiprinaSanu LU fonda biroja administréSanai, apstiprina atskaites, kopa ar LU rektoru un
mecenatu lemj par ziedojumu izlietojuma krit€rijiem un piedalas pasakumos.

LU rektora komisija projektu izskatiSanai izvert€ iesniegtos projektus, balstoties uz LU
rektora, LU fonda un mecenata ziedojuma izlietojuma kriterijiem.

LU fonda birojs saskano ar mecenatu ziedojuma ligumu, administré projektu, atbilstosi
budZetam, sleédz ligumus, veic rékinu apmaksu, uztur gramatvedibas un projekta norises uzskati
un atskaitas mecenatam, veido publicitati, organizé pasakumus un iesniedz nakamos projektus
esoSajiem un potencialajiem mecenatiem.

Mecenati veic ziedojumu, apstiprina atskaites, piedalas projektu, LU fonda un LU
pasakumos, kopa ar LU fondu un LU rektoru lemj par ziedojumu izlietojuma kritérijiem,
pienem [émumu par atbalstamiem projektiem, balstoties uz LU rektora komisijas
priekSlikumiem.

LU sadarbibas partneri, administracija un docetaji sagatavo, iesniedz un realiz€ projektu,
saskana ar LU fonda lietvedibas un gramatvedibas rokasgramatu, atskaitas par projekta saturu
un PR aktivitatém, organizé pasakumus, iesniedz nakamos projektus esoSajiem un
potencialajiem mecenatiem, potencialie mecenati, izskata iesniegtos projektus, pasi izrada
iniciativu, lai atbalstitu projektus, un kliist par mecenatiem (skat. 2.7. att.).
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Kopa ar LU fondu un mecenitu lemj par ziedojumu izlietojuma kriterijiem
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ziedojuma izlietojuma kritérijiem.
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LU fonda valde

Lemj par ziedojumu piepemsanu

Lemij par projektu pieteikumu apstiprinasanu LU fonda biroja administrésanai
Apstiprina atskaites

Kopa ar LU rektoru un mecenatu lemj par ziedojumu izlietojuma kritgrijiem
Piedalas pasakumos
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LU fonda birojs

Saskano ar mecenitu ziedojuma ligumu

Administré projektu, atbilstosi budzetam, sledz igumus, veic rékinu apmaksu
Uztur gramatvedibas un projekta norises uzskati — atskaitds mecendtam
Veido publicitati

Organize pasakumus

Tesniedz nakamos projektus esosajiem un potencidlajiem mecendtiem

AN
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Mecenati

Veic ziedojumu

Apstiprina atskaites

Piedalas projektu, LU fonda un LU pasikumos

LU sadarbibas partneri

administracija un doc&taji

iesniedz un realiz€ projektu,

Kopa ar LU fondu un LU rektoru lemj par ziedojumu izlietojuma kritgrijiem

LU fonda lietvedibas un gramatvedibas rokasgrimatu

Atskaitds par projekta saturu un PR aktivititem

Pienem lémumu par athal iem projektiem, balstoties uz LU rektora komisijas prick&likumiem
Organizé pasikumus

Iesniedz nakamos projektus esoZajiem un potencialajiem mecendtiem

Potencialic mecenati
Izskata iesniegtos projektus
Padi izrada iniciativu, lai atbalstitu projektus un klast par Mecendtiem

Avots: autores konstrukcija, balstoties uz LU fonda riciba esoso informdciju
2.7. att./ Fig. 2.7. LU fonda ziedojumu aprites un administracijas modelis. Projekti/ UL
Foundation’s model of circulation and administration of donations. Projects

Detalizéts augstskolu filantropijas organizaciju komunikacijas stratégijas modelis, balstoties
LU fonda pieméra, skatams 3. pielikuma).

2. nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 2

Nosakot kritérijus sabiedriska labuma organizacijas statusa iegtiSanai, valsts likumdoSana
formuléti noteikti mérki, kuru sasniegSana valsts [TmenT tiek uzskatita par sabiedribai svarigu
un atbilstoSu sabiedribas interesem. Ziedojumi Sadam organizacijam lauj ieglt nodoklu
atlaides, tadgjadi apliecinot, ka valsts ieskata mérki, kuriem Sie ziedojumi tiek novirziti, atbilst
sabiedribas interesém. Sadi ziedojumi ne vien atslogo valsts budzeta izdevumus, bet ari dod
iesp&ju iesaistit plasaku sabiedribu aktualu problému risinasana. LikumdoSanai attieciba uz
nevalstiskajam organizacijam bitu jabut maksimali liberalai, lai padaritu iesaistiSanos
pilsoniskas aktivitates péc iesp&jas vienkarsaku, vai vismaz neraditu problémas un zaud&jumus.

No otras puses, valsts uzdevums ir nepielaut launpratigu bezpelnas organizacijas un
sabiedriska labuma organizacijas statusa izmantoSanu. Jo lielakas ir organizacijas iespgjas
piesaistit ziedojumus, jo lielaks ir kardinajums So iesp€ju izmantot savtigi, padarot sabiedriska
labuma aktivitates par aizsegu patiesajiem mérkiem, kas saistiti ar pelnas un ienakumu gtiSanu
organizacijas dalibniekiem. Tadel valstu filantropijas organizaciju reguléjumos iestradatas
normas, kas paredz iesp&ju parbaudit organizacijas darbibu, kontrolét tas finansu plismas,
parliecinaties par to, ka tas darbiba atbilst deklarétajiem meérkiem. Reguléjuma meérkis ir
nodro$inat, lai privatie Iidzekli tiktu péc iesp€jas lielaka apmera novirziti mérkiem, kuri svarigi
valstij un sabiedribai. Dazadas valstis Sis reguléjums atSkiras, tomér kopuma pastav divas
galvenas pieejas: atvieglojumi tiek pieskirti noteiktam darbibam, neatkarigi no ta, kur$ veic §1s
darbibas, vai arTl atvieglojumi tiek pieskirti organizacijam, kuras ieguvusas noteiktu
likumdoSana paredz€tu statusu.

Latvijas gadijuma ziedotaji (individi vai juridiskas personas) nodoklu atvieglojumus var
sanemt tikai par ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam, savukart atlaides nav
paredzetas gadijumos, kad tiek ziedots organizacijam, kuram var biit sabiedriska labuma meérki,
bet nav pieskirts sabiedriska labuma statuss, vai arT organizacijam, kuram ir vairaki darbibas
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virzieni, ieskaitot tadus, kuri varétu pretendét uz sabiedriska labuma darbibam. Tadgjadi Latvija
nav iesp&jama situacija, kad tiek pieskirti nodoklu atvieglojumi ziedojumiem konkrétiem
projektiem, ja to veicgji nav sabiedriska labuma organizacijas. Sads regulgjums zinama méra
ierobezo gan ziedoSanas iespgjas, gan iesp&jas istenot sabiedriska labuma projektus tadam
organizacijam, kuru pamatdarbiba neieklaujas sabiedriska labuma definicija.

Sabiedriska labuma statuss var tikt reguléts visparigaja likumdoSana, kas skar
nevalstiskas organizacijas, vai ar1 Ipasos likumos, kuri saistiti ar sabiedriska labuma statusu,
un/vai nodoklu likumdos$ana.

Jumta likums Eiropas valstu likumiem par nevalstiskajam organizacijam ir Eiropas
Konvencija par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu nosaka to, katram ir tiesibas uz
brivibu attieciba uz miermiligu apvienoSanos un apvienibu veidoSanu ar citiem, ieskaitot
tiesibas veidot un pievienoties arodbiedribam, lai aizstavétu savas intereses. So tiesibu
izlietoSanai nevar tikt uzlikti ierobezojumi savadak, ka noteikts likuma un kas ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba nacionalas vai publiskas drosibas intereses, lai noveérstu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali vai citu cilvéku tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Centralas un Austrumeiropas valstis pastav divas galvenas nevalstisko organizaciju
formas: biedribas un fondi. Biedribas ir organizacijas, kuras l@muma pienemsanas tiesibas
pieder biedriem vai tos parstavosam personam. Biedri kopigi cenSas sasniegt organizacijas
noteiktos meérkus, kas var biit versti ka uz sabiedribas labumu, ta uz biedru privatam interesém.
Fondi tradicionali saistiti ar Ipasumu vai Iidzekliem, kas tiek izlietoti fonda dibinataju
noteiktajiem mérkiem.

Atvertas ziedojumu piesaistes teorija un UniversitaSu filantropijas darbibas
konceptualizacijas ietvars norada uz nepiecieSamibu péc mijiedarbibas ar universitasu argjo un
ieks€jo vidi. Tas ir nozimigs faktors lidzeklu piesaistei. Motivacijas teorija sekmigai ziedojumu
piesaistei arT uzsverts, ka mijiedarbiba ar universitaSu argjo un iek$gjo vidi ir svariga. Ipasi
apskatiti ziedotajus raksturojosie demografiskie un sociali ekonomiskie faktorie un apstiprinata
So faktoru biitiska nozimiba ziedoSanas paradumos un lidz ar to — ziedojumu piesaistes
stratégiju izstrade. Ari teorija, kas raksturo universitasu mijiedarbibu ar argjo vidi, norada uz
demografisko un sociali ekonomisko faktoru ietekmi uz ziedotaju veélmi atbalstit universitasu
studentus un p&tniekus.

Socialas apmainas teorija akcenté mecenatu gandarijumu un augstskolu pateicibu saistiba
ar ziedojumu sanemsSanu un izlietoSanu izciliem universitaSu projektiem un studentu atbalstam.

Palavibas teorija uzsveérts darbs ar absolventiem. Lidzigi ar1 konceptualaja modelt 1pasi
akcentéts darbs ar absolventiem, padzilinati pétot absolventu apmierinatibu par sadarbibu ar
universitateém un velmi iesaistities universitaSu aktivitate€s un nakotné klut par ziedotajiem.

Visas apskatitas teorijas lauj strukturéti veidot un sistematiski izveértet augstskolu
filantropijas organizaciju lidzeklu piesaistes stratégijas.
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3. ZIEDOJUMU PIESAISTES REZULTATI UN NAKOTNES
IZAICINAJUMI/ FUNDRAISING RESULTS AND FUTURE
CHALLENGES

Tres$aja nodala analiz€tas ziedojumu piesaistes visparigas tendences starp uznémejiem un
augstskolu mecenatiem, ka art valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju ziedojumu
piesaistes tendences Latvija. Izmantojot petljuma gaita iegltos datus, izstradati iesp&jamie
attistibas scenariji, kas ietekmétu ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas.

3.1 Ziedojumu piesaistes visparigas tendences starp augstskolu mecenatiem un
uznéméjiem/ General trends in fundraising amongst university patrons and
entrepreneurs

Saja apaksnodala autore analizé Latvijas vado§o uznéméju aptaujas datus par filantropijas
tendencém kopuma un visparigas ziedojumu piesaistes tendences starp filantropijas
organizaciju mecenatiem (5. pielikums — aptaujas anketa). Svarigi salidzinat kopgjas
tendences, lai izprastu, vai tas atSkiras no filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes
tendencém.

P&tfjumam par augsti kvalificEtu uzn€mumu vaditaju pieredzi ziedojot tika sagatavoti 14
jautajumi, lai analiz€tu kopgjas ziedojumu piesaistes tendences, izmantojot datus par ziedojumu
piesaistes tendenceém valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijas.

Respondentu profila apraksts, sociologiska pétijjuma metodologijas apraksts, tai skaita
izlases veidoSanas principi un reprezentacijas kliidas aprekini

Respondentu profils

BNI Morbergs grupa apvienojusies Latvijas vadoSo uzpémumu Iideri no dazadam
nozarém, lai ar ieteikumu palidzibu savstarp€ji veicinatu izaugsmi. Grupas biedri ir vienigie
parstaji no katras nozares — tadgjadi noveérsta iek$&ja konkurence. BNI biedri apmainas ar
kvalitativiem un augstvértigiem ieteikumiem, kas vélak tick konvertéti biznesa darfjumos. ST ir
slégta grupa, kura var ieklit tikai péc noteiktiem krit€rijiem, turklat ar nosacijumu, ka neviens
no esoSajiem biedriem neiebilst. Saskana ar BNI Latvija statistikas datiem, vid€ji viens BNI
biedrs 2022. gada sanémis ieteikumus vairak neka 90 000 eiro apmeéra .

Autores veiktaja aptauja piedalijas 30 respondenti, BNI Morbergs grupas biedri. Aptaujas
veikSanas bridi $aja grupa darbojas 50 biedru, attiecigi, aptaujatie bija 60% no kopgja skaita.

Respondentu sadalijums pa dzimumiem bija — 60% virieSu (18 respondenti) un 40%
sievieSu (12 respondenti).

Vidgjais izlases vecums bija 43,9 gadi, jaunakajam respondentam bija 32 gadi, vecakajam
—55. Respondentu sadalijums pa vecumiem — pa 26,5% 30-39 un 50-59 gadigo vecuma grupa,
savukart 47% 40-49 gadigo vecuma grupa.

Lielaka dala respondentu — 57% dzivoja Riga, 33% Pieriga, 7% Jirmala un 3% cita
Latvijas pilséta. Neviens respondents nebija noradijis laukus ka savu dzivesvietu.

P&c iegiitas izglitibas respondenti iedalami — 7% vid€ja profesionala, 27% bakalaurs vai
augstaka profesionala, 63% magistri un 3% — ar nepabeigtu augstako izglitibu. Neviens
respondents nebija noradijis, ka apguvis tikai pamata vai vid€jo izglitibu, nebija parstaveti ar1
respondenti ar doktora gradu.

3.1. attela apkopoti dati par respondentu sadalijumu péc to darbibas jomas.
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Pakalpojumi/Klientu apkalposana I 3%
Biivnieciba/Nekustamais fpasums IEE———— 0%
Administrativais darbs/AsistéSana — 8 3%,
Vadiba I 23%
Tirdznieciba/Pardo$ana INEEEEEEEEEEEE———— 0%
Informacijas tehnologijas/Elektronika IE—— 7%
Pakalpojumi/Klientu apkalpoSana i 3%
Finanses/Gramatvediba I 3%,
Marketings/Reklama HEEEEESSSS———— 0%
RaZosana/Ripnieciska razoSana INEmEEmmmm————— 7%,
Izglitiba/Zinatne —m 3%,
Bankas I 4%,
Cits M 49,

Darbibas jomas
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Respondentu skaits, %

Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.1. att./ Fig. 3.1. Respondentu darbibas joma, % no aptaujato kopskaita/
Respondents’ sphere of activity, % of the total surveyed

3.1. attéla redzams, ka lielaka dala respondentu — gandriz ceturta dala ir vaditaji; otra
lielaka dala — nodarbinati pakalpojumu/ klientu apkalposana. Vismazak respondentu parstav
tadas jomas ka izglittba un zinatne, administrativais darbs, banku pakalpojumi, finanses,
gramatvediba, pakalpojumi. Savukart, p&c tautibas lielaka dala — 94% respondentu bija latviesi,
vel pa 3% bija noradijusi ka savu tautibu — krievu un izvélgjusies variantu “cita”.

Apkopojot datus, var secinat, ka aptaujas vidgjais statistiskais respondents bija virietis,
44 gadus vecs Rigas iedzivotajs ar magistra gradu, nodarbinats vadibas joma, p&c tautibas —
latvietis.

Metodologijas apraksts

BNI (Business Network International) ir pasaules lielaka tikloSanas un ieteikumu
organizacija, kuras pamatprincips ir — “devgji ir ieguvgji” (anglu val. givers gain) (BNI
Western Pennsylvania, n.d.). Tad€jadi $is organizacijas biedriem — uznémegjiem raksturigs
altruisms, vélme dot un sniegt palidzibu.

Lai veiktu izpéti par BNI biedru pieredzi ziedo$ana (jau min&ta givers gain principa
konteksta), autore izvelgjas veikt kvantitativo pétijumu ar neeksperimentalu dizainu —
Skersgriezuma, ar mérkiem noteikt aprakstoSas un sakaribu iezimes. Ka norada Kamerade
(2016), skérsgriezuma pétijumu raksturo vienreiz&ja merjjuma veikSana izlasé. AprakstoSajam
Skersgriezuma pétijumam raksturiga datu ievakSana par vienu vai vairakiem mainigajiem, lai
veidotu aprakstu par individu, grupu vai situaciju. ST metodologija Ipasi noderiga mazpétitas
paradibas izpétei. Savukart sakaribu Skérsgriezuma pétijumam raksturiga secinosas statistikas
izmantoSana, lai pétitu sakaribas tieSi starp diviem vai vairak mainigajiem, nevis lai tikai
aprakstitu mainigos (Kamerade, 2016).

Aptauju ka datu ieguves metodi raksturo rakstisku jautajumu kopa, kas, raugoties no
atbilzu un jautajumu formu perspektivas, var biit diapazona no pilniba atveértas Iidz pilniba
strukturétai. STs jautdjumu kopas tas var biit standartizétas un nestandartizétas atkariba no
dazadu faktoru koeksistences, pieméram, petijjuma meérkis, petnieka resursi, zinatnu joma u.
tml. (Pipere, 2016). Testu un aptauju priekSrocibas — iespgja iegiit empiriskos datus, ar
ekonomisku dazadu resursu patérinu (laiks, izmaksas u.c.), lielu datu apjomu izguve no lielam
izlasém, ka ar1 datu visparinasanas iespg€ja, savukart trikumi —zinams virspusigums (piem.,
iesp€ja nepiefiksét nozimigus datus iepriekS sagatavotu jautajumu del), elastibas trukums,
vienpusiba un ierobeZotas iesp&jas giit pilnigu priekSstatu par pétito paradibu (Pipere, 2016).
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Aptaujas var tikt Tstenotas gan ar kvalitativajam, gan kvantitativajam strat€gijam.
Kvantitativo strat€giju izmantoSana ietver anketéSanu, kas tiek veikta ar aptauju palidzibu,
kuras sagatavotas slégtu jautajumu forma. Visbiezak atbildes iesp&jams salidzinosi viegli
parkodet ciparu formata. Tomér anketéSana ka datu ievakSanas metode satur riskus pielaut
vairakas izplatitas kliidas: parklajuma kluda (kad aptaujas izplatiSana nesasniedz visu limenu
izlases dalibniekus), reprezentativitates klida (kad izlase tikai dalgji reprezenté vai pat
nereprezenté generalo kopu), mérijumu kliida (kad anketas jautajumi neprecizi atklaj p&tamo
temu vai kad jautajumi veicina nepatiesu atbilzu sniegSanu) un atbilzu trikuma klada (kad
trikst atbilzu no visiem izlases dalibniekiem). So kliidu pielausanas risku mazinasanai
optimalakie pretpasakumi ir — anketéSanas istenoSana, anketu izplatiSana dazados kanalos,
skaidri definéta izlase, dazadas respondentu piesaistes stratégijas, liela izlase, zinatniski ticami
instrumenti, lietotajam draudziga grafika vai vizualas iezimes izplatitaja anketa, ka ari, ja
iesp€jams — atkartota to respondentu uzrunasana (angl. follow-up), kuri neiesniedza visas
atbildes (Ponto, 2015).

Literatura veikti ar1 dazadi pétijumi par to, kada veida anketas ir efektivakas, kadi
instrumentalie faktori ietekm€ optimalaku datu ieguvi ar to palidzibu. Piemé&ram, 2021. gada
pétijuma Ungarijas pétnieki secinaja, ka tieSsaistes aptaujas labak nelikt respondentiem
piespiedu karta atbildet uz kadiem vai visiem jautajumiem, bet ta vieta ieklaut opciju
“nezinu/neattiecas uz mani”’ — ta iesp&jams rosinat respondentus sniegt atbildes uz visiem
jautajumiem (Kmetti & Stefkovics, 2021). Cita petijjuma noradits, ka tieSsaistes anketas
sakumekranam jabiit vienkarSam, lakoniskam, ask&tiskam, v€lams izvairities no dazadu krasu
izmantoSanas utml. (Rowley, 2014). Apkopojot, Sie secinajumi norada, ka aptauju
izmantoSana, anket&jot respondentus, ir jabalsta ne vien uz korektiem metodologiskajiem
principiem, bet to efektivitati ietekmé arT instrumentalie aspekti.

Autore petijuma ietvaros izveidoja aptauju, kura tika ieklauti 20 jautajumi. To skaita 6
jautajumi bija par respondentu socialdemografiskajiem parametriem — vecumu, dzimumu,
izglitibu, dzivesvietu, darbibas jomu, tautibu, bet pargjie 14 — par jautajumiem, kuri saistiti ar
ziedoSanu.

AnketéSana tika veikta platforma visidati.lv. Anketas sakuma tika izskaidrots tas mérkis,
un respondenti tika informéti, ka vinu daliba aptauja ir anonima. Datu ievakSanas periods: no
2021. gada 16. augusta lidz 14. oktobrim.

Izlases veidoSanas principi
Teorétiska izpete norada, ka ir divas izlases veidoSanas pamata metodes (Kristapsone, 2020):

e nevarbiitiga — kad respondenti tiek ieklauti izlasé, pétniekam balstoties uz
subjektiviem vertéjumiem;

e varbiitigd — kad respondenti tiek ieklauti izlasé péc respondentu gatavibas piedalities
pétijuma.

Katrai metodei ir savas priekSrocibas, tomér katras izve€l€ ir savi noteicosie faktori.
Autore savam pétijumam izvélgjas nevarbiitigo izlases veidoSanas metodi, jo autores mérkis
bija apliikot konkrétu grupu — BNI Morbergs. No nevarbiitigo izlases veidoSanas metozu klasta
autore §1 pétfjuma nolikiem veica izveéli péc ertuma metodes — ieklaujot izlasé tos BNI
Morbergs biedrus, kuri pasi bija gatavi piedalities petijuma.

Autores pétijuma izlases galvenie raksturlielumi:

e generala kopa: N=50 BNI Morbergs grupas biedri.

e izlases lielums: n=30.

e reprezentacijas kliida: autore to aprékinaja, izmantojot interneta vietn€s QuestionPro
(Question Pro, 2023), SmartSurvey (Smartsurvey, 2023) un Survey Monkey (Survey
Monkey, 2023) pieejamos kalkulatorus — tie uzradija, ka pie 30 respondentu izlases,
50 cilveéku generalas kopas, 95% ticamibas ITmena reprezentacijas kluda ir 11,43%.

Skaidrojums: izv€l€to atbilzu summa ir iegita, saskaitot respondentu visas atzimétas
atbildes uz So jautajumu. Katras atbildes procentuala veértiba tiek ieguta, konkrétas atbildes
1zveleto reizu skaitu dalot ar kop€jo iesniegto atbilzu summu.
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Aptauja apliikotie nozimigakie jautajumi:

1. vai uznéméji vairak ziedo nauda salidzinot ar ziedojumiem grauda (ka brivpratigajiem
ziedojot savu laiku un pro bono — specialista konsultacijas bez maksas)?

2. vai ar saviem ziedojumiem uzneméji vairak atbalsta $adus ziedojumu merkus:
labdariba, triicigo un sociali mazaizsargato grupu socialas labklajibas celSana,
izglitibas veicinasana un atbalsts sportam?

3. vai motivacija ziedot izraisa gandarjjuma un prieka sajutu, ka ar1 sacensibas garu,
nemot pieméru no citiem mecenatiem?

4. vai veiksmigakie uznémumi veic ziedojumus robezas no 15 000 eiro lidz 50 000 eiro?

5. vai mecenatiem ir svarigi, lai filantropijas organizacija nodroSinatu savas darbibas
caurspidigumu, biitu patikami ar to komunic€t, tai biutu nevainojama reputacija,
profesionali darbinieki, nebtitu parspiléti administrativie izdevumi un ta informetu
mecenatu par ziedojuma izlietojumu vismaz reizi gada?

40% 38%
35%
30%
o,
25% 23% 2%
20%
15% 12%
10%
5% 2%
0%
Cits Ziedojums pro bono  Ziedoju savu laiku  Ziedojums "grauda"  Ziedojums nauda
(profesionala brivpratigajam darbam (pieméram, tehnikas
konsultacija bez davinasana)
maksas)

Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.2. att./ Fig. 3.2. Ziedojumu veidi/ Types of donations

Atbildot uz jautajumu par ziedojuma veidiem (3.2. att.), vairakums respondentu
noradijusi, ka ziedojusi, izmantojot klasisko ziedoSanas veidu, — ziedojumus grauda. Tikai 2%
starpiba ir ziedojumiem grauda un sava laika ziedojumiem, darbojoties ka brivpratigajiem.
Vismazak izmantotais ziedoSanas veids ir pro bono ziedojumi — izcilu, profesionalu specialistu
konsultacijas bez maksas. Tikai 1% respondentu noradijis citu ziedoSanas veidu, —individualo
akciju ziedojums.

3.3. attela redzams, ka ziedojumus nauda aktivak veic virieSi, savukart sievietes ir
aktivakas ziedotajas “grauda” un brivpratiga darba veicgjas.
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Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.3. att./ Fig.3.3. Ziedojumu veidi un ziedotaja dzimums/ Types of donations and donor’s

gender

Turpmakajai analizei izmantots Hi kvadrata tests (hi-square), kas parasti tiek izmantots,
lai noteiktu, vai kadas (uztvertas) frekvences ir novirzitas no frekvencém, kuras varétu sagaidit
saskana ar noteiktu hipotézi (Kristapsone, 2020). Pielietojums ekonomikas statistika
galvenokart saistits ar divu problému kopumu risinaSanu. Tests tika veikts attieciba uz
ziedojumu veidiem un dzimumiem.

Takay® =3,24<<y%0.05=9,49 (df=4, Sign.=0.000, n=73), tad nulles hipotéze ir apstiprinata
un atbildes uz anketas jautajumu par ziedojumu veidiem starp respondentiem p&c dzimuma
biitiski neatSkiras.

Kuriem no Siem mérkiem ir ziedojis Jusu vaditais uznémums?
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Palidzibas snieg3anu katastrofu gadijumos un arkartas situacijas
Cilvéktiestbu un individa tiesibu aizsardziba

Pilsoniskas sabiedribas atiistiba

Slimibu profilakse

Veselibas veicinasana

Zinatnes veicinasana

Vides aizsardziba

Kultdras veicinasana

Sporta atbalstidana

Izglitibas veicinasana

Triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas labklajibas cel3ana
Labdariba

8%

Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.4. att./ Fig. 3.4. Ziedojumu meérki/ Goals of donations

Sabiedriska labuma statusu var sanemt tas organizacijas, kuru darbiba veltita kadam no
13 likumdos$ana paredzétajiem mérkiem: cilvéktiesibu un individa tiesibu aizsardziba, izglitibas
veicinaSana, kultliras veicinasana, labdariba, palidzibas sniegSana katastrofu gadijumos un
arkartas situacijas, pilsoniskas sabiedribas attistiba, sabiedribas, it paSi triicigo un sociali
mazaizsargato personu grupu, socialas labklajibas celSana, slimibu profilaksg, sporta
atbalstiSana, veselibas veicinasana, vides aizsardziba, zinatnes veicinasana, un kuras vac
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ziedojumus $o mérku Tsteno3anai. Saja aptauja tika dota iesp&ja atzZimét ari citu mérki papildus
noraditajiem 13 meérkiem (skat. 3.4. att.). Rezultati liecina, ka pirmie cetri visaktualakie
ziedoSanas mérki ir $adi: labdariba; triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas
labklajibas celsana; izglitibas veicinasana; atbalsts sportam. Pie atbildes varianta “cits merkis”,
kuru izvélgjas 1% no respondentiem, bija norade, ka ziedojums veikts berniem bez vecakiem
vai pamestajiem b&rniem.
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Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.5. att./ Fig. 3.5. Motivacija ziedot/ Motivation to donate

Uz jautajumu par motivaciju ziedot (3.5. att.), visvairak tik noradits, ka tas sniedz
gandarfjumu un prieku ziedojot (22%). Atpaliekot par paris procentpunktiem, seko vélme ar
savu ziedojumu uzlabot sabiedribas dzives kvalitati (20%), savukart vél par 1% atpaliek vélme
atbalstit noteiktu jomu. 13% respondentu ziedusi solidaritates un lojalitates vaditi. Tikai 1%
ziedojusi, lai sacenstos ar citiem, nemot pieméru no citiem. Autore pielauj, ka sacensibas gars
tik reti bijis par motivaciju tadel, ka filantropijas organizacijas So apstakli nevélas izmantot
ziedoSanas kampanas.
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Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.6. att./ Fig. 3.6. Ziedojumu apjomi/ Amount of donations

Aptaujas rezultati norada, ka, atbildot uz jautajumu par lielako ziedoto summu, puse
respondentu atbildgja, ka ziedojusi summas Iidz 5 000 eiro. Vien 30% no respondentiem
ziedojus$i summas l1dz 15 000 eiro. Salidzinajumam, arvalstu petijumos noradits, ka ziedojumu
summas parasti ir lielakas (Saiia, Carroll, Buchholtz, 2003). Autore uzskata, ka te rodams
filantropijas organizaciju uzdevums un izaicinajums darba ar absolventiem, kas Latvijas
augstskolu vide Sobrid vl atrodas attistibas stadija.
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Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.7. att./ Fig. 3.7. Ziedojumu apjomi un dzimums/ Amount of donations and gender

Attela redzams, ka grupa, kuri ziedojusi Iidz 5 000 eiro, nav nozimigas proporcionalas
atSkiribas virieSiem un sieviet€m, savukart starp ziedotajiem lidz 15 000 eiro pastav izteikts
virieSu parsvars. SievieSu veiktie ziedojumi Iidz 50 000 eiro apmeéra par divam treSdalam
parsniedz virieSu ziedojumus $aja amplitiida.

Tika izmantots Hi kvadrata tests. Ta ka y* =3,24<<y%0.05 =9,49 (df=4, Sign.=0.000, n=73),
tad nulles hipot€ze ir apstiprinata un atbildes uz anketas jautajumu par ziedojumu veidiem starp
respondentiem péc dzimuma butiski neatskiras.

101



Svarigs aspekts, kas noradits filantropijas teorijas — pateicibas izteikSana mecenatam par
ziedojumu. Uz jautajumu “Vai filantropijas organizaciju pateiciba par veikto ziedojumu atbilst
gaiditajam?”, 87% respondentu atbild€ja pozitivi, savukart tikai 13% atbild€ja noraidosi, tomér
tas uzskatams par diezgan lielu ipatsvaru. Tas norada, ka filantropijas organizacijam biitu
javelta lielaka uzmaniba komunikacijas uzlaboganai. ST aspekta nozimigumu uzsver ari vairums
pétnieku (Romano, Gallaher, Shugart, 2010).

Respondentiem bija iespé&ja izteikt priekSlikumus, kas filantropijas organizacijam biitu
jauzlabo komunikacija ar saviem mecenatiem. Tika sanemtas $adas Cetras atbildes:

o “trikst komunikacijas, par ziedojumu jégpilnu izmantosanu.”

e ‘“vairak pieejama informacija par organizaciju.”

e ‘“‘griiti izvertet. Katra gadijuma ST atgriezeniska saite var biit savadaka. Man ir gadijies

ar1, ka nepasaka paldies.”

e ‘“‘griiti pateikt... Iesp&jams, ka ziedotas naudas pielietojuma atskaite.”

Sanemtas atbildes norada, ka bitiski ir ne tikai pateikt paldies, bet arT pateikties tada
veida, lai ziedojot mecenatam rastos gandarijums un prieks. Bitisks aspekts, kas noradits ar1
literatura, ir caurspidiguma principa ievérosana (Trussel, Parsons, 2003). Tas nozim¢g, ka jabut
pieejamam atskaiteém par ziedojuma izlietojumu. Parasti atskaiSu sagatavosanu filantropijas
organizacijas nodrosina gramatvezi, kas So informaciju sagatavo filantropijas organizaciju
vadibai, savukart vadiba sazinas ar mecenatiem, lai So informaciju nodotu talak. Pieméram,
Latvijas Universitates fonds $os nosacijumus paredz jau ziedojumu ligumos (4. pielikums), pie
Ziedotaja tiestbam ieliekot punktu $ada redakcija: “jebkura laika parbaudit filantropijas
organizacijai pieskirta Ziedojuma izlietoSanu, pieprasot no filantropijas organizacijas
informaciju, kas Mecenatam nepiecieSama, lai parliecinatos, ka pieskirtais Ziedojums tiek
izlietots atbilsto$i Liguma noligtajam. Filantropijas organizacijai ir pienakums ne vélak ka 10
(desmit) darba dienu laika péc Mecenata pirma pieprasijuma sniegt Mecenatam informaciju, ko
Mecenats pieprasijis filantropijas organizacijai noluka parbaudit pieskirta Ziedojuma
izlietoSanu.” Lidz ar to ka ziedotajs, ta filantropijas organizacija vienojusas par konkrétiem
soliem atskaiSu iesniegSanai.

Uz jautajumu par to, vai respondenti véletos, lai filantropijas organizacija publiski lepotos
ar sanemto ziedojumu, atbildes dalijas lidzvertigi — puse piekristu un puse nepiekristu. Savukart
literatlira minéts, ka mecenatiem ir svarigi, lai par vinu ziedojumu uzzinatu plaSaka sabiedribas
dala, tadejadi mecenati ar savu pieméru varétu rosinat ziedot ar1 citus (Clark, 2002). Viss
izteiktak tas attiecas uz augstskolu absolventiem. Laba pieméra radiSana ir biitisks apstaklis, lai
sekmétu ziedoSanu (Kumru, Vesterlund, 2010).

Atbildot uz jautajumu ,vai uznémumiem, kas ziedo, ir sava ziedosanas stratégijas politika,
70% respondentu atbild€ja, ka $adas politikas nav. Literatiira tomér noradits, ka vairumam
uznémumu ir izstradatas §adas ziedoSanas stratégijas un politikas (Kamens, 1985). ST pétijuma
autore pielauj, ka tieSi Iidz ar neatkaribas atgiiSanu uzn€mumiem Latvija paradijas iesp€ja
uzsakt sadarbibu ar filantropijas organizacijam. Tadgadi Latvijas uzn@mumu riciba bijis
pavisam neilgs laiks, lai parnemtu arvalstu partneru pieredzi ziedoSanas politiku veidoSana.

Respondentiem bija iesp&ja atbildét uz jautajumu, vai vini veic ziedojumus katru gadu.
70% no respondentiem veic ziedojumus katru gadu. Arf literattira rodams apliecinajums, ka tie,
kuri uzsakusi ziedot, to dara regulari (Harbaugh, 1998).

Jautati par to, vai konkréta mérka noradiSana palidz uzp€mumam pienemt lémumu par
labu ziedojuma veikSanai, 73% no respondentiem atbild€ja apstiprino$i. Tas nozimé, ka
filantropijas praktikiem biitu javeido potencialo ziedojumu mérku saraksti ar aprakstiem. To
apstiprina arf filantropijas pétnieki (Sung, 2014).

Nakamais aptaujas jautajums bija veltits korporativajai reputacijai, un 83% respondentu
piekrita apgalvojumam, ka ar ziedoSanas palidzibu uzpnémumi uzlabo savu korporativo
reputaciju. Literatiiras izp€té konstateti [idzigi apstiprindjumi tam, ka uzp€mumiem sava
korporativa reputacija ir svariga (Romano, Gallaher, Shugart, 2010).
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Latvijas sabiedriba valda uzskats, ka uznémgéji ziedo tapeéc, ka iespgjams sanemt nodoklu
atlaides. Tadgjadi parsteidzoss ir autores veiktas aptaujas rezultats — 90% respondentu atbildgja,
ka vinu uznémumi ziedotu ar1 tad, ja nodoklu atlaizu nebtitu. Savukart literatiira rodams
atSkirigs viedoklis, — ka uznémejiem tomer ir svarigi, ka, ziedojot filantropijas organizacijai, ir
iespgjams sanemt nodoklu atlaides (Reece, Zieschang, 1985; Pellew, Goldman, 2018;
Hall, 2003; Feldman, 2010; Jones, Posnett, 1991).

Kas ir batiski svarigi, lai Jusu vaditais uznémums uzticétos filantropijas organizacijai un ziedotu
tas projektiem?
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Avots: autores konstrukcija, pamatojoties uz autores veikto aptauju 2022. gada
3.8. att./ Fig. 3.8. Filantropijas organizacijas raksturojums/ Characteristics of
philanthropy organisation

Beidzamais aptaujas jautajums — kadai jabit filantropijas organizacijai, lai uzp€mums
vEl&tos tai uzticeties un ziedot. Atbildot uz So jautajumu, respondenti vargja izvel&ties vairakas
atbildes (skat. 3.8. att.). No visam piedavatajam izveélem 23% uznemeju vissvarigakais bija
filantropijas organizacijas caurspidigums. Tas nozim&, ka filantropijas organizacijai
janodrosSina informacija par ziedojuma izlietojumu. Pieméram, Latvijas Universitates fonds So
caurspidiguma noteikumu ieklauj ziedojumu Iigumos, kur norada, ka jebkura laika parbaudit
LU fondam pieskirta Ziedojuma izlietoSanu, pieprasot no LU fonda informaciju, kas
mecenatam nepiecieSama, lai parliecinatos, ka pieskirtais ziedojums tiek izlietots atbilstosi
liguma noligtajam, ka ar1, ka LU fondam ir pienakums ne vélak ka desmit darba dienu laika péc
mecenata pirma pieprasijuma sniegt mecenatam informaciju, ko mecenats pieprasijis LU
fondam noluka parbaudit pieskirta ziedojuma izlietojumu. 18 uzne€méji no piedavatajam
atbildém par svarigu uzskata to, ka filantropijas organizacijai jabiit ar nevainojamu reputaciju
un komunikacijai ar filantropijas organizaciju jabiit nepiespiestai un patikamai. 15 uznemgji
par vienlidz svarigu uzskata to, ka filantropijas organizacijai vismaz vienreiz gada jainformée
ziedotaji par ziedojuma izlietojumu, turklat jadod iesp&ja parliecinaties, ka tai nav parspiléti
administrativie izdevumi un ka filantropijas organizacija strada profesionali. 14 uzne€méji
noradijusi, ka veiksmiga pieredze sadarbiba ar filantropijas organizacijam kalpo par pamatu
turpinat ziedot konkrétam filantropijas organizacijam ik gadu. 11 uznemgji atzimejusi, ka
filantropijas organizacijai jabiit respektablai. Savukart 10 uzne€me;ji apliecinajusi, ka nozimiga
loma piemit komunikacijai ar filantropijas organizacijas darbiniekiem un parliecibai, kas rodas
sarunu rezultata, ka $1 sadarbiba izdosies. 8 uznéméji piekrit apgalvojumam, ka filantropijas
organizacijas projektiem jabit verienigiem un realiz€tiem ar augstu atbildibas sajutu. Tikai 2
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uznéméji noradijusi, ka labprat apmekletu pasakumus, ko filantropijas organizacijas organizeé
saviem mecenatiem. Viens uznémé;js, izveloties atbilzu variantu “cits” piebilda, ka ziedojuma
mérkiem bitu jasaskan ar uzn€muma interes€m. Vairakums respondentu noradijusi, ka viniem
ir svarigi sadarboties ar filantropijas organizacijam, kuras nodroSinajusas finansu pliismas
caurspidigumu, var lepoties ar nevainojamu reputaciju, profesionaliem darbiniekiem, turklat
panakusas, ka tam nav parspiléti administrativie izdevumi un kuras nodrosina parskatu par
izlietotajam finansém vismaz reizi gada. Literatira ar tiek augstu vértéts filantropijas
organizacijas caurspidigums (Cooks, Sokolic, 2009), nevainojama reputacija (Caboni, 2010)
un patikama savstarpgja komunikacija (Core, Donaldson, 2010; Pedro, Pereira, Carrasqueira,
2018; Weerts, Cabrera, 2018; Monks, 2003).
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Avots: autores konstrukcija péc Lursoft datu bazes
3.9. att./ Fig. 3.9. Fizisko un juridisko personu ziedojumu procentualais sadalijums
Latvija no 2011. Iidz 2020. gadam/ Procentual breakdown of donations from physical and
legal entities in Latvia from 2011 to 2020

3.9. attela redzams, ka aktivaki ziedotaji ir bijusi juridiskas personas — uznémumi, kuru
procentualais Tpatsvars 2020. gada sasniedza 90% no kopgja apjoma.

ST pétijuma gaita tika analizéti dati no Lursoft datu bazém, raksturojot visu valsts
augstskolu dibinato filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes tendences laika posma no
2011. gada lidz 2020. gadam ieskaitot, izmantojot Pirsona korelacijas metodi, — apskatiti visu
filantropijas organizaciju sanemtie ziedojumi no fiziskam un juridiskam personam.

Pirsona korelacijas koeficients ir apraksto$as statistikas raditajs. Tas ir linears mérijjums
starp diviem kvantitativajiem nejausajiem mainigajiem, kas lauj uzzinat starp tiem esoSo
attiecibu intensitati un virzienu (Rodgers, Nicewander, 1988).

P&c aprekiniem tika konstatta statistiski nozimiga korelacija starp fizisko un juridisko
personu ziedojumiem, sagatavoti grafiki ziedojumiem pa gadiem.

Balstoties uz autores veiktas aptaujas rezultatiem var secinat, ka privatpersonu ziedojumi
no 2011. lidz 2020. gadam ir bijusi salidzinosi nelieli (mazakais rezims = 180 eiro, vidgja
vertiba = 60 645 eiro) un mazaki par 500 000 eiro.

3.9. attéla redzams, ka juridisko personu ziedojumi parasti ir daudz lielaki (rezims =1 575
eiro, vidgja vertiba = 236 412 eiro), bet lielaka dala ziedojumu neparsniedz 500 000 eiro.
Situacija kopuma gadu gaita biitiski nemainas.

Pavisam kopa no 2011. 1idz 2020. gadam filantropijas organizacijas Latvija no fiziskam
personam sanémusas ziedojumos 369 378 eiro, savukart no juridiskam personam 14 421 165
eiro, kopa — 18 120 543 eiro (Lursoft dati).
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3.2  Valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes
tendences/ Fundraising trends of state-founded higher education institution
philanthropic organisations

Apak$nodalas mérkis ir izpétit Latvijas valsts dibinato augstskolu filantropijas
organizacijam raksturigas ziedojumu piesaistes tendences. Autore izvélgjas divas datu vietnes:
Lursoft datu bazi finansu raditdjiem un saturiskas atskaites, kas publicétas LR FinanSu
ministrijas majas lapa, sadala par sabiedriska labuma organizacijam, kur var atlasit visu
sabiedriska labuma organizaciju sagatavotos un pienemtos gada parskatus par periodu, kad tam
ir speka esoSs sabiedriska labuma statuss. Autore izpétija augstskolu dibinato filantropijas
organizaciju gada parskatus par laika periodu no 2011. gada lidz 2022. gadam ieskaitot. Sai
apaksnodalai autore izv€lgjas filantropijas organizaciju gada parskatus no 2015. gada [idz 2022.
gadam ieskaitot. Sis laika periods izvéléts tadél, lai pétitu ziedojumu piesaistes dinamiku
ierobezotaka laika posma, lai varétu analiz€t filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes
kampanu nozimibu uz ziedojuma pieauguma vai ziedojumu krituma tendencém. Tika pétitas
arT 2019. gada tendences, lai varétu secinat, vai Covid-19 ietekméjis ziedojumu piesaistes
tendences. Visas filantropijas organizacijas aktivak vai mazak aktivi veido sadarbibu ar
absolventiem. Pavisam kopa analizétas 35 parskatu aprakstosas dalas un informacija par
sanemtajiem ziedojumiem, davinajumiem, noraditajiem ienémumiem kopa un izdevumiem
kopa, — piecu gadu dinamika. P&tijuma ieklautas septinas filantropijas organizacijas: Rigas
Juridiskas Augstskolas fonds, Latvijas Universitates fonds, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju
universitates Attistibas fonds, Rigas Tehniskas universitates Attistibas fonds, Rigas Stradina
universitates fonds, Vidzemes Augstskolas fonds un Banku augstskolu fonds. Izpétitas un
analizetas katras filantropijas organizacijas ziedojumu piesaistes tendences.

1. Dati par Rigas Tehniskas universitates Attistibas fondu liecina, ka 2015. gada
izmaksatas studiju atbalsta, petniecisko darbu un praktisko iemanu veicinaSanas stipendijas
kopuma 539 personam 396 431,56 eiro apméra. Laika posma no 2015. gada 15. aprila lidz
15. jinijam 1stenota pirma $ada veida sabiedribas uzmanibas un ziedojumu piesaistes kampana,
RTU InZenierzinatnu vidusskolai 2015. gada kopa piesaistot 77 123,99 eiro no dazadiem
uznémumiem un privatpersonam.

RTU Attistibas fonda gadijuma 3.10. attéla redzams, ka strauj§ palielinajums izveidojas
2016. gada. Skaidrojums tam — 2015. gada dibinata Rigas Tehniskas universitates
InZenierzinatnu vidusskola, kuras attistibai aktivi tika vakti ziedojumi no uznémumiem, Tpasu
uzsvaru liekot uz uznémumiem, kuri pieder, vai kurus vada absolventi, ka ar1 no absolventiem
— privatpersonam. Tendence saglabajas stabila divu gadu garuma, kad notika §1 ziedojumu
vakSanas kampana, savukart 2018. gada redzams strauj$ ziedojumu piepludes kritums, — tads
parasti vérojams péc lielu ziedojumu vakSanas kampanu beigam.

2016. gada gada laika kopuma 1stenoti 109 stipendiju konkursi, pieskirot stipendijas par
sasniegumiem studijas, zinatn€ un pétnieciba, sporta, ka ar1 praktisko iemanu veicinasanai,
sniedzot atbalstu 682 stipendiatiem kopuma 651 283,80 eiro apméra. Laika posma no 2016.
gada 1. septembra lidz 30. novembrim tika istenota sabiedribas uzmanibas un ziedojumu
piesaistes kampana RTU InZenierzinatnu vidusskolai “Uzladé izglitibas kvalitati”, kas
noslédzas ar piesaistitiem ziedojumiem 36 394,00 eiro apméra no dazadiem uzn€émumiem un
privatpersonam, ka ar1 5500 domubiedru balstm “PAR” un 312 praktiskiem piedavajumiem un
idejam inZenierzinatnu popularizésanai un attistibai kopuma.

2017. gada 1stenots 291 stipendiju konkurss, pieskirot stipendijas par sasniegumiem
studijas, zinatn€ un pétnieciba, sporta, ka ar1 praktisko iemanu veicinasanai, sniedzot atbalstu
753 stipendiatiem. Ar VAS “Latvijas Dzelzcel$” un SIA “LDZ CARGO” finansialu atbalstu
90 000,00 eiro apmeéra, kas tika sanemts 2016. gada, pabeigta dzelzcela inZenieru radosas
laboratorijas labiekartoSana, lai nodroSinatu efektivaku studiju procesu.

2018. gada 1stenots kopuma 281 stipendiju konkurss par sasniegumiem studijas, zinatné
un pétnieciba, sporta, ka ar1 praktisko iemanu veicinasanai, sniedzot atbalstu 743 stipendiatiem.
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Inovativu produktu izstrades darbnicas 2018. gada tika papildinatas ar jaunam tehnologijam,
lai var&tu realizet sarezgitakus projektus un veicinat kvalitativu jaunu produktu izstradi Latvija.
Pateicoties ziedojumam, iegadati 10 portativie datori 3D modeléSanas un robotu
programmeésanas apmacibai, sniedzot iesp&ju studentiem un skoléniem nodrosinat specifiskas
apmacibu programmas.
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3.10. att./ Fig. 3.10. RTU Attistibas fonda raditaji (2015.-2022.)/ RTU Development Fund
indicators (2015-2022)

2019. gada 1stenoti kopuma 246 stipendiju konkursi, pieskirot stipendijas kopuma 880
stipendiatiem. RTU Dizaina fabrikas inovativu produktu izstrades darbnicas 2019. gada tika
papildinatas ar jaunam tehnologijam, lai varétu realizét sarezgitakus projektus un veicinat
kvalitativu jaunu produktu izstradi Latvija.

Turklat janem vera, ka 2019. gads pagaja Covid-19 ena, tomér ziedotaju aktivitate bija
stabila. No 2017. gada lidz 2019. gadam ieskaitot, izdevumu sadalas ir stabilas. Tas nozimée, ka
izmaksas stipendijam un atbalsts projektiem ir stabils, arT biroja administrativie izdevumi ir
stabili, filantropijas praktiku komanda netiek palielinata. 2018. gada izmaksu parsvars par
ienémumiem liecina par to, ka Saja gada tiek teréti [idzekli, kas sanemti iepriek$€jos gados.

Dalu starpibas starp ziedojumiem un davinajumiem un ien@émumiem veido ziedotaju
veiktas izmaksas administrativajiem izdevumiem.

2017. gada un 2018. gada dati no Lursoft nesakrit ar RTU Attistibas fonda iesniegtajiem
datiem Sabiedriska labuma statusa komisijai, tapéc informacija attieciba uz datiem nemta no
Lursoft, bet saturiska informacija — no filantropijas organizacijas atskaites sabiedriska labuma
statusa komisijai.

2020. gada kopuma 1stenoti 207 stipendiju konkursi par sasniegumiem studijas, zinatné
un pétnieciba, sporta, ka arl praktisko iemanu veicinasanai, tad€jadi pieskirot stipendijas
kopuma 952 stipendiatiem 1 102 240 eiro apméra. Pateicoties gan jauniem, gan ilggad€jiem
atbalstitajiem, 2020. gada tika organiz€ts RTU Lielais auto izlaidums, kas Spilves lidosta
vienkopus pulcgja absolventus vairak neka 500 automasinas, — unikals absolventiem veltits
pasakums Latvija, kura ietvaros RTU kopa ar sadarbibas partneriem bija iesp&ja akcentét
inZenierzinatnu jomas nozimi sabiedriba. Pateicoties 2019. gada nogalé no uznémuma SIA
“Mikrotikls” sanemtajam ziedojumam 250 000,00 eiro apméra, visa 2020. gada garuma
norisindjas aktiva atbalstito projektu IstenoSana, ko realiz€ja zinatniskas skaitloSanas centrs. Ar
SIA “Mikrotikls” finansiali atbalstita projekta palidzibu centrs ir modernizg&jis datu tikla un datu
glabasanas infrastrukttru, kas paver iesp€jas Latvijas zinatniekiem veikt lielaka apjoma datu
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apstradi. Projekta laika tika uzstaditas modernas datu glabasanas iekartas, kas lauj datus analizet
efektivak un palielindja glabaSanas kapacitati par vairak ka pusi petabaita.

2021. gada uznémuma SIA “Mikrotikls” ziedojums 500 000,00 EUR apmeéra visa gada
garuma lava Tstenot zinatniskas skaitlo$anas centra projektus, ka ari atjaunot tehnologiski
novecojuso aparaturu, veikt radioelektronikas institita programmvadamo radio un bezvadu
sensoru tiklu laboratorijas modernizaciju. Laboratorijas aprikojums tika papildinats ar
modernam komponentém, nodroSinot miisdienu radiokomunikaciju sistému fiziska Iimena
realizaciju, test€Sanu un izp€ti. Ziedojumi izlietoti projektam “RTU Beérnu un jaunieSu
universitates centru attistiba”.

2022. gada kopuma organizeti 691 stipendiju konkurss, sekmgjot sasniegumus studijas,
zinatn€ un pétnieciba, sportd, ka ari praktisko iemanu veicinaSanai, tadgadi pieskirot
stipendijas 995 stipendiatiem 1 354 881 eiro apméra. Kopa ar sadarbibas partneriem tika
aktualizéta inZenierzinatnu jomas nozime sabiedriba. Pateicoties gan jauniem, gan ilggad€jiem
atbalstitajiem, 2022. gada tika organiz&ts RTU 160 gadu jubilejas koncerts un Lielais izlaidums
MezZaparka, kas pulcgja vairak ka 13 000 dalibnieku. Pateicoties 2022. gada no uznémuma SIA
“Mikrotikls” sanemtajam ziedojumam 1 miljona eiro apméra, visa 2022. gada garuma
norisindjas aktiva Iidz$in€jo projektu istenoSana. Kopuma var secinat, ka RTU Attistibas
fondam ka filantropijas organizacijai raksturiga stabila attistiba (skat. 3.10. att.).

2. Lidzigi RTU Attistibas fondam, arT Latvijas Universitates fonda raditajos vérojama
stabila izdevumu tendence (3.11. att.). 2018. gada veérojams augsts ziedojumu raditajs, kas
skaidrojams ar SIA “Mikrotikls” ziedojumu 1 miljona eiro apméra. Nakamo tris gadu izdevumi
parsniedz ien@mumus, jo 2015. un 2016. gada SIA “Mikrotikls” ziedojuma Iidzekli tika
novirziti petniecibas projektiem, kas turpinajas no dazu meénesu perioda 1idz pat projektiem tris
gadu garuma, tatad ziedotie Iidzekli tika atlikti izlietoSanai uz vélaku periodu, ka to paredz
iesniegtais un apstiprinatais petnieku projekts. Viens no SIA “Mikrotikls™ Iidzipasniekiem ir
Latvijas Universitates absolvents, savukart otra Iidzipasnieka gimenes locekli bijusi ciesi
saistiti ar Latvijas Universitati. Sis dasnais LU absolventa uznémuma ziedojums ir lidz im
lielakais, ko absolventi miisdienas ziedojusi savai universitatei (LU fonds, 2023).

2015. gada LU fonds atbalstijis 476 studentus, ka arT dazadus LU pétniecibas projektus.
2016. gada stipendijas saneémusi visu studiju limenu un virzienu studenti — kopskaita 646,
atbalstiti 34 dazadi petniecibas un infrastruktiiras projekti. 2017. gada 543 studenti no visiem
studiju [imeniem un studiju virzieniem sanémusi stipendijas. Salidzinot ar 2016. gadu, ziedotaju
skaits pieaudzis vairak neka Cetras reizes. Tas skaidrojams ar LU Absolventu kluba organizéto
Absolventu dienu LU Botaniskaja darza, kur piedalijas vairak ka 400 dalibnieki un ieeja bija
par ziedojumiem. 2018. gada stipendijas sanémusi 549 studenti no visiem studiju [imeniem un
virzieniem. Sadarbiba ar ilggad€jo LU fonda mecenatu Pe&teri Alunanu, LU fonds izgajis
Baltijas telpa — pateicoties mecenata iniciativai, tika pieskirta pirma P. Alunana gimenes
stipendija Vilnas Universitates studentei.

2019. gada 286 studenti no visiem studiju Iimeniem, ka ar1 un izcili zinatnes, kultiiras un
sporta darbinieki sanémusi LU fonda administrétas stipendijas. Krasas izmainas stipendiju
skaita skaidrojamas ar to, ka LU fonds no 2019. gada vairs nesadarbojas ar mecenatiem, kas
vélas ar saviem ziedojumiem atbalstit prakses stipendijas.

Lidzigi ka RTU Attistibas fonda gadijuma, ar1 LU fonda izdevumi laika posma no 2017.
gada 11dz 2019. gadam parsniedz sanemto ziedojumu summu, jo ziedojumi ieprieks€jos gados
bijusi lielaki par izdevumiem (skat. 3.11. att.).

107



€ 3500 000 18000

16000

£ 3000 000 € 2870 108
15500 15200 15250 15260 15590 15250 14000

€ 2500 000 € 2551 236 2
€ 2s22 199 €2222 455 € 2177 692 12000 —g
€ 1880 184 € 1875 770 € 1935 352 2
) =
€ 2000 000 £ 1769 670 € 1616 073 10000 5
€ 1506 377 3 S000 %
€1300:000 € 1261 438f0 € 1276 609 € 1256 532 2
) ; € 1180 845 &
€ 1003 542 6000 '8,
€ 1000 000 MD

4000

€ 500 000 2000

€- 0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gads
m lepemumi e [zdevumu Kopgjais studentu skaits

Avots: autores konstrukcija, balstoties uz Lursoft datiem
3.11. att./ Fig. 3.11. LU fonda raditaji (2015.-2022.)/ Foundation of the University of
Latvia indicators (2015-2022)

Dalu starpibas starp ziedojumiem, davinajumiem un ien€mumiem veido ziedotaju veiktas
izmaksas administrativajiem izdevumiem. LU fonda gadijuma tie ir 10%, saskana ar LU fonda
valdes lemumu, turklat Sie lidzekli nak tikai no uzp€mumiem, iznemot SIA “Mikrotikls”
ziedojumu. LU fonda ien@mumus veido arT paSvaldibu dotacijas, kas domatas jebkuras Latvijas
augstskolas studentiem, kuri piedalijusies stipendiju konkursa, taja uzvargjusi, jo paradijusi
izcilas sekmes un vismaz gadu deklargjusies dotaja pasvaldibas teritorija.

LU fonda gadijuma ien@mumos ietilpst arT kuponu maksajumi, jo LU fondam pieder ap
5 miljoni eiro, kas izvietoti dazados vertspapira portfelos, ta veidojot neaizskaramo
pamatkapitalu. Latvijas Universitates fonds ir vienigais fonds starp Latvijas augstskolu
fondiem, kuram ir neaizskaramais pamatkapitals. Tas izveidots, pateicoties vairakiem
testamentarajiem ziedojumiem no arvalstim, ziedotaji ir latviesu diasporas parstaviji.

LU fonda administrativie izdevumi ir stabili, filantropijas praktiku komanda netiek
papildinata. 2019. gada ziedojumu apjomus un sanemtos davinajumus Covid-19 nav ietekméjis.
LU fonda raditaji liecina, — ja netiks investéts filantropijas attistiba, var iestaties stagnacija.

2020. gada tika uzsakti jauni, daudzveidigi projekti, ka arT turpinati ieprieksgja gada
iesaktie. Sekmigi istenota virkne projektu: “precizijas medicinas stratégiju izp&te b&rnu
laundabigo audzgju arstésana”. Projekta mérkis bija uzlabot Latvijas pediatriskas onkologijas
diagnostikas un arstniecibas kvalitati, attistot perspektivu uz molekularo izp@ti balstitu
precizijas medicinas pieeju pediatriskds onkologijas kliniskaja praksé Latvija. Sis projekts
turpinasies arl 2021. gada. Projekta finans€jums — 150 000 eiro. Tika organiz€ta gramatas
“Pasnavibas riska mazinaSana” (“Managing Suicidal Risk. A Collaborative Approach,
2" edition”, autors David A. Jobes) tulkosana un izdosana latvie$u valoda, ka arT istenots
projekts “Redzes ergonomikas pétjumu vides attistiba”. Projekta meérkis bija, veicot
multifaktorialo TpasSibu (redzes, ekrana, darba vides) izpéti, attistit viedo diagnostikas metodi,
kura ietvertu gan redzes parametru (acs akomodacijas un vergences, acs zilites, asaru plévites),
gan cilvéka darba vides un vina darba ieradumu monitoringa, ka arT apkartgjas vides
monitoringa (apgaismojums, ekrana, spozums, krasu gamma, telpas mitrums) analizi, izstradatu
jaunu veselibas apriipes pakalpojumu — individualizétu redzes sist€émas novertéSanu, pielagojot
darba vidi cilvéka individualajiem ieradumiem un paaugstinot redzes komfortu. Projekta
finans€jums — 84 300 eiro.

2021. gada uzsakti vairaki jauni 1stermina (istenojami gada griezuma) un ilgtermina
(daudzgad@ji) projekti. Nozimigakie projekti 2021. gada: projekta “Acis lasit izbijas”, kura
finans€jumam izlietoti 37 840 eiro, mérkis bija izstradat inovativu pieeju bérnu lasiSanas
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trauc€jumu novertésanai, pielietojot smalko acu kustibu novértéSanas diagnostikas metodi.
Projekta mérkauditorija — pirmsskolas un skolas vecuma bérni lidz 12 gadu vecumam. Projekta
“Rezistences raSanas audzgju terapijas rezultatd” meérkis bija izsekot audzgja rezistento
mikrostinu veidoSanas procesam laika un raksturot tas. Projekta finansgjums bija 47 000 eiro.
Projekta mérkauditorija bija dzivibas un medicinas zinatnu jomas parstavji, zinatnieki, arsti,
medicinas darbinieki, farmacijas iestazu darbinieki. Projekta “Urinpusla audzgja terapeitisko
un diagnostisko biomarkieru atlase ar inovativu aptaméru selekcijas metodi” meérkis bija
izmantot inovativu aptaméru atlases tehnologiju, lai atrastuurinpii§la audz€ja biomarkierus
jaunu diagnostikas un terapijas lidzeklu iztradei. Projekta finans€jums 22 000 eiro. Projekta
mérkauditorija bija pacienti, kuriem diagnostic€ts urinpiisla audzgjs. Projekta rezultata tiks
uzlabota diagnostika un pacienti sanems mérketu terapiju, kas ilgtermina uzlabos dzives
kvalitati.

Lielakie projekti 2022. gada: “grunts vibraciju meérijumu metodika”, projekta finans€jums
—23 021 eiro. Projekta mérkis izstradat Latvijas geologiskajiem apstakliem piemérotu grunts
vibraciju mérjjumu metodiku. Projekta gaita tika iegadatas divas grunts vibraciju petijumu
iekartas, ka arf divi 3 asu geofoni un viens urbuma geofons. Veikti testa mérijumi vairaku
autocelu tuvuma ka ar1 dzivojamaja rajona Riga, ka ari sistematiski vibraciju mérijumi virs
vajam gruntim tiesa dzelzcela sliezu tuvuma. Projekta “Precizijas medicinas stratégiju izp&te
bérnu laundabigo audz&ju arstéSana” mérkis bija uzlabot Latvijas pediatriskas onkologijas
diagnostikas un arstniecibas kvalitati, attistot perspektivu uz molekularo izpé&ti balstitu
precizijas medicinas pieeju pediatriskas onkologijas kliniskaja praksé Latvija. Projekta
finans€jums — 150 000 eiro. Projekta “Fazes atgiiSanas algoritmu ievieSana iegultas sist€émas”
mérkis bija nodrosSinat objekta fazes rekonstrukciju no intensitates meérijumiem, iterativus fazes
atgiiSanas algoritmus, ieviesot iegultas mikroprocesoru sist€mas. Projekta finans€jums — 23 500
eiro. Projekta tika veiksmigi simuléta aberaciju rekonstrukcija, pabeigta optiskas sist€émas
montaza, izgatavoti difraktivi objekti praktiskai Gerhberga-Sakstona algoritma ievieSanai.

LU fonda stabila iep€mumu izaugsme lauj sekmigi un rezultativi istenot daudzveidigus
projektus.

3. Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates attistibas fonds 2015. gada
1izmaksajis 20 jaunas stipendijas un turpinajis atbalstit 10 iepriek$€jo gadu stipendiatus (skat.
3.12. attelu).

2016. gads bija lidzigs iepriekS§€jam — aktivas bija 11 stipendiju programmas, kuru
ietvaros organizéti 14 stipendiju konkursi un pieskirtas 18 jaunas stipendijas, 3 stipendijas
turpinaja izmaksat jau esosajiem stipendiatiem, 2 stipendiati janvari sanéma atlikuso stipendijas
summu, un 7 stipendiati turpinadja sanemt stipendiju vél visu pavasara semestri.

2017. gada novérojama pozitiva dinamika stipendiju pieaugumam. Aktivas bija 15
stipendiju programmas, kuru ietvaros organizeti 19 stipendiju konkursi un pieskirtas 27 jaunas
stipendijas, 3 stipendijas turpindja izmaksat jau esoSajiem stipendiatiem, 3 stipendiati janvari
sanéma atlikuSo stipendijas summu, savukart 7 stipendiati turpinaja sanemt stipendiju vél visu
pavasara semestri.

2018. gada nav noverojama nozimiga dinamika: 16 stipendiju programmas, no kuram
aktivas bija 13, kuru ietvaros organizéti 15 stipendiju konkursi un pieskirtas 18 jaunas
stipendijas, 3 stipendijas turpinaja izmaksat jau esoSajiem stipendiatiem, 3 stipendiati janvari
sanéma atlikuSo stipendijas summu un 6 stipendiati turpinaja sanemt stipendiju vél visu
pavasara semestri.

2019. gada ar1 redzama neliela dinamika — aktivas bija 14 stipendiju programmas, kuru
ietvaros organizéti 15 stipendiju konkursi un pieskirtas 20 jaunas stipendijas, 4 stipendijas
turpindja izmaksat jau esoSajiem stipendiatiem, 1 stipendiats janvari sanéma atlikusSo
stipendijas summu, bet § stipendiati turpinaja sanemt stipendiju vél visu pavasara semestrim.
2019. gada ziedojumu apjomus un sanemtos davinajumus Covid-19 nav ietekmgjis — tie ir pat
lielaki neka iepriekseja gada (skat. 3.12. attelu).
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2020. gada aktivas bija 3$adas stipendiju programmas: Artiira un Erikas Gerhardu
stipendija, Jana Cakstes stipendija, Jana Riivalda, Latvijas Agronomu biedribas, “Latvi Dan
Agro” un Alfréda SerZana stipendija. Pirmo reizi rikoti konkursi uzn@mumu SIA “Peri” un AS
“Latvijas Balzams” stipendijam, katra programma izraudzits pa vienam stipendiatam. Mirdzas
Oskalnes stipendijas programmas ietvaros tika rikots viens konkurss un pieSkirta viena
stipendija, kas ir vienreiz€ja izmaksa. Pirmo reizi notika ar1 divi citi stipendiju konkursi —
profesores Baibas Rivzas jubilejas stipendija un Latvijas Lauksaimniecibas kooperativu
asociacijas stipendijas konkurss. Stipendijas pieskirtas pa vienai katra stipendijas programma
ka vienreiz€jas izmaksas. Savukart divas stipendiju programmas — AS “Rigas Dzirnavnieks”
un Vagneru gimenes stipendija — netika rikoti jauni stipendiju konkursi, bet tika izmaksatas jau
pieskirtas stipendijas diviem stipendiatiem.

2021. gada darbojas $adas stipendiju programmas: Artiira un Erikas Gerhardu stipendija,
kur konkursa kartiba izraudzija vienu stipendiatu, kas stipendiju sanems Iidz studiju
absolvéSanai. Jaunais stipendiats pievienojas ieprieks€jo gadu stipendiatiem, tadgjadi Gerhardu
stipendiju 2021. gada sanéma pieci stipendiati. Jana Cakstes stipendijas konkursa pieteicas 4
pretendenti, kuri aizstavéja savus veiktos pétijumus par J. Caksti. Komisija pieskira stipendiju
vienam studgjoSajam vienam studiju gadam. Jana Rivalda, Latvijas Agronomu biedribas,
“Latvi Dan Agro”, Vagneru gimenes, SIA “Peri” un Alfréda SerZzana stipendiju programmu
ietvaros tika organiz€ts viens konkurss katra stipendiju programma un katra ar1 pieskirta viena
stipendija — tas sanéma sesi stipendiati (vienu studiju gadu katra stipendiju programma). Divi
stipendiju konkursi rikoti LLU StudgjoSo paSparvaldes stipendijai, stipendijas sanéma cetri
stipendiati. Pirmo reizi ar1 rikots stipendiju konkurss SIA “EAST METAL” stipendijai un
izraudzits viens sanémgéjs. Mirdzas Oskalnes stipendijas programmas ietvaros rikots viens
konkurss, pieteicas desmit pretendenti un pieskirta viena stipendija, kas ir vienreizgja izmaksa.
Rikoti divi stipendiju konkursi profesores Baibas RivZas jubilejas stipendijai un Profesora
Kazimira Spoga stipendijai. Katra konkursa pieskirta viena stipendija. Savukart AS “Latvijas
Balzams” stipendiju programma netika rikots jauns konkurss, bet izmaksata jau pieskirta
stipendija vienam stipendiatam.

2022. gada darbojas $adas stipendiju programmas: Artiira un Erikas Gerhardu stipendija,
Jana Cakstes stipendija, Jana Rivalda, Latvijas Agronomu biedribas, Vagneru gimenes, SIA
“Peri” un Alfréda SerZana stipendija, “Latvi Dan Agro” stipendija, SIA “EAST METAL”
stipendija, Mirdzas Oskalnes stipendija, profesores Baibas Rivzas jubilejas stipendija,
profesora Kazimira Spoga stipendija, agronoma Jana Lielmana stipendija, SIA “Meza birza”
stipendija.
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LBTU attistibas fonda raditaji liecina par stabilu darbibu ar vienu izn€émumu, kad tika
sanemts lielaks ziedojums 2017. gada. Lielaka ziedotaja bija Maija Mednis, kas dzimusi
Latvija, bet péc tam devusiesbéglu gaitas. Sis ziedojums saistits ar Mirdzas Ogkalnes
mantojumu. Maija Mednis un Vidvuds Mednis bija §1 mantojuma testamentarie izpilditaji,
savukart mantojumu naudas izteiksmé bija nov€lgjusi Mirdza Oskalne. Mirdza Oskalne
studéjusi agronomiju Latvijas Universitaté, kur 1938. gada ieguvusi gradu. Autore ir
parliecinata, ka dasnais testamentarais noveélgjums veikts tadel, ka mecenate ir augstskolas
absolvente un Sis ziedojums izsaka pateicibu par studiju laika ieglitajam zinasanam un
piedzivoto.

Miisdienas spilgts piemérs LBTU Attistibas fonda gadijuma ir absolventa Ulda Salajeva
ziedojumi vairaku gadu garuma. “Latvijai ir nepiecieSami jaunie talanti, jaunie inzenieri, kuri
ir konkurétsp&jigi ne tikai Eiropas, bet ari pasaules tirgos!” uzsver mecenats Uldis Salajevs.

LBTU attistibas fonds ziedojumus sanem no mecenatiem, kas atbalsta studentus. Citiem
mérkiem $aja filantropijas organizacija ziedojumi nav sanemti.

4. Rigas Stradina universitates fonds 2015. gada kopuma stipendijas izmaksajis summu
33 487,08 eiro apméra (3.13. att.). Savukart 2016. gada RSU fonds sacis atbalstit pirmo
aktivitati, kas nav stipendiju izmaksa — sniegt palidzibu RSU basketbola komandas
dalibniekiem arstniecisko izdevumu segSanai 345 eiro apmeéra, apmaksajot dalibas maksu
sacensibas Latvija un arzemes, ka arT sniedzot finansialo atbalstu aktivas atpiitas festivala
“Taurenis” nodro§inasanai. Sim mérkim fonds izlietojis mérkziedojumu 500.00 eiro apméra.
Summas samera pret ziedojumiem stipendijam nav lielas, bet svarigi, ka paradas precedents, ka
veikti ziedojumi konkrétiem merkiem, kas nav stipendijas. Tads pats atbalsts turpinajies 2017.
un 2018. gada.

RSU attistibas fonds nav noradijis datus par stipendiatu skaitu neviena no pétijjuma
ieklautajiem gadiem. 2018. gada vérojama tendence, ka lielaka tiesa no ziedotajiem lidzekliem
izlietota stipendijam, bet vismaz 1/3 — dazadam iekartam.

Attieciba uz mérka grupam, kuras ietilpst jauniesi un gimenes, kas audzina tris vai vairak
bérnus, 2019. gada Rigas Stradina universitates fonds sp&jis nodrosinat jauniesus ar stipendijam
par kop&jo summu 63 484 eiro, — tas ir liels atbalsts RSU studentiem augstakas izglitibas
iegiSana. Stipendijam izlietoti ziedojumi un citi ien€mumi. 2019. gada noslédzas zinatnes
veicinasanas projekts “Atbalsts véza Stinu zinatniskajai p&tniecibai”, nododot RSU Onkologijas
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institiitam nepiecieSamas iekartas, lai izstradatu pirmo personaliz€tas medicinas programmu ar
veézi slimiem bérniem Latvija, projekta kop€jais finansialais atbalsts — 99 920 eiro.
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2019. gadam raksturigs liels izraviens ziedojumu piesaisté, jo zinatnes attistibas
veicinasanas noliikos fonds sanémis ziedojumus no SIA “Mikrotikls” — 250 000 eiro zinatnes
attistibas un pétniecibas projektiem, jo uzn€mumu interes€ medicinas projektu attistiba.

Rigas Stradina universitates fonda gadijjuma vérojama stabila tendence ziedojumu
piesaistes dinamika. Sis filantropijas organizacijas lielakais izaicinajums ir tas, ka ta spiesta
konkurét ar RSU absolventu asociaciju, kas art strada, lai $1s universitates absolventi ziedotu
universitates vajadzibam. RSU Absolventu asociaciju dibinajusas privatpersonas, tadel Saja
pétijuma §1 organizacija netiek vertéta, jo to nav veidojusi valsts dibinata augstskola.

RSU fonda 2019. gada sanemto ziedojumu apjomus un sanemtos davinajumus Covid-19
nav ietekmgjis. Tie ir pat lielaki neka iepriekseja gada (skat. 3.13. attelu).

2020. gada Rigas Stradina universitates fonds sp€jis nodrosinat jaunieSus ar stipendijam
50 850 eiro apmera, sniedzot biitisku atbalstu RSU studentiem augstakas izglitibas iegtiSanai.
Stipendijam izlietoti ziedojumi un citi ien€mumi. Zinatnes attistibas, inovaciju un pétniecibas
veicinasanas joma 2020. gada no ziedojumiem fonds atbalstijis RSU stud&joso zinatnisko
darbibu, starptautisko konferenci “RSU International Student Conference in Health and Social
Sciences 2020” un RSU Zinatnes nedélas pasakumus, ka ar1 atbalstijis RSU Biznesa inkubatoru
5319 eiro apmera.

IpaSu mérkgrupu parstavjus — jaunieSus no gimeném, kas audzina tris vai vairak bérnus,
2021. gada Rigas Stradina universitates fonds sp€jis nodroSinat ar stipendijam 65 108 eiro
apmeéra. 2021. gada bitiski palielindjies izmaksato stipendiju apjoms, lielakais atbalsts RSU
fonda studentu stipendijam sanemts no nodibindjuma “E. Gulbja fonds” — 59 800 eiro.
Stipendijam izlietoti ziedojumi un citi iep€mumi.

Zinatnes attistibas, inovaciju un pétniecibas veicinasanas joma 2021.gada no
ziedojumiem fonds atbalstijis RSU zinatniskos projektus, — petijumus, teste€Sanu, datu analizi
un programmu izstradi ar v€zi un reto slimibu slimiem bérniem Latvija, lai varétu apkopot un
izmantot datus efektivakai pacientu arstéSanai. Projektu ilgtermina meérkis bija palidzet
pediatriem izveleties piemé&rotako arst€Sanas planu katram pacientam, balstoties uz
izmekl&jumiem un datu bazé€m. Zinatnes projektu atbalstam izlietoti 40 414 eiro.

Jaunie$us no gimeném, kas audzina tris vai vairak bérnus, 2022. gada Rigas Stradina
universitates fonds nodro§inajis ar stipendijam kopusmma par 72 800 eiro. 2022. gada ar1
butiski palielindjas izmaksato stipendiju apjoms, lielakais atbalsts RSU fonda studentu
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stipendijam sanemts no nodibinajuma “E. Gulbja fonds’. 2022. gada izmaksata E. Gulbja
medicinas sociala stipendija 89 studentiem, izmaksato stipendiju kopsumma — 69 600 eiro,
turklat izmaksata kulttrizglitibas stipendija RSU jaukta kora “Riga” un tautas deju ansambla
“Ackups” sekmigakajiem studentiem 3200 eiro apmera. Stipendijam izlietoti ziedojumi un citi
ienémumi.

Zinatnes attistibas, inovaciju un pé€tniecibas veicinaSanas joma 2022. gada no
ziedojumiem fonds turpinaja atbalstit RSU zinatniskos projektus, — p&tijumus, testéSanu, datu
analizi un programmu izstradi ar v&€zi un reto slimibu slimiem b&rniem Latvija, lai varétu
apkopot un izmantot datus efektivakai pacientu arst€Sanai. Projektu ilgtermina meérkis —
palidzet pediatriem izvel&ties piemé&rotako arst€Sanas planu katram pacientam, balstoties uz
izmekl€jumiem un datu bazém. Zinatnes projektu atbalstam izlietoti 56 378 eiro.

5. Rigas Juridiskas augstskolas fonds aktivi strada ar absolventiem, motivgjot tos
atbalstit augstskolu. STs augstskolas fonda raditajiem gadu no gada raksturiga nevienmériga
tendence. Ja 2015. gada ieneémumi bija 291 783 eiro, tad 2017. gada tika piesaistiti 121 236 eiro
(3.14. att.). Skatoties uz izdevumiem attiecigaja gada, var secinat, ka RJA fonds sanemtos
ziedojumus izlieto konkrétaja kalendaraja gada. Ziedojumu piesaistes un administracijas
procesa redzams, ka ziedojumus paredzets tilit izlietot, nevis veidot uzkrajumus. Rigas
Juridiskas augstskolas fonds piesaistijis un sadarbiba ar SIA ,,Rigas Juridiska augstskola”
istenojis Atvertas sabiedribas fonda (OSF) grantu “Starptautiskas publiskas tiesibas un
cilvektiesibas” magistrantiiras studiju programmas studentu studiju maksu un stipendiju
segSanai. Granta apmeérs 2015./2016. akadémiskajam gadam bija 67 990 eiro, bet atskait€s tas
tiek kvalificéts ka ziedojums, davinajums, nevis ievietots kategorija “citi ien€mumi”, tapec
2015. gada summa, salidzinot ar citiem gadiem, ir iespaidiga. ST granta izlietojums turpinajies
2017.un 2018. gada.

2018. gada sanemto ziedojumu, davinajumu apjoms 378 865 eiro apmera ir, pateicoties
diviem grantiem no ASV v&stniecibas Latvija, ar kuru RJA ir sena sadarbiba.

Katru gadu sanemts atbalsts dazadam tiesu izsp€lém, bet nav novérojama tendence, ka
tiktu atbalstiti centigi RJA studenti. Katru gadu sanem atbalstu dazadas konferences, kuras
studenti piedalas, bet tie netiek atbalstiti ar konkrétam stipendijam.

Sis augstskolas 2019. gada ziedojumu apjomus un sanemtos davinajumus Covid-19,
iesp&jams, ir ietekmgjis (skat. 3.14. att.).
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2020. gada fonds turpinaja stenot programmu “Intensiva programma Eiropas tiesibas un
ekonomika Eiropas kaiminu politikas valstim”, kura tiek realizeta sadarbiba ar Rigas Juridisko
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augstskolu. Tika noslégts sadarbibas ligums par finans€jumu 200 000 ASV dolaru apméra
programmas 1stenoSanai 2020. gada rudeni. Covid-19 ietekmé ieviesto celoSanas un klatienes
apmacibu ierobezojumu dél programmas istenoSana, saskanojot ar programmas finansétaju,
tika parcelta uz 2021. gadu un notika tieSsaiste. Programmas mérkauditorija bija Centralazijas
valstu profesionali un programma norisinas cie$a sadarbiba ar ASV véstniecibu Riga, lai
nodro$inatu iesp&ju programmas dalibniekiem apgiit padzilinatas zinasanas par Eiropas
Savienibas politiku, institticijam, likumdoSanu un ekonomiskajiem jautajumiem.

2021. gada turpinajas “Intensiva programma Eiropas tiesibas un ekonomika Eiropas
kaiminu politikas valstim”, kura notiek sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu. Divpadsmit
specializétie tieSsaistes kursi 2022. gada bija verieniga, gadu ilga apmacibas programma, kas
paredzeta valsts parvaldes, nevalstisko organizaciju un akadémisko aprindu profesionaliem ar
vismaz divu gadu darba pieredzi no Kazahstanas, Kirgizstanas, Tadzikistanas, Turkmenistanas
un Uzbekistanas. Specializetie tieSsaistes kursi lava padzilinati macities jomas, kas saistitas ar
ES juridiskajiem, ekonomiskajiem un politikas aspektiem, ka arT apmainities ar profesionalo
pieredzi ar valsts, regionalajiem un starptautiskajiem partneriem. Programma sastavéja no 12
secigiem studiju kursiem, kas katrs ilga vienu menesi un sastavéja no 32 akad@miskajam
stundam. Kopa specializetajos tieSsaistes kursos piedalijas 157 profesionali no Kazahstanas,
Kirgizstanas, Tadzikistanas, Turkmenistanas un Uzbekistanas. Programma tika Tstenota cie$a
sadarbiba ar ASV véstniecibu Riga, lai nodroSinatu iesp&ju programmas dalibniekiem apgiit
padzilinatas zinasanas par Eiropas Savienibas politiku, institicijam, likumdosanu un
ekonomiskajiem jautajumiem.

2022. gada tika realiz€ta intensiva programma Eiropas tiesibas un ekonomika Eiropas
kaiminu politikas valstim. ST programma Tstenota sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu.
Noslegts sadarbibas Iigums par finansgjumu 200 000 ASV dolaru apm@ra programmas
istenoSanai 2022. gada pavasari. Finans€jums paredzéts, lai macibas Intensivaja seSu nedélu
programma varétu apgit 34 dalibnieki no Uzbekistanas, Turkmenistanas, Tadzikistanas,
Kirgizstanas un Kazahstanas. Programma izstradata cie$a sadarbiba ar ASV véstniecibu Riga
un nodroS$indja iesp&ju programmas dalibniekiem apgit padzilinatas zinaSanas par Eiropas
Savienibas politiku, institlicijam, likumdoSanu un ekonomiskajiem jautajumiem. Programmas
nosléguma dalibniekiem izsniegti sertifikati par programmas apguvi. Istenota ari intensiva
programma Eiropas tiesibas un ekonomika Eiropas kaiminu politikas valstim. ST programma
tika realiz€ta sadarbiba ar Rigas Juridisko augstskolu. 2022. gada noslégts ar1 sadarbibas ligums
par finans&jumu 225 000 ASV dolaru apméra divu programmas sesiju istenosanai 2022. gada
rudent un 2023. gada pavasari. Finans€jums 2022. gada paredzets, lai macibas Intensivaja seSu
nedélu programma varétu apgit 34 dalibnieki no Albanijas, Arménijas, AzerbaidZanas,
Bosnijas un Hercegovinas, Egiptes, Gruzijas, Jordanijas, Moldovas, Palestinas,
Ziemelmakedonijas, Serbijas, Kosovas un Ukrainas. Programma izstradata ciesa sadarbiba ar
ASV vestniecibu Riga un nodroSinaja iesp&ju programmas dalibniekiem apgiit padzilinatas
zinasanas par Eiropas Savienibas politiku, institticijam, likumdoSanu un ekonomiskajiem
jautajumiem. Programmas nosléguma dalibniekiem izsniegti sertifikati par programmas
apguvi.

6. Vidzemes Augstskolas fonda atskaites sniedz loti ierobezotu informaciju, pieméram,
nelauj identificét, kadiem mérkiem ticis izlietots ziedojums 2017. gada 14 900 eiro apmera, ka
ar1 ziedojumi citos gados (3.15. att.). Vidzemes Augstskolas fonda gadijuma novérojamas
diezgan saraustitas ziedojumu piesaistes tendences. Tas varétu noradit, ka augstskolai nav
ziedojumu piesaistes strat€gijas un tas fonds darbojas haotiski. Sanemto un izlietoto ziedojumu
apjomi ir 11dzigi, tadel var izteikt hipotézi, ka Sie ziedojumi bijusi ar konkrétu mérki izlietot tos
noteiktaja akadémiskaja gada. AtskaiSu dati liecina, ka Vidzemes Augstskolas fonds parsvara
sanémis ziedojumus un davinajumus, tam nav bijis citu iep€mumu.

Konkrétiba paradas 2018. gada atskaité, kur redzams, ka sanemts ziedojums gramatas
“Latvijas tautsaimniecibas vésture” anglu valoda satura izveidei, tad€jadi veicinot zinasanu
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parnesi pétnieciba. Gramata 1pasi paredzeta starptautiskajiem lasitajiem, tad€jadi p€tniecibas
rezultatus nododot plasakai sabiedribai.

2019. gada atskaites minéti vairaki uznémumi, kas atbalsta studentus, piedavajot viniem
prakses vietas savos uznémumos. Diemzé€l studentu skaits netiek mingts.

Vidzemes Augstskolas fonda 2019. gada sanemto ziedojumu apjomus un davinajumus
Covid-19, iespgjams, ir ietekmé&jis (skat. 3.15. attelu).
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Avots: autores konstrukcija, balstoties uz Lursoft datiem
3.15. att./ Fig. 3.15. Vidzemes Augstskolas fonda raditaji (2015.-2022.)/ Foundation of
Vidzeme University of Applied Sciences indicators (2015-2022)

2020. gada sanemts SIA “VALPRO” ziedojums 500 eiro apméra ar mérki atbalstit
Vidzemes Augstskolas studentus pilnvértigam studijam, radot iesp€ju studiju laika gutas
zinasanas nostiprinat prakse. Péc ziedojuma sanemsanas izsludinata SIA “VALPRO” stipendija
gramatveZa asistenta praksei. Ziedojumi un gramatveza asistenta praksei turpinajas ar1 2021.
gada. Parskata perioda veicinata sadarbiba ar potencialajiem ziedotajiem, rezultata sekmgjot
Fonda mérka sasniegSanu, lai nodroSinatu stipendijas zinatkariem un talantigiem Vidzemes
Augstskolas studentiem, ka arT tiem Vidzemes Augstskolas studentiem, kuri ieintereséti
iesaistities ar augstskolas atpazistamibu veicinoSos projektos. Bijusi ziedotaju interese par
meérka ziedojumiem, pieméram, Vidzemes Augstskolai un sabiedribai kopuma nozimigu
pasakumu organizeSanai, tadgjadi 2020. gada noslégti ziedojuma ligumi 5000 eiro apméra par
gramatas izdoSanu, kas informés lasitajus par Latvijas valsts dibinatajiem un atjaunotajiem.

2021. gada sanemti SIA “VALPRO” ziedojumi ar mérki atbalstit Vidzemes Augstskolas
studentus pilnveértigam studijam, radot iesp€ju studiju laika giitas zinasanas nostiprinat prakse.
Ziedojumi izlietoti SIA “VALPRO” programmétaja un gramatveza asistenta stipendiju
nodroSinaSanai. Biedriba “Basketbola klubs “Vidzeme™” kopS 2021. gada septembra
nodro$inaja stipendijas basketbola kluba “Valmiera Glass / Vidzemes Augstskola” spélétajiem,
tai skaita studentiem, sekmgjot kluba profesionalitati, konkurétsp&ju un ilgtsp&ju un dodot
iesp&ju pilnvertigi attistit sportisko talantu basketbola kluba spélétajiem, veicinot jaunieSu
iesaisti atpazistamibu veicinoSos projektos, basketbola popularitati jauniesu, tai skaita studentu,
vidl, piesaistot basketbola klubam talantigus spélétajus. NodroSinata mérkstipendija
Baltkrievijas vieslektorei Ilonai Beliatskaya laika posma no 2021. gada 1. septembra lidz 2021.
gada 31. decembrim, ziedojuma apmérs ir 4800 eiro.

2022. gada sanemti SIA “VALPRO” ziedojumi ar meérki atbalstit Vidzemes Augstskolas
studentus pilnvertigu studiju TstenoSanai, radot iesp&ju studiju laika giitas zinaSanas nostiprinat
praksé. Ziedojumi izlietoti SIA “VALPRO” gramatveza asistenta un pardoSanas asistenta
stipendiju nodroSinaSanai”. Biedriba “Basketbola klubs “Vidzeme™ kopS 2021. gada
septembra nodroSina stipendijas basketbola kluba “Valmiera Glass/Vidzemes Augstskola”
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speletajiem, tai skaita ViA studentiem, sekmg&jot kluba profesionalitati, konkurétsp&ju un
ilgtsp&ju un dodot iesp&ju pilnvertigi attistit sportisko talantu basketbola kluba spélétajiem,
veicinot jaunieSu iesaisti ViA atpazistamibu veicinoSos projektos, basketbola popularitati
jauniesu, ar1 ViA studentu vidi, piesaistot basketbola klubam talantigus spéletajus.

7. Banku Augstskolas fonds sanem ziedojumus no dazadam komercbankam, lai tos
izlietotu centigako studentu atbalstam un pasakumam “Karjeras dienas”. Diemzel dati, kas
iegiiti no Lursoft, ir pretruna ar pasas augstskolas Finansu ministrijas sabiedriska labuma statusa
komisijai iesniegto atskaiSu datiem. 2019. gada atskaite uzradits, ka ziedojumos sanemta
summa ir 1 500 eiro, savukart Lursoft datu baz€s sada informacija nav atrodama. Banku
Augstskolas fonds, salidzinot ar citiem valsts augstskolu dibinatajiem fondiem, p&tijuma
apskatitaja laika perioda sanémis vismazak ziedojumu.

2015. gada 29 Banku Augstskolas studenti sanéma naudas balvas par izciliem nosléguma
darbiem, bet 2016. gada 17 studenti sanéma naudas balvas par izciliem bakalaura un magistra
darbiem. No ziedojumiem, kuri tikusi ieskaititi ieprieks€jos gados no A/S “Baltikums”, tika
pieskirtas socialas stipendijas divam studenteém. No lidzekliem, kas iegiiti no pasakuma
“Karjeras dienas” Banku Augstskola tika pieskirta sociala stipendija. 2017. gada 19 Banku
Augstskolas studenti sanéma naudas balvas. Tika pieskirta viena sociala stipendija, savukart
2018. gada 16 studenti sanéma naudas balvas par izciliem bakalaura un magistra darbiem. Tika
pieskirtas tris naudas balvas no mérkziedojuma, kuru sniegusi AAS “Balta”. 2019. gada 16
Banku Augstskolas studenti sanéma naudas balvas par izciliem bakalaura un magistra darbiem,
ka art tika pieSkirtas tris naudas balvas no augstskolas ziedojuma. Stipendiju skaita dinamika
nav izteikta, iznemot 2015. gadu, kad pieskirtas naudas balvu skaits parsniedza 2016. gada
pieskirto naudas balvu skaitu gandriz divas reizes.

Banku Augstskolas fonda 2019. gada sanemto ziedojumu apjomus un davinajumus
Covid-19, iesp€jams, ir ietekméjis (skat. 3.16. attelu).
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Avots: autores konstrukcija, balstoties uz Lursoft datiem
3.16. att./ Fig. 3.16. Banku Augstskolas fonda raditaji (2015.-2022.)/ BA School of
Business and Finance Fund indicators (2015-2022)

2020. gada sadarbiba ar Latvijas ApdroSinataju asociaciju fonds sanéma ziedojumu 5000
eiro apméra Banku augstskolas studentu studiju maksas nodrosinaSanai (1 pilna un puse no
gada studiju maksas, kopa 3450 eiro) diviem profesionalas bakalaura programmas “Risku
vadiba un apdro$inasana” studentiem. Pienemts 1émums par studentu atlasi un studiju maksas
nodro$inasanu. Dala ziedojuma ir uzkrata petniecibas aktivitaSu atbalstam akadémiska gada
laika. Sadarbiba ar Latvijas Zalu paraléla importa asociaciju paredzets atbalstit p&tniecibu
Banku augstskola, sanemot ziedojumu no §is organizacijas 1200 eiro apmeéra. Ziedojumu
paredzets izlietot Banku augstskolas ieks$gja granta programmas projektu 2020/1
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lidzfinanséSanai 2021. gada. Sadarbiba ar TET paredz&ts atbalstit skolu jauniesu
uznémejdarbibas uzsakSanas spéli Bizness24h, ko rikoja Banku augstskola un Banku
augstskolas studentu pasparvalde. Kopuma 10 Banku augstskolas studenti sanéma naudas
balvas par izciliem bakalaura un magistra darbiem.

2021. gada sadarbiba ar Banku augstskolu un Banku augstskolas partneriem — Latvija augstu
novertétiem darba dev&jiem, uzn@émumiem un organizacijam, bija istenots ikgad&ja Banku
augstskolas aktivitate — Karjeras dienas 2021. Sanemts ziedojums 1440 eiro un tas izlietots
Banku augstskolas izcilako bakalaura un magistra darbu autoru apbalvosSanai. 2021. gada
balvas sanéma 26 absolventi, balvu kopapjoms — 3718 eiro. Sadarbiba ar TET atbalstitas skolu
jaunie$u uznéméjdarbibas uzsaksanas spéles Bizness24h aktivitates, ko riko Banku augstskola
un Banku augstskolas studentu pasparvalde. Konkursa piedalijas vairak neka 700 Latvijas skolu
audzeknu, veidojot komandas, kas risina uznémejdarbibas situacijas, gatavo biznesa idejas un
planus. 2021. gada izlietoti lidzekli Biznesa spéles nodroSinaSanai.

2022. gada sadarbiba ar Banku augstskolu un partneriem, Latvija augstu novertetiem darba
devejiem, bija istenots ikgad€ja Banku augstskolas aktivitate — Karjeras dienas 2022.
Ziedojumos sanemtie lidzekli tika novirziti Banku augstskolas akadémiskas izcilibas,
inovacijas un partneribas veicinasanas fonda — tie ir 2315 eiro, kas izlietoti Banku izcilako
bakalaura un magistra darbu autoru apbalvosanai. Balvas sanéma 6 absolventi. Sadarbiba ar
“Southwestern Advantage”, sanemot 600 eiro ziedojumu, kas izlietots simpatiju naudas balvas
pieskirSanai skolu jaunieSu uznémeéjdarbibas uzsaksanas spélé Bizness24h. Konkursa piedalijas
vairak neka 700 Latvijas skolu audzeknu. Apbalvota seSu audz€knu komanda. Notika ar1
ziedojumu kampana Ukrainas beglu atbalstam Banku augstskola, ieglstot 2555 eiro un
nodros$inot 60 béglu izmitinasanu Banku augstskola.

Kopuma izvértéjot analizéto filantropijas organizaciju datus, promocijas darba
autore secina un ierosina, ka bilancés biitu nepiecieSsams noradit, cik lielas summas tiek
teretas sabiedrisko attiectbu un marketinga aktivitatem, lai filantropijas organizacijas
varétu izvertét investiciju jégu ziedojumu piesaistes tenden¢u palielina$anai. Sis bitu
ievieSams ka atseviSks punkts bilance.

Bez papildus informativajiem resursiem nav iesp&jams identificét ziedotdja tautibu un
vecumu, ka arf etnisko piederibu. Sis arT biitu ievieams ka atsevisks punkts gramatvedibas
bilance. Tiesi tapat no atskait€s ietvertas informacijas nav iesp&jams noteikt, vai ziedojums bijis
domats ka neaizskaramais pamatkapitals. Sis arT biitu ievieSams ka atsevisks punkts bilancg.

Bez papildus resursiem nav iesp&jams identificét arl absolventu — ziedotaju studiju
Iimenus un studiju programmas, kuras tie savulaik apguvusi. NepiecieSams ieviest augstskolu
informacijas sistémas seSas sadalas, kuras biitu atrodamas pie katra absolventa, nu jau bijusa
studenta profila: gads, kad sanémis stipendiju, stipendijas apjomu, stipendijas nosaukums, gads,
kad veicis ziedojumu, ziedojuma apjoms un ziedojuma mérkis.

Balstoties uz atskaitém un finanSu raditajiem, autore secina, ka ziedojumu vakSanas
kampanam ir liela nozime ziedojumu piesaisté. Kampanu rezultati uzrada lielaku ziedojumu
piesaistes dinamiku.

Filantropijas organizacijas darbojas sekmigak, ja tajas strada pilna laika filantropijas
eksperti. Sabiedriska labuma komisijai iesniedzamaja iepriekseja gada darbibas parskata un
turpmakas darbibas plana butu janorada algoto darbinieku esoSais un planotais skaits, lai
filantropijas p&tniekiem biitu iesp€ja salidzinat ziedojumu piesaistes tendences, balstoties ari uz
filantropijas praktiku darbibas rezultatiem.

Bez papildus resursiem nav iesp&jams identificét absolventa — ziedotaja turiguma [imena
dinamiskas izmainas péc studijam. NepiecieSams sinhronizet datu bazes, kas uzrada ziedotaju
datus, lai valsts dibinato augstskolu fondi varétu pilnveértigak planot ziedojumu vaksSanas
kampanas, — jau ieprieks provizoriski orienteties uz konkrétam absolventu grupam, tiesi katrai
konkréetai absolventu grupai piedavajot veikt ziedojumu Sai grupai pienemama apmera.

3.17. attela apkopoti septinu analizéto augstskolu filantropijas organizaciju iep€mumi un
izdevumi no 2015. gada lidz 2022. gadam. Var secinat, ka visstabilakas ienakumu no
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ziedojumiem, davinajumiem, ien@mumiem kopa un visstabilakas izdevumu tendences ir Rigas
Tehniskas universitates Attistibas fondam un Latvijas Universitates fondam. Abam filantropijas
organizacijam ir biroji ar algotiem filantropijas praktikiem, kuri ikdiena nodrosina filantropijas
organizaciju pilnveértigu darbibu.
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Avots: autores konstrukcija, balstoties uz Lursoft un LR I1ZM datiem
3.17. att./ Fig. 3.17. Septinu analizéjamo filantropijas organizaciju ienémumi un
izdevumi eiro (2015.-2022.)/ Revenue and expenditure of seven analyzed philanthropic
organizations (2015-2022)

Filantropijas organizacijas sanem ne tikai ziedojumus un davinajumus, bet arT dotacijas
no valsts un pasvaldibu iestadém. Ziedojumu ligumos paredz noteiktu procentu, kas tiek
novirzits administrativajiem izdevumiem, tapéc kop€o ien€mumu apjoms ir lielaks par
sanemtajiem ziedojumiem un davindgjumiem. Filantropijas organizacijas gramatvedibas
uzskaites sist€mas tos nenorada ka ziedojumu.

Augstskolu filantropijas organizacijam galvenokart ziedo attiecigds augstskolas
absolventi ka privatpersonas un/vai uznémumu ipaSnieki, vaditaji, kuri pasi absolvejusi
atbalstito valsts dibinato augstskolu, vai arT vinu gimenes locekli, kas saistiti ar augstskolu.

LU fondam un RTU Attistibas fondam vérojama vislielaka tendence ka pie ien€mumiem,
ta pie izdevumiem un pa visiem gadiem kopa arT imatrikuléto skaits, kas nozimé, ka §is abas
filantropijas organizacijas ir ar vislabakajiem raditajiem no septinam analiz€jamam. Bitiska
loma ir absolventu ziedojumiem un SIA “Mikrotikls” ziedojumiem ka LU fondam, ta RTU
Attistibas fondam. Salidzinot ar pargjam, skaita zina nelielakajam filantropijas organizacijam,
Rigas Juridiskas augstskolas fonds ir ar labako raditaju, jo aktivi strada ar saviem absolventiem.
Rigas Juridiskas augstskola ir labs piemers, ka sadarboties ar absolventiem, lai tie varétu klit
par nakotnes mecenatiem. Ta ka Saja augstskola ir neliels studentu skaits, salidzinot ar citam
augstskolam, kas sanem lielakus ziedojumus, ir loti nozimigi sakt sadarbibu ar studentiem jau
pasa studiju sakuma posma, lai vélak biitu lielaka ietekme uz potencialo ziedojuma veikSanu.
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3.3 Ziedojumu piesaistes situacijas izvertéjums/ Assessment of the situation of
attracting donations

LR FinanSu ministrijas majas lapa sadala par sabiedriska labuma organizacijam iesp&jams
atlasit visu sabiedriska labuma organizaciju sagatavotos un pienemtos gada parskatus par
periodu, kad STm organizacijam ir speka esoSs sabiedriska labuma statuss. Autore izpétija
augstskolu dibinato filantropijas organizaciju gada parskatus laika perioda no 2011. lidz 2020.
gadam ieskaitot, pavisam kopa Saja pétijuma ietverti 120 parskati. Turpmak redzama SVID
analize balstita uz So parskatu izvertg§jumiem.

SVID nozimigako faktoru noteikSanai izmantota paru metode — ka instruments, lai
noteiktu svarigakos faktorus, ranzgjot tos p&c diviem salidzinamajiem. Autore veica paru
metodes analizi katrai SVID analizes faktoru grupai, aprékinot kop€jo noverte§jumu katram
faktoram.

Paru metodes analize katrai SVID analizes (stipras, vajas puses, iespé&jas un draudi)
faktoru grupai palidz identificét, kur$ no salidzinatajiem faktoriem ir svarigaks vai ietekmigaks:
katram faktoram pieskir svaru, balstoties uz ta ietekmi; salidzina faktorus pa pariem un izverte,
kurs ir svarigaks; izveido prioritiz&tu sarakstu, kas palidz izprast galvenos faktorus.

3.1. tabula sniegts parskats par autores veikto ziedojumu piesaistes izveérte§juma SVID
analizi.
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3.1. tabula/ Table 3.1.

Ziedojumu piesaistes izvertéjuma SVID analize/ SWOT analysis for fundraising

assessment

Stipras puses

Vajas puses

Pozitiva dinamika stipendiju kopu
skaita palielinasanas tendences
Informacijas publicéSanai un sazinai ar
mérkauditorijam filantropijas
organizacijas izmanto augstskolu IT
resursus

Sadarbiba ar valsts parvaldes,
pasvaldibu iestadém un komersantiem
Ziedotaju skaits, kas ziedo katru gadu,
ir ar noturigu tendenci

Ziedoto atbalstu sanem izcilakie
studenti un pétnieki, ka art studenti ar
nepietieckamu finansialo
nodro$inajumu

e Covid-19 epidémija ir vajinajusi
saikni starp mecenatiem,
studentiem, stipendiatiem un
absolventiem

e Nepietieckama filantropijas
organizaciju atpazistamibas
veicinasana

e Nepietickami stabila saikne starp
filantropijas organizaciju un
augstskolu vadibu un
administraciju

¢ Filantropijas organizacijas neveic
investicijas savas darbibas attistiba

Iesp€jas

Draudi

Turpinat sadarbibu ar esoSajiem
mecenatiem

Piesaistit jaunus mecenatus, lai varétu
vairak atbalstit studentus un pétniekus
Aktivak un pardomatak uzturét saikni
ar absolventiem

Aktivak organizgt strateégiski
pardomatu atpazistamibu sabiedriba
Stiprinat saikni starp filantropijas
organizacijam, augstskolu vadibu un
administraciju

Filantropijas organizacijam javeic
investicijas savas darbibas attistiba
Pilnveidojot LR normativos aktus,
iesp&jams aktivizet vélmi ziedot un
sanemt nodoklu atlaides

Situacijas pasliktinasanas pandémijas
un negativu geopolitisko izmainu
(pieméram, karu) dél

Reputacijas jautajums, lai biitu speka
organizacijas sabiedriska labuma
statuss

Nodoklu atlaizu politikas
pasliktinaSanas

Avots: autores konstrukcija, balstoties uz 120 organizaciju parskatiem

Ka redzams turpmak, 3.18. attéla, pastav tris bitiskakas STIPRAS PUSES
ziedojumu piesaistei (no vért§jamam piecam):
sadarbiba ar valsts parvaldes, paSvaldibu iestadém un komersantiem;
informacijas public€Sanai un sazinai ar meérkauditorijam organizacijas izmanto

augstskolu IT resursus;

to ziedotaju skaits, kuri ziedo katru gadu, ir ar noturigu tendenci.

120




1. Pozitiva dinamika
stipendiju kopu skaita
palielinasanas tendencés

3
2.5
2
5. Ziedoto atbalstu sanem 1.5 2. Informacijas publicg$anai
izcilakie studenti un pétnieki, un sazinai ar mérkauditorijam
ka arT studenti ar 1 filantropijas organizacijas
nepietiekamu finansialo izmanto augstskolu IT
nodros§inajumu 0.5 resursus
0
4. Ziedotaju skaits, kas ziedo 3. Sadarbiba ar valsts
katru gadu, ir ar noturigu parvaldes, pasvaldibu
tendenci iestadem un komersantiem

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.18. att./ Fig. 3.18. Stipro pusu analize ziedojumu piesaistes izvertéjumam/ Analysis of
the strengths of fundraising assessment

Savukart ziedojumu piesaistes vajas puses att€lotas nakamaja lappuse, 3.19. attéla. No
vertéjamam Cetram, biitiskaka ziedojumu piesaistes VAJA PUSE ir ta, ka filantropijas
organizacijas neveic investicijas savas darbibas attistiba, bet pargjas tris ir vienadi nozimigas:
Covid-19 epidémija ir vajinajusi saikni starp mecenatiem, studentiem, stipendiadtiem un
absolventiem; noveérojama nepietickama filantropijas organizaciju atpazistamibas veicinasana;
saikne starp filantropijas organizaciju un augstskolu vadibu, ka arT augstaas izglitibas iestazu
administraciju nav pietiekami stabila.
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1. Covid-19 epidémija ir
mecenatiem, studentiem,
stipendiatiem un
absolventiem

3
2.5
2
1.5
4. Filantropijas organizacijas 2. Nepietiekama filantropijas
neveic investicijas savas organizaciju atpazistamibas
darbibas attistiba veicinasana

3. Nepietiekami stabila
saikne starp filantropijas
organizaciju un augstskolu
vadibu un administraciju

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.19. att./ Fig. 3.19. Vajo pusu analize ziedojumu piesaistes izvértejumam/ Analysis of the
weakness of fundraising assessment

No septinam vertétajam tika atzimétas divas biitiskakas ziedojumu piesaistes
IESPEJAS (3.20. att.):

e likumdoSanas normativo dokumentu pilnveidoSana, lai uzlabotu ziedojumu piesaisti;

¢ investicijas filantropijas organizaciju darbibas uzlaboSana un attistiba.

Tai pat laika diezgan svarigi ir ar: uzlabot saikni ar augstskolu absolventiem, turpinat

sadarbibu ar eso$ajiem mecenatiem, ka arT piesaistit jaunus mecenatus, lai varétu vairak atbalstit
studentus un pétniekus.

122



1. Turpinat sadarbibu ar
esoSajiem mecenatiem

. Pilnveidojot LR S
Zlorma\t/Tevg:J;(tus 5 2. Piesaistit jaunus
N AP mecenatus, lai varétu
iesp&jams aktivizet vélmi 4 o -
: vairak atbalstit studentus un
ziedot un sanemt nodoklu Stnickus
atlaides p
2
1
6. Filantropij 0
. Filantropijas - - .
rantropyas 3. Aktivak un pardomatak
organizacijam javeic

uzturét saikni ar

investicijas savas darbibas .
absolventiem

attistiba

5.Stiprinat saikni starp
filantropijas organizacijam,
augstskolu vadibu un
administraciju

4. Aktivak organizét
stratégiski pardomatu
atpazistamibu sabiedriba

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.20. att./ Fig. 3.20. Iesp€ju analize ziedojumu piesaistes izvertejumam/ Analysis of the
opportunities of fundraising assessment

Nopietni DRAUDI ziedojumu piesaisté ir situacijas pasliktinasanas pandémijas un
negativu geopolitisku izmainu (pieméram, karu) dél, ka ari reputacijas jautajums, lai
filantropijas organizacijas nezaudétu sabiedriska labuma statusu (3.21. att.).

1. Situacijas pasliktinasanas
pandémijas un karu dél
2

15

0.5

2. Reputacijas jautajums, lai
biitu speka organizacijas
sabiedriska labuma statuss

3. Nodoklu atlaizu politikas
pasliktinasanas

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.21. att./ Fig. 3.21. Draudu analize ziedojumu piesaistes izvértéjumam/ Analysis of the
threats of fundraising assessment

Promocijas darba pétijuma ietvaros autore veica klasisko PEST analizi ziedojumu
piesaistes iesp&jam Latvijas valsts dibinatajas augstskolas.
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PEST analize

PEST analize ir strategiska menedzmenta analizes riks, ka butiba ir — netiesi ietekmgjosas
argjas (makro) vides politisko, ekonomisko, socialo un tehnologisko (akronims PEST) izmainu
avotu analize. Ja SVID gadijuma lielaka uzmaniba pievérsta ar&jai videi, kura tiesi ietekmé
uz analizes objektu. PEST analizei ir ar1 vairakas variacijas, pieméram, PESTLE — taja tiek
papildus analizéta tiesiska un apkartéja vide, STEEPLE — papildus &tiska vide socialas
korporativas atbildibas konteksta, STEEPLED —papildus demografisko faktoru vides izp&te u.c.
(Sammut-Boonici & Galea, 2015).

Politiska vide/ faktori

Britu mediju grupas Economist analitikas nodalas The Economist Intelligence Unit 2023.
gada veidotaja Demokratijas indeksa (Democracy Index 2022) noradits, ka Latvija ierindojas
ta saukto klidaino (angl. — flawed) demokratiju kategorija, kas tiek skaidrota ka tada
demokratija, kas joprojam atbilst brivu véléSanu un pilsonu brivibu ievéroSanas pamatprasibam,
tomér vienlaikus saskaras ar butiskam funkcionalam griitibam, pieméram, zemu politiskas
lidzdalibas Iimeni vai probléemam sabiedribas parvaldiba (Pew Research Center, 2021; EIU,
2023). Saskana ar So indeksu, 2022. gada starp 132 analizétajam valstim Latvija ierindojas 38.
vieta. Saja indeksa Latvijas konteksta visaugstako novértéjumu sanéma vélé$anu procesi un
pluralisms, salidzino$i augstu veértgjumu sanéma pilsoniskas brivibas, bet zemakie raditaji
Latvijai bija tadas jomas ka valdibas funkcion@Sana, politiska Iidzdaliba un politiska kultiira
(EIU, 2023).

Varieties of Democracy institita Demokratijas zinojuma (Democracy Report 2023)
Latvija noverteta ka liberalas demokratijas valsts — 179 analizéto valstu vidu ta ierindojas 25.
vieta. Saja indeksa analizéti tadi raditaji ka vélesanu briviba (vélesanu kvalitate, individualas
tiesibas, mediju un asociaciju brivibas) un liberalisms (izpildvaras neatkariba, civiltiesisko
brivibu ievérosana, likumdos$ana, tiesu un likumdos$anas neatkariba) (V-Dem Institute, 2023).

Savukart organizacijas Bertelsmann Stiftung jaunakaja apskata (The Transformation
Index) noradits, ka Latvija sekmigi isteno starptautiskas stratégijas, tomér signalizéts par
gritibam ieksgjo strat€gisko prioritasu izvirzisana un TstenoSana. Pieméram, Latvija sekmigi
isteno finansiala sektora reformas saistiba ar ES vadlinijam noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma novérsanai, savukart efektivas augstakas izglitibas reformas joprojam
nav uzsaktas (Bertelsmann Stiftung, 2023). Indeksa uzsveérts, ka Latvijas butiskakie
izaicinajumi ir, pirmkart, demografiska lejupslide, otrkart, problémas panakt konvergenci ar
Rietumeiropas valstu Itmeni, treskart, korupcijas apkaroSana, ceturtkart, picaugosa vertibu
plaisa starp konservativo un liberalo populaciju (Bertelsmann Stiftung, 2023b).

Tomeér kopuma Latvija no 137 valstim politiskaja transformacija ierindojas 8. vieta (ta
tiek meérita péc $adam kategorijam: valstiskums, politiska lidzdaliba, likuma vara, demokratisko
institiitu stabilitate, politiska un sociala integracija), ekonomiskaja transformacija ar1 8. vieta
(ta tiek merita péc Sadam kategorijam: socioekonomiska attistiba, tirgus organizacija un
konkurence, monetara un fiskala stabilitate, privatipaSums un labklajibas sist€ma), savukart
parvaldiba Latvija ir 6. vieta (ta tiek mérita pec s$adam kategorijam: grutibu limenis (strukturalie
ierobezojumi), vadiSanas kapacitate, resursu izlietojuma efektivitate, vienpratibas veidoSana,
starptautiska sadarbiba) (Bertelsmann Stiftung, 2023c; 2023d; 2023e).

2023. gada augusta promocijas darba izstrades laika Latvijas prezidenta amata stajas
prezidents no 2019. gada 23. janvara, 2023. gada augusta vidu pazinoja par demisiju, un vina
vieta par valdibas vaditaju kluva Evika Silina. Janorada, ka K. Karin§ demisiongja péc
nesekmigajiem centieniem paplaSinat koaliciju ar opozicijas partijam, noradot, ka to traucé
paveikt divas pozicija esosas partijas (LV portals, 2023). Tadgjadi var secinat, ka Democracy
Index 2022 novértéjuma konteksta reala politiska situacija Latvija uzskatami apstiprina
valdibas funkciongSanas kritérija sanpemto zemo novertejumu.
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Apkopojot informaciju par globalo indeksu raditajiem, autore secina, ka Latvijas politiska
vide raksturojama ka liberalas demokratijas sisttmu nodrosinosa, tomér butiskakas problémas
tas konteksta noveérojamas ieks€jo reformu 1stenosana, politiskaja lidzdaliba, politiskaja kultiira
un valdibas funkciong$ana. No vienas puses, tas norada uz labvéligiem nosacijumiem
ziedoSanas videi, no otras — var veicinat piesardzibu, jo 1pasi — reformu trikuma un politiskas
vides nesakartotibas del.

Ekonomiska videl faktori

Nacionala ekonomika: LR Ekonomikas ministrijas 2023. gada aprili public&taja Latvijas
makroekonomikas apskata (LR EM, 2023) noradits, ka péc Covid-19 pandémijas, 2021. gada
Latvijas ekonomika atgriezas pieauguma tendences — IKP paaugstinajas par 4,1%. Tomér 2022.
gada Krievijas iebrukums un kars§ Ukraina ta pieaugumu paléninaja [idz 2% pieaugumam. 2023.
gada prognozes radija, ka planotais IKP bus tikai 0,8% apmera salidzinajuma ar 2022. gadu.
Sis tendences norada, ka Latvija pastav ekonomiskas recesijas riski, ko vislielakaja méra nosaka
geopolitiskas tendences, it pasi — Krievijas kar§ Ukraina. Tad€l prognoz€jama negativa
ietekme ne tikai uz ziedoSanas tendencém izglitibas konteksta, bet art ekonomika kopuma.

Starptautiska ekonomika: dati rada, ka Covid-19 pandémija lidz ar Krievijas karu Ukraina
negativi ietekmé& ari starptautiskos tirgus, bremzgjot pasaules ekonomisko izaugsmi un
visbiitiskak ietekmgjot tiesi partikas un energijas cenas (LR EM, 2023). Dati par 2022. gadu un
prognozes par 2023. un 2024. gadu norada, ka globala IKP, neskaitot ES, pieaugums un
prognozes ir 3,1% 2022. gada, 3,0% 2023. gada (prognoze) un 3,3% 2024. gada (prognoze),
tomér negativaka tendence vérojama lielajos ekonomiskas varas centros: regionali — Eirozona
IKP pieaugums, attiecigi, 3,5%, 0,9% un 1,5%, ASV —2,1%, 1% un 1,6%, Kina — 3%, 0,2%
un 1,3% (LR EM, 2023). Starptautiskais Valtitas fonds 2023. gada jiilija prognozgja, ka 2022.
gada globalais IKP samazinasies par 3,5%, bet 2023. un 2024. gada — Iidz 3% katra (IMF,
2023).

Pasaules Banka savukart norada, ka viens no lielakajiem izaicinajumiem papildus jau
minétajam Covid-19 pandémijas un Krievijas kara ietekmeém ir inflacijas ierobeZoSana globala
meéroga. PB prognozg, ka $is process liks nacionala [imeni ieverot stingraku monetaro politiku,
tadgjadi bremzgjot ari ekonomisko aktivitati, negativa ietekme biis ari banku sektoram,
samazinot kreditu pieejamibas nosacijumus, kas kopuma potenciali var sekmét globalo
ekonomisko lejupslidi (World Bank, 2023).

Attieciba uz Eiropas Savienibas ekonomisko izaugsmi EK norada, ka, lai gan
prognozetais kritums péc Krievijas iebrukuma Ukraina nav bijis tik liels, ka noradija sakotngjie
modeli, tomér ar1 turpmakas prognozes ir ar negativu tendenci. Tas saistits ar jau minéto globalo
inflacijas augsto Itmeni, gan ASV banku sektora iesp&jamo negativo ietekmi uz ES ekonomisko
situaciju. EK norada arf, ka, lai gan energgtisko resursu risku samazinasana saistiba ar Krieviju
vertéjama ka pozitiva, tomer energetikas cenu dinamikas nekonsekvence saglabajas ka riska
faktors. Turklat Krievijas kara neprognozgjama gaita EK vertejuma saglabajas ka loti biitisks
faktors (EC, 2023).

Apkopojot augSminé€to, promocijas darba autore uzskata, ka §is tendences norada, ka
Latvijas makroekonomisko vidi un tas ietekmi uz ziedoSanas tendencém tuvakos divus gadus
liela méra noteiks gan globalas, gan starptautiski regionalas (ES) ekonomikas attistiba.
Bitiskakie riski Latvijas ekonomiskajai izaugsmei §ada perspektiva ir, pirmkart, Krievijas kars,
otrkart, inflacija, bet treskart — energétikas sektors.

Ekonomiskas tendences: LR Ekonomikas ministrija norada, ka butiskakas negativas
tendences 2023./2024. gada ir saistitas ar inflacijas tempiem, kas apsteidz algu pieauguma
tempus, iedzivotaju pirktsp&jas samazinaSanos, investiciju samazinasanos €kas un biives, valsts
budzeta deficita pieaugumu. Savukart pozitivas tendences — pieaug arvalstu tiesas investicijas,
investicijas iekartas un intelektuala ipaSuma produktos, aug privatais paterins, eksporta apjomi,
banku sektora stabilitate, situaciju pozitivi ietekmé salidzinoSi zemais Latvijas vispargjais
valdibas parada Itmenis, ka ar stabilais darba tirgus. Kopuma §is tendences norada, ka paterina
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cenas turpinds stabilizéties, darba tirgus (bitiski) nepasliktinasies, bruto darba samaksa
pieaugs, tomér tas atkarigs no iesp&jamiem geopolitiskajiem pavérsieniem (LR EM, 2023).

Nodoklu politika: publiskaja telpa pieejamie ekspertu viedokli, ka art iestazu un mediju
aprékini norada — pirmkart, Latvija starp Baltijas valstim ir augstakais nodoklu slogs
darbiniekiem — Latvija tie ir 23% iepretim Lietuvas 18% un Igaunijas 5%. Ari kopgjo
darbaspeka nodoklu patsvars Latvija ir augstakais — 33% iepreti Igaunijas 29% un Lietuvas
24% (Pelane, 2023). LR FM dati norada, ka Latvija arm UIN likme ir augstaka no Baltijas
valstim — 20%, savukart Igaunija 20% un 14% likmes, bet Lietuva — 15% un 5% likmes (LR
FM, 2023). Otrkart, Latvijas nodoklu sistéma tiek raksturota ka sarezgita un, lai gan investoriem
formali optimala, prakse ta nav piemérota tieSi jaunajiem uznémumiem (Pelane, 2023; LSM,
2023). Secinams, ka nodoklu sistémas nepilnibam piemit potencials negativi ietekmét
ziedoSanas tendencém Latvijas augstskolam caur tas sarezgitibu un augsto nodoklu slogu
darbaspékam.

Valitas kurss: eiro 2022. gada piedzivoja zemako kritumu ta pastavéSanas laika, no kursa
1,137 USD 2022. gada sakuma samazinoties 1idz 0,96 USD 2022. gada septembri. To noteica
3 galvenie faktori — Eiropas liela energétiska atkariba no Krievijas, Krievijas kar§ un Eiropas
Centralas bankas konservativa pieeja, salidzinot ar ASV Federalo rezervju banku cina pret
inflaciju (Ilzetzki & Jain, 2023).

Tomér janorada, ka eiro ir spéciga globala tirgus valiita — 2023. gada augusta eiro kurss
pret ASV dolaru bija paaugstinajies lidz 1,08 USD (ECB, 2023). Lai gan inflacija un
ekonomikas izaugsme 2023.-2024. gada tika prognozeta ka negativa, kas var ietekmét eiro
stabilitati, vienlaikus tai netika prognozets parlieku dzil§ kritums (Cingari, 2023).

2022.-2023. gada Biznesa augstskolas Turiba un SKDS veiktaja pétijuma “Turibas
Biznesa indekss” secinats, ka lielaka dala Latvijas uzne@méju (52%) uznéméjdarbibas vidi verte
ka sliktu, neskatoties uz to, ka attieciba pret iepriekS€jo gadu liela dala §1 indeksa raditaju
uzlabojusies. Ka noradits augstskolas majaslapa — uznémgji sniegusi sadus vertgjumus:

e visaugstakie vertejumi:

o sakaru un interneta nodroSinajumam,
uznéméjdarbibas uzsakSanas atrumam un vieglumam,
zinatniski tehnisko resursu nodrosinajumam,
sabiedribas attieksmei pret uznémeéjiem,
pasvaldibas ietekmei uz uznémeéjdarbibas attistibu tas teritorija;
e vidgji negativi vertejumi:
publisko un privato sektoru jomas konkurencei,
transporta nodroSinajumam un celu stavoklim,
finansu pieejamibai,
ar uznémeéjdarbibu saistitajai tiesiskajai videt,
uznéméjdarbibas izbeigSanas atrumam un vieglumam,
valdibas ietekmei uz uznémeéjdarbibas attistibu;

e viszemakie vertgjumi:

elektribas nodrosinajumam un cenai,

darbaspéka pieejamibai,

ar uznémeéjdarbibu saistitas likumdosSanas stabilitatei,
uznémumu maksato nodoklu apjomam,

o administrativajam slogam (Turiba, 2023).
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©)
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Tadgjadi var secinat, ka no uznéméju viedokla Latvijas ekonomiskas vides pozitivas
iezimes saistitas ar tehnologiskajiem faktoriem, birokratisko $kérSlu samazinasanos un
sabiedribas un pasvaldibu atveértibu, bet negativas — ar infrastruktiiru uznémeéjdarbibas videi, ka
ar1 darbaspéka, nodoklu un politiskajiem aspektiem.

Sociala videl faktori

Demografiskie raditaji: 2023. gada Latvija dzivoja 1 883 008 iedzivotaju (CSP, 2023a).

Ka noradits Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes (CSP) 2022. gada informativaja
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parskata, laika no 1990. Iidz 2022. gadam iedzivotaju skaits ir sarucis par gandriz 800 000 jeb
30%. Izcelojusi gandriz 470 000 iedzivotaju, savukart par&jais skaits samazinajies negativa
dabiska pieauguma de] (CSP, 2023b).

Laukos 2022. gada dzivoja 32% Latvijas iedzivotaju, savukart pilsétas 68%. Riga 2022.
gada dzivoja 32,3% no kopgja iedzivotaju skaita (CSP, 2023b), tadejadi secinams, ka parejas
pilsétas dzivo nepilni 36% visu Latvijas iedzivotaju.

P&c dzimuma sastava Latvija lielaka dala — 53,7% 2022. gada bija sievietes, bet virieSu
bija 46,3%. Vidgjais vecums bija 42,9 gadi, sievietem — 45,7, bet virieSiem — 39,6 gadi.
Demografiskas slodzes konteksta vecuma grupa lidz darbsp&jas vecumam 2022. gada bija 16%
visu valsts iedzivotaju, virs darbspg&jas vecuma — 22,2%, bet darbsp€jas vecuma — 61,8% (CSP,
2023b).

P&c etniska sastava lielaka dala Latvijas iedzivotaju 2022. gada bija latviesi — 63%, otra
lielaka grupa — krievi — 24,2% (CSP, 2023b). Janorada, ka Riga latviesi 2022. gada attieciba
pret krieviem bija mazakuma.

Dati parada, ka Latvijas demografiskas vides butiskakas iezimes ir depopulacija,
urbanizacija, relativi zems darbaspgjigo iedzivotaju Tpatsvars (attieciba pret Iidz un péc
darbaspgjas vecuma iedzivotaju skaitu).

Attieciba uz ekonomisko aktivitati dati par 2022. gadu norada, ka bezdarba Itmenis bija
7,1%, savukart ekonomiski aktivo iedzivotaju bija 76,8% (CSP, 2023c).

Aplikojot iedzivotaju struktiiru péc iegiitas izglitibas (pabeigta izglitibas Iimena),
vecuma no 15 gadiem lielaka dala iedzivotaju ieguvusi vidgjo izglitibu (40%). Vel 13%
ieguvusi profesionalo vidgjo izglitibu. Savukart augstakaja izglitiba ar bakalaura gradu 2022.
gada bija 9% iedzivotaju, ar magistra gradu 19%, bet ar doktora gradu — nepilni 5% iedzivotaju
vecuma grupa no 15 gadiem, ieskaitot (CSP, 2023d). Sie dati norada, ka augstako izglitibu
ieguvuso Tpatsvars ir salidzinosi zems — kopuma tie ir 33% iedzivotaju vecuma virs 15 gadiem.
Bitiski, ka 1pasi zems ir to iedzivotaju skaits, kuri ieguvusi doktora gradu.

Augstakas izglitibas konteksta 2022. gada veiktaja Kantar.lv Augstakas izglitibas jomas
reputacijas pétjuma (TNS Latvia, 2023) secinats, ka ta kopuma sabiedriba pieaug, bet
samazinas jaunieSu vidi. Kopgjais reputacijas indekss tai bija 69 punkti, kas vertets ka videji
augsts. Petijuma rezultati noradija ar1, ka 10% visu iedzivotaju un 25% jaunieSu tuvako 3 gadu
laika planoja iegiit (papildu) augstako izglitibu. ledzivotaju kopuma vidi lielakais fokuss bija
uz magistra Iimena izglitibas apguvi, kas saskan ar ieprieks aprakstitajam tendencém LR CSP
statistiskajos datus par ieglito izglitibas limeni — arT tajos magistra grads bija ievérojami
izplatitaks ka bakalaura vai doktora.

BTI istenotaja The Transformation Index noradits, ka viena no Latvijas lielakajam
eksistencialajam problémam ir demografiska lejupslide — ta ka 21. gs. sakuma valsti pametusi
ap 400 000 iedzivotaju, Latvija nesp€j tos atgtit. Turklat urbanizacijas tendences norada uz to,
ka jaunaka sabiedribas dala aktivi parcelas uz pilsétam, it 1pasi Rigu, ievérojami samazinot
lauku populacijas dalu. Veérojams arT iedzivotaju dzivildzes pieaugums un zems jaundzimus$o
skaits, kas palielina riskus senioru uzturéSanai — pieaug senioru skaits un samazinas ekonomiski
aktivo iedzivotaju Ipatsvars, palielinot slogu sociala atbalsta sistémai (Bertelsmann Stiftung,
2023b).

Latvijas Republikas Parresoru koordinacijas centra (PKC) 2022. gada tautas ataudzes
stratégija noradits, ka 2021. gada Latvija bijis zemakais dzimuso skaits pédéjo 100 gadu laika
— 17,4 tiksto$i jaundzimuSo. Turpindjis samazinaties ar1 iedzivotaju skaits, pieaudzis masu
vecums pirma bérna dzimsSanas bridi. Palielinajies arm nabadzibas risks majsaimniecibas ar
bérniem, turklat gimenés ar diviem pieaugusajiem un bérniem tas 2020. gada bija 12,6% no
visu $o gimenu skaita, bet gimengs ar vienu piecauguso — 37,4% (PKC, 2022)

Attieciba uz kopgjo iedzivotaju struktiiru, esosas tendences norada uz depopulaciju — ES
prognozes laika perioda no 2015.g. lidz 2060. gadam Latvija ir viena no se$am valstim, kura
tiek prognozets iedzivotaju skaita samazinajums, kas lielaks par 25%. Tas, savukart, norada
stagnacijas riskiem nacionalas ekonomikas attistibai (PKC, 2022).
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Gan depopulacija, gan citu faktoru ietekme veicina ari darbaspéka pieejamibas
samazinasanos (PKC, 2022).

Ekspertu vertegjuma bitiskas demografiskas vides problémas, kas tieSi ietekmé
demografiskas situacijas pasliktinasanos papildus jau minétajam, ietver nekvalitativo gimenu
atbalsta politiku, izglitibas kvalitati, nepietickamu atbalsts majoklu, studiju kreditiem,
migraciju, zemas algas, algu un cenu nevienlidzibu, veselibas apriipes nepieejamibu
(Klimovics, 2022).

LR Centrala statistikas parvalde veic arT statistisko noveértejumu un izpéeti iedzivotaju
apmierinatibai ar dzivi un labsajutai. legiitie dati par 2022. gadu norada, ka 10 ballu skala
Latvijas iedzivotaji vert€ savu apmierinatibu ar dzivi un uzticésanos apkartgjiem $adi: vispargja
apmierinatiba ar dzivi — 6,8 balles; apmierinatiba ar personiskajam attiecibam — 7,9 balles;
apmierinatiba ar finansialo situaciju — 5,9 balles, uzticgSanas citiem cilvékiem — 6,4 balles
(CSP, 2023e).

Tehnologiska videl faktori

2018. gada finans€juma Tpatsvars petniecibai un attistibai Latvija bija 0,63% no IKP,
savukart 2022. gada — 0,7%. Valsts budzeta finansgjums p&tniecibai un attistibai 2018. gada
bija 0,21% no IKP (LR IZM, 2020; WIPO, 2022; Asere, 2022). 2021. gada pétijuma LU
pétnieki G. Beérzin$ un J. Priede (2021) akcentgja, ka ES Padome un EK vairakkartigi
noradijusi, ka Latvija maz iegulda p&tnieciba un attistiba, tas ieguldijums desmit gadu laika —
no 2009. Iidz 2019. gadam bijis viens no zemakajiem ES. P&tnieki norada, ka valsts izaugsmes
un konkurétsp&jas raditaji tiesa veida korel€ ar inovacijam (Beérzin$ un Priede, 2021), tadel
investiciju deficits inovaciju joma Latvija norada uz butiskiem ekonomiskas attistibas
trikumiem un riskiem.

2022. gada Global Innovation Index zinojuma Latvija ierindota 41. vieta no 132 valstim.
Augstakie raditaji — tadas jomas ka nacionala kino attistiba, poligrafijas un citu mediju nozares
Ipatsvars apstrades ripnieciba, augstskolas uznemto vidusskolu beiguso Tpatsvars (tomer
verojams art liels studiju partraucgju skaits), augsts kultiiras un radoSo pakalpojumu eksporta
ipatsvars kop€ja eksporta (2,1% no IKP), augsts zinatnisko gradu sanémusSo nodarbinato
sievieSu Ipatsvars (27,1%). Savukart viszemak novertetie raditaji — sp&ja piesaistit lielus
arvalstu uzn€mumus pétniecibas un attistibas veikSanai, zems nozaru 1patsvars, kas raZzo augsto
tehnologiju produktus, pasaules vértigako zimolu trikums, zemie izdevumi programmatiiras
iegadei, zems iek$zemes kreditu apjoms privatajam sektoram, loti zems maksajumu apjoms par
intelektualo paSumu, zema e-lidzdaliba (WIPO, 2022; Asere, 2022).

RTU pétnieks J. Grizans promocijas darba 2015. gada noradija, ka Latvija augstakas
izglitibas, zinatnes jomu un uznéméju sadarbibas pagatné tika veicinatas nacionalaja liment,
tomér pedgjos gados $ada sadarbiba tika aktivak veidota arT regionali. Galvenas $ada sadarbiba
iesaistitas organizacijas ir biznesa inkubatori, inovaciju centri, tehnologiju parneses
kontaktpunkti, muzizglitibas centri, uzn€meju macibu centri, zinatniskie institliti un zinatniskas
laboratorijas. Pétnieks norada, ka sadarbibas virzienus regionos nosaka $ajas organizacijas
iesaistito augstskolu darbibas virzieni. Lai gan pozitiva tendence ir privata sektora iesaiste
sadarbibas infrastruktiiras veidoSana — un te veicinosie faktori ir vietas ar labi attistitu lokalo
infrastruktiiru, tomér Latvijai, ka norada pétnieks, raksturiga zema uzneéméju interese par
zinatniskas infrastruktiiras izmantojumu (Grizans, 2015).

2022.-2023. gada Biznesa augstskolas Turiba un SKDS veiktaja pétijjuma “Turibas
Biznesa indekss” secinats, ka tehnologisko faktoru konteksta Latvijas uznémgji visaugstak
verte sakaru un interneta nodros$inajumu, ka ar1 zinatniski tehnisko resursu nodrosinajumu, bet
vid€ji negativi — transporta nodrosinajumu un celu stavokli (autore norada, ka ieprieks
aprakstitaja J. Grizana pétijuma lokala infrastrukttra noradita ka biitisks augstakas izglitibas,
zinatnes jomu un uznémgéju sadarbibu veicinoss faktors). “Turibas Biznesa indeksa” uznémeji
tehnologiju konteksta viszemak noveértéjusi elektribas nodrosinajumu un cenu (Turiba, 2023).
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Autore secina, ka Latvijas tehnologiskajai videi raksturigs loti zems finans€juma
Ipatsvars pétniecibai un attistibai dazados aspektos, zema uznéméju ieinteresétiba sadarbiba ar
zinatnes un augstakas izglitibas jomu parstavjiem.

3.22. attéla autore grafiski integr&jusi ieprieks veikto SVID un PEST analizu rezultatus
Venna diagramma.

Venna diagramma ir plasi pielietots riks dazadas jomas, kas lauj ne tikai grafiski
uzskatami paradit attiecibas starp analiz€tajam vienibam, konceptiem, raditajiem u. tml., bet
dod arT iesp&ju generét jaunu informaciju (Moktefi & Lemanski, 2022).

Venna diagramma reprezente raditajus/vienibas aplos, kas savstarp&ji parklajas, tadgjadi
radot logiskas attiecibas starp raditajiem/analizétajam vienibam (Bartel et al., 2022). Janorada,
ka 81 veida diagramma noder gan statistiskajiem aprékiniem, gan kvalitativajai analizei
(O’ Brien, 2018; Moktefi & Lemanski, 2022).

Politiska vide Ekonomiska vide

Pasliktinas nodoklu atlaizu politika

Sadarbiba ar valsts
parvaldes, pasvaldibi,
iesfadem un komersantiem

Filantropijas organizacijam

javeic investicijas savas
darbibas attistiba

Reputacijas jautajums, lexhelm?s :
lai biitu speka stipendiju skaits
sabiedriska labuma Pilnveidojot LR normativos
statuss aktus, ir iesp&jams aktivizet
vélmi ziedot un sanemt
nodoklu atlaides
Situacijas paslikting8anas
pandémijas un karQ dé|
Pigsaistit jaunus mecenatus
Aktivak un

pardomatak
uzturét saikni ar

Turpinat sadarbiburar

Stiprinat saikmi starp filarjtropijas
lidz8in&jiem mecenatiem

organizacijam, augstskoly vadibu un

absolventiem W
administraciju

Noturigs

: o . Augstskolu IT resursu
ziedotdju skaits =

) o izmanto$ana no filantropijas
Ziedoto atbalstu sanem izcilibas org-ju puses
un triicigakie

Sociala vide Tehnologiska vide

[ Stipras puses  lespgjas

Draudi

AVOtS: autores pétijums un konstrukcija, pamatojoties uz veikto SVID un PEST analizi
3.22. att./ Fig. 3.22. SVID/PEST analiZu Venna diagramma/ Venn diagram of
SWOT/PEST analysis

Ka redzams 3.22. attela, SVID faktoru izkartojums lielakoties verojams socialas un
ekonomiskas vides dimensijas. Visblivakais SVID faktoru kopums ir socialas vides sektora,
tam seko ekonomiska vide. Tikai netiesi ietekméjoSaja socialaja vide vienlidz klatesosas ir vajas
puses un iesp€jas, plasi parstavetas ar1 stipras puses, savukart ekonomiskaja vide saknojas pa
vienai stiprajai, vajajai pusei, iesp&jai un draudam.

Netiesi ietekméjosaja argja videé viena draudu kombinacija, kuru var sadalit pat divu
atseviSsku draudu faktoros, augstskolu dibinato filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes
tendenceém ietekmé visus tas PEST aspektus — ta ir vispargjas situacijas pasliktinasanas gan
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Covid-19 pandémijas, gan Krievijas kara ietekmé. Janorada, ka So draudu ietekmes ilgums nav
precizi prognoz&jams — Pasaules Veselibas organizacijas 2023. gada 17. augusta zinojums
norada, ka no julija vidus 1idz augusta vidum pasaulé kopuma vérojams 63% pieaugums ar
Covid-19 saslimuso skaita pieaugums, tiesa — ar 53% samazinajumu miru$o skaita zina (WHO,
2023). Aridazadu regionu prognozes noradija, ka saslimSanu skaits uz rudeni un ziemu pieaugs,
papildus ka riska faktors tika noradita Covid-19 spgja atri un neprognoz€jami mutét (CDC,
2023; Reiner et al., 2023). Lidzigi ir ar Krievijas 1stenoto karu Ukraina — ta ilgums ieprieks bija
prognoz&ts vismaz Iidz 2024. gadam ar iesp&ju, ka tas turpinasies vel 2025. gada (Ellyatt, 2023).
Tomeér §1 kara konteksta janem véra ari Krievijas darbibu relativi griita prognozgjamiba
attieciba uz tas Tstenotajam aktivitat€m arpolitika, pieméram, tas mijiedarbiba ar ES, ar ASV,
tas ietekme uz partikas tirgu, apdraudot kugniecibu Melnaja jira u. tml.

Skatot abas $1s prognozes (par Covid-19 un karu Ukraina) autores veiktas PEST analizes
konteksta, secinams, ka Sie draudi satur kumulativus riskus, kas var radit t.s. lavinas efektu —
piemé&ram, cenu talaks pieaugums kara un pandémijas ietekme veicinatu inflaciju, ta stimulétu
augstaku iedzivotaju emigraciju, politiskaja zind mazinatu valsts resursus ieceréto reformu
stenoSanai augstakaja izglitiba, samazinatu finanséjumu tehnologiskaja vidé — p&tniecibai un
inovacijam, un tas viss talak pa spirali ietekmé&tu pargjas PEST vides.

3.22. attela redzams arT tas, ka starp politisko un ekonomisko vidi augstskolu dibinato
filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes tendencu konteksta parklajas tas stipra puse un
iesp&ja — stipra puse esosa sadarbiba un iesp€ja uzlabot likumdosanu ziedosanai.

Attela redzamie dati norada ar1 uz divam iesp&jam, kas atrodas socialas ekonomiskas un
tehnologiskas vides parklajuma — turpinat sadarbibu ar eso$ajiem mecenatiem un piesaistit
jaunus mecenatus.

Savukart stipra puse, kas atrodas augstskolu dibinato filantropijas organizaciju ziedojumu
piesaistes argjas vides tehnologisko un socialo vides parklajuma, ir iesp&ja filantropijas
organizacijam piesaistit augstskolu tehnologiskos resursus.

Latvijas augstskolu sekmiga attistiba atkariga no pietickamiem finanSu resursiem, ko
veido dazadi finans€jumi: valsts, pasvaldibu finans€jums, finans€jums pétniecibai, dazadi
granti zinatnei; studiju maksas; maksas par pakalpojumu veikSanu un mecenatu ziedojumi
stipendijam, macibu vides un infrastruktiiras uzlaboSanas projektiem. Augstskolam ir
nepietickams finans€jums, tas noveért€juSas ziedojumu piesaistes nozimigumu. Lielakoties
mecenatu ziedojumi tiek novirziti izcilu studentu, petnieku atbalstam, ka ar1 infrastruktiiras
projektiem. Nozimiga loma ir valsts dibinato augstskolu sadarbibai ar absolventiem, akcentgjot,
ka augstskolai buitu aktivak jasadarbojas ar studentiem, lai jau vélak viniem ka absolventiem
biitu vélme ziedot savai augstskolai. Nodoklu atlaizu politika dod iesp&u augstskolu
dibinatajiem fondiem un biedribam ar sabiedriska labuma statusu, nodroSinat nodoklu atlaides
ka privatpersonam, ta uzn€mumiem. Ja organizacija zaud@ sabiedriska labuma statusu, tas var
kltt par iemeslu tam, ka mecenati neturpina veikt ziedojumus. Sabiedriska labuma statusa
komisija parskata organizaciju atbalstitu reizi kalendaraja gada, balstoties uz iesttitajam
atskaiteém.

Ziedojumu piesaistes ar pozitivu tendenci SVID analizes un paru metodes analizes
rezultatus autore ir izmantojusi scenariju defin€Sana un analize ziedojumu piesaistes ar pozitivu
tendenci noteikSana valsts dibinatajas augstskolas.

3.4 Ziedojumu piesaistes scenariji/ Fundraising scenarios

Nemot véra ziedojuma piesaistes pieredzi arvalstis, situaciju Latvija un ekspertu
ieteikumus, autore izstradaja tris iespéjamos scenarijus valsts augstskolu dibinato fondu
ziedojumu piesaistes palielinasanai ar pozitivu dinamiku nakotnes izaicinajumiem.

Pilnveértigakai scenariju izvertéSanai autore veic scenariju SVID analizi un izmanto paru
salidzinasanas metodi nozimigako SVID faktoru noteikSanai.
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1. scenarijs: 12 valsts dibinato augstskolu fondi turpina darboties ierasta ritma, neveicot
papildus investicijas (naudas ziedojumu, jaunu sadarbibas partneru iesaiste) fondu darbibas
dinamikas uzlabo$ana. ST scenarija drauds ir filantropijas organizaciju iesp&jama nonaksana
stagnacijas faze un esoso ziedotaju, kuri ziedo ik gadu, zaud@ésana, ka arT potencialu ziedotaju
ziedojumu nesanemsana.

3.2. tabula/ Table 3.2.

1. scenarijs. Ziedojumu piesaistes tendencu SVID analize/ Scenario 1. SWOT analysis of
fundraising trends

Stipras puses Vajas puses
e Filantropijas organizacijas nesamazina e Pandémija vajinajusi saikni starp
darba apjomu mecenatiem
e Atbalstu sanem izcilakie studenti un e Netiek veiktas investicijas
pétnieki filantropijas organizaciju attistiba
e Tiek uzturéta saikne ar esoSajiem e Nav saiknes starp augstskolas
ziedotajiem vadibu un filantropijas
organizacijam
Iespéjas Draudi
e Turpinat sadarbibu ar esoSajiem e Situacijas pasliktinaSanas
mecenatiem pand€mijas un karu dgl
e Stiprinat saikni starp filantropijas e Var tikt apdraudéts sabiedriska
organizacijam un augstskolu vadibu, labuma statuss
administraciju e Trukst uzndmumu, kas piedava
e Investet filantropijas organizaciju attistiba prakses vietas

Avots: autores pétijums un konstrukcija

1. scenarijs paredz esoSo filantropijas organizaciju darbibu lidzS§ing€ja apméra —
nemeklgjot jaunus mecenatus, uzturét saikni ar esoSajiem mecenatiem. Stipendijas sanemtu pasi
motivetakie un izcilakie studenti un pétnieki. Diemzgl, darbojoties 11dz8ingja apmera, netiek
rastas iesp€jas atbalstit vél vairak studentu un pétnieku, kuri atbilstu izcilibas kritérijiem. Lidz
ar to netiks nodroSinata pozitiva tendence petijumu kvalitates uzlaboSanai. Nepieaugs atbalstito
prakSu skaits uznémumos, kuros studenti, kas sanem stipendijas, varétu pielietot savas
augstskola ieglitas zinaSanas prakse. EsoSie mecenati atbalsta izcilakos augstskolas studentus
un pétniekus.

Ka redzams 3.23. attéla, butiskaka 1. scenarija stipra puse ir ta, ka filantropijas
organizacijas nesamazina esoSo darba apjomu. Otra stipra puse, kas tiesi izriet no pirmas, ir
uzturéta saikne ar esoSajiem ziedotajiem.
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1. Filantropijas organizacijas
nesamazina darba apjomu

1.5

3. Tiek uzturéta saikne ar 2. Atbalstu sanem izcilakie
esoSajiem ziedotajiem studenti un petnieki

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.23. att./ Fig. 3.23. 1. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — stipras
puses/ The 1%t scenario assessment. Fundraising trends — strengths

Pirmajam scenarijam piemitosas vajas puses ir att€lotas 3.24. att€la: vajinata saikne ar
mecenatiem pand@mijas d€l un tas, ka netiek veiktas investicijas filantropijas organizaciju
attistiba.

1. Pandémija vajinajusi
saikni starp mecenatiem
2

1.5
1
0.5
0
3. Nav saiknes starp 2. Netiek veiktas investicijas
augstskolas vadibu un filantropijas organizaciju
filantropijas organizacijam attistiba

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.24. att./ Fig. 3.24. 1. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — vajas
puses/ The 1%t scenario assessment. Fundraising trends — weaknesses

Bitiskakas iesp€jas 1. scenarija ziedojumu piesaistes tendencu izvertéjuma ir sadarbibas

turpinaSana ar esoSajiem mecenatiem un saiknes stiprinasana starp filantropijas organizacijam
un augstskolu vadibu, tas administraciju.
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1. Turpinat sadarbibu ar
esoSajiem mecenatiem
2

1.5
1
0.5
0
2. Stiprinat saikni starp
3. Investét filantropijas filantropijas organizacijam,
organizaciju attistiba augstskolu vadibu un

administraciju

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.25. att./ Fig. 3.25. 1. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — iesp&jas/
The 1%t scenario assessment. Fundraising trends — opportunities

Nopietni draudi 1. scenarijam ziedojumu piesaistes tendencu izvert€jumam ir situacijas
pasliktinasanas pandémijas un karu dél, ka art sabiedriska labuma statusa zaudésanas iespéja.

1. Situacijas
pasliktinasanas pandémijas
un karu d¢]

2
L5
1
0:5
0
3. Trikst uznémumu, kas 2. Var tikt apdraud@ts
piedava prakses vietas sabiedriska labuma statuss

AVOtS: autores pétijums un konstrukcija
3.26. att./ Fig. 3.26. 1. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — draudi/
The 1% scenario assessment. Fundraising trends — threats

Turpmak tiks apskatits otrais scenarijs, ar paru metodi novértg§jot SVID analizes
identificétos faktorus.

2. scenarijs: 12 valsts dibinato augstskolu fondi aktivi sadarbojas ar valsts un pasvaldibu
iestadeém, lai veicinatu pozitivu ziedojumu piesaistes dinamiku. Pagvaldibam, kuru teritorija
darbojas augstskolas, ir nozimiga loma augstskolu attistiba. Tas organizeé kopigus pasakumus,
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atbalsta studentus un pé€tniekus. Valsts institlicijas nodroSina nodoklu atlaizu politiku ka
privatpersonam, ta uznpémumiem.

2. scenarijs paredz cieSaku sadarbibu ar valsts un pasvaldibu iestadém. Pieméram, tas
varétu biit pasvaldibu dotacijas novada registrétajiem jauniesiem, kuri vélas studét augstskola
un, iesp&jams, péc studijam var€tu atgriezties sava novada. Pasvaldibu stipendiju skaita
palielinaSana veicinatu ar1 petnieciskos raditajus. Studentiem atgriezoties savas dzivesvietas
pec studijam, tiktu veicinata konkurétspgja attiecigaja paSvaldiba. Palielinoties stipendiju
skaitam, biitu vairak studentu, kuri, sanemot stipendiju, varétu pilnvértigak pieversties studiju
procesam. EsoSie mecenati un pasvaldibu parstavji varétu sadarboties, atbalstot izcilakos
studentus un pétniekus. Sis scendrijs paver iesp&jas piesaistit arf jaunus mecenatus un plasak
informét studentus par iesp&jam sanemt mecenatu un pasvaldibu stipendijas.

Protams, ka pastav ar1 draudi, ka situacija pasliktinas pandémijas un karu del, ka art
faktori, ka paSvaldibam nav iesp&ju turpinat atbalstu un augstskolu reputacijas dél filantropijas
organizacijas varétu zaudet sabiedriska labuma statusu.
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3.3. tabula/ Table 3.3.

2. scenarijs. Ziedojumu piesaistes tendenc¢u SVID analize/ Scenario 2. SWOT analysis of
fundraising trends

Stipras puses Vajas puses

e Augstskolas sadarbojas ar sava novada e Pasvaldibu atbalstities studenti
pasvaldibam neatgriezas savos novados

e Pasvaldibas sadarbojas ar komersantiem, e Studenti nezina par iesp&jam sanemt
lai atbalstitu augstskolas atbalstu

e Ziedotaju skaits ir ar noturigu tendenci e Filantropijas organizacijas

e Atbalstu sanem izcilakie studenti un nesadarbojas ar augstskolas vadibu
pétnieki

Iespéjas Draudi

e Turpinat sadarbibu ar esoSajiem e Situacijas pasliktinaSanas pandémijas
mecenatiem un karu dé]

e Piesaistit jaunus mecenatus, lai varétu e Reputacijas jautajums, lai biitu speka
vairak atbalstit studentus un p&tniekus sabiedriska labuma statuss

e Informét studentus par iesp&jam sanemt e Pasvaldibas neturpina atbalstu
atbalstu

[ ]

e Motivét atbalstitos studentus atgriezties
savos novados

¢ Filantropijas organizacijam jasadarbojas ar
augtskolas vadibu

Avots: autores pétijums un konstrukcija

P&éc paru metodes novertéjuma, biitiskaka 2. scenarija stipra puse ir paSvaldibu sadarbiba
ar komersantiem, lai varétu atbalstit augstskolas un augstskolu sadarbiba ar sava novada
pasvaldibam. Nozimiga stipra puse ir arT augstakas izglitiba siestazu sadarbiba ar sava novada
pasvaldibam, — §1 sadarbiba var sniegt ka administrativa rakstura atbalstu, ta palidzet stiprinat
pasvaldibas ilgtsp€ju, jo augstskola sniedz nozimigu ieguldijumu viet§jas kopienas dzives
kvalitates un ekonomiskas izaugsmes stiprinasana, tai skaita — paSvaldibas iedzivotaju skaita
palielinaSana un vispargja izglitibas Iimena celSana.
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1. Augstskolas sadarbojas ar
sava novada pasvaldibam

3
2.5
2
15
1
g5 2. Pasvaldibas sadarbojas ar
4. Atbalstu sanem izcilakie ) . . -
S 0 komersantiem, lai atbalstitu
studenti un petnieki
augstskolas

3. Ziedotaju skaits ir ar
noturigu tendenci

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.27. att./ Fig. 3.27. 2. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — stipras
puses/ The 2"d scenario assessment. Fundraising trends — strengths

2. scenarijam piemito$as biuitiskakas vajas puses redzamas 3.28. attela — paSvaldibu
atbalstitie studenti neatgrieZas savos novados un ir nepietiekama informacija studentiem par
iesp&ju sanemt atbalstu.

1. Pagvaldibu atbalstities
studenti neatgriezas savos

novados
2

1.5
1

0.5

3. Filantropijas
organizacijas nesadarbojas
ar augstskolas vadibu

2. Studenti nezina par
iespgjam sanemt atbalstu

Avots: autores peétijums un konstrukcija
3.28. att./ Fig. 3.28. 2. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — vajas
puses/ The 2"d scenario assessment. Fundraising trends — weaknesses

Biitiskaka 2. scenarija ziedojumu piesaistei iesp&ja (skat. 3.29. att€lu), ir filantropijas

organizaciju sadarbiba ar augstskolu vadibu, administraciju, ka ar1 studentu informéSana par
iesp€jam sanemt atbalstu stipendiju veida.
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1. Turpinat sadarbibu ar

esoSajiem mecenatiem
4

35
3
25

5. Filantropijas organizacijam

jasadarbojas ar augtskolas
vadibu

4. Motivet atbalstttos studentus
atgriezties savos novados

Avots: autores pétijums un konstrukcija

2. Piesaistit jaunus mecenatus,
lai var€tu vairak atbalstit
studentus un pétniekus

3. Informé&t studentus par
iesp&jam sanemt atbalstu

3.29. att./ Fig. 3.29. 2. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — iesp€jas/
The 2" scenario assessment. Fundraising trends — opportunities

Nopietni draudi 2. scenarija ziedojumu piesaistes tendencu izvertgjuma (3.30. att.) ir
situacijas pasliktinasanas pandémijas un karu dél, ka arT augstskolu un filantropijas organizaciju

reputacijas kriSanas.

1. Situacijas pasliktinasanas

pand@mijas un karu del
2

1.5

05

3. Pasvaldibas neturpina
atbalstu

AVOtS: autores pétijums un konstrukcija

2. Reputacijas jautajums, lai
butu speka organizacijas
sabiedriska labuma statuss

3.30. att./ Fig. 3.30. 2. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — draudi/
The 2" scenario assessment. Fundraising trends — threats

Turpmak tiks apskatits 3. scenarijs, ar paru metodi novért&jot SVID analizes identific€tos
faktorus. Tas paver plasakas iespgjas filantropijas organizacijam piesaistit ziedojumus, jo tiek

veiktas investicijas filantropijas organizaciju darbiba.

3. scenarijs: 12 valsts dibinatie augstskolu fondi aktiviz€ pasakumu kompleksus ar
esoSajiem un potencialajiem mecenatiem, veicot naudas investicijas fondu darbibas uzlaboSana
un piesaistot jaunus socialos partnerus ziedojumu piesaist€. ST scenarija ieguvums ir
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filantropijas organizaciju pardomata attistibas dinamika, kas paredz esoSo ziedotaju ikgad&jus
ziedojumus un jaunu ziedotaju piesaisti.

TreSais scenarijs paredz sadarbibu ar dazadiem socialiem partneriem, lai piesaistitu
papildus Iidzeklus studentu un pétnieku atbalstam. Tie varétu biit dazadi konkrétam ziedojuma
mérkim organizeti pasakumi, lai piesaistitu ziedojumus, pieméram, filantropijas organizacija
kopa ar augstskolu organize labdaribas koncertu. Pasakuma apmekl&taji par piedalisanos ziedo
lidzeklus konkrétam mérkim. ST scenarija bitisks nosacijums ir sadarbiba ar absolventiem.

3.4. tabula/ Table 3.4.
3. scenarijs. Ziedojumu piesaistes tenden¢u SVID analize/ Scenario 3. SWOT analysis of
fundraising trends

Stipras puses Vajas puses
e Ir pozitiva dinamika stipendiju kopu e Vajinas saikne starp mecenatiem,
skaita palielinaSanas tendencés studentiem, stipendiatiem un
absolventiem

e Aktivi tiek izmantoti socialie tikli
informacijas apmainai e Nepietickama filantropijas organizaciju

e Ziedotaju skaits ir ar noturigu tendenci, atpazistamibas veicinasana

palielinas jauno mecenatu skaits un e Nepietiekami stabila saikne starp
apjoms filantropijas organizaciju un augstskolu

¢ Filantropijas organizacijas veic vadibu un administraciju

investicijas savas darbibas attistiba

e Ziedoto atbalstu sanem izcilakie
studenti un petnieki

Iespéjas Draudi
e Turpinat sadarbibu ar esoSajiem e Situacijas pasliktinaSanas pandémijas un
mecenatiem karu del
e Reputacijas jautajums, lai biitu speka
sabiedriska labuma statuss
e Pasliktinas nodoklu atlaizu politika

e Piesaistit jaunus mecenatus, lai varétu
vairak atbalstit studentus un p&tniekus

e Aktivak un pardomatak uzturét saikni
ar absolventiem

e Aktivak organizét stratégiski pardomatu
atpazistamibu sabiedriba

e Stiprinat saikni starp filantropijas
organizacijam, augstskolu vadibu un
administraciju

e Filantropijas organizacijam javeic
investicijas savas darbibas attistiba

e Pilnveidojot LR normativos aktus, ir
iesp&jams aktivizet velmi ziedot un
sanemt nodoklu atlaides

Avots: autores petijums un konstrukcija

Svariga ir filantropijas organizacijas un augstskolas vadibas sinergiska sadarbiba
ziedojumu kampanas organizéSana. Ziedojumu kampanu organizeSana biitu japiesaista
profesionali: PR un marketinga agentiiras, kas savu pienesumu varétu ziedot pro bono. Ja
filantropijas organizacijas, pateicoties investicijam, palielinds pozitivu dinamiku ziedoSanas
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tendenceém, bis javeido aktivaka sadarbiba ar likumdev&ju, lai varétu piemérot labvéligaku
nodoklu atlaizu politiku filantropijas organizacijam, kas administré ziedojumus izglitibas
kvalitates nodro$inaSana. Diemzel datus par lidzSin€jo investiciju ziedojumu kampanu
organiz&sana no filantropijas organizacijam nebija iesp&jams iegiit konfidencialitates del.

Janenotiks filantropijas organizaciju atpazistamibas veicinaSana, tad var vajinaties saikne
ar mecenatiem, studentiem, stipendiatiem un absolventiem. Situacija var pasliktinaties ar1
pandémiju un karu dél, kad tiek ieviesti dazadi ierobezojumi.

1. Ir pozitiva dinamika stipendiju
kopu skaita palielinasanas
tendences

3

25
2

L5
5. Ziedoto atbalstu sanem i 2. Aktivi tiek izmantoti socialie

izcilakie studenti un p&tnieki tikli informacijas apmainai

4. Filantropijas organizacijas veic . Ziedotaju skaits ir ar noturigu
investicijas savas darbibas tendenci, palielinas jauno
attistiba mecenatu skaits un apjoms

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.31. att./ Fig. 3.31. 3. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — stipras
puses/ The 3 scenario assessment. Fundraising trends — strengths

Bitiskakas 3. scenarija stipras puses ir ziedotaju skaita un finansiala apjoma
palielinaSanas un aktiva socialo tiklu izmantoSana informacijas apmaina. Tas ir iespgjams, jo
filantropijas organizacijas veic investicijas savu darbibu attistiba.

3. scenarijam piemitosas bustiskakas vajas puses ir paraditas 3.32. attela: nepietickama
saikne starp filantropijas organizacijam un augstskolu vadibu, administraciju, kas noved pie
vajinatas saiknes starp filantropijas organizaciju mecenatiem, stipendiatiem un absolventiem.
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1. Vajinas saikne starp
mecenatiem, studentiem,
stipendiatiem un
abszolvcnticm

1.5
1

3. Nepietiekami stabila
saikne starp filantropijas
organizaciju un augstskolu
vadibu un administraciju

2. Nepietiekama
filantropijas organizaciju
atpazistamibas veicinasana

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.32. att./ Fig. 3.32. 3. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — vajas
puses/ The 3 scenario assessment. Fundraising trends — weaknesses

Bitiskakas tresa scenarija iesp&jas (skat. 3.33. att€lu) ziedojumu piesaistes tendencu
izvertejuma ir LR normativo aktu pilnveidoSana, lai raditu labvéligaku vidi ziedotajiem,
pieme&rojot nodoklu atlaides, ka arT investicijas filantropijas organizaciju darbiba un attistiba.
Tas palidz&tu piesaistit jaunus mecenatus un uzturét saikni ar absolventiem.

1. Turpinat sadarbibu ar
esosajiem mecenatiem

7. Pilnveidojot LR 5
normativos aktus,
iesp&jams aktivizet velmi
ziedot un sanemt nodoklu
atlaides

2. Piesaistit jaunus

4 mecenatus, lai varétu

vairak atbalstit studentus
un pétniekus

6. Filantropijas

3. Aktivak un pardomatak

organizacijam javeic o
. . _ uzturét saikni ar
investicijas savas darbibas .
o absolventiem
attistiba

5. Stiprinat saikni starp
filantropijas
organizacijam, augstskolu
vadibu un administraciju

4. Aktivak organizet
strat€giski pardomatu
atpazistamibu sabiedriba

Avots: autores pétijums un konstrukcija

3.33. att./ Fig. 3.33. 3. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — iesp€éjas/
The 3" scenario assessment. Fundraising trends — opportunities
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1. Situacijas
pasliktinasanas pandémijas

un karu dgl
2
1.5
1
0.5
0
2. Reputacijas jautajums,
3. Nodoklu atlaizu lai bitu speka
politikas pasliktinasanas organizacijas sabiedriska

labuma statuss

Avots: autores pétijums un konstrukcija
3.34. att./ Fig. 3.34. 3. scenarija izvértéjums. Ziedojumu piesaistes tendences — draudi/
The 3" scenario assessment. Fundraising trends — threats

Nopietni draudi 3. scenarija ziedojumu piesaistes tendencu izvertg§juma, kas redzams
3.34. attela, ir situacijas pasliktinasanas pandémijas un negativu geopolitisko izmainu
(pieméram, karu) dél, ka ar1 pozitivas reputacijas jautdjums, kas var€tu biit noteicoSais
arguments, lai butu speka sabiedriska labuma statuss.

Pozitivu ziedojuma piesaistes tendenCu attistibas scenariju SVID un paru metodes
rezultati tika piedavati ekspertiem, veicot So scenariju analizi un novértéSanu ar hierarhijas
analizes metodes palidzibu.

3.5 Ziedojumu piesaistes scenariju analize un novértéSana ziedojumu piesaistes
tendencu uzlaboSanai/ Analysis and evaluation of fundraising scenarios to improve
donation trends

Lai izvertétu ziedojumu piesaistes scenarijus ar pozitivu tendenci, autore izmantoja
hierarhijas analizes metodi (Analytic Hierarchy Process (AHP) (Saati, 2007), 2022. gada
pavasarl pieaicinot septinus ekspertus: Marci Auzinu, Latvijas Universitates profesoru; Ingu
Bérzinu, AS Delfi galveno redaktoru; Gunti Bérzinu, bijuso LR Saeimas deputatu, mecenatu;
Anitu Straujumu, RTU Attistibas fonda direktori; Daci Jansoni, LR IZM direktora vietnieci
augstakas izglitibas joma; Ingu Elksni, Salaspils novada domes administracijas izpilddirektora
vietnieci izglitibas joma, Izglitibas dalas vaditaju; levu Priedi, Latvijas Lauksaimniecibas
universitates absolventi, Prof. Baibas Rivzas jubilejas stipendijas sanémé&ju (6. pielikums.
Aptaujas anketa ekspertiem un scenariju izverté€Sanas instrukcija).

Vispirms eksperti defin€ja problému: ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku
veicinasana, ka arT tris kriteriju grupas: studentu, petnieku intereses, valsts un pasvaldibu
intereses un mecenatu intereses.
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1. Limenis ¥ Lidzeklu piesaistes ar pozitfiu dinamika

P

— J’ I
Studentu, pétnieku v e
2. Limenis *  intereses di > Y“"’]-‘F“_“?e;—? . M X
valcmiiana SN
Potencizhe, . .
Tesp&ja studét un patit augstas randzes Velme aiba;si;‘t savu
speciilisti ESEDR
v * +
3. Limenis * Augzsts paivEnums spmi;t:f;sm Prestizs
v ! +
TespEja pulnvartizi _—
pievérsties studiju Konkurétspajas Praksas iespdjas
salin3=: uzpEmumos, kas ir
procesam m palielinzEma 3 =
pétniecibal mecend
Ifff’iﬁ'.fa;jmﬂ L e e Tt Gandarfjuman prieks
e IEP palielindZanos sajiita ziedojot
1. Scenanijs: 12 valsts d.\bmatn koh fcmdl turpam lidz#mE]3, ierastd ritmd,
" npeveicot papildus n Tid: 1, jaunu sadarbibas partnem lesaiste) fondu

" darbibas d.mannkas uzlabodani.

2 Scendmps: 12 valsts dibindtie kolu fondi aktTi sadarbejas ar valsts un paSvaldit
testidém, la1 veicindtu pozitivu lidzeklu piesaistes dinamiku.

4. Limens g

S_S.cananh. 12 valsts dlbm:tua angstskohn fondi aktivize pasikumm kompleksus ar
* Y veicot naudas investicijas fondu darbibas
uz]abosam un presaistot jaunus sociilos parmerus lidzeklu piesaists.

Avots: autores konstrukcija péc ekspertu aptaujas: respondentu skaits — 7, pétijuma periods: 2022.
gada pavasaris

3.35. att./ Fig. 3.35. Hierarhiju shéma ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku
veicinasanai/ Hierarchy scheme to promote fundraising with positive dynamics

Katrai no §tm kritériju grupam eksperti defingja konkr&tus apakskriterijus:

1) studentu, petnieku intereses: iespgja studet un pétit; augstaks pasvertejums; iespeja
pilnvertigi pieveérsties studiju procesam un pétniecibai; iesp&ja iegiit specialitati un uzlabot
pétnieciskos raditajus.

2) Valsts un paSvaldibu intereses: potencialie, izcili, profesionali specialisti; specialistu
atgrieSanas dzivesvietas; konkurétsp&jas palielinaSana; faktori, kas veicina IKP palielinasanos.

3) Mecenatu intereses: v€lme atbalstit savu augstskolu; prestiZs: prakses iesp€jas
uzneémumos, kas ir mecenati; gandarijjuma un prieka sajiita ziedojot.

Nakamayja solt eksperti vert€ja tris iesp&jamos scenarijus ziedojumu piesaistes ar pozitivu
dinamiku veicinaSanai, izmantojot visus 12 krit€rijus no visam krit€riju grupam.

3.36. att€ls raksturo krit€riju grupu savstarp€jo mijiedarbibu.

0.90 080
080 0.80
0.70 0E3 0.70
060 060
0.50 0.50
0.40 0.40
0.30 oba 0.30
0.20 TE 020
0.10 | 010
0.00 0.00
Studentu, pétnisku intereses Valsts un paivaldibu intereses Mecenatu intereses
Vid&jais Vid&jais Min Iax

Avots: ekspertu aptauja, respondentu skaits — 7; pétijuma periods: 2022. gada pavasaris
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3.36. att./ Fig. 3.36. Ziedojumu piesaistes scenariju izvertesanas Kritériju ekspertu
vertéjums/ Expert assessment of the criteria for evaluating fundraising scenarios

3.36. attela redzams, ka valsts dibinato augstskolu ziedojumu piesaistes pozitivas
tendences gadijuma lielakie ieguveji bus studenti un pétnieki. Savukart ziedotaji, kas, ziedojot
iegiist vel vienu identitati — mecenats, var lepoties ar to, ka sp€jusi ar saviem lidzekliem veicinat
sabiedrisko labumu, “sildit” ekonomiku, tadgjadi uzlabojot sabiedribas dzives kvalitati.

Eksperti izverteja studentu un petnieku intereSu parstavibu visu triju scenariju ievieSanas
gadijuma.

0.e0 070
0.50 0.60
050
0.40 )
0.40
0.30
0.30
0.20 .
AP 0.20
0.10 X .
0.1 0.p& 010
0.00 0.00
Fondi turpina darboties ierasta ritma Fondi aktivi sadarbojas ar valsts, Fondi veic investicijas savas darbibas
pasvaldibu iestadém uzlaboiana
W Vid&jais Vid&jais Min Iiax

Avots: ekspertu aptauja, respondentu skaits — 7, pétijuma periods: 2022. gada pavasaris

3.37. att./ Fig. 3.37. Ziedojumu piesaistes scenariju vertéjums péc kritérija “Studentu un

pétnieku intereses”/ Assessment of analysis scenarios according to the criterion “Interests
of students and reseachers”

Saskana ar 3.37. attéla redzamo, studenti un pétnieki 3. scenarija, veicot investicijas
darbibas uzlaboSana, giis vairak iesp&ju studiju kvalitates attistibai. TreSais scenarijs garanté
izcilu studiju vidi, kas ir viens no iemesliem, kapéc absolventi kltst par savas alma mater
mecenatiem. Ja studenti sanem mecenatu stipendijas, vini labpratak atbalstis savu augstskolu
ka absolventi, un treSais scenarijs garanté So iesp&ju. Arvien vairak palielinas tendence ziedot
universitasu fondiem no to absolventu saimes, kas kluvusi turiga un apzinas izglitibas nozimi.
Parsvara ta ir personu grupa, sakot no 35 gadiem. Augstskolu fondiem ir dazadas ziedojumu
piesaistes politikas tieSi administrativo ziedojumu kapitala veidoSanai. Pieméram, LU fonda
gadijuma ar valdes lémumu noteikts, ka administrativo izdevumu segSanai pieméro 10%
piemaksu pie ziedotas summas. Sis princips neattiecas uz ziedotajiem — privatpersonam, ka
rezidentiem, ta nerezidentiem, un lielakajiem ziedotajiem — uzn€mumiem. Ta ir iespg&ja LU
fondam veikt investicijas savas darbibas uzlaboSanai.

Nakamo eksperti izvertgja valsts un pasvaldibu intereSu parstavibu visu triju scenariju
ievieSanas gadijuma.
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Fondi turpina darboties ierasta ritma Fondi aktivi sadarbojas ar valsts, Fondi veic investicijas savas darbibas
pasvaldibu iestadém uzlaboiana

W Vid&jais Vid&jais Mirn Iiax

Avots: ekspertu aptauja, respondentu skaits — 7; pétijuma periods: 2022. gada pavasaris.
3.38. att./ Fig. 3.38. Ziedojumu piesaistes scenariju vértéjums péc Kkriterija “Valsts un
pasvaldibu intereses”/ Assessment of scenarios for attracting donations according to the
criterion “State and local government interests”

Saskana ar 3.38. att€lu, nepastav radikalas atskiribas starp scenarijiem, kas nodroSinatu
efektivaku strat€giju, lai uzlabotu to, ka pasvaldibas un valsts iestades sadarbojas ar fondiem
ka partneri. Ir svarigi, lai valsts iestades atbalstitu fondus, paredzot tiesibu aktos noteikumus
par nodoklu atlaidem. Autore ir parliecinatu, ka valsts un paSvaldibu iestazu ieguvumi biitu
ievérojami un arvien pieaugtu, ja tas veicinatu dazadu pateicibas pasakumu organizeSanu
mecenatiem, pieméram, pieskirot ikgad@jos titulus tados pasakumos ka pilsétas svetki. Tituli
varetu but visdazadakie: jaunais mecenats, Lielakais mecenats, Ikgadgjais ziedotajs — mecenats
un tamlidzigi. Pastav tendence atbalstit novada deklartos jaunieSus ar stipendijam, pieméram,
Salaspils novada dome ik gadu ar stipendijam atbalsta savus novadniekus, kuri studg kada no
Latvijas augstskolam. Ik gadu par dotacijas pieskirSanu lemj Salaspils novada dome. Dotaciju
administré Latvijas Universitates fonds un sanem no kopgjas ziedotas summas 10%, kas tiek
novirziti LU fonda administrativo izdevumu segSanai. Kapéc dotét savus novadniekus? Ta ir
iesp&ja, ka jaunietis, kas izstudgjis, bls motivetaks atgriezties sava novada ka jaunais
specialists, 11dz ar to — nodoklu maksatajs.

Ka beidzamo eksperti izvert€§ja mecenatu intereSu parstavibu visu triju scenariju
ievieSanas gadijuma.

0.40 0.40
0.35 0.35
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Fondi turpina darboties ierastd Fondi aktivi sadarbojas ar valsts, Fondi veic investicijas savas
ritma pasvaldibu iestddém darbibas uzlaboiana
W Vidsjzis Vid&jais Min Max

Avots: ekspertu aptauja, respondentu skaits — 7; pétijuma periods: 2022. gada pavasaris
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3.39. att./ Fig. 3.39. Lidzeklu piesaistes scenariju vértéjums péc Kkritérija “Mecenatu
intereses”/ Assessment of fundraising according to the criterion “Interests of patrons”

Saskana ar 3.39. att€lu, pec ekspertu verte§juma, pastav liela atSkiriba starp 1., 2., un 3.
scenarijiem. Mecenatu apmierinatibai ar ziedojumu veikSanu vismotivéjosakais ir 3. scenarijs.
Tas nodroSinatu stabilaku situaciju fondiem, jo darbs pie §1 scenarija nozimée, ka fonds spés
saglabat sabiedriska labuma statusu. Sabiedriska labuma statuss uzn€mumiem ir svarigs
nodoklu atlaizu d€]. Sabiedriska labuma statuss paredz nodoklu atlaides ka privatpersonam, ta
uznémumiem, kas Latvijas Republikas gadijuma ir rezidenti.

Nakamais attéls parada ekspertu vért€§jumu kopsavilkumu trim apskatitajiem attistibas
scenarijiem.
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Avots: ekspertu aptauja, respondentu skaits — 7, pétijuma periods: 2022. gada pavasaris
3.40. att./ Fig. 3.40. Ziedojumu piesaistes scenariju vértéjums péc visiem Kritérijiem —
kopsavilkums/ Evaluation of fundraising scenarios according to all criteria — summary

Saskana ar 3.40. att€lu, eksperti izvelgjas 3. scenariju ka prioritati ziedojumu vaksSanas
scenarijiem ar pozitivu tendenci.

145



3. nodalas kopsavilkums/ Summary of Chapter 3

Uzpémgeji vairak ziedo nauda, salidzinajuma ar ziedojumiem grauda, vai ka
brivpratigajiem ziedojot savu laiku un pro bono — profesionalu konsultacijas bez maksas;
uznéméji ar ziedojumiem biezak atbalsta $adus ziedojumu mérkus: labdariba, triicigo un sociali
maz aizsargato grupu socialas labklajibas celSana, izglitibas veicinasSana un atbalsts sportam;
mecenatiem ir svarigi, lai filantropijas organizacija nodroSinatu savas darbibas caurspidigumu,
lai biitu patitkami ar to komunicét, lai organizacijai buitu nevainojama reputacija, profesionali
darbinieki, nebiitu parspiléti administrativie izdevumi un ta inform&tu mecenatu par ziedojuma
izlietojumu vismaz reizi gada.

Motivacija ziedot izraisa gandarijumu un prieku, ka ar rosina sacensibas garu — ziedot,
nemot piem&ru no citiem mecenatiem; veiksmigakie uznémumi veic ziedojumus robezas no
15 000 eiro Iidz 50 000 eiro.

Analize liecina: pienémums, ka sievietes ziedo biezak neka virieSi, neapstiprinas.
Respondentu vairakums 83% apmera uzsver, ka sadarbiba ar filantropijas organizacijam atbilst
gaiditajam. Filantropijas organizacijam bitu jaiegulda vairak darba atgriezeniskas saiknes
veidoSana ar mecenatiem, informacijas sniegSana par ziedojuma izlietojumu un jasp€j sniegt
vairak informacijas par filantropijas organizacijas sasniegumiem. Neviennozimigas ir atbildes
uz jautagjumu, vai mecenati vé&las, lai ar vinu devumu filantropijas organizacijas lepotos
publiskaja telpa, — atbildes uz $o jautajumu dalijas uz pusém. 70 % mecenatu organizacijam,
kuras ziedo filantropijas organizacijam, nav savas ziedojumu pieSkirSanas stratégijas. Tas
norada uz mirkla sajitu dominanci I€muma pienemsana par labu ziedojumam. 70%
respondentu ziedo katru gadu. Lielaka dala — 83% respondentu piekrita, ka ziedoSana uzlabo
uznémuma telu, ta reputaciju. Nodoklu atlaides nav noteicosais, lai pienemtu 1émumu ziedot.
Kopuma §1 ekskluzivas grupas aptauja apliecina pozitivu dinamiku ziedojumu veikSana.

Autore konstat€ja — ja palielinasies fizisko personu ziedojumu apjoms, tas neietekmes
juridisko personu ziedojumu apjomu (skat. 7. pielikumu).

Valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju gadijuma juridiskas personas —
uznemumi ir aktivaki ziedotaji salidzinajuma ar privatpersonam. Privatpersonu ziedojumi veido
20% no kopg€ja apjoma, savukart juridisko personu ziedojumi ir 80% no kopg€jas ziedojumu
summas laika posma no 2011. gada lidz 2020. gadam. Tas liecina par to, ka filantropijas
organizacijam aktivak jadarbojas, lai piesaistitu ziedojumus no privatpersonam. Pirmkart,
nepiecieSams meérktiecigaks darbs ar absolventiem. Valsts dibinatajam filantropijas
organizacijam ziedojumu piesaistes stratégijas ir jakoncentréjas uz S$adiem aspektiem:
jariipgjas, lai nebiitu parspilétu administrativie izdevumu un mecenats tiktu informéts par
ziedojuma izlietojumu, filantropijas organizacija nodroSinatu savas darbibas caurspidigumu,
biitu patikami ar to komunicét, tai biitu nevainojama reputacija, profesionali darbinieki.
Filantropijas organizacijas ziedojumu piesaistes kampanas var rékinaties ar ziedojumiem
robezas no 15000 eiro Iidz 50 000 eiro. NepiecieSams sniegt vairak informacijas par
filantropijas organizacijas sasniegumiem. Ta ka vairumam mecenatu organizaciju nav
ziedojumu pieskirSanas stratégijas, filantropijas organizacijam javeic pétijumi par potenciala
mecenata interes€m un japiedava atbalstam tas idejas, kas ir tuvas potencialajam mecenatam.

Lursoft datu bazes dati ne vienmer sakrit ar pasu valsts dibinato augstskolu iesniegto
atskaiSu datiem, ko tas iesniedz katru gadu Iidz 31. martam Sabiedriska labuma statusa
komisijai. NepiecieSams Sos datus sinhronizet, lai vismaz finansu raditaji atbilstu iesniegtajiem
datiem, kas noraditi filantropijas organizaciju bilanceés.

Valsts dibinato augstskolu fondu iesniegtas saturiskas atskaites nav iesp&jams lidzvertigi
salidzinat, jo pastav atSkiriga izpratne, piem&ram, par sabiedriska labuma guv€ju skaitu. Ja vieni
to uztver ka tieSo projektu vai studentu atbalsta skaitu, tad citi to méra multiplic€ti, pieméram,
meginot aplést, ko katrs atseviskais projekts maina konkréta cilvéku skaita labklajiba.

Sabiedriska labuma statusa komisijai iesniedzamais leprieks€ja gada darbibas parskats un
turpmakas darbibas plans viennozimigi ir jauzlabo, lai valsts dibinato augstskolu fondiem biitu
vienota izpratne par krit€rijiem, kas jaievero, lai So parskatu un darbibas planu pilnvertigi
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aizpilditu. FinanSu dati biitu janem no attiecigas sadalas bilancg. Saturiskaja dala biitu janorada,
ka jamin konkréti par ziedojumiem atbalstitie pasakumi, janorada So pasakumu dalibnieku
skaits, izdoto gramatu tirazas, konferencu dalibnieku skaits.

No Lursoft datu bazém diemzel nav iesp&jams iegiit datus, lai analiz&tu, cik lielu atbalstu
valsts dibinato augstskolu fondi sanem ziedojumos grauda, pro bono un brivpratiga darba veida.
Sadu datu ievaksana biitu jaievies, lai filantropijas organizacijas varétu veiksmigak analizét
ziedojumu piesaistes kampanas un planot nakamas.

Netiek uzskaititi un atseviski noraditi absolventi ka ziedotaji vai vinu Ipasuma esoSo
uznémumi ka ziedotdji, vai ari gadijumi, kad ziedo absolventu vaditie uznémumi. Nav
iesp&jams noradit un identificét tas personas, kas ziedo tadel, ka tas ir esoSie vai bijusie
universitates darbinieki. Paslaik bilanc€ noraditas tikai Cetras pozicijas: ziedotaji ka
privatpersonas, ziedotaji ka rezidenti, ziedotaji ka uznémumi — rezidenti un ziedotaji ka arvalstu
uznémumi. Biitu jaievies detalizetaks parskats, lai filantropijas organizacijas varétu veiksmigak
analiz€t ziedojumu piesaistes kampanas un planot nakamas.

Absolventu vélme atbalstit savu universitati, prestizs, prakses iespgjas uznémumos, kas
ir mecenati, gandarfjjuma sajiita un prieks, ko sniedz ziedoSana, ir svariga motivacija ziedot.

Autores analiz€to septinu valsts dibinato augstskolu filantropijas organizaciju ienémumi,
izdevumi un studentu skaits no 2015. [idz 2022. gadam norada, LU fondam un RTU Attistibas
fondam vérojama vislielaka tendence ka pie ien€mumiem, ta pie izdevumiem un pa visiem
gadiem kopa studgjoso skaits, kas nozim&, ka S§is abas filantropijas organizacijas ir ar
vislabakajiem raditajiem no septinam filantropijas organizacijam.

Bitiska loma ir absolventu ziedojumiem un SIA “Mikrotikls” ziedojumiem ka LU
fondam, ta RTU Attistibas fondam. Salidzinot ar pargjam, skaita zina nelielakajam filantropijas
organizacijam, Rigas Juridiskas augstskolas fonds ir ar labako raditaju, jo aktivi strada ar
saviem absolventiem. LU fondam un RTU Attistibas fondam ir algoti darbinieki, kas nodroSina
So filantropijas organizaciju ikdienas darbu un ziedojumu kampanu organizesanu.

Ien€mumi un izdevumi uz vienu studgjoso skaitu pa gadiem visam septinam filantropijas
organizacijam un augstskolam pa gadiem kopa ir stabila, iznemot 2016. gadu, sakara ar lielaku
ziedojumu sanemsSanu. Tas norada uz filantropijas organizaciju sekmigu darbibu ziedojumu
piesaist€, organiz€jot dazadas ziedojumu vakSanas kampanas, kas piesaista ka esoSo ziedotaju
aktivitati ziedojot, ta arf ir izdeviba piesaistit arvien jaunus ziedotajus.

Autore secina un uzsver, ka ir loti svarigi uzlabot ziedojumu vaksanas strat€giju
ziedojumu vakSanas scenarijiem ar pozitivu tendenci. Filantropijas praktikiem Saja procesa
piemit nozimiga loma. Japastav cieSai sadarbibai starp filantropijas organizacijam un
augstskolam. S1sadarbiba vainagojas panakumiem, ja filantropijas organizacijas un augstskolas
darbojas sinergiski un ziedo$anas kampanas organiz€ péc savstarpgji saskanotam stratégijam
un planiem.

Autore izstradajusi tris iespéjamos scenarijus valsts augstskolu dibinato fondu
ziedojumu piesaistes palielinasanai ar pozitivu dinamiku nakotnes izaicinajumiem. Pé&c
ekspertu izvertejuma par piemeérotako ir atzits 3. scenarijs — fondi veic investicijas savas
darbibas uzlabosana.

Nodoklu samazinasana ir motivejoSs faktors ziedoSanas procesa. Filantropijas
organizacijam vairak jaiesaistas 1emumu pienemsanas procesa, kad valsts institlicijas pienem
lémumus par nodoklu atlaizu piemerosanas principiem.

Lai filantropijas organizacijas attistitos un panaktu sekmigakas ziedojumu piesaistes
tendences, filantropijas organizaciju attistiba jainvesteé, ka to paredz treSais scenarijs.
Investicijas palielinas pozitivu dinamiku ziedoSanas tendencém, ka ari biitu javeido aktivaka
sadarbiba ar likumdevéju, lai varétu piemérot labvéligaku nodoklu atlaizu politiku filantropijas
organizacijam, kas administré ziedojumus izglitibas kvalitates nodroSinasana.
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10.

11.

12.

13.

GALVENIE SECINAJUMI/ MAIN CONCLUSIONS

Promocijas darba izvirzita hipotéze — filantropijas organizaciju attistibas iespé€jas,
filantropijas praktiku profesionalitate un nodoklu atlaides ir faktori, kas pozitivi
ietekmeé ziedojumu piesaistes tendences valsts dibinatajas augstskolas, ir apstiprinata.

Promocijas darba izvirzitie 1., 2. un 3. uzdevumi ir izpilditi un mérkis sasniegts.
Filantropijas tradicijas ir senas un tas process ir galvenais, noteicoSais faktors lidzeklu
piesaiste. Tradicionali filantropija nozimé nesavtigu atbalstu, kaut arT uznémumu vidé
pastav iznémumi, kad atbalstitaji vélas, lai filantropijas organizacijas tos reklamé apmaina
pret ziedojumu. Pasaules filantropijas praks€ pastav pieredze, ka turigi mecenati
dibinajusi universitates vai atbalstijusi augstskolu attistibas projektus, un augstskolas
vai to telpas nosauktas atbalstitaju varda. Jaatzimg, ka $ada tendence ir visraksturigaka
ASV.

Ziedotajiem ir iesp€ja sanemt nodoklu atlaides. Privatpersonas un uznémumi, ziedojot
filantropijas organizacijam, var sanemt nodoklu atlaides tikai tajos gadijumos, ja
filantropijas organizacijai pieskirts sabiedriska labuma statuss. Latvija ir iesp&jams pieteikt
sabiedriska labuma statusa organizaciju 13 dazadiem meérkiem, kuri noraditi LR Finansu
ministrijas normativajos dokumentos.

Uznemgji Latvija visbiezak ziedo nauda un atbalsta ka maznodroSinato grupu labklajibas
celSanu, ta art izglitibu un sportu. Vidéjais ziedojumu apjoms ir lidz 5000 eiro gada.
AtskaiSu dati, ko filantropijas organizacijas iesniedz LR Valsts ienémumu dienestam un
LR Finansu ministrijas Sabiedriska labuma statusa komisijai, atSkiras.

Aptaujas dati liecina, ka ne vienmér nodoklu atlaidém ir noteicosa loma ziedojumu
veikSanai. Drizak nodoklu atlaides uzskatamas par papildus stimulu, lai ziedotaji turpinatu
ziedot.

Pastav radikalas atSkiribas starp privato personu un uznémumu ziedojumu apjomiem.
Privatpersonu ziedojumi veido 20% no kopgja ziedojumu apjoma, savukart juridisko
personu ziedojumi sastada 80% no kopgjas ziedojumu summas. Filantropijas organizacijam
aktivak jadarbojas, lai piesaistitu ziedojumus no privatpersonam.

Sekmigas lidzeklu piesaistes pamata ir profesionals filantropijas praktiku ikdienas
darbs. Augstskolu konteksta $o ikdienas darbu stiprina kvalitativs attiecigas augstskolas
studiju programmu piedavajums. Lai piesaistitu ziedotaju atbalstu, jasp&j demonstrét
atbalstamas organizacijas esoSa darba kvalitate. Turklat, investgjot studentos un studiju
kvalitates uzlaboSana, mecenatiem jauzrada vinu pieSkirta ziedojuma ietekme un
rezultats.

Lidz ar to, ka valsts un pasvaldibu finans€jums ir nepietickams, filantropijas organizacijas
meklé sabiedribas atbalstu. Iesp&ju robezas dala no ziedojumiem tiek novirzita
uzkrajumiem, piemeéram, neaizskaramajam pamatkapitalam. Tas nozimé, ka tikai
ienakumi no $1 neaizskarama pamatkapitala investiciju augliem tiek izlietoti atbalstam
studentiem, petniekiem un infrastruktiiras projektiem.

Svariga loma universitasu attistiba ir sekmigam Iidzeklu piesaistes kampanam, kas
balstas universitasu, filantropijas organizaciju un sabiedribas — potencialo ziedotaju —
sekmigu sadarbiba, kuras neatnemama dala ir komunikacija.

Pasaules filantropijas organizaciju un universitaSu pieredze norada, ka sadarbiba ar
absolventiem ir loti svariga. Absolventi ir ne tikai finanSu Iidzeklu ziedotaji, bet arl
iesaistas ka konsultanti, ziedojot savu laiku brivpratigi.

Bitiska loma ir filantropijas organizaciju sekmigai sadarbibai ar universitasu vadibu,
administraciju un docétajiem. Lai esoSie mecenati turpinatu ziedot un rastos ari jauni
mecenati, tad lidzeklu piesaistes stratégijas jaakcente saites ar savu universitati, ziedojot
leglito prestiza sajutu, ka ar1 jarosina velme atbalstit kadu konkrétu projektu, 1pasi
emocionala konteksta vai atminu vaditiem, mérktiecigi veicinat ziedoSanas rezultata
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14.

15.

raduSos gandarjjumu un prieku. Uzn€mumiem ir svarigi dot iesp€jas studentiem piedavat
savos uznémumos prakses vietas.

Lai filantropijas organizacijas attistitos un panaktu sekmigakas ziedojumu piesaistes
tendences, filantropijas organizaciju attistiba ir jainvesté. P&tijjuma rezultati norada, ka
filantropijas organizacijas, kuras ir algoti filantropijas praktiki, ir ar krietni labakiem
rezultatiem ziedojumu piesaist€ ar pozitivu dinamiku.

Autore izstradajusi tris iespejamos scenarijus valsts augstskolu dibinato fondu
ziedojumu piesaistes palielinasanai. Peéc p&tijuma pieaicinato ekspertu izvert§juma par
piemérotako ir atzits 3. scenarijs — fondi (filantropijas organizacijas) veic investicijas
savas darbibas uzlaboSana.
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PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI/ CHALLENGES AND SOLUTIONS

Pirma probléma

Latvijas valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijas iesniedz dazadus parskatus
par paveikto un nakotnes planiem: bilance, ko iesniedz Valsts ien€mumu dienesta un parskats,
ko iesniedz Sabiedriska labuma statusa komisijai. DiemZ€l informacija Sajas informacijas
vietn€s atSkiras un nav pietickama, lai filantropijas organizacijas un personas, kas vélas
iepazities ar So organizaciju darbibu, gutu pilnvertigu priekSstatu un varétu veikt nepiecieSamo
pétniecibas darbu.

Risinajumi

1) LR FinanSu ministrijai japapildina “Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likums”
attieciba uz filantropijas organizacijam ar papildus informaciju, kas tam biitu jaaizpilda:

1. ziedotajs, privatpersona (vards, uzvards, ziedota summa un mérkis);

2. ziedotajs, uzn@émuma vaditajs (nosaukums, ziedota summa un merkis);

3. atseviSki janorada ziedojuma veids un apjoms pie katra ziedotaja un kopa: nauda,
grauda, brivpratiga darba vai pro bono profesionalu konsultaciju veida;

4. atseviski janorada sabiedrisko attiecibu un marketinga izmaksas;

. jaizveido atseviska sadala — “neaizskaramais pamatkapitals”, iesp&jams, ka viens no
rezerves fondiem;

6. japapildina ar atseviSku sadalu: esoSo darbinieku skaits un kopigas izmaksas, planoto
darbinieku skaits un planotas izmaksas, lai filantropijas organizacijas varétu planot
savus nakotnes budzetus, kad biis paredz&tas ziedojumu piesaistes kampanas.

Sadi papildinajumi dotu iespéju filantropijas organizacijam veikt pétijumus, analizgjot

ziedotaju 1pasibas un struktiiru, apskatot ziedotaju grupas un devumu. Pamatojoties p&tijumu
rezultatos, filantropijas organizacijas vartu izstradat sekmigakas ziedojumu piesaistes
stratégijas, tajas icklaujot daudzveidigus sadarbibas piedavajumus. Turklat filantropijas
organizacijas varétu izvertet investiciju jégu ziedojumu piesaistes tendencu palielinasanai, ja
tam biitu iesp€ja izvertet sabiedrisko attiecibu un marketinga izmaksu dinamiku. Paslaik $adi
dati nav pieejami.
2) LR FinanSu ministrijai Ministru kabineta noteikumi Nr. 407 “Noteikumi par biedribas,
nodibinajuma, religiskas organizacijas vai tas iestades iepriek$gja gada darbibas parskata un
turpmakas darbibas plana veidlapas paraugu” japapildina ar vairakiem punktiem un lietoSanas
principiem:

1. jaizveido iespéja aizpildit veidlapu tieSsaiste.

2. finanSu dati automatiski janem no attiecigas sadalas bilancg€, kas iesniegti Valsts

ienémumu dienesta.

3. japapildina sadala par sabiedriska labuma guv&ju skaitu ar paskaidrojumu:
“sabiedriska labuma guvgji ir mecenatu stipendiju ieguv€ji, mecenatu atbalstito
projektu pétnieku grupas un mérkauditorijas, kuras tieSi vai netiesi ietekm& petijjumu
rezultati, ka arT mecenatu atbalstito infrastruktiiras projektu lietotaji”.

4. saturiskaja dala butu janorada: “jamin konkréti par ziedojumiem atbalstitie pasakumi,
ka arT kvantitativie raditaji: pasakumu dalibnieku skaits, izdoto gramatu tirazas,
konferencu dalibnieku skaits”.

Sinhronizétas datu vietnes dotu iesp&ju pilnvertigadk planot ziedojumu vakSanas
kampanas, jau ieprieks provizoriski orient€joties uz konkrétam ziedotaju grupam, ludzot katrai
konkrétai grupai pienemamu ziedojuma apméru un piedavajot atbilstosako ziedojuma merki.
Sadu uzlabojumu rezultata filantropijas organizacijas varétu veiksmigak analizét ziedojumu
piesaistes kampanas un planot nakamas.

3) Universitasu/ augstskolu informacijas sist€émas japapildina studentu un absolventu profili ar
Sadu informaciju: gads, kad sanémis stipendiju; stipendijas apjoms; stipendijas nosaukums;
gads, kad veicis ziedojumu; ziedojuma apjoms un ziedojuma mérkis.

9]
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Sads papildinajums nodrosinatu iespgju identificgt absolventa — ziedotdja iesp&jama
nakotnes atbalsta apmé&ru péc augstskolas absolvésanas. Tadgjadi biitu iesp&jams konkretizet
augstskolu filantropijas organizaciju prognozes saistiba ar lidzeklu piesaisti no absolventiem
un precizak skaitliski formulét sasniedzamos meérkus ziedojumu piesaistes darba ar
absolventiem.

Bitu nepiecieSams sinhronizeét visas augstakminétas datu bazes, kas uzrada ziedotaju
datus, lai valsts dibinato augstskolu fondi varétu pilnvértigak planot ziedojumu vaksSanas
kampanas, jau ieprieks provizoriski orientéties uz konkrétam ziedotaju grupam, spgjot ieprieks
precizak noteikt tiesi katrai konkrétai ziedotaju grupai pienemamu ziedojuma apmeéru.

Otra problema

Katra no filantropijas organizacijam izvélas savu stratégiju, izsakot atzinibu
mecenatiem un pauzot noveért€jumu par mecenatu devumu. Pat tad, ja mecenatu devumam ir
nozimiga loma valsts vai pasvaldibas attistiba, valsts un pasvaldibu iestades ne vienmér
uznemas iniciativu mecenatu godinasana, pateicoties par veiktajiem ziedojumiem. Lai gan tiek
pieskirtas nodoklu atlaides privatpersonam un uzp@mumiem, kas ziedo filantropijas
organizacijam, kuram pieskirts sabiedriskd labuma statuss, tomér privatpersonu ziedotaju
patsvars joprojam ir kritiski zems.

Risinajumi

1. Augstskolu filantropijas organizacijam biitu jaorganiz€ pasakumi, kuru laika
augstskolas vadiba pateicas atbalstitajiem par ziedojumiem.

2. Filantropijas organizacijam vismaz reizi gada jaatskaitas mecenatiem par ziedojuma
izlietojumu.

3. Pasvaldibam pieejamo budzetu ietvaros biitu ieteicams organiz&t savas pasvaldibas
mecenatiem pasakumus, kuru gaitd paSvaldibas vadiba izsaka pateicibu par
ieguldijumu sabiedribas izaugsme. leteicams pieskirt arTt nominacijas, pieméram, gada
lielakais mecenats, gada mecenats — jaunpienacgjs.

4. Sadarbojoties filantropijas organizacijam ar valsts parvaldes organizacijam, biitu
japarskata iesp€ja palielinat nodoklu atlaides ziedotajiem, kuri ziedo tam filantropijas
organizacijam ar sabiedriska labuma statusu, kas sanemtos ziedojumus izlieto
izglitibas, p&tniecibas vides un infrastruktiiras vides uzlabosanai. Sis nodoklu atlaides
bitu japieskir ka privatpersonam, ta uznémumiem. levérojamakas nodoklu atlaides
butu japiedava privatpersonam, lai palielinatu ziedojumu piesaistes dinamiku no
privatpersonam.

5. Filantropijas organizacijam, izstradajot ziedojumu piesaistes stratégijas, japaredz Tpasi
pasakumi ziedojumu piesaistei no privatpersonam, ka arT jaizvirza konkréti $aja zina
sasniedzami mérki. Sads ierosinajums izvirzits, balstoties promocijas darba veiktaja
aprékina, ka no privatpersonam sanemti tikai 20% no kopgjas ziedojumu summas
14 790 543 eiro apméra no 2011. gada lidz 2020. gadam.

So aktivitadu organizé$ana nodroinatu mecenatu atpazistamibu un lautu uztvert
ziedoSanu ka prestizu un svarigu darbibu, it seviski, ja mecenats ziedo izglitibai. Investicijas
universitasu attistiba ir investicijas nakotné, savukart ipasas nodoklu atlaides §Tm investicijam
vairotu mecenatu skaitu un ziedojumu apjomus.
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Tresa probléma

Filantropijas organizaciju sadarbiba ar savas augstskolas vadibu ne vienmér ir
sinhronizeti versta uz kopigu mérki. Investicijas filantropijas attistiba ne vienmér tiek atbalstitas
un biezi augstskolas vadiba nesaprot sadu investiciju nepiecieSamibu.

Risinajumi

1. Valsts dibinato augstskolu vadibai kopa ar filantropijas organizaciju vadibas
parstavjiem biitu jaorganizeé regularas tikSanas ar esoSajiem mecenatiem, iesp&jams,
Ipasu uzmanibu pieveérsot tiem, kuriem ir apalas jubilejas vai kuri pieskirusi lielakus
ziedojumus, vai ari ziedojusi pirmoreiz. Sadu pasakumu mérkis biitu paust pateicibu
un sekmét filantropijas organizaciju caurspidigumu, iepazistinot mecenatus klatieng ar
iecerém un paveikto.

2. Valsts dibinato augstskolu vadibai kopa ar filantropijas organizaciju vadibas
parstavjiem biitu jaorganiz€ regularas tikSanas ar potencialajiem mecenatiem, lai
iepazistinatu tos ar veiksmes stastiem un potenciali atbalstamajiem projektiem.

3. Filantropijas organizaciju vadibai biitu jaizverte iespgja, ka no mecenatu ziedojumiem
tiktu ieturéti 5-10% administrativajiem izdevumiem, to saskanojot ar mecenatiem.
Dati par filantropijas organizaciju sanemto ziedojumu novirzisanu administrativajiem
izdevumiem nav pieejami, jo ziedojumu ligumos ir noteikts konfidencialitates
ievéroSanas noteikums.

4. Filantropijas organizacijam kopa ar valsts dibinato augstskolu vadibu biitu japarruna
iesp&ja pieskirt investicijas filantropijas organizaciju administrativajiem izdevumiem
par piesaistitajiem ziedojumiem, no kuriem augstskolas sanem tehnikas/iekartas
vienibas bezatlidzibas lietosana.

5. Filantropijas organizacijam kopa ar valsts dibinato augstskolu vadibu vismaz reizi
gada javeic SVID analize par ieprieksgjo periodu, lai glitu atgriezenisko saikni par
paveikto, ka arT varétu pilnvertigak un merktiecigak planot nakamas ziedojumu
piesaistes kampanas.

Sis aktivitates nodroSinatu atgriezeniskas saiknes veidoSanu starp valsts dibinatam
augstskolam, filantropijas organizacijam, esoSajiem un topoSajiem mecenatiem. Tas bis
neatsverams ieguldijums ziedojumu piesaistes dinamikas palielinasanai.

Ceturta problema

Valsts dibinato augstskolu filantropijas organizacijam ir nepietieckami finanSu resursi, lai
varétu sekmigi piesaistit ziedojumus un organizét ziedojumu kampanas kopa ar sadarbibas
partneriem. Finans€juma trikums kavé veikt sekmigas ziedojumu kampanas, jo nav
nepiecieSsamo administrativo un cilvékresursu piesaiste, ka to pierada autores pétfjuma 3.
scenarijs. Klasiskais ziedojumu piesaistes princips “par katru investéto eiro ziedojumos
jasanem divi eiro” netiek izprasts.

Risinajumi

1. Valsts dibinato augstskolu vadibai un filantropijas organizaciju vadibai biitu ieteicams
vienoties par investicijam filantropijas organizaciju administrativas sp&jas uzlabosana.

2. Valsts dibinatajai augstskolai biitu janodroSina péc iesp€jas lielaks atbalsts
cilvékresursiem filantropijas joma, lai varétu pilnvertigak organizét ziedojumu
vakSanas kampanas, pieméram, Komunikacijas departamenta vai kadas citas
atbildigas struktiirvienibas darbinieki.

3. Valsts dibinatajam augstskolam un filantropijas organizacijam jasadarbojas ar
absolventiem, veidojot kopigus pasakumus un organiz€jot kopigas ziedojumu
kampanas.

152



Sie risinajumi nodrosinatu nepiecie$amos lidzeklus ziedojumu kampanu Tsteno3anai, ka
ar1 papildus cilvekresursus ar nepiecieSamo kvalifikaciju, kuri nepiecieSami tieSi kampanu
laika, nevis ka pastavigi filantropijas organizaciju darbinieki. Rezultata filantropijas
organizaciju kapacitate pieaugtu un ilgtermina to butu iesp&jams izmerit, izvertgjot ziedojumos
piesaistito [idzeklu pieaugumu. Tadgjadi bitu iespgjams panakt, lai valsts dibinato augstskolu
filantropijas organizaciju ziedojumu piesaistes tendences bitu ar pozitivu dinamiku. Visi
augstakminétie risindgjumi biitu japieméro saskana ar katras augstskolas un filantropijas
organizacijas stratégijam, kas paredz noteiktus mérkus, uzdevumus un izméramus rezultatus,
pec kuriem tad butu iesp&jams izvertét ziedojumu piesaistes tendences ar pozitivu dinamiku
rezultatus.
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[ []
Kartiba, kada stipendijas atbrivojamas no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma
nodokli

Ministru kabineta 31.07.2001. noteikumi Nr. 337/ LV, 115, 03.08.2001.
Attelota redakcija: 01.01.2010. - 10.06.2021.

1. pielikums
Ministru kabineta
2001.gada 3.julija

noteikumiem Nr.337 (Pielikums grozits ar

MK 22.12.2009. noteikumiem Nr.1532)



1. pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 1

Parskats par taksacijas gada pieSkirtajim un izmaksatajam stipendijam,
kuras saskanpa ar likumu "Par iedzivotdju ienakuma nodokli" nav
apliekamas ar iedzivotdju ienakuma nodokli

Taksacijas gads CJOICIC]

(fonda nosaukums)

(fonda adrese)

Nodok|u maksataja registracijas Nr. 0O0O0000000C0O0O

1. Stipendiju izmaksai paredzétie lidzek]i un to izmainas taksacijas gada

) Stipendiju izmaksai paredzétie lidzek]i (latos)
Nr. registrétis atlikums uz | taksacijas e atlikums uz
pk. stipendijas taksacijas . gada t&al;sigcl:iuetagﬁ péctaksacijas
nosaukums gada ieskaitia | 83C7 2 E gada
1.janvari summa 1.janvari
Kopa

2. Personas, kuram taksicijas gada izmaksatas stipendijas

: Taksdcijas gada
Nr. | Stipendijas sanéméja vards, Stipendijas sanéméja stipendijas sa;uém‘éfigm
pk. uzvards personas kods izmaksato stipendiju
summa (latos)
L. sanémeji
(stipendijas nosaukums) 1
1.1. udooo - 00000
1.2. Q0000 - 0ooad
Kopa
2. sagémeji
(stipendijas nosaukums)
2.1. Coo000 - 00000
2.2. Qo000 - 00000
Kopa
Pavisam

171



1. pielikuma turpinajums/ Continuation of Annex 1

2
20 . gada
Vaditajs
(amats, paraksts un ta at$ifréjums)
Izpilditajs
(amats, paraksts un ta at3ifr&jums)
Z.V;
Izpilditaja talruganumurs | | | | | | [ ]

Finansu ministrs G.Bérzin$
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2. pielikums/ Annex 2

HE B
HE u
EEE
Noteikumi par biedribas, nodibinajuma, religiskas organizacijas vai tas iestades iepriek$éja gada

darbibas parskata un turpmakas darbibas plana veidlapas paraugu

Ministru kabineta 05.05.2010. noteikumi Nr. 407 / LV, 72, 07.05.2010.

Attélota redakcija: 01.01.2014. - ...

Pielikums
Ministru kabineta
2010.gada 5.maija noteikumiem Nr.407

(Pielikums grozits ar MK 24.09.2013. noteikumiem Nr.926)

(organizacijas nosaukums)

(organizacijas registracijas numurs)

lepriek$éja gada darbibas parskats un turpmakas darbibas plans

l. Vispariga dala

1. Organizacijas darbibas mérkis

2. Organizacijas darbibas jomas, kuras ta veic vai plano veikt sabiedriska labuma darbibu

M labdariba | izglitibas veicinasSana
M cilvéktiestbu un individa tiestbu aizsardziba 0 zinatnes veicinasana
M pilsoniskas sabiedribas attistiba n vides aizsardziba
M veselibas veicinasana Dtrucigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas
O slimibu profilakse Iabkléji_bas cel.één_av
M palidzibas snieg$ana katastrofu gadijumos un 1 ke yelcindSend
arkartas situacijas I sporta atbalstisana
| cita (noradit)

3. Sabiedribas dala (turpmak — mérka grupa), uz kuru vérsta organizacijas sabiedriska labuma darbiba

M gimenes, kuras audzina tris un vairak bérnu

M nepilnas gimenes

! cilveki ar invaliditati

| personas, kuras parsnieguSas darbspéjas vecumu

M 15-25 gadus veci jauniesi

M personas, kuras atbrivotas no brivibas atnems$anas iestadém
M ilgstosie bezdarbnieki

M bezpajumtnieki

cilvéktirdzniecibas upuri
M P!

M politiski represétas personas

13
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7 personas, kuram stihisku nelaimju vai dabas katastrofu dé| ir nodarits kait&ums, vai vinu gimenes

Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidéSanas dalibnieki un vinu gimenes, Cemobilas

atomelektrostacijas avarijas dé| cietusas personas un vinu gimenes
M personas ar alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vielu, azartspélu vai datorspélu atkaribas problémam un

vinu gimenes
7 gimenes, kas audzina bému ar invaliditati

bémi
|
M no vardarbibas cietusas personas

| cita (noradit)

4. Informacijas sanemsanai

juridiska adrese
kontaktadrese
talruna numurs
faksa numurs

e-pasta adrese
majaslapa

1. 20__.gada darbibas parskats

5. Mérka grupam adresétie organizacijas projekti, pasakumi un citas aktivitates kalendara gada (noradit ne
vairak ka piecus nozimigakos projektus un veidot Tsu aprakstu, papildus noradot norises laiku un vietu, paréjos
projektus uzskaitit)

6. Organizacijas darbibas rezultati vai sasniegumi kalendara gada attieciba uz mérka grupu un attiecigaja
joma

7. Organizacijas dibinataji/biedri un citas personas

dibinataju/biedru skaits
iesaistito personu skaits
sabiedriska labuma guvéju skaits

8. Kalendara gada sanemto ziedojumu izlietojums

kalendara gada sanemto ziedojumu kopsumma euro,
kalendara gada izlietoto ziedojumu kopsumma euro, tai skaita:
« sabiedriska labuma darbibai euro

« kalendara gada administrativie izdevumi no kalendara gada izlietoto visparéjo ziedojumu kopsummas __ euro

9. Organizacijas darbibu veicinosie faktori (pieméram, sadarbiba ar valsts parvaldes iestadém, komersantiem)

10. Organizacijas darbibu kavéjosie faktori

lll. Turpmakas darbibas plans

11. Organizacijas planota darbiba nakamaja kalendara gada

ligtermina projekti, pasakumi un citas aktivitates (TstenoSanas periods — vairak par vienu gadu):
« iesaktie (noradit ne vairak ka piecus nozimigakos projektus un veidot Tsu aprakstu, papildus noradot norises laiku
un vietu, paréjos projektus uzskaitit)

« planotie (noradit ne vairak ka piecus nozimigakos projektus un veidot Tsu aprakstu, papildus noradot norises laiku
un vietu, pargjos projektus uzskaitit)
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Istermina projekti, pasakumi un citas aktivitates (isteno$anas periods — Iidz vienam gadam):

« iesaktie (noradit ne vairak ka piecus nozimigakos projektus un veidot Tsu aprakstu, papildus noradot norises laiku

un vietu, pargjos projektus uzskaitit)

« planotie (noradit ne vairak ka piecus nozimigakos projektus un veidot su aprakstu, papildus noradot norises laiku

un vietu, pargjos projektus uzskaitit)

(organizacijas vaditaja paraksts’) (vards un uzvards)

Piezime. * Veidlapas rekvizitu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstosi
normativajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformésanu.

20__.gada .

Finansu ministrs E.RepSe

© Oficialais izdevéjs "Latvijas Véstnesis"
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Augstskolu filantropijas organizaciju komunikacijas stratégijas modelis.

LU fonda piemeérs.

Iekseja sazina

Partneri

| Aktivitate un raditijs

fonda komanda

Kolégis < kolegis

Par majaslapu un citiem informativajiem avotiem atbildiga
persona no projektu vaditaja, lietveza, gramatveza vai citas
atbildigas vai kompetentas personas sanem apkopojumu
par jaunakajiem ziedojumiem un aktualakajiem fonda
administrétajiem projektiem.

Ne retak ka 1x/mén. vai péc
nepiecieSamibas vai aktualitates.

fakultaSu, institiitu un struktirvienibu vadiba; vadiba

fonda valde < struktiirvienibu, organizaciju vaditaji,
vadiba

Fonda valdes kompetence. Ideja: sinergiska sadarbiba —
augstskolai ir nepiecieSama nerimtiga attistiba, argjs
atbalsts jaunu projektu istenoSanai, bet fondam —
ziedojumi, kurus administrét.

TikSanas 1x/ceturksni.
Zinu lapa 1x/3 mén.

Gada parskats — 1x gada.

Darbinieki < struktiirvienibu parstavji

Galvenokart attalinata sazina ar sabiedrisko attiecibu un/vai
marketinga specialistiem, lai nodro$inatu sekmigu projektu
parvaldibu un to publicitati (raksti, sizeti, intervijas u.c.).
Fonds nodrosina regularu svarigako aktualitasu
apkopojumu elektroniska forma — zinu lapas.

E-pasti un intervijas (pamata —
komentaru sniegSanai) p&c
vajadzibas un aktualitates.

Projekta publicitate ne retak ka 1x/6
meén.

Nosléguma faze — atskata raksts par
sasniegto, turpmak daramo un
ieguvumiem zinatnei, sabiedribai.
Imidza bildes projekta vizualizacijai.

Zinu lapa 1x/3 mén.

Gada parskats — 1x gada.
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Stipendiati

Fonds — topoSie studenti un potencialie stipendiati

Ciesa sadarbiba ar sabiedrisko attiecibu departamentu,
studentu servisu un studentu padomi, sniedzot informativu
un cilveékresursu (pamata — stipendiatu brivpratigais darbs)
atbalstu, uzrunajot nakamos studentus, dalot tiem Iifletus,
izbraukumos caur studentiem-véstnesiem, publiskajos
pasakumos (rudent fakultasu ievadlekcijas jaunajiem
studentiem, pavasari — izstade “Skola”, “Padomi
eksameniem” u.c.), fonda ievadseminara akad. gada
sakuma, nodroSinot &rti pieejamu un viegli atrodamu
informacijas pieejamibu fonda, fakultaSu majaslapas un
soc. tiklos, e-pastos katram studentam. Uzsvars uz
jaunajiem studentiem — ja tie zina par stipendijam jau 1.
kursa, tad zinas ar velak.

E-pasti sabiedrisko attiecibu
departamentu, studentu servisu un
studentu padomi péc vajadzibas un
aktualitates. Vismaz 1 e-pasts
perioda.

Sabiedrisko attiecibu departamentam
—ne retak ka 1x/mén. publicéta zina
par esosajiem stipendiatiem.

Studentu servisam — intensivaka
sadarbiba ir no janvara lidz maijam
un septembr1. Vismaz 2 e-pasti ar
apkopotu atjauninatu informaciju par
studentiem pieejamajam atbalsta
iespgjam.

Studentu padomei un fakultasu
pasparvaldém — intensivaka
sadarbiba septembrT, vismaz 1 e-
pasts perioda.

Parstavji ieklauti zinu lapu aprite.

Gada parskats — 1x gada.

Fonds < esoSie stipendiati, kadreizéjie stipendiati-
studenti

Iniciéti esoSo un kadreizgjo stipendiatu tikloSanas
pasakumi, organizéti konkréta akad. gada stipendiatu
tikloSanas pasakumi, zinu lapas no fonda, informéjot par
aktualako, stipendiatu un vinu sasniegumu publicitate,
aicinajums ziedot.

Stipendiati ir fonda vizitkarte. Piedalas publicitates
pasakumos ka brivpratigie, ka studentu lideri. Iesaistas
ziedojumu piesaiste.

EsoSo un kadreizgjo stipendiatu
“salidojumi” vidgji 1x/2 gadi.

Konkréta akad. gada stipendiatu
tikloSanas pasakumi — ne retak ka

3x/perioda.

Teraksts soc. tiklu vidé — ne retak ka
1x akad. gada.

Ieklauti zinu lapu aprité.

Gada parskats — 1x gada.
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Atbalstito projektu vaditaji

Fonds — potencialie projektu vaditaji

Informacijas pieejamiba un pétnieku izpratnes vairoSana
par to, ka fonds var sekmét vinu projektu un “sapnu’ norisi
un 1stenoSanu, sanemot mecenata finanséjumu. Sazina ar
struktiirvienibu vaditajiem, sabiedrisko attiecibu
vaditajiem, kuri informaciju par konkursu izplata talak, lai
ta noklist pie konkrétas merkauditorijas.

Mudinajums pasiem darbiniekiem, p&tniekiem planot savu
projektu un aktivitasu norisi un meklét, piesaistit
mecenatus, kuri biitu gatavi atbalstit vinu projektus.

Ja ir bijis ziedojums.

Publiska zina par iesp&ju pieteikties
konkursam, e-pasts struktiirvienibas
vaditajam un sab. attiecibu
konsultantam — 1x/perioda.

Finanséjuma piesaiste.

Fonds regulari atjauno piedavajuma
portfeli 1x/gada. Fonda valdes
tikSanas ar dekaniem — 1x gada un

péc vajadzibas.

Gada parskats — 1x gada.

Fonds < esoSie projektu vaditaji

TikSanas ar atbalstito projektu vaditajiem, lai sekotu Iidzi
projekta virzibai. Noradijums popularzinatniski iepazistinat
sabiedribu  medijos savus sasniegumus, ta paradot fonda
mecenatu pozitivo ieguldijumu pétniecibas attistiba.

Klatienes tik$anas un atskaites. Ne
retak ka 1x/6 meén.

Publicitate medijos (ar atsauci uz
fondu) — ne retak ka 1x/gada.

Publicitate soc. Tiklos par savu
darbibu — ne retak ka 1x/gada.

Gada parskats — 1x gada.

Fonds < kadreizejie projektu vaditaji

Turpinat uzturét kontaktu, atgadinat sabiedribai, ka reiz
sniegtais atbalsts it bijis pamats talakiem pétijumiem un
inovacijam. Mudinajums paSiem piesaistit mecenatu
atbalstu, lai turpinatu iesakto. Biit kvalitates zimei —
veiksmiga projekta 1stenotdjs. Refleksa vadiSana — dala no
fonda loka.

Publicitate, kur min turpmakos
panakumos, atsaucoties uz sakotngjo
fonda atbalstu. Ne retak ka 1x/2
gados.

Zinu lapa.

Gada parskats — 1x gada.

Stipendiju komisijas (no augstskolas vides)

Atbalsta sniegSana informacijas izplatiSana par iespgjam
pieteikties stipendijam. Atgriezeniskas saites sniegSana, ka
uzlabot kop€jo darbu.

Sapulce, kur izruna veértéSanas
vadlinijas un turpmako sadarbibas
formatu — 1x/perioda.

Kartgjas zinu lapas.

Gada parskats — 1x gada.
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Aréja sazina

Partneri

| Aktivitate un raditajs

Mecenati, ziedotaji, sadarbibas partneri

Fonds < esoSie mecenati
Uzdevums atgadinat, inform&t un parliecinat. Pateiciba par
ieguldijumu, publicitate par to.

Devize — ikkatrs ziedojums ir svarigs. VEstijums par
nelielu, bet regularu ziedojumu veikSanu. Mérkauditorija —
esoSie stipendiati, kadreizgjie stipendiati.

Mazajiem, vidgjiem — mérkéta zinu
lapa “Paldies par ziedojumu pérnaja
gada!” 1x/gada.

Vidgjiem - Emocionali véstijumi, ka
ziedojums var ietekmé@t procesus ar1
turpmak — 2x/gada.

Visiem: Gada parskats — 1x gada.
Pienemsana pie Rektora — 1x gada.

Visiem: Zinu lapa.

Lielajiem — atskaite par sasniegto
un aicinajums turpinat atbalstu. Ne
retak ka 1x/gada.

Datu atjauno$ana uz Mecenatu
sienas.

Dazadu pasakumu organiz&Sana,
sadarbiba ar Mecenatu. (pieméram,
gramatas atverSanas svetki, etc.. pec
vajadzibas)

Fonds — potencialie mecenati

Uzdevums informet un parliecinat. Publicitate medijos par
fonda un mecenatu ieguldijumu. Mérktieciga uzrunasana,
informacijas nodosana.

Informacija publiskaja telpa un soc.
tiklos — 1x/mén.

TikSanas vai sazina — 1x/gada. Gada
parskats — 1x/gada.

Fonds < kadreizéjie mecenati (dzivie)

Gada parskats — 1x/gada.

Zinu lapa.

Fonds < kadreizéjie mecenati (mirusie)

Sazina ar miruso mecenatu tuviniekiem, piederigajiem,
laikabiedriem, lai godinatu mecenatu pieminu. Aicinajums
ar1 piederigajiem sekot pieme&ram un ziedot nakotné.

Publicitate par ziedojumu un ta
izlietojumu, labuma sanémeja
sasniegumiem — ne retak ka 1x/ 2
gados. Pieminas bridis, mecenata
atdusas vietas apmeklIg&jums —
1x/gada.

Gada parskats — 1x gada.
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Mediji

Fonds — plaSsazinas mediji (zinu portali, radio, TV)

Zinas par atbalstito p&tnieku un to Tstenoto projektu
sasniegumu un ieguldijums zinatnes vai sabiedribas laba.
Zinas par lielajiem ziedojumiem un to mérki.

Preses relize par aktualu t€mu vai
notikumu — ne retak ka 1x/ménesl.

Gada parskats — 1x gada.

Fonds — regionalie mediji

Lokalpatriotisms. Iesp€ja lepoties un informét regionu
iedzivotajus ar savu novadnieku sasniegumiem, tadgjadi
ar1 veidojas lokalpatriotisms.

Augstaka intensitate — augusta
beigas un septembrT par iesp&ju
pieteikties stipendijam. Sazina
vismaz 1x/gada.

Oktobr1, novembr1 — par rezultatiem
jaunajiem stipendiatiem.

Gada griezuma — par novadnieku
sasniegumiem.

Gada parskats — 1x gada.

Fonds — diasporas mediji (zinu portali, drukatie
laikraksti, méneSizdevumi)

Lepojamies ar paSiem mecenatiem, ar vinu atbalstito
stipendiatu un 1stenoto projektu sasniegumiem.

Ne retak ka 1x/men.

Gada parskats — 1x gada.

Stipendiati-absolventi

Fonds < stipendiati-absolventi

Aicinajums nakotné sniegt ieguldijumu. Personiskaks
kontakts, brivpratigo zvans, saruna, pamudinajums ziedot
kaut nedaudz, bet regulari. Veidot publicitati, ka absolventi
ir kluvusi par atpazistamam personibam, zinatniekiem,
viedoklu lideriem u.c.

Zvans — 1x/gada.

Fonda stasti soc.tiklos — 1x/mén.
Portretintervija 1x/3 mén.

Zinu lapas.

Gada parskats — 1x gada.
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Fonda informativie partneri

Fonds — vestniecibas, goda konsuli

Savstarpgja kontakta un informacijas pliismas stiprinasana,
atgriezeniskas saites palielinaSana, ar aicinajumu ar
augstako izglitibu saistitus projektus administrét ar fondu.

Informacija 2x gada — 1) pasta
sttfjums ar gada parskatu (1x) +
pavadoso véstuli; 2) informativs e-
pasts par sadarbibas iesp&jam (1x).

Zinu lapa angliski — 2x gada.

Gada parskats — 1x gada.

Sabiedriba kopuma —

Fonda pozitiva t€la veidoSana, zimola buvésana, veidojot
asociacijas ar ziedosanu un fondu. Public€t emocionalas
zinas, kas atstaj lielaku iespaidu uz lasitaju/klausitaju.
Daliba kampanas, iniciativas — uzskates materiali
pasakumos, kur piedalas atbalstitie p&tnieki — Eiropas
Zinatnieku nakts, Muzeju nakts u.c. Daliba “Absolventu
diena” vai Jauno tehnologiju diena, kur piedalas
kadreizgjie stipendiati un potencialie mecenati.

Pro-bono vides reklama — plakati
1x/2 gadi.

Proaktiva daliba kada liela
pasakuma/iniciativa, biit dalai no
augstskolas pasakuma, projekta
pasakuma — 1x/gada.

Davanas absolventiem izlaidumos.
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Mecenata XXX ziedojuma Iigums NR. SZL-XXX
Riga, 2022. gada XXX

Nodibinajums ,,Latvijas Universitates fonds”, vienotais reg. Nr. LV40003412490,
juridiska adrese — Valnu iela 10 - 2, Riga, LV-1050 izpilddirektores Lailas Kundzinas persona,
kura rikojas saskana ar Statiitiem, turpmak §1 liguma teksta saukts — “LU fonds”, no vienas
puses, un

Mecenats, vien. Reg. Nr. XXX, juridiska adrese —XXX, Riga, LV - XXX, ta valdes
locekla XXX persona, kurs darbojas uz sabiedribas statiitu pamata, turpmak $a liguma teksta —
“Mecenats”, no otras puses,

LU fonds un Mecenats katrs atseviski vai abi kopa saukti art ka “Puse” vai “Puses” noslédz
sadu ziedojuma ligumu, turpmak teksta — ,,Ligums”:

Preambula:

Nemot véra, ka LU fonds apliecina, ka ir registréts ka sabiedriska labuma organizacija un
Mecenats apliecina vélmi sniegt LU fondam bez atlidzibas finansialu palidzibu un pretendét
uz tiesibam sanemt Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklu atvieglojumus, tad
Lidzeji vienojas par sekojoso:

1. Liguma priekSmets un liguma darbibas laiks
1.1. LU fonds un Mecenats vienojas par abpusgju sadarbibu augstakas izglitibas, zinatnes un
kulttras attistiSana, kuru administré LU fonds.
1.2. Mecenats ziedo naudas Iidzeklus kopa EUR, turpmak teksta — ,,Ziedojums”, ar mérki
atbalstit XXX.
1.3. Ligums stajas speka péc Pusu parakstiSanas un ir spéka Iidz PuSu saistibu pilnigai izpildei.

2. Pusu tiestbas un pienakumi
2.1. Mecenats apnemas veikt Sadas darbibas:
2.1.1. iemaksat Ziedojumu LU fonda norékinu konta péc LU fonda izrakstita rékina sanemsanas
lidz 2022. gada 30. augustam.
2.2. Mecenatam ir $adas tiesibas:
2.2.1. sanemt ziedotaja uzn€émuma nodoklu atlaidi 2022. gada, saskana ar ,,Uznémuma
ienakuma nodokla likums 12.pantu, kuru var piemé&rot nodokla maksatajs, kas ziedo
sabiedriska labuma organizacijai. Nodokla maksatajs var izvéleties vienu no $adiem
atvieglojumiem:
2.2.1.1. neieklaut taksacijas perioda ar nodokli apliekamaja bazeé ziedoto summu, bet ne
vairak ka piecu procentu apmera no ieprieksgja parskata gada pelnas pec aprékinatajiem
nodokliem;
2.2.1.2. neieklaut taksacijas perioda ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamaja baze ziedoto
summu, bet ne vairak ka divus procentus no iepriekseja parskata gada kopgjas darba némejiem
aprékinatas bruto darba samaksas, no kuras samaksati valsts socialas apdroSinasanas
maksajumi;
2.2.1.3. samazinat taksacijas perioda par parskata gada aprékinatajam dividendém aprékinato
uznémuma ienakuma nodokli par 85 procentiem no ziedotas summas, neparsniedzot 30
procentus no aprékinatas uzp€mumu ienakuma nodokla summas par aprékinatajam
dividendém.
2.2.2. ieklaut informaciju par pieskirto Ziedojumu jebkura veida informacijas materialos;
2.2.3. vienpusgji izbeigt So Ligumu, pazinojot par to LU fondam 1 (vienu) kalendaro nedélu
ieprieks, nepieprasot atmaksat Ziedojuma summu, kas uz pazinojuma iesniegSanas bridi jau ir
parskaitita LU fondam,;
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2.2.4. jebkura laika parbaudit LU fondam pieskirta Ziedojuma izlietoSanu, pieprasot no LU
fonda informaciju, kas Mecenatam nepiecieSama, lai parliecinatos, ka pieskirtais Ziedojums
tiek izlietots atbilstos$i Liguma noligtajam;

2.3. LU fonds apnemas veikt $adas darbibas:

2.3.1. pieskirto finans€jumu izlietot tikai Liguma paredzétajam merkim paredzétaja laika;
2.3.2. aicinat piedalities Mecenatu LU fonda svétku pasakumos.

2.4. LU fondam ir pienakums ne vélak ka 10 (desmit) darba dienu laika péc Mecenata pirma
pieprasijuma sniegt Mecenatam informaciju, ko Mecenats pieprasijis LU fondam noluka
parbaudit pieskirta Ziedojuma izlietoSanu (2.2.4.punkts).

3. Atbildiba

3.1. Puses ir atbildigas par Liguma izpildi saskana ar speka esoSajiem Latvijas Republikas
normativajiem aktiem.
3.2. Liguma noteikto saistibu nepildisanas vai nepienacigas pildisanas gadijuma, saskana ar
Ligumu vainiga Puse atlidzina otrai Pusei zaud&umus, kuri raduSies nepienacigi pildot vai
nepildot ligumsaistibas.

4. PuSu kontaktpersonas
4.1. LU fonda kontaktpersona: Laila Kundzina (talr. 29212426, e-pasts:
laila.kundzina@fonds.lv).
4.2. Mecenata kontaktpersona:

5. Neparvarama vara
5.1. Puse tiek atbrivota no atbildibas par pilnigu vai dal&ju pienakumu nepildiSanu, ja tam par
pamatu bijusi neparvarama vara, kas radusies Liguma darbibas laika, arkart&jas situacijas
izveidoSanas rezultata, kuru Puse nevargja paredzet vai noverst ar sapratigiem pasakumiem. Pie
Sadiem arkartéja rakstura apstakliem pieskaitami: pladi, ugunsgréks, zemestrice un citas
stihiskas nelaimes un tam I1idzigi apstakli, streiks, kars, militari manevri, valsts institiiciju akti
un darbibas.
5.2. Ja iestdajas Liguma 5.1.punkta noraditie apstakli, Pusei bez kavéSanas japazino par to
rakstveida otrai Pusei. Pazinojumam jaraksturo apstakli, ka arT to ietekmes vert€jums attieciba
par savu pienakumu izpildi saskana ar Ligumu un izpildes terminu. Pazinojuma janorada
termins, kura paredzams izpildit Liguma paredzetos pienakumus.
5.3. Ja kada no Pusém savlaicigi nepazino otrai Pusei par Liguma 5.1. punkta paredzétajiem
apstakliem, tad tai jaatlidzina otrai Pusei visus zaud&jumus, kas raduSies sakara ar Liguma
saistibu nepildiSanu.
5.4. Gadijumos, kas paredzeti Liguma 5.1. punkta, Liguma izpildes termin$ tiek novirzits
atbilstosi tam, cik ilgi darbojas Sie apstakli vai to sekas.
5.5. Gadijumos, kad Liguma 5.1. punkta minétie apstakli ilgst ilgak par 3 meéneSiem, vai pie to
iestasanas klust skaidrs, ka tie ilgs ilgak par 3 menesSiem vai arT So apstaklu dél vajadziba péc
ligumsaistibu izpildes kadai no Pusém klist nevajadziga, Puses var vienoties par Liguma
izbeigSanu vai turpmaku izpildi.

6. Stridu izskatiSanas kartiba
Domstarpibu gadijuma puses sakotngji méginas lietu atrisinat sarunu cela un tikai tad griezisies
tiesa.

7 .Konfidencialitate
Visa un jebkada informacija, kas saistita ar Ligumu un/vai ta izpildi, ir uzskatama par
konfidencialu, ja informacijas sniedzg€js to ir noteicis par konfidencialu un ta nav publiski
pieejama. Konfidenciala informacija nav informacija par pieskirto Ziedojumu, ko Mecenats
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ieklauj jebkura veida informacijas materialos, ka ari LU fonda pausta informacija.
Konfidenciala informacija var tikt atklata treSajam personam tikai ar otras Puses rakstveida
piekriSanu, iznemot LR normativajos aktos noteiktajos gadijumos.

8. Papildus noteikumi
8.1. Jebkuras izmainas Liguma stajas speka pec Pusu rakstiskas vienoSanas.
8.2. Ligums sastadits divos eksemplaros latviesu valoda uz 2 (divam) lapam, no kuriem viens
nodots Mecenatam, otrs — LU fondam.

Mecenats Nodibinajums ,,Latvijas Universitates
fonds”
Reg. Nr. LV40003412490
Valnu iela 10 - 2, Riga, LV-1050
Konta Nr.:LV49HABA0551020757523

Laila Kundzina
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Aptaujas anketa augsti kvalificétiem uznémumu vaditajiem

Latvijas augstskolu sekmiga attistiba ir atkariga no pietickamiem finansu resursiem, ko veido
bazes finans€jums: valsts, paSvaldibu finans€jums, finanséjums pé&tniecibai, dazadi granti
zinatnei; studiju maksas; maksas par pakalpojumu veikSanu un mecenatu ziedojumi
stipendijam, macibu vides un infrastruktiiras uzlaboSanas projektiem. Augstskolam ir
nepietickams bazes finans€jums, tas ir novert§jusas ziedojumu piesaistes nozimigumu.
Lielakoties mecenatu ziedojumi tiek novirziti izcilu studentu, petnieku atbalstam, ka ari
infrastruktiiras projektiem. Nozimiga loma ir valsts dibinato augstskolu sadarbibai ar
absolventiem, akcentgjot, ka augstskolai buitu aktivak jasadarbojas ar studentiem, lai jau vélak
viniem ka absolventiem bitu vélme ziedot savai augstskolai. Nodoklu atlaizu politika dod
iespgju augstskolu dibinatajiem fondiem un biedribam ar sabiedriska labuma statusu,
nodros$inat nodoklu atlaides ka privatpersonam, ta uznémumiem.
Doktora promocijas darba tiks pétita valsts dibinato augstskolu fondu, kuriem pieskirts
sabiedriska labuma statuss, ziedojumu piesaistes tendences laika perioda no 2011. lidz 2020.
gadam.

Aptauja ir anonima.
Pateicos jau iepriekS par Jusu laiku, ko veltisiet Sai aptaujai. Sirsniba, Laila Kundzina
(Jautajumiem, priekslikumiem: laila.kundzina@fonds.lv , 29212426)

Noradiet informaciju par sevi:

Dzimums ----  Virietis Sieviete

- 5678910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2
526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44

Vecums 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 8

4 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102
103 104 105

Dzives vieta - Riga Pieriga Daugavpils Jelgava Jekabpils Jurmala Liepaja Rézekne V
almiera Ventspils Cita pilséta vai mazpilséta Lauki
Pamatskolas Videja Vidgja profesionala Bakalaurs/ augstaka

Izglitibas limenis profesionala Augstaka profesionala Nepabeigta

augstaka Magistrs Doktors Cits

Administrativais darbs/ AsistéSana Bankas Bez darba Biivnieciba/

Nekustamais TpaSums Cilvekresursi Cits Drosiba/ Aizsardziba Finanses/

Gramatvediba Informacijas tehnologijas/ Elektronika Izglitiba/

Zinatne Jurisprudence/ Tieslietas Kultiira/ Maksla/

Izklaide Lauksaimnieciba/ Vides zinatne Mediji/ Sabiedriskas

attiecibas Majsaimnieks/ -ce Marketings/ Reklama Pakalpojumi/ Klientu

apkalpoSana RazoSana/ Riipnieciska

razoSana Telekomunikacijas Tirdznieciba/ PardoSana Transports/

Logistika Ttrisms/ Viesnicas/ Edinasana Vadiba Valsts

parvalde Veselibas apriipe/ Sociala apripe

Tautiba Latviesu Krievu Cita

NodarboSanas
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1. Kadus ziedojuma veidus esat izmantojis? (vairakas atbildes iesp&jamas)

Ziedojums nauda

Ziedojums "grauda" (pieméram, tehnikas davinasana)

Ziedojums pro bono (izcilu profesionalu konsultacija)

Ziedoju savu laiku ka brivpratigais

Cits

2. Kuriem no Siem mérkiem ir ziedojis Jiisu vaditais uzn€mums? (vairakas atbildes iesp&jamas)
Cilvektiesibu un individa tiesibu aizsardziba

Cita SLO darbiba

Izglitibas veicinaSana

Kulturas veicinasana

Labdariba

Palidzibas sniegSanu katastrofu gadijumos un arkartas situacijas

Pilsoniskas sabiedribas attistiba

Triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas labklajibas celSana

Slimibu profilakse

Sporta atbalstiSana

Veselibas veicinaSana

Vides aizsardziba

Zinatnes veicinaSana

Cits

3. Kada ir Jusu vadita uznémuma motivacija ziedot? (vairakas atbildes iesp&jamas)
Velme atbalstit noteiktu jomu

Veélme ar savu ziedojumu uzlabot sabiedribas dzives kvalitati

Palielinas uznémuma prestizs

Gandarijuma un prieka sajiita ziedojot

Veélme atstat "pedas vesture"

Solidaritates un lojalitates sajiita

Darbinieki lepojas ar uzp€émumu - Mecenatu

Sacensibas gars, nemu piemeéru no citiem ziedotajiem

Cits
4. Lielaka summa, ko Jisu vaditais uzn€mums ir ziedojis eiro?

lidz5 Iidz 15 Iidz 50 lidz 100 lidz 200 lidz 500 virs 500 virs 1
000 000 000 000 000 000 001 mlj.

Lielaka summa

5. Vai filantropijas organizacijas pateiciba par Jisu veikto ziedojumu atbilst gaiditajam?
Ja

Ne
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6. Kas filantropijas organizacijam biitu jauzlabo komunikacija ar ziedotaju?

7. Vai vélaties, lai filantropijas organizacija lepojas ar Jiisu ziedojumu publiskaja telpa?

Ja

Ne

8. Vai Jusu uznémumam ir ziedoSanas stratégijas politika?

Ja

Ne

9. Vai ziedojat katru gadu?

Ja

Ne

10. Ja filantropijas praktiki (tie, kas vaica péc ziedojumiem) nosauc konkrétu summu noteikta
mérka sasniegS$ana, vai tas Jums atvieglo [lémuma pienemsanu?

Ja

Ne

11. Vai piekritat pienémumam, ka sievietes ziedo biezak neka viriesi?

Ja

Ne

12. Vai piekritat pienémumam, ka uznémumi ziedo, lai uzlabotu savu korporativo reputaciju?
Ja

Ne

13. Vai Jusu uznpeémums ziedotu, ja nebiitu nodoklu atlaides?

Ja

Ne

14. Kas ir butiski svarigi, lai Jisu vaditais uzne@mums uztic€tos filantropijas organizacijai un
ziedotu tas projektiem? (vairakas atbildes iesp&jamas)
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Filantropijas organizacijai jabiit respektablai

Filantropijas organizacijai ir janodroSina caurspidigums

Filantropijas organizacijai ir jabit ar nevainojamu reputaciju

Filantropijas organizacijai ir vismaz reizi gada jainformé par ziedojuma izlietoSanu
Filantropijas organizacijai ir Jiis jaaicina uz saviesigiem pasakumiem priekS mecenatiem
Komunikacijai ir jabiit nepiespiestai un patitkamai

P&c sarunam ar filantropijas praktikiem, Jums ir parlieciba par sadarbibas izdoSanos
Pozitiva pieredze rosina turpinat ziedot

Filantropijas organizacijai nav parspiléti administrativie izdevumi

Filantropijas organizacijas darbinieki ir sava darba profesionali

Filantropijas organizacijas projekti ir vérienigi un tiek realiz€ti ar augstas atbildibas sajiitu
Cits

6. pielikums/ Annex 6
APTAUJAS ANKETA EKSPERTIEM

Augsti godatais ekspert!

Latvijas augstskolu sekmiga attistiba ir atkariga no pietiekamiem finansu resursiem, ko veido
bazes finans€jums: valsts, pasvaldibu finans€jums, finans€jums pétniecibai, dazadi granti
zinatnei; studiju maksas; maksas par pakalpojumu veikSanu un mecenatu ziedojumi
stipendijam, macibu vides un infrastruktiiras uzlaboSanas projektiem. Augstskolam ir
nepietickams bazes finans€jums, tas ir novert§jusas ziedojumu piesaistes nozimigumu.
Lielakoties mecenatu ziedojumi tiek novirziti izcilu studentu, petnieku atbalstam, ka ari
infrastruktiiras projektiem. Nozimiga loma ir valsts dibinato augstskolu sadarbibai ar
absolventiem, akcentgjot, ka augstskolai biitu aktivak jasadarbojas ar studentiem, lai jau velak
viniem ka absolventiem butu vélme ziedot savai augstskolai. Nodoklu atlaizu politika dod
iesp&ju augstskolu dibinatajiem fondiem un biedribam ar sabiedriska labuma statusu,
nodros$inat nodoklu atlaides ka privatpersonam, ta uzn€mumiem.

Doktora promocijas darba tiks pétita valsts dibinato augstskolu fondu, kuriem pieskirts
sabiedriska labuma statuss, ziedojumu piesaistes tendences laika perioda no 2011. lidz 2020.
gadam, lai izveidotu sekmigus ziedojumu piesaistes modulus augstskolam to attistibai.

S1 aptauja palidzés noskaidrot ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku veicinasanas
scenarijus, atbildot uz jautajumiem: “Kur§ no piedavatajiem scenarijiem palielinas valsts
dibinato augstskolu ziedojumu piesaistes tendences?”, “Kurs§ no scenarijiem sniegs lielaku
sadarbibas iesp&ju starp valsti, paSvaldibam, valsts dibinato augstskolu fondiem un
mecenatiem, lai palielinatu ziedojumu piesaistes tendences?”, “Kur§ no scenarijiem
nodros$inas valsts ekonomikas attistibu?”’

Piedavaju iepazities ar tris iespgjamajiem scenarijiem valsts augstskolu dibinato fondu
ziedojumu piesaistes tendencu palielinaSanai.

Lai izveértéSana notiktu raiti, esmu sagatavojusi aprakstu scenariju izvertéSanai.

Pateicos jau ieprieks par Jusu veltito laiku scenariju izvértésana!

Visu to labako velot, Laila Kundzina
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Scenariju izvértesanas instrukcija

Veérsu uzmanibu, ka esat laipni aicinati ar mani sazinaties, ja Jums rodas jautajumi:
laila.kundzina@fonds.lv vai zvanot: +371 29212426.

Jums biis jaaizpilda zemak redzamas tabulas, kuras ir salidzinati divi elementi: krit€rijs un
scenarijs. Jums bis jaaizpilda tikai neiekrasotie laucini.

Ja pirmais elements — kriterijs vai scenarijs ir svarigaks par otro, tad atbilstosaja riitina
ieraksta veselu skaitli no relativa svariguma skalas, bet pretéja gadijuma izmanto apgriezto
lielumu. Pieméram, ja augstskolu studentu, p&tnieku intereses ir novertetas ka butiski
svarigakas, pieméram, 8 pret 1/8, svarigakas pret valsts, pasvaldibu interesém.

Relativa svariguma intensitate ietver sevi 6 vert€juma iespgjas:
Atzime 1 nozimé vienadu svarigumu, kad divas kriteriju, krit€riju grupas vai alternativas
mérka sasniegSana ir ar vienadu ieguldijumu.
Atzime 3 nozimgé, ka ir mérens viena parakums par otru.
Atzime 5 nozimgé, ka ir biitisks vai stiprs parakums.
Atzime 7 nozIm€ nozimigu parsvaru un ir praktiski nozimigs.
Atzime 9 nozimé loti stipru parsvaru un parsvars pret otru tiek apstiprinats visspécigak.
Atzime 2, 4, 6, 8 ir starpvertibas un tiek fiksétas kompromisa gadijumos.
Aicinu izmantot, p&c iespgjas, 1, 3, 5, 7 un 9 atzimes.
1. tabula

PIEMERS: Kritériju grupu salidzinasana
(8is ir piemérs attieciba uz to, ka ziedojumu piesaiste ir ar pozitivu dinamiku)

C . e Studentu, Valsts un _
Ziedojumu piesaiste ir . e Mecenatu
e . . petnieku pasvaldibu )
ar pozitivu dinamiku . . intereses

intereses intereses
Studentu, petnieku
. P 1 7 I
intereses
Valsts un pasvaldibu
. P 1/7 1 6
intereses
Mecenatu intereses 1 1/6 1

Saja piemera eksperts studentu, pétnieku intereses vérté ka bitiski svarigakas (7) par valsts un
pasvaldibu interesem (1/7), studentu, p€tnieku un mecenatu intereses ir vertétas vienadi (1),
savukart valsts un pasvaldibu intereses (6) attieciba pret mecenatu interesém tiek vertétas ka
svarigakas (1/6). Lidzigi jaaizpilda visas tabulas. Matricas ir simetriskas un elementi
simetriskajas riitinas ir apgriezti. Tapéc aizpildit tos nav nepiecieSams, tas tiks aizpildits
automatiski velak.
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Turpmak ir raksturoti tris iesp&jamie scenariji ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku
veicinasana.
1. scenarijs: 12 valsts dibinato augstskolu fondi turpina darboties ierasta ritma, neveicot
papildus investicijas (naudas Iidzeklu, jaunu sadarbibas partneru iesaiste) fondu
darbibas dinamikas uzlaboSana.
2. scenarijs: 12 valsts dibinatie augstskolu fondi aktivi sadarbojas ar valsts un

pasvaldibu iestadém, lai veicinatu pozitivu ziedojumu piesaistes dinamiku.

3. scenarijs: 12 valsts dibinatie augstskolu fondi aktivize pasakumu kompleksus ar
esoSajiem un potencialajiem mecenatiem, veicot naudas investicijas fondu darbibas
uzlabo$ana un piesaistot jaunus socialos partnerus ziedojumu piesaiste.

1. uzdevums (1 tabula)
Péc izveidotas ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku hierarhijas, ekspertiem

jasalidzina kritériju grupas atkariba no kopéja mérka — ziedojumu piesaiste ar pozitivu
dinamiku (ietonets zala krasa), ta tad, ir jaizverte, kuras iesaistitas grupas intereses ir
nozimigakas ziedojumu piesaisté ar pozitivu dinamiku. Krit€riju grupu salidzinaSanas

rezultatus katrs eksperts ieraksta tabula, kas izveidota matricas forma, baltajos laucinos.

1.1. tabula
Kritériju grupu salidzinasana
Kriteériji Grupas
Ziedojumu piesaiste| Studentu, | Valsts un _
5 .om . v 1 Mecenatu
ir ar pozitivu petnieku | pasvaldibu .
: : . ) intereses
dinamiku intereses intereses
Studentu, pétnieku |
intereses
Valsts un pasvaldibu |
intereses
Mecenatu intereses 1

2. uzdevums (3 tabulas)
Ekspertiem savstarpgji jasalidzina vertéSanas kriteriji katras krit€riju grupas ietvaros attieciba
pret kopéjo mérki (ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku).

2.1. tabula

Kritériju grupas “Studentu, pétnieku intereses” kritériju salidzinasana
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Studentu, pétnieku
intereses

Iesp€ja studét un pétit

Augstaks

gjums

It

pasvée

Iespgja pilnvertigi
pieversties studiju

—v

Sevis izaicinasana un
asanas

t

specialitati un uzlabot

liecin

gja iegli

procesam un
pétniecibai

Iesp

pétnieciskos raditajus
pasap

Iesp€ja studét un pétit

—_

Augstaks
pasvertgjums

Iesp€ja pilnvertigi
pieversties studiju
procesam un
p&tniecibai

Iespgja iegiit
specialitati un
uzlabot pétnieciskos
raditajus

Sevis izaicina$ana un
pasapliecinasanas

2.2. tabula

Kritériju grupas “Valsts un pasSvaldibu intereses” kriteriju salidzinaSana

Valsts un
pasvaldibu
intereses

Potencialie

izcilie

snecialisti

Specialistu

sanas

v

atgrie

dzivesvietas

—_—

Prestizs
Konkuretspgjas
palielinasana
Faktori, kas
veicina [KP
palielinaSanos

Potencialie izcilie
specialisti

[

Specialistu
atgrieSanas
dzivesvietas

Prestizs

Konkurétspgjas
palielinaSana

Faktori, kas
veicina IKP
palielinaSanos
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2.3. tabula
Kritériju grupas “Mecendtu intereses” krit€riju salidzinaSana
- B A =
2 g S > & | 2
- s o 4 & g 8
£ Z - 323 3 12
Mecenitu intereses == 5 2 ” = g 2 =N
o 3 2 9 N 2 g s g 2
= 27 Z 25= | 223
5 Z 5 % 2 E5g | S2273
> S A DR O a'R
Velme atbalstit savu 1
augstskolu
Sasaiste ar savu |
augstskolu
Prestizs 1
Prakses iesp€jas
uznémumos, kas ir 1
mecenati
GandarTjuma u prieka |
sajuta ziedojot

3. uzdevums (15 tabulas)
Jaizverte trTs alternativie scenariji ziedojumu piesaistei ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kriterija (3 grupas x 5 kriteriji katra grupa =15) (ieton&ts zala krasa).

3.1. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kriterija ,,/espéja
studet un petit”
Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

_ .. _ .. 3. scenarijs
1. scenarijs 2. scenarijs

. . Fondi veic
Iespéja studet un | Fondi turpina Fondi aktivi . .
e . . investicijas
petit darboties |sadarbojas ar valsts, _
] . . ~ . . _._ |savas darbibas
ierasta ritma | pasvaldibu iestadéem .
uzlaboSana

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma
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2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.2. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija
»yAugstaks pasvertejums”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs

Fondi veic

investicijas
savas darbibas

1. scenarijs 2. scenarijs
Augstaks Fondi turpina Fondi aktivi
pasvertejums darboties |sadarbojas ar valsts,

ierasta ritma | pasvaldibu iestadém .
uzlaboSana

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana
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3.3. tabula

Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija ,,/espéja
pilnvértigi pieversties studiju procesam un pétniecibai”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlabosana

Iespéja pilnvertfigi | 1. scenarijs 2. scenarijs

pieversties studiju | Fondi turpina Fondi aktivi
procesam un darboties |sadarbojas ar valsts,
peétniecibai ierasta ritma | pasSvaldibu iestadém

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana
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3.4. tabula

Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija ,,/espéja
iegut specialitati un uzlabot pétnieciskos raditajus”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlabosana

lespéja iegiit
specialitati un
uzlabot
pétnieciskos
raditajus
1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

1. scenarijs 2. scenarijs
Fondi turpina Fondi aktivi

darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | paSvaldibu iestadém

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.5. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kriterija ,,Sevis
izaicinasana un pasapliecinasandas”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kriterija (ietonéts zala krasa).

. . 3. scenarijs
e e e e 1. scenarijs 2. scenarijs .
Sevis izaicinasana . . e e Fondi veic
Fondi turpina Fondi aktivi

un investicijas

v re e v = darboties |sadarbojas ar valsts, _
paSapliecinasands | . . ~ . _ ._ |savas darbibas
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém v

uzlabosana
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1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasSvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.6. tabula

Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija
»Potencidlie izcilie specialisti”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs

Potencialie izcilie | Fondi turpina Fondi aktivi
specialisti darboties |sadarbojas ar valsts,

ierasta ritma | pasvaldibu iestadém

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasSvaldibu
iestadem
3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana
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3.7. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kritérija
wpecialistu atgriesanas dzivesvietas”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs
Fondi turpina Fondi aktivi

darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém

Specialistu
atgrieSanas
dzivesvietas

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem
3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.8. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kritérija
,Prestizs”
Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs

1. scenarijs 2. scenarijs Lo
. . e e Fondi veic
- Fondi turpina Fondi aktivi . .
PrestiZs . . investicijas
darboties |sadarbojas ar valsts, _
) . . ~ . _ ._ |savas darbibas
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém v
uzlaboSana

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma
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2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.9. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija
~Konkurétspejas palielinasana”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs
Konkuretspejas | Fondi turpina Fondi aktivi
palielinasana darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.10. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kritérija
wFaktori, kas veicina IKP palielinasanos”
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Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlabosana

1. scenarijs 2. scenarijs
Fondi turpina Fondi aktivi

darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém

Faktori, kas
veicina IKP
palielinasanos

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.11. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kritérija ,,Velme
atbalstit savu augstskolu™

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs

1. scenarijs 2. scenarijs L
_ _ . . e . Fondi veic
Velme atbalstit | Fondi turpina Fondi aktivi . .
. . investicijas
savu augstskolu darboties |sadarbojas ar valsts, _
. el - v . .-.-_ |savas darbibas
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém v
uzlaboSana

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma
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2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.12. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kritérija
wasaiste ar savu augstskolu ” Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu
dinamiku atkariba no katra kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs

Sasaiste ar savu | Fondi turpina Fondi aktivi
augstskolu darboties |sadarbojas ar valsts,

ierasta ritma | pasvaldibu iestadém

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

3.13. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinasana atkariba no kriterija
Prestizs”
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Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs
Fondi turpina Fondi aktivi

darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | paSvaldibu iestadém

Prestiis

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlabo$ana

3.14. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kritérija
nwPrakses iespéjas uznémumos, kas ir mecenati”
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Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonets zala krasa).

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas
savas darbibas
uzlaboSana

1. scenarijs 2. scenarijs
Fondi turpina Fondi aktivi

darboties |sadarbojas ar valsts,
ierasta ritma | paSvaldibu iestadém

Prakses iespeéjas
uznemumos, kas ir
mecenati

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta
ritma

2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlabo$ana

3.15. tabula
Ziedojumu piesaistes ar pozitivu dinamiku scenariju salidzinaSana atkariba no kriterija
»~Gandarijuma un prieka sajita ziedojot”

Jaizverte tris alternativie scenariji ziedojumu piesaiste ar pozitivu dinamiku atkariba no katra
kritérija (ietonéts zala krasa).

3. scenarijs

1. scenarijs 2. scenarijs .
Gandarijuma un j J. . { . Fondi veic
. o Fondi turpina Fondi aktivi . .
prieka sajiita . . investicijas
L darboties |sadarbojas ar valsts, _
ziedojot . R . ~ "~ |savas darbibas
ierasta ritma | pasvaldibu iestadém .
uzlaboSana

1. scenarijs
Fondi turpina
darboties ierasta

ritma
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2. scenarijs
Fondi aktivi
sadarbojas ar 1
valsts, pasvaldibu
iestadem

3. scenarijs
Fondi veic
investicijas savas 1
darbibas
uzlaboSana

PALDIES PAR PACIETIBU UN ATSAUCIBU!

203



7. pielikums/ Annex 7

Seit tiek salidzinati fizisko personu ziedojumi un juridisko personu ziedojumi. Pirsona
korelacijas koeficients un Sig (2-tailed) liecina par to, ka palielinoties vienam, otrs netick
butiski ietekm@ts. Precizak, — ja fizisko personu ziedojumi palielinas, tas negaranté to, ka
juridisko personu ziedojumi palielinasies un vice versa. Seit gan Pirsona korelacijas koeficients
nav negativs un tas liecina — ja viens no mainigajiem palielinas, tad mazak vai vairak
palielinasies ar1 otrs mainigais.

Juridisko un fizisko personu ziedojumu dinamika / Correlation of donations from legal
entities and individuals

ZIEDOJUMI ZIEDOJUMI
FIZISKAS JURIDISKAS
PERSONAS PERSONAS
ZIEDOJUMI Pearson 1 2927
FIZISKAS Correlation
PERSONAS Sig. (2-tailed) 0.023
N 61 61
ZIEDOJUMI Pearson 292 1
JURIDISKAS Correlation
PERSONAS Sig. (2-tailed) 0.023
N 61 61
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Avots: autores pétijums un konstrukcija
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