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Abstract. The development of partner-relations has become an important and promotional factor for
development, leading to successful use of resources and balanced management of actions, and it dates
back to the end of the 20™ century and the beginning of the 21t century. So far in the substantial
researches in the field of partnership (Walsh J. McQuaid R.W. Wilcox D. etc.) three partnership patterns
have been set out — business partnership (cooperation of enterprises), partnership for territory development
(Leader + programme, etc.) and social partnership (reduction of the social exclusion). The analysis of the
group microcredit movement in Latvia leads to the partnership pattern, combining segregated features
from each of the mentioned variations — encourages economic activity, social inclusion and wherewith the
territory development. The research analyses the group microcredit movement as one of the partnership

variations in Latvia.
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levads

Latvijas lauku nakotne ir cieSi saistita ar
uznéméjdarbibas attistibu, tai skaitd ari ar sievieSu
uznémejdarbibas  attistibu.  Lauku teritorijas
ekonomiska aktivitate pagaidam vél ir ierobezota,
ko atspogulo virkne statistikas datu.. PEd€jie veiktie
apsekojumi par lauku saimniecibam uzrada, ka tajas
nodarbinato skaits, kuri pastavigi strada pilnu darba
dienu 2007. gada bija tikai 14,0 % no nodarbinato
kopskaita (2005.gada attiecigi - 18,6 %). Pargjie
stradaja nepilnu darba dienu. No visiem nepilnu
darba dienu stradajosajiem 43,7% jeb 98,0 tlkstosi
bija sievietes. (LR CSP. Lauku saimniecibu strukttra
Latvija 2007.gada janija. Riga, 2008, 64.lpp)

Seviskipozitivinavvértéjamasariuznémeéjdarbiba
iesaistito cilvéku skaita izmainas. Ja viriesu skaits,
kas kluvusi par darba devé&jiem, ir palielingjies,
tad sievieSu-uznémeéju skaits kopsS iestasanas
ES ir sarucis gan absolutos skaitlos (2004. gada
12,1 tdkstosi — 2008. gada 9,5 takstosi), gan ari
procentuali (no 35% 2004. gada lidz 26% 2008.
gada no visiem uznémé&jiem. (LR CSP. Darbaspéka
apsekojuma galvenie raditaji 2004.gada. Datu
krajums. R, 2005, 25.lpp.; LR CSP. Darbaspéka
apsekojuma galvenie raditaji 2008. gada. Datu
krajums. R., 2009, 27. Ipp.)

Mazliet labaka ir situacija ar pasnodarbinato
personu skaita izmainam, lai gan ari Saja nodarbinato
statusa sievietes ir mazakuma, tomér vinu skaits
un Tpatsvars salidzinot ar uzpnéméjdarbibu ir
ievérojami lielaks, bet sieviesu iesaistiSanas temps -
Iénaks. Ta 2008. gada 40,1 tlkstotis sieviesu bija
pasnodarbinato statusa, kas bija vien 35,5% no
visiem pasnodarbinatajiem. Ja laika posma no
2004. gada virieSu-pasnodarbinato skaits bija
palielinajies 2,1 reizi, tad sievieSsu - tikai 1,5
reizes. (LR CSP. Darbaspéka apsekojuma galvenie
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raditaji 2004 gada. Datu krajums. R, 2005, 25.lpp.;
LR CSP. Darbaspéka apsekojuma galvenie raditaji
2008. gada. Datu krajums. R., 2009, 27. Ipp.)

Par vienu no metodém sievieSu ekonomiskas
aktivitates kapinasanai Latvija ir izmantota
mikrokreditésanas forma, kas uznéméjdarbibas
uzsaksana un nodarbinatibas (pasnodarbinatibas)

veicinasana balstas wuz tadiem Latvija sevi
apliecinoSiem atbalsta instrumentiem un
kompleksajiem atbalsta pasakumiem, ka
mikrokreditu pieskirSanas sasaiste ar t.s. socialas
garantijas mehanismu izmantosanu (kredita

pieskirSana parasti 3-5 personu grupai, kuras viens
loceklis rotacijas kartiba to izmanto uznémeéjdarbibas
uzsakSanai, savukart, paréjie grupas locekli
uznemas saistibas ka galvotaji un isteno atbalsta
aktivitates), kas savukart ir ciesi saistitas ar NVO
komplekso programmu péc Muhameds Junusa
1983.gada Bangladesa izveidotas Grameen bankas
principa un parauga veiksmigi tiek istenota kops$
1998.gada, kad apjomiga Ziemelvalstu — Baltijas
valstu parrobezu projekta ietvaros Latvijas
Lauksaimniecibas universitate (LLU) un Latvijas
Lauku sieviesu apvieniba (LLSA) Latvija organizéja
pirmas mikrokreditu grupas. Savukart, aktivitasu
turpindjuma izSkirosa loma bija LLSA izveidotajam
Latvijas Lauku sieviesu uznéméjdarbibas atbalsta
fondam (LLSUAF), kas organizé mikrokreditu
pieskirSanu izmantojot savus resursus, ka ari
nodrosinot Latvijas Hipotéku un zemes bankas
(LHZB) lidzek|u izlietojumu (specialas programmas
ietvaros). Rezultdtd no atseviskiem individiem un
institacijam veidojas mikrokredita kustiba.

2008. gada Latvija atziméja mikrokredita
kustibas 10 gadu jubileju.. Sobrid Latvija ir jau
150 mikrokredita grupas, kas darbojas visos
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Latvijas regionos un izvér$ uznéméjdarbibu. Biezak
sastopamie uznéméjdarbibas veidi ir lauku tdrisms,
truskopiba, darzepu audzésana, veterinararstu
pakalpojumi, atpltas pasakumu organizésana,
daildarznieciba, zalutéjuiegtsana, frizieruunsisanas
pakalpojumi u.c.

Pasreizéja attistibas posma iepriekS minétas
institlcijas realizé dazada apjoma un intensitates
sadarbibu, tomeér kustibas talaka attistiba izvirza
nepiecieSamibu  virzit sadarbibu  partneribas
virziena.

Pétijuma meérkis ir: izpétit partneribas iezimes
mikrokredita kustiba. Mérkim pakartoti sekojosi
uzdevumi:

— izpétit partneribas ka paradibas variantus;

— raksturot mikrokredita kustibu Latvija ka
sistému;

— noskaidrot ekspertu vértéjumu par tikloSanu
mikrokredita kustiba Latvija;

— mikrokredita kustiba iesaistito individu un
institlciju ieinteresétibu Sis kustibas attistiba;

— noteikt mikrokredita kustibas piederibu kadam
no partneribas variantiem.

Pétijuma izmantotas visparzinatniskas un
sociologiskas pétniecibas metodes: salidzinosa
analizes un sintézes metode, ekspertu intervijas.

Par informacijas bazi izmantoti
mikrokreditéSanas normativie dokumenti, Centralas
Statistikas parvaldes dati, ekspertu interviju
rezultati.

Rezultati un diskusija
1. Partneribas butiba un varianti

Lai gan dazadas publikacijas partneriba tiek
definéta ar zinamam niansém, tas pamatbdtiba
ietveras katra no Sim definicijam. (Rosenbaum D. P.;
Linder S.H.; Wilcok D; McQuaid R.W.) Autoru
skatijuma  viskoncentrétak  daudzo  definiciju
kopsavilkums ir dots Davida Vilkoka sagatavotaja
.Efektivas partneribas rokasgramata”, ka partneriba
ir divu vai vairaku partneru vienoSanas par sadarbibu
kop&ja mérka sasniegsanai (Wilcok D.), tadél sSo
partneribas ka paradibas izpratni autori ir pienémusi
par pétijuma izejas poziciju.

Ta ka pétijuma merkis ir analizét mikrokredita
kustibu ka vienu no partneribas variantiem, tad
galveno uzmanibu autori, protams, ir veltijusi
zinatniskaja literatlira sastopamo variantu izdalisanai
un analizei.

Pirmkart, partneriba ir plasi apskatita biznesa
sféra. Sim variantam ir ari savas versijas: a/ biznesa
struktlru savstarp&ja partneriba - visparéja, akciju
sabiedriba un akciju sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu (Crosarey H.); b/ partneriba menedzeru
un struktdras nodarbinato attiecibas (Teague P.);
¢/ biznesa struktiru partneru piederiba publiskajam
vai bezpelpas sektoram (Kolk A. and others). So
partneribas variantu var uzskatit par sabiedriba
pazistamako. Jebkura no Siem gadijumiem par
partneribas ieguvumiem min uznémumu lielaku
konkurétspéju, augstakus iendkumus, pastavésanas
drosibu un kapitalieguldijumu sanemsanu. (Business
partnering)
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Otrkart, pietiekosi plasi tiek analizéta partneriba,
kas vérsta uz teritorijas (pilséta, lauki, regions)
attistibu. Visbiezak So partneribas variantu saista
ar lauku ka teritorijas/telpas attistibu (Leader
programmas). §ajé partneriba parasti apvienojas divu
vai tris socialo sektoru - valsts un publiska, privata
un pilsonu apvienibu - institlcijas, kuru sadarbibas
mérkis ir lauku teritoriju attistibas veicinasana.
(Moseley J., Bridens D.) Si varianta forma parasti
ir VIG (vietéjas iniciativas grupas), kuru uzdevums
ir veicinat lauku atdzimsanu visplasakaja nozimég,
sakot ar dabas vides ilgtsp&jas veidoSanu un beidzot
ar attiecigaja teritorija dzivojoSo cilvéku kopibas
noskanojuma nostiprinasanu. (Wilcox D.)

Ka treso partneribas variantu izdala socialo
partneribu jeb partneribu sabiedribas socialaja
sféra. Tas butiba izteikti ieziméta ANO 2004. gada
Riodezaneiro konferences materialos, noradot, ka
socialo partneribu veido grupas un individi, kuri
darbojas ka socidlas politikas paplasindsanas un
uzlabo$anas katalizatori. (Walsh C.J.) So skatijumu
pilniba pienem ari Eiropas Savienibas strukturas.
(Social partnership Quideline Principles...) Partneribas
meérkis socialaja sféra vispirms tiek virzits uz sociali
atstumto cilvéku ekonomisku un socialu reintegraciju
sabiedriba veicinot vinu izglitosanu, apmacibu un
nodarbinatibas iespéjas. (Doyle M.)

2. Mikrokredita kustibas sistéma Latvija

Mikrokredita kustibas sistému pasreizéja situacija
veido cetri bloki: 1.bloks — pasas mikrokredita
grupas, kas izkaisitas pa visu valsts teritoriju;
2. bloks — institdicijas, kas veidojusas ka mikrokredita
grupu dalibniecu praktiskas darbibas tiesa atbalsta
struktiras - kooperativs ,Akorande” un LLSUAF,
3.bloks — institlicijas, kuru uzdevums galvenokart
ir aréja atbalsta funkcijas - visparéja organizésana
(LLSA), idejas izplatiSana un zinasanu parnese (LLU)
un, beidzot, 4. bloks - institlicija — Latvijas Hipotéku
un zemes banka (LHZB), kura iepem 2. un 3. bloka
starppoziciju, izdalot finanséjumu, bet sadarbiba ar
LLSUAF.

Esosaja mikrokredita kustibas sistéma iezimé&jas
divas tikloSanas (networking) linijas. Pirmo liniju
varétu klasificét ka vertikalu tikloSanu. Tai varétu
pieskaitit:

— mikrokredita grupu un LLSA vadibas sadarbibu -
pEdéja ieinteresé vietéjo biedribu dalibnieces
iesaistities mikrokredita kustiba, organizé ipasas
vasaras skolas dazadu grupu dalibniecém aktualu
jautajumu apspriesanai;

— mikrokredita grupu un LLU macibu spéku
sadarbibu, péd&jiem veicot zinasanu nodosanu
un praktiskas pieredzes analizi;

— mikrokredita grupu un vietéjo pasvaldibu
sadarbiba, pirmajam glstot vismaz moralu
atbalstu no pasvaldibu puses, bet otram -
izmantot grupu pieredzi ekonomiskas aktivitates
kapinasanai parvalditaja teritorija;

— mikrokredita grupu un LHZB sadarbibu
LLSUAF funkcionéjot ka starpposmam, kas
komplekté grupas un karto kredita sanemsanai
nepiecieSamo dokumentaciju.
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Otra nozimiga tikloSanas linija var tikt dévéta par
horizontalu tikloanu. Sai aspekta mikrokredita
kustibas sistéma izdalami divi varianti:

— tikloSana vienas mikrokredita grupas ietvaros
un

— mikrokredita grupu savstarpéja tiklosana.
Rezultata mikrokredita sistéma pastav visai

sarezgita tikloSanas sistéma, kurai nepiecieSams

novertéjums.

3. Ekspertvertégjums par tiklosanu

mikrokredita kustibas ietvaros

Pielietojotekspertvértéjuma metodiautorivélgjas

noskaidrot attiecibu cieSumu sistémas ietvaros
izveidojuSos tikloSanas variantos, lai konstatétu
partneribas veidoSanas iesp&jamos  primaros

virzienus un formas. Izmantojot konjunktiras saldo
metodi, izveidojas attiecibu cieSuma novértéjums,
kads dots 1.tabula.

No visam institucijam, kas ta vai citadi saistitas
ar mikrokredita kustibu, visaugstako novértéjumu
eksperti deva gan LLU, gan ari LLSA. LLU tiek
nosaukta par idejas pamatlicéju un kustibas
iniciatoru. Ekspertes uzskaita universitates
ieguldijumu, kas spilgti parada akadémiskas
institlcijas lomu zinasanu parneses procesos un
pasvitro ari universitates lidzdalibas praktisko pusi.

A - “LLU bija idejas pamatlicéja un Joti daudz ir
darijusi mikrokredita popularizésana, lauku sieviesu
izglitosana, kontaktu dibindsana, publikaciju
izdosana pétijumu veiksana.”

C - ,LLU bija iniciators Sai kustibai, k& rezultata
tika attistita uzpéméjdarbiba un raditas darba
vietas.”

Savukart, LLSA augsto novértéjumu sanem ka
mikrokredita grupu veidoSanas baze, jo grupas rodas
no vietéjo lauku sieviesSu organizaciju dalibniecém,
kuras jau ilgaku laiku ir savstarpé&ji pazistamas un
tade| gatavas savstarpé&jai uzticibai un sadarbibai
vienas grupas ietvaros.

C - ,Pateicoties LLSA vispar tika izveidotas
grupas”.

A - ,Sakot ar INTERREG III B FEM projektu LLSA
ir uzpnémusies mikrokredita kustibas pdarvaldibu
Latvija”.

CieSu sadarbibas limeni ekspertes saredz ari
pasas mikrokredita grupds. Ta ka vairakuma
gadijumugrupudalibnieces dzivo viena administrativi
teritoriala vieniba, darbojas viend un tai pasa
vietéja lauku sieviesu biedriba, tad sads vértéjums
ir saprotams.

C - ,Dzivojam viend pagasta,
domajosas ar lidzigam interesém”.

Zemgalé, kas vél lidz Sodienai ir mikrokredita
kustibas galvena baze, mikrokredita grupas
dalibniecu sadarbiba seviski izvérsusies.

A - ,Sadarbiba ir ne tikai biznesa, bet ari
draudziba starp gimeném, kopa darbosanas klubos,
piedaliSanas pasdarbibas kolektivos utt. Notiek
kooperacija preces realizacija.

Grupas dalibnieces jat atbildibu viena par otru,
it seviski, ja ir papnemts kredits.”.

Institliciju, kas liela méra ir saistitas ar
mikrokredita kustibas ekonomisko pusi - LLSUAF

esam lidzigi
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un LHZB, ieklausanos kopé&ja tikla ekspertes vérté
ka viduvéju. LLSUAF pagaidam vairak veic oficialas
funkcijas, kas saistitas ar finansu plismu parzinot
pasa fonda lidzek|u izmantoSanu un reizé ari uzraugot
LHZB izsniegto kreditu apsaimniekosanu. Augstu
veértéjumu gust fonda vaditaja, kas pédé&jo piecu gadu
laika izaugusi no vienkarsas lauku majsaimnieces
par mikrokredita kustibas faktisko organizétaju un
vaditaju.

B - ,Fonda vaditajas darbs ir unikals”.

A - ,Palidz e-komercija. Atgadina par maksasanas
terminiem LHZB un LLSUA fonda. Konsulté biznesa
plana izstradé. Palidz sagatavot dokumentus
iesniegSanai LHZB. Uztur mikrokredita grupu datu
bazi. Tadejadi tiek uzturéts kontakts ar mikrokredita
grupam.”

LHZB ekspertes verté ka nozimigu mikrokredita
kustibas dalibnieku, ka finansésanas avotu. Ja
LLSUAF parzina ir 10.000 Ls fonda naudas, tad ar
LHZB atbalstu mikrokredita kustiba 2008. gada
sanéma 50.000 Ls kreditiem Ta tad viena gada laika
lauku sieviesu biznesa ideju finanséSanas iespé&jas
pieauga piecas reizes. No 2009. gada 16. februara
LHZB ir atvérusi vél vienu lidzek|u ieglsanas kanalu -
t.s. 3000 Ls mikrokredita programmu.

Zemu vértéjumu mikrokredita kustiba ekspertes
deva mikrokredita grupu savstarpé&jai sadarbibai. Tai
vairak raksturo viet€ja méroga kontakti.

C - ,Rajona méroga més kontakt&jamies [oti bieZi,
bet ar citu rajonu grupam, kad nepiecieSams”.

A - ,Grupas vairak ir savstarpéji pazistamas pa
rajoniem un regioniem. Valsts méroga mazak”.

Visai kritisku novértéjumu mikrokredita grupu
savstarp€jiem kontaktiem izsaka eksperte B.

B - ,Sis attiecibas nav koptas. Katras attiecibas
ir javeido.”

Tomér kopuma viszemako novértéjumu sanem
vietéjo pasvaldibu un mikrokredita grupu sadarbiba.
No ekspertu intervijam izriet, ka , vaina” ir mekl€jama
abas pusés. Vietéjam pasvaldibam ir javeic daudzas
un dazadas funkcijas un tadé| tas vai nu neparzina
visu parvaldamaja teritorija notiekoso, vai ari tadam
ka sievieSu mazas uznéméjdarbibas aktivitatém
nepievérs uzmanibu, jo koncentréjas uz globalakam
lietam, vai beidzot vienkarsi nesaprot, kas Tsti ir
mikrokredita kustibas batiba.

B - ,Viennozimigi viss ir atkarigs no pasvaldibu
vaditaja. Loti nosaka cilvéks".

A - ,Ir maz pasvaldibu, kuras izprot mikrokredita
batibu”.

Tapat, lielaku iniciativu bdtu jaizrada pasam
mikrokredita grupam iepazistinot vietéjo pasvaldibu
ar savas darbibas mérkiem un sasniegtajiem
rezultatiem.

A - ,Tur, kur uzpéméjas informé pasvaldibu
par savam mikrokredita aktivitatem, vai tiek rikots
semindrs par mikrokreditu, tur veidojas sadarbiba.”

Péc ekspertu vértéjuma uzskatami izdalas
mikrokredita kustibas visvajakas saites. Tas ir:

1. mikrokredita grupu savstarpéja sadarbiba
kustibas ietvaros;
2. mikrokredita grupu un vietéjo pasvaldibu

attiecibas, kas seviski neskaidras péc jauno
administrativi teritorialo vienibu - novadu
izveidoSanas.
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1. tabula

Attiecibu cieSuma novértéjums mikrokredita kustiba
Evaluation of firmness of relations in the microcredit movement

Nr. Attiecibu variants Konjunktiras saldo
1. Vienas mikrokredita grupas dalibnieces savstarpégji +2,5
2. Mikrokredita grupas savstarpégji + 0,5
3. LLSA ar mikrokredita kustibu kopuma + 3,0
4. LLU ar mikrokredita kustibu kopuma + 3,0
5. LHZB ar mikrokredita kustibu kopuma +1,5
6. LLSUAF ar mikrokredita kustibu kopuma + 2,0
7. Viet&jas pasvaldibas un mikrokredita grupas 0,0

Avots: Autoru aprékini uz strukturéto interviju materialu bazes.

2. tabula

Individi, institucijas ka ieinteresétas puses (stakeholders) mikrokredita kustiba
Individuals and institutions as the stakeholders in the microcredit movement

Individi, institacijas

Interesu virziba, lidzdalibas mérkis

Individuala dalibniece
mikrokredita grupa

Sanemt mikrokreditu, uzsakt uznéméjdarbibu vismaz individuala
darba limen1

Mikrokredita grupa - 3-5
dalibnieces viena grupa

Veidot psihologiska un morala atbalsta sistému grupas dalibniecei,
kura gatavojas nemt kreditu un uzsakt uznémeéjdarbibu

Mikrokredita grupu kopums Latvija

Rosinat biznesa ideju, zindsanu, prasmju un pieredzes apmainu,
kapinat mikrokredita kustiba iesaistito lauku sieviesu kopibas
izjutu.

Latvijas Lauksaimniecibas
Universitate

Izplatit grupu mikrokreditéSanas ideju lauku sievieSu vidaQ,
izglitot vinas uznéméjdarbibas un grupu darba
jautajumos

Latvijas Lauku SievieSu Apvieniba

Mobilizét apvienibas vietéjo organizaciju biedres iesaistities
uznéméjdarbibas apmaciba, veidot mikrokredita grupas un
iesaistities uznémejdarbiba

Latvijas Lauku SievieSu
Uznéméjdarbibas Atbalsta fonds

Palidzét ieinteresétajam personam sagatavot kredita sanemsanai
nepiecieSamo dokumentaciju, uzraudzit naudas plismas
mikrokredita kustibas ietvaros un uzturét kontaktus ar HZB

Kooperativs ,,Akorande”

Veicinat uznéméjdarbibu uzsakuso lauku sievieSu iesaistiSanos
marketinga procesos ar lidzdalibu dazadas izstadés un ka lokala
ta arl regionala vai nacionala méroga gadatirgos

Hipotéku un Zemes banka

Atbalstit finansiali mazas uznémeéjdarbibas attistibu laukos, tai
pat laika gustot salidzinot ar citiem kreditéSsanas variantiem
nelielu pelnu.

Pasvaldibas

Aktivizét uznémejdarbibu parvaldamaja teritorija, kas rada
pasvaldibas budzeta pieaugumu un samazina socialas palidzibas
sniegSanas nepiecieSamibu.

Publicéjumos tikloSanu uzrada ka vienu no

ka partneribas

iezimes tikloSanas kanalos nav

pirmajam partneribas  veidoSanas pakapém
(Sole D., Murdoch 1.), tade| ekspertu doto attiecibu
cieSuma novértéjumu var pienemt par partneribas
veidoSanas pazimi mikrokredita kustiba. Tomér
attiecibu cieSumam mikrokredita kustibas sistémas
bloku starpa, ka liecina ieprieks minétais ekspertu
vértéjums, ir dazada pakape, kas, savukart, liecina,
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viennozimigas. P&c ierobezojumu teorijas (Theory of
Constraints) svarigi ir konstatét jebkuras sistémas
vajakos posmus, kas kavé mérku sasniegSanu.
(Goldratt E.M.). Musu analizétaja varianta tie ir —
mikrokredita kustibas talaka pilnveidoSsanas uz
savstarpéjas pieredzes apmainas bazes un vietéjas
vides labvélibas pieaugums.
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4. Tiklosana iesaistito ieinteresétibas
virziba (meérkis) mikrokredita kustiba

Jebkura individu vai institliciju iesaistiSanas kada
organizacija vai sistéma ir saistita ar interesém vai
mérkiem, kuras tas vélas Sis iesaistiSanas rezultata
iegtt. (Freeman E.; Frooman J.; Bourne L.) Latvija,
ka liecina prakse, mikrokredita kustibas sistéma
iesaistities interesi ir uzradijusi gan individi, gan ari
institlcijas. Ka péc intervijas iegitas informacijas,
ta ari péc oficialiem dokumentiem (www.llsa.lv)
mikrokredita kustiba iesaistito individu un institaciju
pamatmerki (ieinteresétiba) ir atkarigi no pozicijas
mikrokredita kustibas sistema. (skat. 2. tabulu)

Interesu uzskaitijums parada, ka mikrokredita
kustibas sistéma var izdalit:

1. ekonomiskas, materialasintereseska kredita
sanemsana, kredita izsniegSana, pelnas gisana
no kreditéSanas, uznéméjdarbiba (kredita
némeé&jas un Hipotéku un Zemes banka);

2. socialas, nematerialas intereses ka
psihologisks un morals atbalsts, iesaistiSana
aktivitatés, izglitoSana, pieredzes apmaina
(mikrokrasita grupu dalibnieces, kas attiecigaja
laikda nenem kreditu, LLU macibspéki, kas
iesaistijusies mikrokredita kustiba, LLSA ,kas
aicina lauku sievietes iesaistities ekonomiskas
aktivitates, LLSUAF, kas praktiski palidz
realizét iesaistiSanos uznémejdarbiba,
kooperativs ,Akorande”, kas atbalsta virzibu uz
marketingu);

3. teritorijas attistibas intereses ka pasvaldibu
darbibas pamatvirziens (vietéjas pasvaldibas).

Ta mikrokredita kustibas intereséSu kopuma
ir vérojamas tris virzibas: gan ekonomiskas, gan
socialas, gan ari ar teritorijas attistibu saistitas
intereses. No tam apjoma zind domingjosu
poziciju ienem socialas, nematerialas intereses, jo
mikrokredita kustiba sava batiba vairak ir virzita uz
lauku sieviesu iesaistiSanu uznéméjdarbiba, nevis
jau uzsaktas uznéméjdarbibas kapinasanu, kaut
netiek noraidits ari péd€jais variants. Tomér visas
mikrokredita kustibas ietvaros saskatamas interesu
virzibaskopumaatbilstvienotamgalvenajammérkim-
lauku sievieSu ienakSanai uzpnéméjdarbiba, kas

formuléts Mikrokredita programma (Rivza B)
Mikrokredita kustiba péc savas buatibas ir

t.s. ,miksta” sistéma (Checland P.B., 1989;

Checland P.B.,1995) Taja nepastav strikta ieksgja

reglamentacija iznemot uznéméjdarbibu reguléjosos

nosacijumus. Ta balstas uz brivpratigu Iémumu
pienemsanu, uztikloSanas cieSumaizvéliun, protams,
ari ieinteresétibas daudzveidibas pastavésanu dodot

iespéju izpausties teritorijas, gimenes, izglitibas u.c.

faktoru ietekmei.

Secinajumi

Mikrokredita kustiba var tikt piepemta ka
sistéma, jo tas elementu starpa notiek tikloSana ar
mijiedarbibas pazimém. So faktu apstiprina ekspertu
vértéjums. Peéc savas batibas ta ir ,miksta” sistéma
ar visam sadam sistémam piemitosam iezimém.

TikloSanas pastavésana liecina, ka kustibai ir
partneribas iezimes, jo, ka jau ieprieks atziméts,
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sistéma iesaistito dalibnieku tikloSana tiek uzskatita
par partneribas veidosanas primaro iezimi uz kuras
bazes veidojas nakosas tas pakapes.

Ekspertu dotais kustibas dalibnieku tikloSanas
pakapes novertéjums uzrada partneribas
ierobezojumus. Mikrokredita grupu savstarpéja
sadarbiba un So grupu sadarbiba ar vietéjam
pasvaldibam ekspertu skatijuma ir galvenie
aktivitates izvérSanas virzieni, lai kapinatu
partneribas brieduma pakapi.

Mikrokredita kustibas dalibnieku mérku analize
uzrada gan interesu virzibas daudzveidibu, gan
ari galvena mérka pastavésanu, kas sinenergé
So daudzveidibu. TieSi $§1 galvena mérka
pastavésana, kas apvieno kustibu raksturojoso
intereSu daudzveidibu, dod iespéju izteikt viedokli,
ka bez tradicionali atzitajiem tris partneribas
variantiem var izdalit vél ceturto - kompleksu
partneribas variantu, kas ietver un apvieno visus
iepriek§ pazistamos variantus. Tam piemérs
ir Latvija funkcionéjosd mikrokredita Kkustibas
sistéma.
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