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Abstract

The goal of this article is to analyse how the living standard of Latvian households has changed
within a period of 5 years - from 1998 till 2003. In order to analyse the living standard, data about the
expenditure level and structure of disposable income and consumption of Latvian households are
examined. In data analysis, the main attention has been paid to differences between towns, rural area
and Riga, as well as to differences between households of different prosperity levels. The analysis is
performed using the household budget survey data and results of Central Statistical Bureau of Latvia

about the years 1998 and 2003.
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Ievads
Introduction

Raksta meérkis ir analizét, ka mainijusies
Latvijas majsaimniecibu riciba esosie ienakumi
un patérina izdevumi, ja salidzina 1998. gadu un
2003. gadu. Misu galvena interese ir, ka o piecu
gadu laika maintjusies lauku un pils€tu riciba
eso§ie ienakumi un patérina izdevumi: vai
atskiribas starp laukiem un pilsétam samazinas,
vai tiesi pret€ji — palielinas. Tapat mes velgjamies
saprast, vai un ka mainas ienakumi un paterin$
dazadas labklajibas majsaimniecibam —
sabiedribas nosaciti turigakajiem un tricigakajiem
iedzivotajiem. Lai analiz€tu Sos raditajus,
izmantoti Latvijas Republikas Centralas
Statistikas parvaldes organizéta Latvijas
majsaimniecibu budzeta pétijuma dati un rezultati.

Ja atskatamies vesturé, tad redzam, ka cilveku
interese par savas gimenes budzetu ir bijusi jau
sen. No viduslaikiem atrodamas rakstiskas liecibas
par gimenes ienakumu un izdevumu pierakstiem.
Sakotngji §1 informacija lictota tikai privatam
vajadzibam un nav radita arpus gimenes. Vélakos
laikos gimenu budzeti tika apzinati, iegata
informacija apkopota un rezultati dariti zinami
plasakam lokam. Agrinajos gimenu budZzetu
pétijumos informacija tika vakta no tam gimeném,
kuras bija ar mieru $o informaciju sniegt. Sos

datus nevargja izmantot, lai drosi secinatu par
kadas valsts vai valsts regiona iedzivotaju dzives
[timeni. Tikai XIX gadsimta, attistoties statistikai,
zinatnieki saka pievérst uzmanibu ari tam, ka
atlasit objektus, no kuriem ievakt analizei
nepiecieSamos datus. Tomer butisks paversiens
notika tikai p&c Otra pasaules kara, kad tika
izstradatas jaunas metodes un noveért€jumu
ieguves tehnikas (Balina, 2000).

Latvija pirmais majsaimniecibu budzetu
pétijums bija pirmas brivvalsts laika 1926./
27. gada un to organizéja Valsts Statistikas
parvaldes Ieksgjas tirdzniecibas un darba
statistikas nodala. Sa pétijuma mérkis bija
ieglit informaciju par stradnieku un ierednu
gimenu ienakumu un patérina izdevumu
ITmeni, ka ar1 nodroS§inat realu bazi dzives
dardzibas indeksa aprékinasanai - nosakot
preces un to svarus (Davidsons, 1939).
Sakotngji tika planots, ka paral€li visparigai
informacijai, tadai ka gimenes sastavs,
dzivokla labiekartojums un nodarboSanas,
veselu gadu katru ménesi no
majsaimniecibam tiks sanemta informacija ari
par ienakumiem un izdevumiem, ka ari par
partikas produktu atlikumiem uz nakama
ménesa pirmo datumu. Gimenu pieteikSanas
noveérojumam bija brivpratiga, tacu cilvéku
atsauciba no ménesa uz ménesi samazinajas,
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ka rezultata, publicgjot p&tijjuma rezultatus,
tika pienemts lemums iegiito informaciju
apstradat atseviski pa méneSiem. Tadgjadi
nebija iesp&jams Sos datus izmantot, lai iegiitu
visparigu priekSstatu par visas valsts
majsaimniecibu dzives Iimeni visa apliikotaja
laika posma.

Nakamais gimenu budZetu pétijums
Latvija notika 1936./1937. gada, un arT $im
apsekojumam pieteikSanas bija brivpratiga.
Noveérojuma bija paredz&ts ieklaut
tirdzniecibas un ripniecibas stradniekus,
ierédnus, valsts un pasSvaldibu iestazu
kalpotajus, privatos uzpnéméejus un
laukstradniekus. Bija noteikts, kads skaits
katras grupas majsaimniecibu jaiesaista
peétijuma Riga, pilsétas un citos
saimnieciskajos centros. Ta ka p&tijums bija
brivpratigs un neizdevas saglabat sakotné&ji
noteiktas proporcijas majsaimniecibu
sadalfjuma, tad visi statistiskie raditaji bija
aprekinati atseviski fizisko un garigo darbu
stradajosajiem un netika aprékinati vidgjie
raditaji par valsti kopuma. P&ckara perioda
gimenu budzetu pétijjumi tika uzsakti 1952.
gada bijusas PSRS Centralas statistikas
parvaldes sist€émas ietvaros. Atskiriba no
pasaulé plasi izmantotas teritorialas izlases
veidosanas metodes Saja laika tika lietots ta
saucamais nozaru izlases princips: petjjumu
organizeja ta, lai nodroSinatu visu galveno
gimenu tipu parstavniecibu tada proporcija,
kada tie parstaveti generalkopa pa tautas
saimniecibas nozarem.

Latvijai atgustot neatkaribu, 11dz pat
1995. gada rudenim turpinajas padomju varas
gados iesaktais pétijjums, tacu $is p&tjjums
nespéja atspogulot izmainas, kas norisinajas
sabiedriba: bezdarba piecaugums, privatas
uznéméjdarbibas attistiba, iedzivotaju
noslanosanas, un §1 peétjjuma rezultatus
nevar¢ja uzskatit par reprezentativiem. Visu
iepriek$ minéto iemeslu de] 1995. gada rudeni
tika uzsakts jauns majsaimniecibu budzetu
pétijums, kura galvenais mérkis bija novertet
visu Latvija eso$o majsaimniecibu (ka ari to
administrativi teritorialo un socialo grupu)
ienakumu, izdevumu un patérina limeni un
struktiru. P&tljums bija izlases apsekojums,
kurs noritéja nepartraukti un kura informaciju
no majsaimniecibam ieguva visu gadu.
P&tijuma izlase tika veidota ta, lai varétu iegiit

reprezentativus novertgjumus gan par valsti
kopuma, gan ar1 par galvenajam administrativi
teritorialajam un socialajam grupam (LR
Centrala statistikas parvalde, 1999).

Darba hipoteze: dzives limenis pilsétu un
lauku majsaimniecibu grupas ir palielingjies,
taja pasa laika — jo augstaks ir urbanizacijas
limenis, jo lielaks ir dzives Iimena pieauguma
temps.

Darba mérka sasniegSanai un hipotézes
parbaudei tika izvirzitie $adi uzdevumi.

m  salidzinat teritorialas un nozaru izlases
veidoSanas metodes gimenu budZetu p&tijumos;

m  veikt dzives lITmena analizi dazadas
labklajibas majsaimniecibam, izmantojot
kvintilu grupas;

m  veikt patérina izdevumu struktiiras
analizi dazadu labklajibas  grupu
majsaimniecibam;

m  péc ienakumiem un izdevumiem
salidzinat noslanosanas indikatorus.

Materiali un pielietotas metodes:
izstradajot darba uzdevumus, atbilstosi
izvirzitajam darba mérkim izmantoti valsts
normativie akti, speciala literatira, LR
Centralas statistikas parvaldes (CSP) veikta
Majsaimniecibu budzeta petijuma dati, CSP
atbildigo darbinieku, zinatnieku un citu
specialistu publikacijas, raksta autoru
personigie p&tijumi un uz tiem balstitas
atzinas, statistikas parvaldes izdevumi un
informacija.

Pilsétu un lauku majsaimniecibu
ienakumu un patérina izdevumu analize

2001. gada maija tika uzsakts jauns p&tijjums,
kura tika pilnveidota eso$a metodologija un kurs§
lielaka méra neka lidz tam pamatojas uz pasaules
praks€ aprobétu analogisku pétijumu pieredzi (LR
Centrala statistikas parvalde, 2003). Jaunaja
pétljuma bija divas galvenas izmainas.

Pirmkart, tika uzlabots izlases parklajums —
jaunaja pétijuma izlase vienmerigi parklaj visu
valsts teritoriju. Ar1lidz tam tika nopietni domats
par to, lai izlase péc iesp&jas labak parklatu visu
valsts teritoriju, tacu viens no ierobezojoSiem
faktoriem bija izlases izveidei nepiecieSamo
sarakstu jeb registru pieejamiba. Tikai péc
2000. gada Tautas skaitiSanas registru izveides
un turpmakas ta uzturéSanas un aktualizacijas
bija iesp&ams mainit izlases izveides
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procediiras, uzlabojot izlases vispargjo
parklajumu (Lapins, 2002).

Otrkart, tika butiski izmainiti informacijas
ieguves riki un metodologija —izstradats jauns
patérina izdevumu registracijas dienasgramatas
dizains, kas uzlaboja datu kvalitati un veicinaja
respondentu aktivitati un ierakstu intensitates
pieaugumu. Tapat datu kvalitati uzlaboja
retrospektivo jautajumu par pedgjiem 12 menesiem
ievieSana. Tadgjadi var rasties jautajums — vai ir
iespgjams salidzinat 1998. gada un 2003. gada
majsaimniecibu budzeta petijuma datus, ja reiz ir
notikuSas tik radikalas izmainas p&tijuma
organizacija un metodologija. Viennozimigas
atbildes uz $o jautajumu nav, tomér nav pamata
domat, ka izmainas pétfjuma metodologija varétu
ietekmet tikai lauku wvai tikai pilsétu
majsaimniecibu atbildes, vai arT tikai triicigo vai
tikai turigo majsaimniecibu atbildes. Tadgjadi mes
uzskatam, ka metodologijas izmainas neictekmé

veiktas analizes rezultatus. Vispirms apliikosim,
kadi bija riciba esoSie ienakumi uz vienu
majsaimniecibas locekli 1998. un 2003. gada
vidgji Latvija kopuma, ka arT vidgji pilsetu, lauku
un Rigas majsaimniecibas (skat. 1. tabulu).

Maiisu galvena interese ir nevis par absoltitajiem
lielumiem, bet gan par vidgjo picauguma tempu —
par cik procentiem vidgji ir palielinajusies riciba
esoSie ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli
vidgji menesT Latvija, ka arT pilsetu, lauku un Rigas
majsaimniecibas. Lai aprékinatu ienakumu
pieauguma vidgjo tempu, ir izmantots nevis riciba
esoSais ienakums faktiskajas atbilsto$a gada
cenas, bet gan 2000. gada vidgjas cenas, ka
diskont&joso reizinataju izmantojot patérina cenu
indeksu PCI (PCI 2000. gada ir 100).

Péc 1. tabulas datiem redzams, ka valsti
kopuma majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi ir
palielinajusies vidgji par 4.3% gada, kas atpaliek
no iek§zemes kopprodukta uz vienu iedzivotaju

1. tabula / Table 1

Riciba esoSie ienakumi pilsétu un lauku majsaimniecibam 1998. un 2003. gada
(Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, Ls)
Disposable income for urban and rural households in the years 1998 and 2003
(Average per household’s member per month, LVL)

1998. gads 2003. gads Vidgjais
Faktiskajas | 2000. gada | Faktiskajas | 2000. gada | picauguma
cenas vidgjas cenas cenas vidgjas cenas temps
Latvija 62.33 65.54 86.88 80.82 4.3%
Pilsétas 67.26 70.73 98.46 91.59 5.3%
Lauki 51.40 54.05 63.61 59.17 1.8%
Riga 76.39 80.33 125.23 116.49 7.7%

Avots: LR Centralas statistikas parvalde, autoru aprekini.

2. tabula / Table 2
Patérina izdevumi pilsétu un lauku majsaimniectbam 1998. un 2003. gada

(Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, Ls)
Consumption expenditure for urban and rural households in the years 1998 and 2003
(Average per household’s member per month, LVL)

1998. gads 2003. gads Vidgjais
Faktiskajas | 2000. gada | Faktiskajas | 2000. gada | picauguma
cenas vid€jas cenas cenas vid€jas cenas temps
Latvija 61.54 64.71 100.38 93.38 7.6%
Pilsétas 67.06 70.52 113.66 105.73 8.4%
Lauki 49.29 51.83 72.53 67.47 5.4%
Riga 76.04 79.96 143.18 133.19 10.7%

Avots: LR Centralas statistikas parvalde, autoru aprekini.
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vidgja pieauguma tempa, kas laika no 1998. lidz
2003. gadam bija 7.2% (IKP salidzinamas cenas
uz vienu iedzivotaju 1998. gada bija Ls 1761.1,
bet 2003. gada — Ls 2489.4). Taja pasa laika
pils€tu majsaimniecibu riciba esosie ienakumi uz
vienu majsaimniecibas locekli ir palielinajusies
vidgji par 5.3%, bet laukos tikai par 1.8% gada.
Vislielakais riciba esoSo ienakumu piecauguma
temps bija veérojams Riga — vid&ji 7.7% gada.

2. tabula ir apkopota informacija par patérina
izdevumiem uz vienu majsaimniecibas locekli
atbilstosajas majsaimniecibu grupas (faktiskajas
un salidzinamas cenas), ka ari $o grupu paterina
izdevumu vidgjie picauguma tempi.

Péc 2. tabulas datiem redzams, ka valsti
kopuma patérina izdevumu pieauguma temps
So piecu gadu laika vidgji ir bijis 7.6% gada, tai
skaita pilsetas — 8.4%, laukos — 5.4% un Riga —
10.7%. Ja salidzinam riciba esoSo ienakumu un
patérina izdevumu pieauguma tempus, tad
redzam, ka ienakumu pieauguma temps visas
grupas ir mazaks neka atbilstoSais paterina
izdevumu pieauguma temps. Turklat 1998. gada
ienakumi bija lielaki par izdevumiem, bet
2003. gada visam aplukotajam majsaimniecibu
grupam patérina izdevumi parsniedz riciba
esosos ienakumus. Sadam fenomenam var bt
vairaki izskaidrojumi, bet ka galvenos var mingt
sadus:

m palielinas majsaimniecibu pieeja
kreditresursiem, ko apliecina arT Latvijas Bankas
dati;

m ilglietoSanas precu iegadei
majsaimniecibas izlieto uzkratos ieprieksgjo gadu
ienakumus;

m  nereti majsaimniecibas locekli nokluse
dalu no ienakumiem, bet daudz brivak runa par
paterinu (LR Centralas statistikas parvalde, 2004).

Abu tabulu dati rada, ka atskiriba starp pilsétu
un lauku majsaimniecibu dzives limeniem, bet vel
jo vairak starp Rigas un lauku majsaimniecibu
dzives limeniem, $o piecu gadu laika ir
palielinajusies. Neraugoties uz to, ka dzives
Iimenis kopuma visam $Tm majsaimniecibu
grupam ir uzlabojies, taja pasa laika — jo augstaks
ir urbanizacijas Itmenis, jo lielaks ir dzives Iimena
pieauguma temps.

Ja apliko lauku un pils€tu majsaimniecibu
riciba eso$o ienakumu attiecibu, redzams, ka
1998. gada lauku majsaimniecibu riciba eso$ais
ienakums bija 76% no pilsétu majsaimniecibu
riciba esosa ienakuma, savukart 2003. gada — tikai

65%, kas norada uz aizvien pieaugosu
noslanoSanos starp pilsétam un laukiem. Vel
drastiskaka &7 attieciba ir, ja salidzina riciba esoSos
ienakumus Rigas un lauku majsaimniecibas. Ja
1998. gada lauku majsaimniecibu riciba esoSais
ienakums bija 67% no Rigas majsaimniecibu
riciba eso$a ienakuma, tad 2003. gada — vairs tikai
50%. Veikta analize rada, ka noslanosanas starp
pilsétam un laukiem So piecu gadu laika ir
palielinajusies.

Majsaimniecibu patérina izdevumu
struktiiras analize

Otrs jautajums, kas mus interesgja, ir — ka So
piecu gadu laika ir mainijies dzives limenis
dazadas labklajibas majsaimniecibam. Lai
raksturotu dzives Iimeni dazadas labklajibas
majsaimniecibas, izmanto kvintilu grupas, kur
grup&sanas pazime ir riciba esosais ienakums uz
vienu majsaimniecibas locekli. Viens no
raditajiem, kas raksturo majsaimniecibas
labklajibas limeni, ir paterina izdevumu struktiira.
Triicigas majsaimniecibas ir spiestas visus
ienakumus térét elementaro vajadzibu
apmierinasanai — partikai un majokla uzturésanai.
Jo turigaka ir majsaimnieciba, jo mazaku savu
ienakumu dalu ta teré S§1 patérina izdevumu
grupam. 3. tabula ir apkopoti dati par izdevumiem
partikai un kopgjiem patérina izdevumiem
saltdzinamas cenas visu piecu labklajibas grupu

majsaimniecibam.
3. tabula redzams, ka patérina izdevumi ir
palielinajusies  visu  piecu  kvintilu

majsaimniecibas. Taja pasSa laika, rékinot
salidzinamas cenas, partikas izdevumi ir

palielinajusies tikai pirmas kvintiles
majsaimniecibas, savukart pargjo kvintilu
majsaimniecibam §ie izdevumi ir pat

samazinajuSies. Tas nenorada uz to, ka
majsaimniecibas lietotu mazak partikas, drizak
gan uz to, ka cenu kapums partikai $o piecu gadu
laika ir bijis mazaks neka paréjam patérina
precém.

1. attela paradits, ka So piecu gadu laika ir
mainijusies patérina izdevumu dala, ko
majsaimniecibas lieto partikas produktu
iegadei. Attela redzams, ka visas labklajibas
grupas partikas iegadei atvéleta dala
1998. gada bija liclaka neka 2003. gada. Tas
netieSi norada uz to, ka dzives limenis visam
labklajibas grupam ir palielingjies.
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3. tabula / Table 3

Patérina izdevumi un izdevumi partikai majsaimniecibu labklajibas grupas
1998. un 2003. gada
(Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, Ls, 2000. gada cenas.
Vidgji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, Ls)
Consumption expenditure and food expenditures for households of different prosperity
levels in the years 1998 and 2003

(Average per household’s member per month, LVL, at prices of 2000,
Average per household’s member per month, LVL)

. 1998. gads 2003. gads Patériga izdevumu
Labklajibas - — - — A
grupa’ Izdevumi | Visi patérina | Izdevumi Vis1 patérina vidgjais pieauguma

partikai izdevumi partikai izdevumi temps
1 19.86 33.38 20.42 48.19 7.6%
2 28.04 55.62 26.32 64.28 2.9%
3 33.36 73.93 30.03 78.76 1.3%
4 39.87 97.08 33.54 101.34 0.9%
5 50.88 178.26 43.76 186.36 0.9%

Avots: LR Centralas statistikas parvalde, autoru aprekini.
75.0%
59.5%
50.4%
50.0%]| | 1> 40, 45.1%
42.4% 4 % 1°
10.9% k2 1% 41.1%
33.1%
28.5%
25.0% | p3.5%.
0.0% : ; ; ;
1. kvintile 2. kvintile 3. kvintile 4. kvintile 5. kvintile
|:| 1998. gads |:| 2003. gads

Avots: LR Centralas statistikas parvalde, autoru aprekini.

1. att. Partikas izdevumu Ipatsvars privataja patérina majsaimniecibu
labklajibas grupas 1998. un 2003. gada
Fig. I Percentage of food expenditure in consumption’s expenditure for
households of different prosperity levels in 1998 and 2003

Vistriicigakas majsaimniecibas, kas atrodas
1. kvintile, 1998. gada partikai tér&ja gandriz
60% no visiem patérina izdevumiem, bet
2003. gada — 42%. Savukart visturigakas
(5. kvintiles) majsaimniecibas 1998. gada
partikai téréja 28.5% no visiem patérina
izdevumiem, bet 2003. gada — 23.5%.

Diskusija

Ja apluko patérina izdevumu (salidzinamas
cenas) videjo pieauguma tempu dazadu labklajibas
grupu majsaimniecibam (skat. 3. tabulu), tad
redzams, ka visliclakais patérina picaugums —
vidgji 7.6% gada — ir bijis pirmas kvintiles

! kvintile p&c riciba eso§a ienakuma uz vienu majsaimniecibas locekli (quintile grouping by disposable income per capita)
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majsaimniecibas, savukart piektas kvintiles
majsaimniecibam patérina izdevumi ir
palielinajusies vid&ji tikai par 0.9%. Tas norada
uz to, ka dzives Itmenis straujak ir uzlabojies
nosaciti triicigakajas majsaimniecibas. Lidzigus
secinajumus var iegiit, ja apliko, cik reizes
turigako majsaimniecibu patérina izdevumi
parsniedz triicigako majsaimniecibu paterina
izdevumus. Ta, 1998. gada §1 attieciba bija 5.34,
kas nozimée, ka turigako majsaimniecibu vidgjais
patérins vairak neka 5 reizes parsniedza triicigako
majsaimniecibu vid&jo paterinu. 2003. gada §1
attiectba bija vairs tikai 3.87 — turigako
majsaimniecibu vidgjie paterina izdevumi ir
nepilnas 4 reizes lielaki par triictigako
majsaimniecibu vidgjiem paterina izdevumiem.

Varam secinat, ka patérina Iimena atskirtbam
starp pirmas un piektas kvintiles majsaimniecibam
ir tendence samazinaties. Ja turpretl mées
aplukojam labklajibas grupu majsaimniecibu
riciba esoSos ienakumus, tad situacija ir atskiriga
(skat. 4. tabulu).

4. tabula redzams, ka riciba eso$ie ienakumi
ir palielinajuSies visu piecu kvintilu
majsaimniecibas. Taja pasa laika ir verojama
tendence, ka vislielakais riciba esoSo ienakumu
pieaugums ir piektas kvintiles majsaimniecibam
un tas vidgji ir 5.4% gada. Otrs lielakais riciba
eso$o ienakumu piecauguma temps ir pirmas
kvintiles majsaimnieciba — 4.1%.

Ja savukart apliuko, cik reizes turigako
majsaimniecibu riciba esosie ienakumi parsniedz

tricigako majsaimniecibu riciba esoSos
ienakumus, tad 1998. gada §1 attieciba bija 5.8,
kas nozime, ka turigako majsaimniecibu vidgjie
riciba esoSie ienakumi gandriz 6 reizes parsniedza
triicigako majsaimniecibu vidgjos riciba esoSos
ienakumus. 2003. gada §T attieciba jau bija 6.17
— turigako majsaimniecibu vidgjie riciba esosie
ienakumi ir vairak neka 6 reizes lielaki par
tricigakajam majsaimniecibam. Ja ka indikatoru
izmanto ienakumus, tad redzams, ka noslanoS$anas
palielinas. Sis rezultats saskan ar secinajumiem,
kadus var izdarit, analizgjot Dzini koeficientu:
0,31. 1998. gada Dzini koeficienta vertiba bija
0.31, bet 2003. gada — 0.36.

Seit zinama méra rodas pretruna: pec ienakumiem
noslanosanas palielinas, bet pec izdevumiem —
samazinas. Viennozimigas atbildes uz $o jautajumu
nav, jo jautajums ir: kur§ raditajs (riciba esosais
ienakums vai paterina izdevumi) ir tas, kas labak
raksturo majsaimniecibu dzives limeni. M&s
domajam, ka noteicoSaka loma var€tu bt paterina
datiem, jo ne vienmer tiek sniegti visi ienakumu dati.
Ta, 2003. gada pirmas kvintiles majsaimniecibu
riciba esoSie ienakumi 2000. gada cenas bija Ls
29.65, bet patérina izdevumi — Ls 48.19.

Secinajumi un priekslikumi
Analizgjot Latvijas majsaimniecibu riciba
eso$os ienakumus un patérina izdevumus 1998. un

2003. gada, secinam:
1) atskirtba starp pilsétu un lauku

4. tabula / Table 4

Riciba esoSie ienakumi majsaimniecibu labklajibas grupas 1998. un 2003. gada
(Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, Ls)
Disposable income per capita for households of different prosperity levels
in 1998 and 2003

(Average per household’s

member per month, LVL)

Labklajibas _ 1998. gads _ 2003. gads Yldéjals
2 Faktiskajas | 2000. gada Faktiskajas 2000. gada pieauguma
grupa _ . _ _ o ~
cenas vid€jas cenas cenas vid€jas cenas temps
1 23.05 24.24 31.87 29.65 4.1%
2 44.30 46.58 56.19 52.27 2.3%
3 57.30 60.25 70.25 65.35 1.6%
4 73.97 77.78 94.75 88.14 2.5%
5 133.87 140.77 196.5 182.79 5.4%

Avots: LR Centralas statistikas parvalde, autoru aprekini.

2 kvintile pgc riciba eso§a ienakuma uz vienu majsaimniecibas locekli (quintile grouping by disposable income per capita)

40

Economic Science for Rural Development N 11, 2006: 35 - 41



Signe BALINA, Irina ARHIPOVA =

Latvijas majsaimniecibu ienakumu un izdevumu analize

The Analysis of Income and Expenditure of Latvian Households

majsaimniecibu dzives limeniem piecu gadu laika
ir palielinajusies;

2) dzives limenis visas labklajibas grupas ir
palielinajies, pie kam visstraujak tas ir palielinajies
tricigakajas majsaimniecibas;

3) paterina limena atSkiribam starp pirmas
un piektas kvintiles majsaimniecibam ir tendence
samazinaties;

4) riciba esoSo ienakumu pieaugums ir
novérojams  visu labklajibas  grupu
majsaimniecibas;

5) vislielakais riciba esoSo ienakumu
picaugums ir piektas kvintiles majsaimniecibam,
savukart otrais lielakais pieaugums ir pirmas
kvintiles majsaimniecibam.

No veikta pétijuma secinajumiem izriet, ka
ir zinama pretruna: péc ienakumiem
noslanosanas palielinas, bet pec izdevumiem —
samazinas. Izskaidrojums Sai pretrunai varétu
biit mekléjams Majsaimniecibas budzeta
pétijuma metodologijas maina, ka ari faktora,
ka ne vienmer tiek sniegti visi majsaimniecibu
ienakumu dati. Tadgjadi labklajibas p&tijumos

blitu ieteicams balstities uz paterina, nevis
ienakumu datiem.
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