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ABSTRACT 

The primary source of semen bacterial contamination is the boar. Other sources are environment, 
personnel. During the period of time 2005 from May to December 104 semen samples from 24 boar ejaculates 
were analysed. Preputial flush, undiluted and extended semen samples were bacteriologicaly examined at the 
Research Institute of Biotechnology and Veterinary Medicine „Sigra”. The most often found contaminats were 
Gram – negative bacteria of Enterobacteriaceae family from the intestinal microflora of animal waste that enter 
the semen throught the preputial opening. The majority of contaminants were Escherichia coli, Klebsiella spp. 
or Proteus spp.. Environmental contamination, for instance, bacteria from the bedding and air in the barn 
also play an important role. Some representatives of this group are Aeromonas spp., Pseudomonas spp. and 
Alcaligenes spp. High correlation was found between total number of bacteria in a neat and extended semen, 
and medium close correlation between number of bacteria in prepution and extended semen. The high 
bacteriae contamination of the prepution affects the total number of bacteria in a neat and extended semen. 
KEY WORDS: bacteriospermia,porcine semen. 
 
IEVADS 

Ir noskaidrots, ka vesela kuiĜa sēkliniekos, kā arī sēklinieka piedēkĜos, kur nobriest 
un uzkrājas spermiji, baktēriju klātbūtni nenovēro. Tajā pat laikā atzīts, ka iegūt kuiĜa 
spermu bez baktērijām praktiski nav iespējams, jo kuiĜa ejakulātā vienmēr konstatē bakteriālo 
piesārĦojumu. Izšėir ar dzīvniekiem saistītus vai ar dzīvniekiem nesaistītus bakteriālā 
piesārĦojuma avotus. Ar dzīvniekiem saistītie piesārĦojuma avoti – fekālijas, prepūcija 
sekrēts, āda un apspalvojums. KuiĜu prepūcijā ir anatomiska īpatnība Diverticulum preputiale 
(prepūcija divertikuls), kurā uzkrājas prepūcija sekrēts, kurš sastāv no urīna, spermas 
atlikumiem, un deskvamētām epitēlijšūnām. Pamatojoties uz paaugstināto baktēriju skaitu, 
Dubiel et al., (1981) prepūcija sekrētu uzskata par nozīmīgu piesārĦojuma avotu, jo, veicot 
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prepūcija divertikula ėirurăisku ekstirpāciju, panāca ievērojamu bakteriālā piesārĦojuma 
samazināšanos natīvajā spermā. Pēc Aamdal et al. (1958) veiktajiem pētījumiem baktēriju 
daudzums spermā pēc prepūcija divertikula izoperēšanas jauniem kuiĜiem samazinājās par 
30%, bet vecajiem kuiĜiem par 50 - 80 %. 

Kozumplik et al., (1975) pierādīja, ka piesārĦojumu izraisa arī ādas bakteriālā 
mikroflora. Svaigi iegūti kuiĜu ejakulāti, ja iepriekš ir veikta kuiĜu ārējo dzimumorgānu 
apmazgāšana ar ūdeni vai ūdeni un ziepēm, kā arī to noslaucīšana ar steriliem dvielīšiem, 
uzrāda ievērojami mazāku bakteriālo piesārĦojumu. Panākta piesārĦojuma samazināšanās no 
105 līdz 103 kvv ml-1 ( Dagnall un Jones, 1985). Tas liecina par piesārĦojuma iekĜūšanu 
caur netīru ādu un netīru prepūcija atveri (mēsli, pakaiši). Bez tam spermā izolētas 
baktērijas, kuru avots ir uroăenitālais trakts. 

Literatūrā aprakstītie baktēriju veidi kuiĜu neatšėaidītā spermā ir vieni un tie paši. 
Pirmajā tabulā ir nosauktas dažādu autoru izolētās baktērijas kuiĜu natīvā (neatšėaidītā) 
spermā.  

Pēc literatūras datiem Enterobacteriaceae dzimtas baktērijas konstatētas 77,9% 
gadījumos, citas gramnegatīvās baktērijas 39,7% un grampozitīvās 23,5% gadījumu. 

 
1.tabula / Table 1 

Izolētās baktērijas neatšėaidītā spermā 
The isolated bacteria in neat semen 

 
Sone et al.  

(1982), 
Dagnall et Jones 

(1985) 
Danowski  

(1989) 
Mazurova et Vinter 

(1991 
 Escherichia coli Staphylococcus spp.    Corynebacterium spp.   Alcaligenes spp.    
Citrobacter spp Pseudomonas spp.    Citrobacter spp. Citrobacter spp. 
Klebsiella spp.    Klebsiella spp.    Klebsiella spp.    Klebsiella spp.    
Serratia spp.    Escherichia coli Pseudomonas spp.    Pseudomonas spp.    
Enterobacter spp.    Corynebacterium spp.   Enterobacter spp.    Enterobacter spp.    
Proteus spp.     Proteus spp.    Proteus spp.    
Pseudomonas spp.     Escherichia.coli Escherichia coli 
Alcaligenes spp.     Staphylococcus spp.    Staphylococcus spp.    
Staphylococcus spp.     Bacillus spp.    Corynebacterium spp.   
Corynebacterium spp.     Morganella spp.    Aeromonas spp. 
Bacillus spp.     Providencia spp. Bacillus spp.    
Arcanobacterium spp.  Aeromonas spp. Morganella spp.    
Flavobacterium spp.     Acinetobacter spp. Providencia spp. 
  Neisseria spp.     
 

Visbiežāk sastopamas Enterobacteriaceae dzimtas gramnegatīvās baktērijas no 
dzīvnieku zarnu mikrofloras, kas spermā nokĜūst caur piesārĦotu prepūcija atveri ar mēsliem, 
kā Escherichia coli, Klebsiella spp., Proteus spp. Runa ir arī par piesārĦojumu no 
apkārtējās vides, piemēram, pakaišu un kūts gaisa baktērijas (Althouse et al., 2000). Daži 
šīs grupas pārstāvji ir Aeromonas spp., Pseudomonas spp. un Alcaligenes spp. Minētie 
izraisītāji ne vienmēr ir patogēnās baktērijas. Baktēriju skaits un veids dabīgā spermā lielā 
mērā ietekmē to izdzīvot spēju atšėaidītā spermā ( Dubiel et al., 1981).  

Baktēriju skaits atšėaidītā spermā ir atkarīgs no baktēriju satura natīvā (neatšėaidītā) 
spermā, tās apstrādes higiēnas normu ievērošanas un atšėaidītājam klāt pievienotām 
antibiotikām, kā arī atšėaidītās spermas uzglabāšanas ilguma. Ārzemju autori atzīst, ka šajā 
sfērā veikti tikai nedaudzi pētījumi. Literatūrā dotais baktēriju skaits svārstās no 0 - 2,4 
miljoniem kvv/ml-1 spermā tieši pēc atšėaidīšanas. Madec et Vannier (1989) konstatēja, 
ka baktēriju skaits atšėaidītā spermā, ja bakteriālais piesārĦojums ir niecīgs neatšėaidītā 
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spermā, pēc 48 stundu uzglabāšanas pie temperatūras 18ºC– 20ºC samazinājās vai palika 
nemainīgs. Atšėaidītās spermas devās ar sākotnējo baktēriju saturu vairāk nekā 10.000 kvv ml-
1 pēc 48 stundām baktēriju skaits pieauga.  

Zinātnieki (Althouse et al., 2000) atšėaidītā spermā konstatēja - Burkholderia cepacia, 
Enterobacter cloacae, E. coli, Stenotrophomonas maltophilia, Serratia marcescens, 
Alcaligenes xylosoxidans. 

Madec et Vannier (1989) savos pētījumos, savukārt, min: Micrococcus spp., E. coli un 
Streptococcus spp., Serratia liquefaciens. Literatūrā minēts, ka Danowski (1989) kuiĜa 
spermas paraugos atrada Pseudomonas spp., Enterobacter agglomerans un Enterobacter 
sakazaki, Corynebacterium spp, Staphylococcus spp., E. coli,  Pseudomonas aeruginosa un 
Enterobacter cloacae. Tie ir fakultatīvie patogēnie ierosinātāji, kuri neizsauc saslimšanu 
sivēnmātēm, ar piebildi, ka noteiktos apstākĜos šīs baktērijas var izraisīt infekcijas (Sone et al., 
1982). Danowski (1989) konstatēja, ka baktēriju veidi tūlīt pēc spermas atšėaidīšanas un 
vairāku dienu uzglabāšanas atšėiras. Baktēriju spektrā dažu baktēriju skaits palielinājās, citu 
samazinājās vai tās vairs nebija konstatējamas. 

 
MATERI ĀLS UN METODIKA  

Pētījumā izmantoti 24 brīvi izvēlēti dažādu šėirĦu klīniski veseli kuiĜi no divām 
novietnēm „A” un „B”. Materiāls iegūts vienlaicīgi abās novietnēs vienu reizi mēnesī, laikā 
no 2005. gada maija līdz decembrim. Ejakulātu iegūšanas tehnika – manuālā.  

Spermas paraugiem un prepūciju noskalojumiem veikta bakterioloăiskā analīze LLU 
Bioloăijas un veterinārmedicīnas zinātniskā institūta ”Sigra” mikrobioloăiskajā laboratorijā, 
kuras rezultātā noteikts kopējais mezofīlo aerobo un fakultatīvi anaerobo mikroorganismu 
skaits, izmantojot barojošo agaru un koloniju skaitīšanas agaru (Difco BBL).  

Noteikta gramnegatīvo mikroorganismu klātbūtne, veicot uzsējumus uz MacConkey, 
Endo, TTC agara (Difco BBL). Fekālo streptokoku (Enterococcus spp) klātbūtne noteikta, 
veicot uzsējumus uz KF (Kennera fekālais) streptokoku agara (Difco BBL). Staphylococcus 
spp. mikroorganismu klātbūtne noteikta uzsējumos uz Bairda-Parkera agara (Mast 
Diagnostic); tālāka Staphylococcus spp. diferenciācija veikta, izmantojot Mannitola sāĜu 
agaru (Difco BBL) un Pastorex Staph Plus testu (Bio Rad, Francija). Clostridium spp. 
klātbūtne noteikta, izmantojot DRCM -  Differencial Reinforced clostridial medium 
(Scharlau).  

Tālākai mikroorganismu identifikācijai lietotas dažādas Hisa cukura barotnes. Uzsējumi 
inkubēti 370 C temperatūrā 72 stundas, kontrolējot un analizējot izaugušās kolonijas ik pēc 24 
stundām.  

Baktērijas līdz sugas līmenim noteiktas ar BBL Becton Dickinson firmas Crystal 
grampozitīvo un gramnegatīvo baktēriju identifikācijas sistēmu, kurā iekĜauti vairāku 
substrātu fermentācijas, oksidācijas un hidrolīzes testi. Baktērijas identificētas, salīdzinot 
iegūtos reakciju rezultātus ar datu bāzē esošajiem. 

 
REZULT ĀTI UN DISKUSIJA  

Datu apstrādē izmantoti 104 atšėaidītas un neatšėaidītas kuiĜu spermas kā arī prepūciju 
noskalojumu paraugu bakterioloăisko izmeklējumu rezultāti (n=104) no 24 kuiĜiem. Noteikts 
kopējais baktēriju skaits un to veidi 1ml kuiĜu prepūcija noskalojumos, neatšėaidītā un 
atšėaidītā spermā.  

Vislielākais bakteriālais piesārĦojums vērojams prepūcija noskalojumos un tā tālāka 
samazināšanās neatšėaidītā un atšėaidītā spermā (107, 105, 104 kvv ml-1), kas sakrīt ar 
literatūrā minētajiem datiem. Kopējam baktēriju skaitam ir plaša amplitūda: prepūciju 
noskalojumos tas svārstās no 1,5x105 līdz 20,9x107kvv ml-1, natīvā spermā - no 1000 līdz 
6,1x105kvv ml-1, atšėaidītā spermā - no 600 līdz 1,92x104kvv ml-1. Kopējo mezofīlo aerobo 
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baktēriju skaits atšėaidītā spermā 61% gadījumu pārsniedz 10000 kvv ml-1, kas literatūrā 
minēta kā robeža, kuru pārsniedzot bakteriālais piesārĦojums var pieaugt spermas 
uzglabāšanas laikā, veicinot tās kvalitātes pazemināšanos (Madec et Vannier, 1989).  

Aprēėinu rezultātā noskaidrojās, ka pastāv cieša korelācija starp kopējo baktēriju skaitu 
neatšėaidītā un atšėaidītā spermā (r=0,73) un vidēji cieša(r=0,49) starp kopējo baktēriju skaitu 
prepūcijā un atšėaidītā spermā.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. attēls. Baktēriju veidi prep ūcijā, neatšėaidītā un atšėaidītā spermā (biežums%) 
Figure 1. Types of bacteria in the prepution in neat and extended semen (occurence %) 
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Baktērijas kā Staphylococcus spp., Proteus spp., Escherichia coli,  Pseudomonas 
aeruginosa, kuras lielā koncentrācijā sākotnēji noteiktas prepūcija noskalojumos, lai arī 
mazākā koncentrācijā, tomēr parādās neatšėaidītā un atšėaidītā spermā. Pateicoties spermas 
atšėaidītājos esošajiem aminoglikozīdiem, bakteriālais piesārĦojums atšėaidītā spermā 
ievērojami samazinās vai izzūd pavisam (1. attēls). No izolētajām baktērijām atšėaidītā 
spermā procentuāli vairākumā dominē Pseudomonas aeruginosa 14%, ārzemju literatūrā - 
35,7% (Danowski, 1989) un 8,1% (Althouse et al., 2000), Proteus spp., kas sastopams 10% no 
izmeklējumu skaita, Staphylococcus spp. 4%, ārzemju autoru pētījumos - 25% (Danowski, 
1989), Escherichia coli 2%, literatūrā minēti 10,7% (Danowski, 1989) un 16,2% (Althouse et 
al., 2000), fekālie streptokoki (Enterococcus spp), kuri atšėaidītā spermā vairs nav konstatēti. 

DaĜa izolēto baktēriju kā Plesimonas spp, Citrobacter diversus, Klebsiella pneumonia, 
Klebsiella spp, Enterobacter cloacae, Arizona spp. nelielā daudzumā sastopamas kā prepūcija 
noskalojumos tā arī atšėaidītā spermā. Klostrīdijas konstatētas 31% no paraugiem 
neatšėaidītas spermas paraugos (1. attēls). Noteiktā gramnegatīvā mikroflora, t.sk koliformās 
baktērijas, fekālie streptokoki (enterokoki) un stafilokoki ir līdzīga literatūrā minētai 
(1.tabula). Izolētajām baktērijām noteiktas minimālās un maksimālās vērtības (2. tabula). 

 
2.tabula / Table2 

Baktēriju skaita svārstības kuiĜu prepūcijā, neatšėaidītā un atšėaidītā spermā  kvv ml-1 

The range of bacterial number in the porcine prepution, in neat and extended semen 
 

 
Baktēriju nosaukums 

Prepūcijs  
Prepution 

  Neatšėaidīta sperma 
Neat semen 

Atšėaidīta sperma 
Extended semen 

Bacteria min max min max min max 

Arizona spp. 160 47000 60 1800 20 20 

Pseudomonas aeruginosa 100 260000 20 8400 20 5400 

Proteus mirabilis 0 0 120 120 0 0 

Enterobacter cloacae 21200 21200 60 1200 20 580 

Klebsiela spp. 0 0 100 1000 40 40 

Klebsiella pneumonia 400 1000 100 3000 60 60 

Klebsiella oxitoca 0 0 300 300 0 0 

Escherichia coli 100 7400 20 3400 20 140 

Hafnia alvei 0 0 250 250 0 0 

Proteus spp. 20 1000 20 600 0 0 

Salmonella spp. 0 0 240 2100 0 0 

Citrobacter diversus 200 62000 20 1400 20 20 

Citrobacter froindii 0 0 40 40 0 0 

Enterobacter spp. 800 10400 300 300 0 0 

Aeromonas hydrophila 1400 1400 560 560 0 0 

Plesimonas spp. 0 0 200 3000 200 1000 

Alcaligenes spp. 41000 41000 0 0 0 0 

 Enterococcus spp. 30 183000 20 780 0 0 

Staphylococcus spp. 260 520000 20 18000 10 100 

Citas baktērijas 0 0 20 1000 10 700 

 
Baktēriju skaits prepūcijā variē no 0 līdz 52x104 kvv ml-1, neatšėaidītā spermā no 0 līdz 

18x103kvv ml-1 un atšėaidītā spermā no 0 līdz 5400 kvv ml-1(2. tabula). 
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SECINĀJUMI 
1. Pētījumu rezultātā noskaidrots, ka pastāv cieša korelācija starp kopējo baktēriju skaitu 

neatšėaidītā un atšėaidītā kuiĜu spermā un vidēji cieša korelācija starp kopējo baktēriju 
skaitu prepūcijā un atšėaidītā spermā.  

2. Augstais bakteriālais piesārĦojums kuiĜu prepūcijā Ĝauj baktērijām Pseudomonas 
aeruginosa, Proteus spp., Escherichia coli., Staphylococcus spp. saglabāties natīvā un 
atšėaidītā spermā. 

3.  Baktērijas Plesimonas spp, Citrobacter diversus, Klebsiella pneumonia, Klebsiella spp, 
Enterobacter cloacae, Arizona spp. spēj skaitliski nelielā daudzumā saglabāties kā 
prepūcija noskalojumos tā arī neatšėaidītā un atšėaidītā kuiĜu spermā. 

4. Atsevišėi baktēriju veidi atšėaidītā spermā noteikti ievērojamā koncentrācijā 
(Pseudomonas aeruginosa - 14%, Proteus spp. – 10%), kas norāda uz turpmāko pētījumu 
nepieciešamību kuiĜu spermas sanācijā. 
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