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PRIEKSVARDS

ST monografija tapusi laika, kad jautajumi par attiecibam starp cilveku, vidi
un teritorijas attistibu klist arvien nozimigaki gan zinatniskaja diskursa, gan
plasaka sabiedriskaja telpa. Biologiskas daudzveidibas samazina$anas, klimata
parmainas, kas arvien biezak ietekme musu ikdienu, lauku teritoriju depopulacija
un globalas partikas sistémas ievainojamiba aktualiz€ nepiecieSamibu meklet
ilgtsp€jigas pieejas, kas saknojas viet§ja pieredz€ un vertibas, vienlaikus
balstoties zinatniska izpéete.

Bioregionu koncepts piedava sadu skatfjumu—nevis ka attistibas instrumentu,
bet ka kultiiras, &tikas un atbildigas saimniekoSanas ietvaru. Bioregions ir veids,
ka domat par teritoriju ka dzivu sisteému, kur dabas procesi, cilvéku darbiba,
kulturas tradicijas, ekonomika un kopienas attiecibas veido savstarpg&ji saistitu
kopumu. Bioregionu ideja rosina atgriezties pie izpratnes par saimniekoS$anu
ka ilgtermina atbildibu — par zemi, ainavu, Gideniem, partiku un cilvékiem.
Ta atgadina, ka attistiba nav tikai izaugsmes raditaji, bet ar1 piederibas sajita,
uztic@$anas, vietgja identitate un sp&ja dzivot saskana ar vidi.

Monografijas tapSana bija kolektivs p€tniecibas darbs, kura savijas dazadu
disciplinuperspektivas—ekonomikas, regionalasattistibas, filozofijas,sociologijas
un vides ilgtspgjas jautdjumi. Sis daudzpusigais skatfjums nav nejauss, jo
bioregions péc savas biitibas ir pieeja, kura zinatniskas atzinas, praktiska pieredze
un vietgjas vertibas veido lidzvertigu pamatu kopigas attistibas veidoSanai.
Tadel velos izteikt pateicibu visai Fundamentalo un lietiS8ko pétijumu projekta
(FLPP) Nr. 1zp-2022/1-0519 “Bioregioni ka integréta stratégija ilgtsp&jigai lauku
teritoriju attistibai Latvija” komandai par uztic€Sanos, sadarbibu un kopigo
redz&jumu, kas lava So petijumu veidot ne tikai ka akadémisku uzdevumu, bet ka
nozimigu ieguldijumu Latvijas ilgtsp&jigas attistibas diskusija. Sis profesionalais
un cilvéciskais atbalsts bija biitisks priekSnosacijums monografijas tapSanai.

Ipasu pateicibu vélos izteikt ekspertiem Latvija un arvalstis, kuri dalijas
ar savu pieredzi, pardomam un kritisko skatijumu par bioregionu attistibu,
teritoriju parvaldibu, partikas sisttmam, kopienu lomu un ilgtsp&jigas
attistibas izaicinajumiem. Ekspertu Iidzdaliba biitiski bagatinaja pétijumu
un lava bioregionu konceptu ieraudzit ne tikai teorctiska, bet ari praktiska un
cilvéciska dimensija. Ekspertu sniegtie vert€jumi un pieredze apliecinaja, ka
bioregioni nav abstrakts jédziens, bet gan praksg balstita attistibas pieeja, kuras
centra ir cilveki, vinu izvéles, attiecibas un vertibas. Vinu atveértiba veidoja
butisku §1s monografijas dalu.



Sis gramatas iecere nav piedavat vienu normativu modeli vai gatavu
recepti bioregionu attistibai Latvija. Drizak ta ir aicinajums domat, diskut&t un
kopigi meklét piemerotakos ilgtsp€jigas attistibas celus katrai teritorijai, katrai
kopienai un katram regionam. Bioregionu pieeja péc savas bitibas ir elastiga,
ciesi saistita ar konkréto vietu un balstas vietgjo cilvéku ricibsp&ja. Bioregionu
attistibas iesp&jas Latvija saistamas ar viet§jo partikas sistemu stiprinaSanu,
biologiskas saimnickoSanas atbalstu, sadarbibas veicinasanu starp pasvaldibam,
uznéméjiem, kopienam un zinatniekiem, ka ar ar atbildigaku attieksmi pret
ainavu un dabas resursiem.

Ceru, ka $1 monografija kalpos ne tikai ka akad@misks resurss p&tniekiem
un studentiem, bet arT ka iedvesmas un pardomu avots politikas veidotajiem,
paSvaldibu parstavjiem, praktikiem un ikvienam, kam rap Latvijas teritoriju
attistiba ilgtermina. Ja ta rosinas sarunas, jautaqjumus un jaunu izpratni par
cilvéka attiecibam ar vietu, partiku, ainavu un kopienu, ka arT par atbildigu
saimniekoSanu Latvijas teritorijas, tad tas mérkis bis sasniegts.

Liga Proskina
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KOPSAVILKUMS

Liga Proskina

ST monografija piedava visaptverodu skatfjumu uz bioregionu konceptu
ka ilgtspEjigas teritorijas attistibas pieeju. Darba bioregionu ideja analizéta
plasa perspektiva — no tas teorétiskajam sakném regionalas attistibas teorija,
filozofija un ilgtsp&jas doma lidz bioregionu pieredzes izvert€jumam Eiropa un
pieejas adaptacijas iesp&jam Latvija. Bioregions monografija apliikots ne tikai
ka teritorials vai institucionals modelis, bet ka integréta attistibas pieeja, kuras
centra ir cilveks, vide, vietgjas kopienas un atbildiga saimniekoSana.

P&dgjo gadu laika bioregionu koncepts ir kluvis par nozimigu tematu Eiropas
zinatniskajas diskusijas, savukart politikas dokumentos tas arvien biezak tiek
ieklauts ka pieeja ilgtsp€jigai teritoriju attistibai, vietgjo resursu saudzigai
izmantoSanai un sabiedribas un vides attiecibu lidzsvarosanai. Saja konteksta
bioregions tick definéts ka funkcionala teritorija, kura publiska, privata un
pilsoniska sektora dalibnieki brivpratigi sadarbojas, lai sasniegtu kopigus
mérkus: saglabatu biologisko daudzveidibu un tradicionalo ainavu, veicinatu
vietgjas un biologiskas partikas razosanu, attistitu sas partikas piegades k&des,
ka ar stiprinatu viet€jas kopienas, kultiiru un tradicijas.

Bioregiona koncepta aktualitate izriet no vairakam savstarp€ji saistitam
parmainam miisdienu sabiedriba. Klimata parmainas, ko veicina siltumnicefekta
gazu emisiju pieaugums, un vides degradacija, kas izpauzas ka strauja biologiskas
daudzveidibas samazinaSanas un augsnes un tdens resursu noplicinasanas,
izgaismo pasreiz€jo partikas un resursu parvaldibas sist€tmu ierobezotibu
un pastiprina vajadzibu péc ilgtsp&jigaka saimniekoSanas veida. Vienlaikus
globalizacija ir padzilinajusi ekonomisko un teritorialo nevienlidzibu, ipasi
ietekméjot lauku apvidus, kuros vérojams saimnieciskas darbibas apsikums,
socialas infrastruktiiras nodroSinajuma samazinasanas un iedzivotaju aizpliiSana.

Lai gan sabiedriba pieaug izpratne par vides aizsardzibu, interese par vietgjo
partiku, atbildigu patérinu un ilgtsp&jigu saimniekoSanu, praksé ekonomiskie,
socialie un vides jautajumi nereti joprojam tiek skatiti atrauti. Tas apgrutina
vienota un integréta redz&juma veidoSanu par teritoriju attistibu. Bioregionu
koncepts Saja konteksta piedava integrétu pieeju, kur attistiba balstita viet&jo
resursu, kopienu, dabas un saimnieciskas darbibas savstarp&ja sasaiste.



Latvija bioregionu pieeja ir salidzino$i jauna — pirmais bioregions dibinats
vien 2023. gada. Lidz $im Latvija nav sistematiski izvértétas bioregionu
dibinasanas un darbibas iesp€jas, ka ar1 to potencialais ieguldijums regionalaja
attistiba. Bioregionu téma ir nozimiga Latvijas situacija, kura saasinajusies
regionalas nevienlidzibas, lauku teritoriju dzivotsp&jas un ilgtsp&jigas
resursu parvaldibas jautajumi.

Monografija apkopoti zinatnieku un bioregionu izveide tieSi iesaistito
ekspertu vert&jumi par bioregionu izveides, darbibas un attistibas aspektiem.
P&tijuma ietvaros veiktas intervijas ar pasvaldibu parstavjiem, pé€tniekiem,
politikas veidotajiem un nozaru praktikiem Latvija, ka arT ar ekspertiem no
Zviedrijas, Italijas un Sveices — valstim ar uzkratu bioregionu pieredzi. Tas
nodro8inajis visaptvero$u skatfjumu uz bioregionu pieeju gan teorétiska,
gan praktiska Itmeni.

Darbs tapis laikposma no 2023. 1idz 2025. gadam, ta apjoms ir 174 lappuses,
un tas strukturéts piecas nodalas. Monografijas mérkis ir visaptverosi analizet
bioregionu konceptu ka teritorialas attistibas pieeju un izvertét ta piemérotibu
Latvijas regionu attistibai.

Monografijas pirmaja nodala analizéts bioregionu koncepta teorétiskais
pamatojums regionalas attistibas teorijas, izsekojot regionalas attistibas
paradigmu evoliicijai — no klasiskajam telpiskajam un neoklasiskajam
konvergences pieejam lidz kumulativas izaugsmes, endogénas attistibas, jaunas
ekonomiskas geografijas un ilgtsp&jigas attistibas modeliem.

Otraja nodala analiz&ta bioregionu pieeja filozofijas skatijuma, atklajot tas
idejisko un veértibu pamatojumu. Bioregionu koncepts apliikota &tikas, politiskas
filozofijas un vides filozofijas konteksta, uzsverot cilvéka un vides attiecibu
nozimi, atbildibu pret vidi un kopienu lomu ilgtsp€jigas attistibas veidoSana.

Tresaja nodala analiz&ta bioregionu sociala un kultiiras dimensija, akcentgjot
kopienas, vietgjas identitates un kultlirainavas nozimi regionalaja attistiba.
Bioregioni raksturoti ka socials ietvars, kas veicina iedzivotaju lidzdalibu,
savstarp€jo uztic€Sanos un kopigu atbildibu par teritorijas nakotni.

Ceturtaja nodala apliikota bioregionu praktiska istenosana Eiropa un Latvija,
analiz€jot dazadus teritorialos un parvaldes modelus, ka arT metodiskas pieejas
bioregionu potenciala un snieguma novértésanai. Ipasa uzmaniba veltita Italijas
pieredzei un Gaujas nacionala parka bioregiona izveidei ka pirmajam $adam
piem&ram Latvija.



Piektaja nodala analiz&ti bioregionu veidoSanas priekSnoteikumi Latvija,
izvertgjot dabas, socialos, saimnieciskos un parvaldes faktorus, ka ar1, izmantojot
kvantitativas metodes un iedzivotaju aptaujas datus, novértéts bioregionu izveides
potencials un iesp&jamie attistibas scenariji.

Kopuma monografija sniedz teor&tiski un empiriski pamatotu skatfjumu uz
bioregionu konceptu un ta izmantoSanas iesp&jam Latvijas teritorialaja attistiba.
Pétjjuma rezultati apliecina, ka bioregionu veidoSanai nav viena universala
modela — to attistibas potencialu nosaka konkrétas teritorijas dabas, socialo,
ekonomisko un parvaldibas priekSnoteikumu mijiedarbiba, viet€jo resursu
pieejamiba, ka arT kopienu iesaiste un dazadu ieintereséto pusu sp&ja sadarboties.
Monografija izstradata pieeja Latvijas teritoriju izvertéSanai p&c bioregionu
veidoSanas potenciala, sabiedribas vértibu un attieksmju analize, ka arT iesp&jamo
attistibas scenariju salidzinajums paplasina izpratni par bioregioniem ka vieta
balstitu pieeju ilgtsp€jigas un noturigas regionalas attistibas veicinaSanai.
Vienlaikus pétijuma rezultati veido praktisku pamatu bioregionu turpmakai
veidoSanai, parvaldibai un attistibas planoSanai Latvija, nemot véra katras
teritorijas specifiku, resursus un attistibas iespgjas.



SUMMARY

Liga Proskina

This monograph provides a comprehensive perspective on the concept of the
bioregion (or ecoregion) as an approach to sustainable territorial development.
The concept is examined from a broad perspective, ranging from its theoretical
foundations in regional development theory, philosophy, and sustainability
thinking to an assessment of bioregional experiences across Europe and the
potential for adapting this approach to the Latvian context. In this monograph, a
bioregion is understood not merely as a territorial or institutional model, but as
an integrated approach to development centred on people, the environment, local
communities, and the responsible management of local resources.

In recent years, the concept of bioregions has become an increasingly
prominent subject in European academic discourse, while policy documents have
progressively recognised it as an approach to sustainable territorial development,
the responsible use of local resources, and the promotion of a more balanced
relationship between society and the environment. In this context, a bioregion
is defined as a functional territory in which actors from the public, private,
and civil society sectors voluntarily cooperate to achieve shared objectives:
conserving biodiversity and traditional landscapes, promoting local and organic
food production, developing short food supply chains, and strengthening local
communities, culture, and traditions.

The relevance of the bioregional concept arises from several interrelated
transformations shaping contemporary society. Climate change, driven by rising
greenhouse gas emissions, together with environmental degradation, reflected
in the rapid loss of biodiversity and the depletion of soil and water resources,
exposes the limitations of existing food and resource management systems
and underscores the need for more sustainable approaches to resource use and
stewardship. At the same time, globalisation has exacerbated economic and
territorial inequalities, with particularly pronounced effects in rural areas, where
economic activity is weakening, access to social infrastructure is declining, and
population outmigration persists.

Although public awareness of environmental protection, local food,
responsible consumption, and sustainable resource management is increasing,
economic, social, and environmental issues are still frequently addressed in
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isolation. This fragmentation makes it difficult to develop a coherent and holistic
vision of territorial development. In this context, the bioregional concept offers
an integrated framework in which development is rooted in the interrelationships
between local resources, communities, the natural environment, and
economic activity.

In Latvia, the bioregional approach is relatively new, with the country’s first
bioregion established only in 2023. To date, the opportunities for establishing
and operating bioregions, as well as their potential contribution to regional
development, have not been systematically assessed in Latvia. The bioregional
concept is particularly relevant in the Latvian context, where challenges related
to regional disparities, rural resilience, and sustainable resource management
have become increasingly pronounced.

The monograph synthesises the perspectives of researchers and experts
directly involved in the establishment and development of bioregions, with
particular attention to the key factors shaping their formation, functioning, and
further development. The study draws on interviews with representatives of
local authorities, researchers, policymakers, and sectoral practitioners in Latvia,
as well as with experts from Sweden, Italy, and Switzerland—countries with
substantial practical experience in bioregional development. This combination
of perspectives provides a comprehensive understanding of the bioregional
approach, linking its theoretical foundations with practical experience
and implementation.

The monograph was developed between 2023 and 2025, comprises 174 pages,
and is structured into five chapters. Its aim is to provide a comprehensive analysis
of the bioregional concept as an approach to territorial development and to
assess its applicability to the development of Latvia’s regions.

The first chapter examines the theoretical foundations of the bioregional
concept within the broader framework of regional development theory,
tracing the evolution of regional development paradigms from classical
spatial theories and neoclassical convergence approaches to theories of
cumulative growth, endogenous development, new economic geography, and
sustainable development.

The second chapter examines the bioregional approach from a philosophical
perspective, exploring the ideas and values that underpin the concept. The
bioregional concept is analysed through the lenses of ethics, political philosophy,
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and environmental philosophy, with particular emphasis on human — environment
relationships, responsibility towards the environment, and the role of local
communities in fostering sustainable development.

The third chapter examines the social and cultural dimensions of bioregions,
with particular emphasis on the role of local communities, place — based identity,
and cultural landscapes in regional development. Bioregions are conceptualised
as a social framework that encourages civic participation, strengthens mutual
trust, and fosters a shared sense of responsibility for the long — term development
and future of the territory.

The fourth chapter examines the practical implementation of the bioregional
approach in Europe and Latvia, with a focus on different territorial and governance
models, as well as methodological approaches to assessing the potential and
performance of bioregions. Particular attention is given to the Italian experience
and to the establishment of the Gauja National Park Bioregion as the first initiative
of its kind in Latvia.

The fifth chapter examines the preconditions for the formation of bioregions
in Latvia, assessing the natural, social, economic, and governance factors
that may influence their establishment and development. Using quantitative
methods and population survey data, the chapter further evaluates the potential
for establishing bioregions in Latvia and identifies possible scenarios for
their future development.

Overall, the monograph provides a theoretically and empirically grounded
perspective on the bioregional concept and its potential application to territorial
development in Latvia. The findings demonstrate that there is no single universal
model for establishing a bioregion; rather, its development potential is shaped
by the interplay of the natural, social, economic, and governance conditions of
a particular territory, the availability of local resources, and the engagement and
collaborative capacity of local communities and other stakeholders. The approach
developed in the monograph for assessing Latvian territories according to their
potential for bioregional development, together with the analysis of societal
values and attitudes and the comparison of possible development scenarios,
contributes to a broader understanding of bioregions as a place-based approach
to fostering sustainable and resilient regional development. At the same time, the
findings provide a practical foundation for the future establishment, governance,
and strategic development of bioregions in Latvia, taking into account the specific
characteristics, resources, and development potential of individual territories.
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1. NODALA. BIOREGIONU KONCEPTS REGIONALAS
ATTISTIBAS TEORIJAS

Daniela Klavina, Liga Proskina, Modrite Pelse

Dazadu nozaru - geografijas, regionalas attistibas, eckonomikas un
sociologijas — pétnieki arvien lielaku uzmanibu velta regionalas attistibas
procesiem, jo pasaulé vérojama ievérojama saimnieciska un sociala nevienlidziba
starp teritorijam. ST nevienmériga izaugsme norada uz nepieciesamibu meklét
jaunus teritorialas attistibas modelus, kas balstas vietgja potenciala un nodroSina
dzives vides kvalitati ilgtermina. Regionalas attistibas teorijas ir piedzivojusas
butisku transformaciju — no telpiski determinétam pieejam Iidz musdienu
integrétiem modeliem, kuros uzsveérts cilvékkapitals, inovacijas un saudziga
dabas resursu izmantoSana.

Ilgtspgjas  principu iedzivinaSanai praksé nepiecieSami  konkréeti
instrumenti. Bioregionu koncepts ir viens no tiem, jo iemieso integréto pieeju,
sasaistot saimniecisko darbibu, sabiedribas vajadzibas un vides aizsardzibu
konkréta teritorija.

Regionalas attistibas paradigmu transformacija palidz izprast bioregionu
ka miisdienigu teritorialas attistibas ietvaru, kas apvieno ekonomiskos, socialos
un vides aspektus integréta parvaldiba (Dias et al., 2021; Stefanovic, 2022;
Guccione et al., 2024).

ligtspéjigas  attistibas paradigmas maina ir saistita ar pareju no
saimnieciski orientétas regionu planosanas uz holistisku (visaptverosu) pieeju,
kur saimnieciskie, socidalie un dabas faktori darbojas vienota sistema.

Bioregionu konceptu var uzskatit par salidzino$i jaunu regionalas attistibas
paradigmu. Vienlaikus tas balstas iepriek$€jo teoriju atzinas, 1pasi endogénas
attistibas, ekosistému parvaldibas, agroekologijas un vietgjas identitates pieejas
(Becattini, 2002; Guareschi et al., 2020; Stotten & Froning, 2023).

Lai pilniba izprastu bioregiona koncepta teorétisko pamatu un ta vietu
misdienu regionalas attistibas diskursa, ir butiski izsekot $o paradigmu attistibas
gaitai un to mijiedarbibai.
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Kumulativas izaugsmes un nevienlidzibas teorijas; (1950)
Neoklasiskas regionalas attistibas teorijas; (1960)
Endogénas izaugsmes teorija: (1980)

Jauni ekonomiska geogrifija un klasteru teorija; (1990)
Tlgtspéjigas regionilis attistibas teorijas; (2000)
Policentriska regionala attistiba: (2005)

Bioregionalisma teorija; (1975)

Atradanas vietas teorija; (1909)
Kodolu—perifériju teorija: (1970)

Centrilo vietu teorija; (1933)
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1. attéls. Regionalas attistibas teoriju hronologiska skala

Attels ilustré regionalas attistibas teoriju evoliiciju no agrinam, telpisko
izvietojumu skaidrojosam pieejam lidz musdienu integrétam un ilgtspgjigam
attistibas paradigmam. ST teoriju evoliicija parada, ka regionalas politikas
uzsvars ir mainijies no ekonomiskas efektivitates uz holistisku, ekologiski un
sociali jutigu teritorijas attistibu, kas veido pamatu bioregionu konceptam.

Klasiskajas un tradicionalas teorijas telpa tiek skatita ka determinéts
resurss, un tiek skaidrots, ka resursi un tirgi veido teritoriju struktiru. Klasiskas
teorijas — Tlinena atraSanas vietas teorija, kas izstradata 19. gadsimta sakuma,
un Kiristallera centralo vietu teorija, kas attistita 20. gadsimta pirmaja pus€ —
piedavaja pirmos sistematiskos skaidrojumus par telpisko attistibu, tirgus
struktiiru un raZoSanas izvietojumu.

Ttnena modelis skaidroja, ka transporta izmaksas un attalums ietekmée
lauksaimniecibas specializaciju pilsétu apkartné (Kelly & Bryan, 1996),
savukart Kristallera centralo vietu teorija aprakstija pilsétu hierarhiju un tirgus
zonu ietekmi uz teritoriju organizaciju (Christaller, 1966; Parr, 2017). Sie modeli
radfja pamatu misdienu telpiskas attistibas planoSanas konceptiem, tostarp
policentriskajai attistibai (Taylor & Hoyler, 2020).

Agrinie regionalas attistibas modeli balstijas deterministiska pieeja, saskana
ar kuru teritoriju attistibu galvenokart noteica to fiziski geografiskas ipasibas,
tostarp, reljefs, klimats, dabas resursu pieejamiba un transporta (geografiska)
pieejamiba (Harvey, 1969; Ratzel, 2017; Huntington, 1916). So pieeju raksturo
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geografiskais determinisms, kas apgalvo, ka dabas apstakli nosaka ekonomikas
un sabiedribas attistibu (Vujadinovi¢, 2017; Klasson & Norman, 2015). Telpa
tiek uztverta ka fikséts resurss, nevis dinamiska sistéma. Regioni tiek definéti
péc dabas robezam, Iidzigi ka musdienu bioregionalisma, tacu bez socialas un
ekonomiskas dimensijas integracijas.

S1 perspektiva misdienas tick uzskatita par vienkarsotu, tomer ta ir veidojusi
pamatu dabas resursos balstitai planosanai un ekosist€ému parvaldibai, kas vélak
integréjas bioregionu koncepcija (Srednicka-Tober et al., 2024).

Neoklasiskas teorijas regionu attistibu skaidroja ka tirgus mehanismu
rezultatu, balstoties uz pienémumu par brivu konkurenci, kapitala mobilitati un
lidzsvara sasnieg$anu starp regioniem. Saja skatfjuma regionalas atskiribas tiek
uzskatitas par parejoSam, jo tirgus tiecas izlidzinat ienakumus un produktivitati.
Tiek pienemts, ka attistiba virzas uz konvergenci (izlidzinasanos), ja pastav brivs
darba, precu un kapitala tirgus.

Tomer §1 pieeja nenem vera strukturalos SkérSlus, vietgjo identitati, kopienas
lomu un dabas ekosistému robezas — aspektus, kas ir butiski bioregiona koncepta
(Borz et al., 2022; Crescenzi & Giua, 2016). Empiriskie pétijumi apliecina, ka
regionalas atSkiribas saglabajas (Borozan, 2015), un tirgus mehanismi nespgj
pilniba mazinat nevienlidzibu bez mérktiecigas attistibas politikas.

Kumulativas izaugsmes pieeja un kodola—periférijas modelis akcente
teritorialo nevienlidzibu. Pretstatd neoklasicismam A. HirSmana nelidzsvarotas
izaugsmes teorija (Hirschman, 1958), G. Mirdala kumulativas izaugsmes
(c€lonsakaribas) teorija (Myrdal, 1957) un Dz. Fridmena kodola—periférijas
modelis (Friedmann, 1967; 1986) uzsver:

* attistibas telpisko nevienlidzibu;

* aglomeracijas priekSrocibas un domingjoSos attistibas centrus
(kodolus);

* periférijas atkaribu no centriem.

Mirdalaun Fridmena darbi skaidroja, ka ekonomiskas aktivitates koncentréjas
attistibas centros, kamér periférijas teritorijas atpaliek. So pieeju pastiprina
globalizacijas procesi un darbaspeka mobilitate. Tadgjadi $1 paradigma layj
izprast misdienu problémas — lauku depopulaciju, ekonomisko polarizaciju
un nevienlidzigu pakalpojumu pieejamibu (Daw, 2012; Kurekova, 2018), tacu
vienlaikus norada uz nepiecieSamibu meklét alternativas attistibas pieejas, kas
verstas uz viet€jo resursu un kopienu stiprinaSanu.
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Endogénas attistibas teorétiskaja pieeja tick uzskatits, ka regionala
izaugsme balstas:

® vietgjos resursos;

* cilvekkapitala;

® zinasanas un inovacijas;

* kopienas sp&ja sadarboties.

Endogéna izaugsme mainija regionalas attistibas paradigmu, uzsverot
viet€jo zinasanu, inovaciju un cilvékkapitala nozimi (Romer, 1986; 1990; Lucas,
1988). S pieeja kalpo par pamatu klasteru teorijai (Porter, 1990), policentriskajai
attistibai (Hall & Pain, 2006) un ilgtsp&jigai lauku attistibai, balstoties uz videi
draudzigam un agroekologiskam praksém (Altieri et al., 2017).

S1 paradigma skaidro dinamiku, kas veido lokalo paspietiekamibu, inovaciju
tiklus un zinasanu ekosistémas regionos. Dz. Bekatini industrialo regionu teorija
un “teritorialo sistému” pieeja (Becattini, 2002; 2017) ievie$ izpratni, ka regionu
attistibu veicina sadarbiba, uztic€Sanas, specializacija un lokals tiklojums.

Endogéna paradigma sagatavo pamatu musdienu bioregionalisma praktiskajai
izpausmei — bioregionam, ievieSot viet€jas identitates, sociala kapitala un
inovaciju nozimi. Sie principi tiesi pariet bioregionu koncepta (Guareschi et al.,
2020; Assiri et al., 2021).

Jaunas ekonomiskas geografijas teorija 20. gadsimta 90. gados papildinaja
kumulativas c€lonsakaribas un kodola — periférijjas atzinas, piedavajot
formalu ietvaru aglomeracijas procesu un telpisko struktiiru veidoSanas
skaidroSanai. P. Krugmans (Krugman, 1991) paradija, ka saimnieciskas
darbibas koncentracija noteiktos regionos izriet no razo$anas apjoma pieauguma
raditam izmaksu priekSrocibam, transporta izmaksu samazinasanas un tirgus
pieejamibas, kas veido paSpastiprinoSus izaugsmes centrus un atpaliekoSas
periférijas (Ikeda et al., 2017).

Jauna ekonomiska geografija sasaista starptautiskas tirdzniecibas, regionalas
attistibas un telpiskas planoSanas jautajumus, laujot izprast misdienu pilsétu
tiklu, klasteru un policentrisko struktiiru veido$anos. ST pieeja izgaismo
riskus, kas saistiti ar parmérigu attistibas koncentraciju, un vienlaikus
uzsver nepiecieSamibu péc regionalajam politikam, kas stiprina periferijas
un veicina lokalo resursu izmantoSanu — aspektus, kas vélak konceptuali
nostiprinas bioregionalisma.
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Bioregionalisms, ka jauna regionalas attistibas paradigma, tiek uzskatits
par holistisku regionu attistibas modeli, kas apvieno ekologiskos, socialos un
saimnieciskos aspektus, vienlaikus balstoties vietgjas kopienas un teritorialaja
identitate. ST pieeja atbilst gan ilgtspgjas tris pilaru modelim, gan “ilgtsp&jas olas”
principam, kur vide veido cilvéka darbibas ietvaru (Basset-Mens et al., 2009).

Bioregionalisms radies ka pretreakcija globalizacijas veicinatajai
homogenizacijai un resursu parstrukturéSanai (Harris et al., 2016; Dias
et al., 2021; Packer & Zanasi, 2023; Srednicka — Tober et al., 2024) un
ir Versts uz:

* viet€jo specializaciju un resursu pieejamibu;
* viet€jo kopienu lomas nostiprinasanu,

* agrockologiju un biologisko lauksaimniecibu ka galvenajiem
saimnickoSanas veidiem,;

* T1so partikas piegades k&zu attistibu;
* kultiiras un ainavas vértibu saglabasanu;

* vietas identitati un dzives vides kvalitati.

Bioregionalisms ir vietejos resursos balstita attistibas paradigma, kas
uzsver cilveka un dabas harmonisku lidzdaspastavesanu, paspietiekamibu,
vietéjo saimniecibu un kopienas stiprinasanu.

ST pieeja parvar ierasto nokirumu starp saimniecibu, sabiedribu un vidi,
piedavajot saskanotu un klimatnoturigu vietgjo izaugsmi. Bioregionalisms kliist
1pasi aktuals lidz ar Eiropas Zala kursa ievieSanu, kas paredz partikas sist€mu
parveidi un dabas aizsardzibas stiprinasanu.

Iigtspejigas regionalas attistibas teorijas kluva par butisku pagrieziena
punktu, izvirzot priek§plana saimniecisko, socialo un vides aspektu lidzsvaru. St
pieeja, kas strauji attistijas 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma, kluva par
logisku turpindgjumu endogénajai izaugsmei, jaunajai ekonomiskajai geografijai
un vietgjas attistibas modeliem. Ilgtsp€jigas attistibas teorija (Marin-Gonzlez
et al., 2022) akcenté regionu sp&ju nodrosinat ilgtermina labklajibu, saglabajot
ekosistému noturibu, socialo saliedétibu un saimniecisko dzivotspéju.

Regionalaja attistiba §1 pieeja izpauzas vairakos savstarpgji saistitos modelos:

* policentriskaja attistiba (Hall & Pain, 2006; Jovovic et al.,
2017), kas lidzsvaro teritorialo struktiru un mazina parlieku
koncentrésanos lielpilsétas;
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* zalaja ekonomika un ilgtspejiga lauksaimniectba (Altieri et
al., 2017; Swart & Groot, 2020), kas veicina resursu apriti un
dabas saglabasanu;

* viedo ciemu pieeja (Oppido et al., 2023), kas apvieno
digitalos risindjumus, jaunradi un vietg€jas kopienas ricibspé&ju
regionalaja attistiba;

* bioregionu koncepta, kas izvirza priek$plana viet€jos
resursus, biologisko daudzveidibu un kopienu paspietickamibu
(Cappuccio, 2009).

So pieeju kopigais nosacijums ir integréta teritorijas planosana, lidzdalibas
principi un sp&ja nodrosinat holistisku regionalo izaugsmi. Ta kalpo par teorétisko
pamatu, no kura vélak attistas tiklotas jeb neksogénas attistibas modelis
(nexogenous development; Bock, 2015) un visbeidzot bioregiona koncepts ka
ilgtsp€jigs teritorialas parvaldibas modelis.

Hibridais attisttbas modelis — neksogéna attistiba — ietver atzinu, ka
miisdienu globalaja ekonomika regionu izaugsme vairs nevar balstities tikai
viena — endogéna vai eksogéna — pieeja. Regioniem ir vienlaikus jaizmanto
vietgjie resursi, kopienas pieredze un prasmes, ka ar1japiesaista argjas investicijas,
partneribas un inovacijas (Bock, 2015; Georgios et al. 2021). So nepieciesamibu
uzsver misdienu daudznozaru planoSanas literatlira, noradot, ka ilgtsp&jiga
atttstiba rodas tikai tad, ja saimnieciskie, socialie un kultiiras aspekti darbojas
integreta sistema. B. Boka (Bock, 2015) piedavatais modelis:

e apvieno vietgjos un argjos resursus;

e uzsver to savstarpgjo mijiedarbibu;

* analiz@ regiona attistibu ka atvertu, tacu viet&ja vide saknotu sistemu;
e Dbalsta izaugsmi socialajos un parvaldes tiklos.

Tas ir Tpasi nozimigi lauku apvidiem, kur izaugsmi nosaka ne tikai vietgjie
resursi, bet arl sp&ja piesaistit argjo finansjumu, zinasanas un partneribas
(Georgios et al., 2021). Bioregioni kalpo par S$is sasaistes paraugu — tie
balstas vietgjas ekosisteémas, tacu veiksmigi ieklaujas Eiropas un pasaules
attistibas procesos.

Bioregionu koncepts ir inovacijas balstita pieeja lauku apvidu izaugsmei, kas
saskanoti apvieno saimnieciskos, socialos, vides un &tikas aspektus (Cardillo &
De Felice, 2022; Lamine et al., 2023; Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023;
Kraljevic & Zanasi, 2023). Bioregionu pieeja ir stratégisks instruments, kas

nodrosina starptautisko un ES mérku (tostarp ilgtsp&jigas attistibas un Zala kursa)
istenoSanu vietgéja meroga.
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1. tabula. Bioregionu darbibas jomas un to raksturojums

Joma Raksturojums Elementi Merkis
(bioregionu
koncepta prizma)

Saimnieciba | Riks sabiedribas biologiskas saimniecibas; Nodrosinat ienakumus
un dabas vajadzibu | 1sas partikas piegades k&des; un darbavietas vietgja
nodroSinasanai, viet&ja parstrade; ekottirisms; | méroga;
vietgjas razoSanas | viet€ja uznéméejdarbiba; samazinat regiona
un aprites principu | atjaunojamo resursu ekologiskas pedas
IstenoSanai. izmantosana; aprites nospiedumu;

ekonomika. vairot regiona
saimniecisko labklajibu.

Sabiedriba | Viet&ja kopiena, tas | demografiskie raditaji; Veidot saliedétu un
identitate, Iidzdaliba | sabiedribas lidzdaliba [emumu | aktivu kopienu, kas
un labklajiba; pienemsana; izglitibas un iesaistas teritorijas
kultiiras un socialo | veselibas iniciativas; kultiiras | attistiba un sarga
vertibu uzturé$ana. | mantojuma saglabasana; vietgjo identitati.

kopienu tikloSanas un
sociala salied@tiba.

Vide Ekosistemu agroekologiska saimniekosana; | Saglabat ekosistému
aizsardziba un augsnes un tdens kvalitates funkcijas;
biologiskas uzturé$ana; biologiskas nodrog§inat resursu
daudzveidibas daudzveidibas aizsardziba; atjaunosanos
saglabasana. ainavu aizsardziba; un veseligu vidi

klimata parmainu mazinasana; | nakamajam paaudzém.
dabas teritoriju parvaldiba.

Bioregiona koncepts lauj iedzivinat ilgtsp&jas principus praksé. Vides
joma, biidama visa pamata, nosaka teritorijas robezas un pieejamos resursus;
ta ietver agroekologiju, dabas bagatibu saudzigu izmantoSanu un ekosistému
aizsardzibu. Sabiedribas joma balstas dabas noteiktajas robezas un ietver vietgjas
kopienas, kultiras un identitates stiprinasanu. Savukart saimnieciba kalpo ka
riks sabiedribas un vides ilgtsp&jas nodrosSinasanai, ietverot viet§jo razoSanu,
biologisko lauksaimniecibu, 1sas partikas piegades k&des un aprites ekonomikas
principus (skat. 1. tabulu).

Vides joma bioregioni tiek uztverti ka teritorijas, kur dabas resursu parvaldiba
tiek balstita uz ekosistému robezam, agroekologijas principiem un biologisko
saimniekosanu. Tie darbojas ka integréti parvaldibas modeli, kuros prioritate ir
ekosistému veseliba, biologiska daudzveidiba un klimatnoturiga saimnieko$ana,
kas balstita ilgtsp&jiga dzivesveida (Pugliese et al., 2015; Stotten & Froning, 2023;
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Guareschi et al., 2020). Bioregionos daba nav tikai resursu uzskaitijums, bet gan
visas teritorijas ka dzivas ekologiskas vienibas parvaldiba, kur vide ir pamats gan
sabiedribas procesiem, gan saimnieciskajai darbibai.

Bioregionu definicijas, kritériji un robezas

Bioregionu attistiba balstas socialekonomiskajas un ekologiskajas teorijas,
kas savijas ar regionalo politiku un ilgtsp&jigu lauksaimniekoSanu (Pugliese et al.,
2015; Stotten & Froning, 2023; Kraljevic & Zanasi, 2023). Savukart politiskais
un tiesiskais ietvars ir versts uz cilvéka un apkartejas vides mijiedarbibu, veicinot
ilgtsp€jigu izaugsmi un kopienu saliedétibu.

Pasaules méroga bioregionu koncepts viscie$ak ir saistits ar $adiem ANO
Ilgtspejigas attistibas mérkiem (IAM): partikas nodroS$inajumu un ilgtsp&jigu
lauksaimniecibu (2. IAM), cienigu darbu un ekonomisko izaugsmi (8. IAM),
ilgtsp&jigam pilsétam un kopienam (11. IAM), ricibu klimata joma (13. IAM)
un dzivibu uz zemes (ekosistému aizsardzibu) (15. IAM). Bioregionu koncepta
sasaiste ar minétajiem mérkiem apkopota 2. tabula.

2. tabula. Bioregionu koncepta sasaiste ar ANO Ilgtspéjigas

attistibas meérkiem

IAM Merka formul&jums (ANO, 2015)* Sasaiste ar bioregionu konceptu
Izskaust badu, panakt partikas Bioregioni sekmé biologisko
2. nodro§inajumu un uzlabotu uzturu, lauksaimniecibu un ilgtsp&jigu
veicinat ilgtsp&jigu lauksaimniecibu partikas sistému izveidi.
.Velcnl{[ noturigu, 1§k1aqjosu un Veicina uznéméjdarbibu (tirisms,
ilgtsp&jigu ekonomisko izaugsmi, S N
8. b - N lauksaimnieciba) un palielina
pilnigu un produktivu nodarbinatibu S .
o0 . nodarbinatibu lauku apvidos.
un cienigu darbu visiem
Padartt pilsétas un apdzivotas Veido noturigas un labklajigas
11. vietas ieklaujosas, drosas, lauku kopienas, stiprinot socialo
noturigas un ilgtsp&jigas saliedetibu un dzives vides kvalitati.
Veikt steidzamus pasakumus, Bioregioni mazina klimata
13. lai cinitos pret klimata parmainu sekas, veicinot
parmainam un to ietekmi agroekologisko saimniekoSanu.
Aizsargat, atjaunot un veicinat
kosistemu ilgtsp&ji L e .
3auszemes © osistemu Tlglspejigu Nodrosina biologiskas daudzveidibas
izmantoSanu, ilgtsp&jigi apsaimniekot oy S
N - " saglabasanu un tradicionalo
15. mezus, apkarot partuksnesosanos . . . .
_ _ .. ainavu uzturésanu, ilgtsp&jigi
un noverst zemes degradaciju, L L on
LT M R apsaimniekojot teritoriju.
veicinat tas atjauno$anu un apstadinat
biologiskas daudzveidibas izzu$anu

Piezimes: * Mérku formul&jumi atbilstosi Valsts valodas centra apstiprinatajam tulkojumam.

Saisinajumi: IAM — ilgtsp&jigas attistibas mérki; ANO — Apvienoto Naciju Organizacija.
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ES limenT bioregioni (vai bioapgabali) tiek oficiali atziti par perspektiviem
modeliem Zala kursa mérku istenoSanai. Ricibas plana biologiskas razosanas
attistibai un ilgtermina redz&juma par ES lauku apvidiem Iidz 2040. gadam
bioregioni identificéti ka risinajums ilgtsp&jigai izaugsmei un dabas aizsardzibas
integracijai. Sajos Eiropas Komisijas (EK) planosanas dokumentos bioregiona
koncepts tiek skaidrots sadi:

“Bioapgabals” (bioregions) ir geografiska teritorija, kura lauksaimnieki,
iedzivotaji, turisma pakalpojumu sniedzéji, asocidacijas un publiskas parvaldes
iestades nosledz vienosanos par vietéjo resursu ilgtspéjigu apsaimniekoSanu,
balstoties uz biologiskas saimniekosanas principiem.”

Sadas sadarbibas mérkis ir pilnvértigi izmantot teritorijas ekonomisko,
socialo un kulttras potencialu. Katra bioregiona tick nemti véra ar dzivesveidu,
uzturu, sabiedribas attiecibam un dabu saistiti apsvérumi. Ta rezultata top
vietgja lauksaimniecibas produkcija, ko augstu noverté paterétaji, tadejadi radot
augstaku pievienoto vertibu.

3. tabula. Bioregionu loma Eiropas Savienibas attistibas planosana

Politikas dokuments | Bioregiona loma un nozime Sasaistes mehanisms
Bioregions ir vietéja méroga
Visaptveross ietvars ilgtsp&jigai | riks, kas iedzivina Zala kursa

ES Zalais kurss un dabai draudzigai attistibai. principus, veicinot biologisko
lauksaimniekosanu.

Stratégija “No Mudina veidot ilgtsp&jigas Prak‘uskg m_oilehs_, kas, -

> ’ _ Co = izmantojot 1sas partikas piegades
lauka I1dz galdam partikas sist€émas un paplasinat - . _ o
S SR keédes, sasaista paterétajus

(Farm to Fork) biologisko lauksaimniecibu. T ol S
ar viet€jiem razotajiem.

Ricibas plans Oficiali atzist bioregionus V.elks‘n.ngs modeh.s, kgs apvieno

L e . . biologisko lauksaimniecibu,
biologiskas (bioapgabalus) par vienu no

tirismu un teritorijas

razoSanas attistibai atbalstamajam darbibam. . . -
ilgtsp&jigu attistibu.

Ilgtermina Identific€ bioregionus ka Izcel vietgjo kopienu lomu
redz&jums par ES risinajumu saimnieciskajai nakotnes veido$ana (iniciativa no
lauku apvidiem izaugsmei un jaunradei apaksas uz aug8u) un biologiskas
I1dz 2040. gadam lauku apvidos. daudzveidibas saglabasana.

Bioregionu koncepta stirakmens ir biologiska lauksaimnieciba ka
saimnieko$anas veids un biologiskie lauksaimnieki, kuri to Tsteno (Passaro &
Randelli, 2022; Kraljevic & Zanasi, 2023). Tadél Ricibas plana biologiskas
razoSanas attistibai (14. darbiba) Eiropas Komisija ir rosinajusi dalibvalstis
atbalstit “bioapgabalu” izveidi un iedzivinasanu.
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Abos minétajos Eiropas Komisijas planoSanas dokumentos sniegtais
bioregionu skaidrojums papildina akadémiskaja literatira sastopamas
interpretacijas, izcelot divus bitiskus aspektus:

1. teritorialu vienoSanos starp lauksaimniekiem, iedzivotajiem,
turisma pakalpojumu sniedz€jiem, asociacijam un publiskas
parvaldes iestadém par viet€jo resursu ilgtsp&jigu parvaldibu,
balstoties biologiskas lauksaimniecibas principos;

2. ekonomiska, sociala un kultiiras potenciala pilnvertigu izmantoSanu,
nemot veéra dzivesveidu, uztura kultiiru, sabiedriskas attiecibas un
dabas aizsardzibas apsvérumus (EK, 2021).

Globalas bioregionu alianses (GAOD — Global Alliance for Organic
Districts) un asociacijas IN.N.E.R. vadlinijas bioregions definéts ka teritorija,
kura sadarbojas dazadas ieinteresétas puses — lauksaimnieki, uzneméji,
patérétaji, pasvaldibas, 1pasi aizsargdajamo dabas teritoriju administracijas
un nevalstiskas organizacijas. ST sadarbiba veicina dzivesveidu, ko raksturo
veseligs uzturs, cieSas kopienas saites un vides aizsardziba (Basile et al., 2021;
Basile et al., 2023). Starptautiska bioregionu harta uzsver piecus mijiedarbibas
pilarus: lauksaimniecibu, dabu, kultiiru, ekonomiku un sabiedribu. Sie elementi
veido viet§jas partikas sistémas un saskan ar ANO ilgtsp€jigas attistibas
mérkiem, Eiropas Zalo kursu, stratégiju “No lauka lidz galdam” un ES
Biodaudzveidibas strateégiju.

Atbilstos$i Latvijas apstakliem $§is monografijas autoru izstradata
bioregionu definicija ir ietverta oficialaja planoSanas dokumenta — Ministru
kabineta rikojuma Nr. 238 (2024) “Par Ainavu politikas ievieSanas planu
2024.-2027. gadam”.

Plasaka izpratné bioregions ir teritorija, kura vieteja publiska, privata un
nevalstiska sektora parstavji brivpratigas vienosSandas rezultatd veido dzives
telpu ar mérki saglabat un vairot biologiskas, sociali ekonomiskas, kultiras
un ainaviskas vertibas, iedzivinot saimniekoSanas un patérina prakses, kas
respekté vietéjo biodaudzveidibu un lidzsvaro iesaistito pusu intereses vietejas
attistibas planosand un resursu parvaldiba (MK, 2024).

Apkopojot starptautisko un nacionalo skatijumu, bioregions ir teritorija, kura
pastav sadarbiba starp visam iesaistitajam pusém, kas biologisko lauksaimniecibu
un viet§jo partikas sist€ému izvirza par lauku attistibas stirakmeni, veicinot
klimatnoturibu, vides ilgtsp€ju un daudzveidigu partikas sisteému izveidi (Dias et
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al., 2021; Guarnaccia et al., 2020; Pezzoli & Leiter, 2016; Passaro & Randelli,
2022; Kraljevic & Zanasi, 2023). Literattra bioregioni biezi definéti arT ka
bioapgabali vai ekoregioni (bio-district, eco-district, eco-region).

Tie ir neadministrativi, funkcionali regioni, kuros izveidota cie$a sadarbiba
starp lauksaimniekiem, iedzivotajiem, turisma pakalpojumu sniedzg&jiem,
biologiskas saimniekoSanas prakses, isajas partikas piegades k&des un vietgjas
identitates stiprinasana (Basile, 2014; Pugliese et al., 2016; Zanasi et al., 2020).
Bioregiona biologisko produktu noieta veicinaSana ir cieSi saistita ar teritorijas
un tas 1pasibu popularizésanu, pilnvertigi attistot tas ekonomisko, socialo, dabas
un kultiiras potencialu.

Bioregionu koncepta teorctiskie pamati mekl€jami viet&jas attistibas un
rupniecisko rajonu teorijas. Balstoties A. Marsala (A. Marshall) darbos, Bekatini
defingja “rupniecisko rajonu” ka socialo un teritorialo vienibu, ko raksturo
cilvéku kopienas un riipniecibas uznémumu kopas noteikta teritorija, kuras vieno
sadarbiba, specializacija, uztic€Sanas un viet€jas tradicijas (Becattini, 2002,
2017; Assiri et al., 2021; Mazzocchi et al., 2021). Bioregionu konceptualais
ietvars izriet no $Ts logikas, tacu ar uzsvaru uz biologisko lauksaimniecibu,
agroekologiju un ekologiski jutigu ainavu parvaldibu (Guareschi et al., 2020).

Sads skatTjums bioregionus padara par platformam, kur ekologiski pamatota
saimnieko$ana —1pasi biologiska lauksaimnieciba un agroekologija—tiek Tstenota
saskanoti sadarbojoties visam iesaistitajam pusém. Bioregions funkcioné ka vieta,
kur vides ilgtsp€ja tiek iedzivinata praks€, nodroSinot dabas ciklu saglabasanu,
augsnes un tidens kvalitati, ainavu aizsardzibu un ekosist€ému atjaunosanas sp&ju.
Saja konteksta biologiska lauksaimnieciba veido bioregiona uzbives pamatu,
savukart agroekologija sniedz zinatnisko pamatojumu ekosistému mijiedarbibas
izpratnei un parvaldibai (Basile, 2014; Guareschi et al., 2020).

Agroekologija ka bioregionu vides pamats. Agroekologija ir centralais
teorétiskais un praktiskais pamats bioregionu vides joma. Vésturiski ta radas
ka ekologijas zinatnes pielietojums lauksaimnieciba (Altieri, 1983; Altieri,
1996; Wezel et al., 2009), tacu misdienas ta aptver gan ekologiskos, gan
socialekonomiskos procesus lauksaimniecibas sist€émas. Ta veido zinatnisko bazi
ilgtsp&jigai saimniekosanai, kas nodrosSina ekosist€ému veselibu, saglaba augsnes
auglibu, tdens resursus un biologisko daudzveidibu, vienlaikus atbalstot viet&jas
kopienas (Francis et al., 2003; Dalgaard et al., 2003; Gliessman, 2007).

Agroekologiju iesp&jams apliikot no trim savstarpgji saistitam Skautném
(Wezel et al., 2009; Wibbelmann et al., 2013; Guareschi et al., 2020):
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1. ka zinatni, kas pé€ta augu, dzivnieku un vides mijiedarbibu un tas
ietekmi uz ilgtsp€jigu razosanu,

2. ka kustibu, kas veicina ilgtsp&jigas partikas sist€mas, galvenokart
nevalstisko organizaciju iniciativu un kopienu iesaistes rezultata;

3. ka saimniekoSanu, kas ictver biologiskas daudzveidibas
uzturéSanu, augsnes auglibas parvaldibu un biologiskas
saimniekoSanas metodes.

Sis agroekologijas $kautnes bioregionos darbojas vienlaikus, nodroginot
zinatniski pamatotu un praktiski istenojamu dabas parvaldibas modeli.

Biologiska lauksaimnieciba ka agroekologijas praktiska izpausme.
Biologiskajai lauksaimniecibai bioregionos ir centrala nozime, jo ta balstas
dabas procesos, slégta vielu apriteé un atsakas no sintétisko kimisko vielu
lietoSanas (Rosa, 2017; Aleksejeva et al., 2021). Ta piedava praktisku un
tiesiski regulétu saimniekoSanas modeli, kas ir viegli piemé&rojams teritoriju
attistiba un nodroSina:

* augsnes un tidens kvalitates saglabasanu;
* biologiskas daudzveidibas atjaunos$anu;
® ainavu un ekosistému noturibu;

* mazaku piesarnojumu un zemakas siltumnicefekta gazu (SEG)
emisijas (Wezel et al., 2009; Pugliese et al., 2015).

Vides joma biologiska lauksaimnieciba kalpo par galveno instrumentu
ekosistétmu aizsardziba un resursu saudzigad izmantoSana, vienlaikus
veicinot viet§jo  partikas sist€ému attistibu. Bioregionu koncepts veido
daudzpusigu socialekonomisku un ekologisku sistému, kura nozimiga vieta
ir arT kultiiras identitatei un ainaviskajam vértibam (Guareschi et al., 2020;
Gargano et al., 2021).

Bioregioni $aja konteksta:
* veido sadarbibas platformu starp lauksaimniekiem, paSvaldibam,
iedzivotajiem, nevalstiskajam organizacijam un uznémgéjiem;
* nodroSina kopigu vides mérku stenoSanu;
* Dbalstas vietgjos dabas resursos un ekosist€ému robezas;
* veicina Tsas partikas piegades k&des un viet§ja tirgus attistibu

(Harris et al., 2016; Clementi et al., 2018).
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Balstoties Bekatini rupnieciska rajona pieeja (Becattini, 2017; Assiri et al.,
2021), bioregions kliist par teritoriju, kur sadarbiba, specializacija un savstarpgja
uzticeSanas tiek veérsta uz vides un saimnieciskas ilgtsp&jas stiprinaSanu. Tas
liecina, ka bioregionu definéSana biitiska ir regiona jédziena daudzpusiba.
Regions ir noteikta teritorija ar raksturigam pazimém un iek$&jo mijiedarbibu,
kuras interpretacija ir atkariga no vesturiska fona, p&tfjuma mérka un attiecigas
zinatnes nozares skatfjuma (Skinke, Skinkis, 1997; Harvey, 1969; Watson, 1971;
Barnes, 1996; Frouberg & Moseley, 2017).

Lai precizak raksturotu bioregionu ka daudzpusigu teritorialas attistibas
modeli, nepiecieSams analizét, ka S§is jédziens izpauzas dazados regiona
interpretacijas limenos. Zinatniskaja literatiira regioni tradicionali tiek skaidroti,
balstoties uz atSkirigam pazimju grupam: geografiskam, administrativam,
ekonomiskam, kultiiras, socialam un funkcionalam. Ar bioregionu konteksta §is
iezimes saglaba nozimi, tome@r tas iegist atskirigu saturu, jo bioregions netiek
skatits tikai ka telpiska vai administrativa vieniba, bet gan ka vienota dabas,
sociala un saimnieciska sisttma. Tapéc turpmak analizétas galvenas regionu
pazimju grupas, salidzinot tradicionalo izpratni ar bioregionu pieejas skatfjumu.

Geografiskas pazimes uzsver dabas faktorus — reljefu, klimatu, tidens
resursus un biologisko daudzveidibu —, kas nosaka ekosistému un cilvéka ricibas
iespgjas (Vujadinovi¢, 2017; Klaesson & Norman, 2015; Wiprichtiger et al.,
2022). Bioregioni Saja skatijuma ir ekologiskas vienibas, kuru robezas nosaka
ekosistému uzbiive un to noturiba (Srednicka-Tober et al., 2024).

Administrativas pazimes balstas politiskajas un tiesiskajas robezas,
kas nosaka resursu sadali un vadibas rikus, ipasi regionalas un kohé&zijas
(saliedétibas) politikas ietvaros (Crescenzi & Giua, 2016; Borz et al., 2022;
Perucca, 2020). Bioregioni biezi $kérso §is robezas, tade] praksé tiek veidotas
parvaldes struktiiras, kas apvieno vairakas administrativas vienibas (Favilli et
al., 2018; Dias et al., 2021; Rosa et al., 2024; Lamine et al., 2023).

Ekonomiskas pazimes klasificé regionus péc darbibas veida un tirgus
attiecibam, balstoties centralo vietu teorija un jaunaja ekonomiskaja geografija
(Parr, 2017; Krugman, 1991; lkeda et al., 2017; Banaszak et al., 2018).
Bioregionu saimnieciskaja joma galvena uzmaniba pievérsta biologiskajai
lauksaimniecibai, viet&jai partikai un aprites ekonomikai, kas mazina atkaribu
no argjiem resursiem. Vienlaikus tiek izmantoti funkcionali “mezgli” — vietgjas
partikas sistému, ekotiirisma un zinaSanu apmainas centri (Harris et al., 2016;
Dias et al., 2021; Sturla et al., 2024; Piani & Curiazi, 2024).
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Kultioiras un socialas pazimes balstas vietgja identitate, valoda, tradicijas
un sabiedribas sadarbibas speka (socialaja kapitala), kas kalpo par bitisku
izaugsmes resursu (Tabellini, 2010; Leung et al., 2010; Bite, 2019; Lazdina,
2017; Kalvans, 2018). Bioregioni $aja skatfjuma ir teritorijas, kuras cilveki ir
ciesi saistiti ar dabu un kuras viet€jas zinasanas ir ieklautas ilgtsp€jigas attistibas
stratégijas, 1pasi sekméjot lauku apvidu atdzimSanu (Stefanovic & Agbolosoo-

Mensah, 2023; Packer & Zanasi, 2023).

4. tabula. Bioregionu pazimes

Pazimes Tradlclopalas pieejas Bioregiona konteksta iezimes un mérki
raksturojums ’
Balstas uz fiziski Teritorijas robezas nosaka dabiskie faktori
Geoerafiskas geografiskajam ipasibam, (reljefs, klimats, ekosistemu struktiira
JC08 kas ietekmg cilvéka darbibu un biologiska daudzveidiba). Bioregions
un kultdiras attistibu. tiek skatits ka ekologiska vieniba.
Bioregioni parasti neietilpst vienas
. e administrativas vienibas robezas; tadel
Robezas nosaka politiska . . . - ’
o _ tiek veidotas parvaldibas struktiras,
Administrativas | parvaldiba un resursu sadale, i T
. _ - kas aptver vairakas administrativas
t. sk. infrastruktiiras attistiba. o oy -
vienibas un nodrosina daudzlimenu
sadarbibu (pasvaldibas, NVO u.c.).
Klasifikacija p&c saimnieciskas Balstlt‘a uz vietejiem (endogem'em). -
. ; resursiem un biologisko lauksaimniecibu.
darbibas un tirgus A X
L L . - Saimnieciska attistiba tick veidota,
Ekonomiskas attiecibam; nereti balstita uz . _. _
: RIS . integréjot dabas un kultiiras aspektus;
industrialajiem klasteriem Lo TR .
o . orientacija uz vietgjo razoSanu, aprites
un centralo vietu pieeju. : .
ekonomiku un paspietickamibu.
Tiek definéti, nemot vera vietgjas
Regioni veidoti, pamatojoties kopienas kultiiras mantojumu,
Kultiiras un uz kopigam kulttiras un tradicijas un veésturisko identitati.
socialas vesturiskam iezimém Spéciga identitate veicina saliedétibu
(valoda, tradicijas u. c.). un saimniecisko dzivotspg&ju; cilveki
ir ciesi saistiti ar dzives vidi.
Definéti péc saimnieciskajam Veidojas ka ilgtspéjigi tikli, kuros
un socialajam saitém (darba saimnieciska darbiba un resursu
Funkcionalas migracija, transporta tikli izmantoSana tiek organizeta, ievérojot
u. ¢.), biezi izmantojot ekosisteému robezas; uzsvars uz
kodola—periferijas modeli. lidzsvarotu attistibas modeli.
Saisinajumi: NVO — nevalstiskas organizacijas.

Funkcionalas pazimes lauj raksturot regionus p&c saimnieciskajam un
socialajam saitém, piem&ram, darba tirgus, mobilitates, partikas un energijas
pluismam; $ada analiz€ biezi izmanto kodola — periférijas modeli (Friedmann,
1967; 1986; Daw, 2012; Kurekova, 2018; Golley & Wei, 2015). Bioregioni $aja
skatijuma funkcioné ka ilgtsp€jigi tikli, kas tiek veidoti, ievérojot ekosisteému
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robezas, bet vienlaikus ir ieklauti plasakas saimnieciskajas un socialajas
plusmas (Kraljevic & Zanasi, 2023; Sturla et al., 2024; Guareschi et al., 2020;
Poli & Luciani, 2024).

Var secinat, ka bioregions ka konceptuals ietvars apvieno §is pieejas,
kur robezas nosaka vides un ekosisttmu robezas, bet bioregions funkcioné
administrativa, saimnieciska, sociala un funkcionala dimensija, veidojot jaunu,
integrétu regionalas attistibas paradigmu, kas balstas bioregionalisma.

Kopsavilkums

Regionalas attistibas paradigmu evoliicija parada, ka no dabas determinisma
un tirgus lidzsvara idejam teorija virzijusies uz kumulativo nevienlidzibu,
viet€jas kapacitates stiprinaSanu un uz holistisku, ilgtsp€jigu teritoriju
parvaldibu. Bioregionalisms $aja konteksta ir logisks nakamais solis, kas apvieno
agrako teoriju atzinas, integré ilgtsp€jas principus un pieskir centralo vietu
ekosistému robezam, kopienu sp&jam un biologiskas lauksaimniecibas lomai.
Bioregioni klust par miisdienigu regionalas attistibas modeli, kas atbilst klimata
izaicinajumiem, socialajai transformacijai un nepiecieSamibai stiprinat viet&jo
partikas sist€mu noturibu.

Bioregionu koncepts balstas socialekonomiskajas, ekologiskajas un
regionalas attistibas teorijas, ipasi akcentjot biologisko lauksaimniecibu un
agroekologiju ka ilgtsp&jigas teritoriju attistibas strukturalo pamatu. Bioregioni
ir atziti gan starptautiskaja, gan Eiropas Savienibas politikas ietvara ka efektivs
instruments ANO Ilgtsp&jigas attistibas meérku un Eiropas Zala kursa TstenoSanai.
Tie veido neadministrativas, funkcionalas teritorijas, kuras dazadu ieintereséto
pusu — lauksaimnieku, pasvaldibu, uznéméju, iedzivotaju un nevalstisko
organizaciju sadarbiba nodrosina vietgjo resursu ilgtsp&jigu parvaldibu un vietgjo
partikas sist€mu attistibu.
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2. NODALA. BIOREGIONALISMS
FILOZOFIJAS SKATIJUMA

Gunars Brazma
2.1. Bioregionalisma filozofiskas saknes

Biitiska cilvéka dabas iezime ir ta, ka més ne vien dzivojam pasaulg€, kada
ta ir, bet domajam ari par normativiem jautajumiem — par to, ka vajadz€tu
dzivot, kadus mérkus izvirzit, péc kadam vertibam tiekties. Pasauli un sabiedribu
to eso$aja veidola péta dazadas zinatnes nozares, savukart par normativiem
jautajumiem spriez filozofija. Ar1 bioregionalisma pieeja pauz noteiktas vértibas,
gan saistiba ar priekSstatiem par labu dzivi, gan attieksmé pret dabu.

Tradicionali filozofijas uzmanibas loka ir bijuSas vertibas, kas saistitas ar
cilveku rakstura Tpasibam, savstarpg&jam attiectbam un taisnigas sabiedribas
veidoSanu. Par §tm vértibam spriez filozofijas nozares — etika un politiska
filozofija. Etikas un politiskas filozofijas atzinas talak var tikt iedzivinatas
likumdoS$anas iniciativas un politiskos [émumos.

Bioregionalisma nozimiga ir ari filozofijas nozare estétika, kas pievérsas
skaistajam un citam estétiskajam vertibam. Lai gan tradicionali estétika pieversas
galvenokart makslas vertibai, peédejas desmitgades lielaka veriba tiek veltita art
tam estetiskajam pieredzém, ar kuram més saskaramies daba un ikdienas dzive.

Kops XX gadsimta otras puses filozofija aizvien lielaka uzmaniba tiek
pievérsta cilveku ricibai, parveidojot dabisko vidi. Siem jautajumiem pievérsas
vides filozofija, kuras pamata ir vides etika — &tikas nozare, kas spriez par
to, kapeéc daba ir vértiba un kadas dabas veértibas ir nozimigas. V&l viens
biitisks vides filozofijas aspekts ir vides estétika, kas piever§ uzmanibu vides
estetiskajam vertibam.

Filozofijas skatijums uz vértibam. Nozimigas ir tas vertibas, saskarsme ar
kuram padara dzivi par labu un dzivosanas vértu. Etiski pareiza riciba vai prakse
ir ta, kas vertibas rada, sarga un taisnigi sadala, un pretgji — &tiski nepareiza riciba
vertibas iznicina, apdraud vai netaisnigi sadala. Kadas ir §1s vertibas? Jaievéro,
ka filozofija més jautajam, nevis pec ka tiecas vairakums sabiedribas (to pétit ir
socialo zinatnu, piem&ram, sociologijas uzdevums), bet péc ka vajadz&tu tiekties.
Filozofi vertibas parasti iedala divas grupas. Daudz kam musu dzive ir nozimiga
vértiba (piem&ram, naudai, tehnologijam), bet vienlaikus tam ir vértiba vienigi
ka instrumentam jeb Iidzeklim kadu citu vertibu iegiiSanai. Tapéc §is veértibas
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apzimé ka instrumentalas vértibas. Tomér diez vai visas vértibas varétu
bt vienigi instrumentalas, jo tad katra ve€rtiba bitu vienigi instruments citas
vertibas iegtSanai, kura savukart biitu instruments nakamas vertibas iegtiSanai,
lidz veidotos bezgaliga virkne. Sads skatfjums $kiet neparliecinoss. Tatad jabit
ar1 tadam vertibam, kuru iegiiSanai galu gala kalpo instrumentalas veértibas
jeb vertibam pasam par sevi (no angl. intrinsic values). Kadas ir veértibas
pasas par sevi?

Filozofu darbos atrodamas dazadas atbildes uz $o jautajumu, ta¢u gandriz
vienmér starp nozimigakajam vértibam tiek minétas personiskas attiecibas
(attiecibas gimeng, draudziba, milestiba), veseliba, dziviba, zinaSanas un
estétiska pieredze. Dabiskas vides nozime ipasi izpauzas saistiba ar veselibu,
dzivibu un estétisko pieredzi.

Veseliba ir piemérs tam, ka veértiba var biit vienlaikus instrumentala un
vertiba pati par sevi. Ka instrumentala vértiba ta izpauzas, jo laba veseliba
palidz iegiit citas vertibas — zinaSanas, veidot attiecibas u.c. Vienlaikus veselibu
var uzskatit arT par vertibu pasu par sevi, jo ta ir ciesi saistita ar dzivibu, t.i.,
iesp€ju dzivot ka vertibu. Dziviba ir vertiba pati par sevi, jo visas pargjas vertibas
ir nesaraujami saistitas ar cilvéka iesp&ju dzivot un tas istenot. Japiebilst, ka
iedalfjums instrumentalajas vertibas un vertibas pasas par sevi nav saprotams ka
iedalfjums p&c nozimiguma, jo arl instrumentalas vertibas var biit izdzivoSanai
vitali nepiecieSamas.

Minétas vertibas attiecinamas uz cilvékiem ka individiem un vinu
personigajam attiecibam, savukart kopienu un sabiedribas limeni nozimigas
vertibas ir briviba, demokratija, taisnigums, vienlidziba, droSiba un solidaritate.
Tatad vairakums filozofu izSkir vairakas vertibas, kuras turklat nevar precizi
sarindot péc nozimiguma. Dazadiem cilvékiem un dazadas situacijas var bit
atSkirigas prioritaras vertibas. Lidzigi ir arT ar dazadam kopienam un sabiedribam.
Sadu nostadni, kas uzsver vértibu dazadibu, deévé par vertibu pluralismu (lat.
pluralis — daudzam vienibam sastavoss).

Vertibu pluralisma atziSana noved arT pie secindjuma, ka varbiit ne vienmeér
visas par nozimigam atzitas vertibas ir ideali saskanojamas. Pieméram, vides
piesarnojuma mazinasanai ir pozitiva ietekme uz veselibu, tacu pozitiva ietekme
uz veselibu ir art labklajibas pieaugumam, tatad iesp&jai nopelnit, ar1 radot
jaunas darba vietas. Savukart jaunu darba vietu radiSana, piem&ram, razojosos
uznémumos, gandriz neizbeégami izraisa kaut nelielu vides piesarnojumu.

Labakai konkr&tu veértibu izpratnei var kalpot talakas filozofiskas pardomas.
Minésim tikai vienu pieméru. Ko no vertibu viedokla var teikt par to dzives pusi,
ko més dév&jam par laimi, ja to pielidzina tadam psihologiskam stavoklim, ko
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varétu saukt arT par baudu vai labsajiitu? Pirmaja bridi parliecinoSs var Skists
uzskats, ka tieSi labsajlita ir vertiba pati par sevi, bet visas pargjas miné&tas
vértibas — instrumentalas, lai labsajiitu maksimali palielinatu. Sadu uzskatu deve
par hedonismu (no gr. hédoné — bauda). Toméer talakas pardomas liek apSaubit
Sadu pien€mumu. Pieméram, iedomasimies maSinu, kas varétu virtuali radit
jebkuru mums tikamu baudu, tiesa veida iedarbojoties uz miisu smadzeném. Vai
daudzi no mums izvel&tos pavadit atlikuSo miizu pievienotiem $adai “pieredzes
masinai”’? Ja n€, tad patikamu izjitu maksimala palielinaSana nav vienigais,
péc ka més tiecamies. Labsajiitas vertibu nosaka ta avota veértiba, kas mums
So labsajiitu sniedz. Tatad labsajiita ir nevis vertiba pati par sevi, bet drizak
papildinajums, kas vainago citas par vertigam atzitas aktivitates.

Pluralisms uzsver veértibu dazadibu, taCu tas nenozime vertibu relativismu —
viedokli, ka vertigs var biit pilnigi jebkas, ja vien kads cilveéks to ir atzinis par
vertigu. Pluralisma skatijuma ir iesp&jams, ka cilvéki savos spriedumos par
vertibam var arm maldities, uzskatot par veértigu to, kas tads nav, un dazkart
velak nozelojot savas kadreizgjas izveéles. lesp&jamas ari situacijas, kad
jaunas pieredzes rezultata var nonakt pie atzinas, ka vertigs ir tas, ka veértiba
agrak tika ignoréta.

Bioregionalisms ka atbilde globalizacijai. Saskana ar bioregionalisma
pieeju priekslikumi par to, ka regionu padarit par labaku vietu gan cilvékiem, gan
dabai, tiek formul&ti un pienemti pasu regiona iedzivotaju vida. Lai gan vides
aktivisti médz atkartot saukli “Doma globali, rikojies lokali!”, ir griiti domat
globala méroga tik abstraktas kategorijas ka “ilgtsp&jiga attistiba”, “biologiska
daudzveidiba” vai “klimata parmainas”. Toties kopiga dzivesvieta ir konkréts
intereSu objekts, kas motive riip€m par vidi un kultiiru.

Bioregionalismu biezi raksturo ka pretkustibu globalizacijai, tadel ta labakai
izpratnei nepiecieSams pieveérsties vienam no globalizacijas aspektiem — tas
ietekmei uz kultiiru.

Ikdiena terminu “kultiira” lieto, domajot par tadam aktivitatem ka
dailliteraturas lasiSana, muzeju, teatru vai operas apmeklésana, tacu socialajas
zinatn&s kultiiras jédziens ietver ar popularo kultiiru un kopuma visas aktivitates,
kas nav biologiski iedzimtas. Piem&ram, lai gan vajadziba p&c partikas saknojas
biologija, cilvekam partikas uznemsana, atskiriba no dzivniekiem, ir kultiras
normu un tradiciju veidota prakse, nevis vienkarSa baroSanas.

Globalizacijas ietekme uz dazadu pasaules regionu un nacionalajam
kultiiram visbiezak tiek skatita ka rietumu, seviski amerikanu popularas kulttiras
izplatiSanas pasaulé. Amerikanizaciju biezi raksturo ar sociologa DZordza Ritzera
1993. gada ieviesto apzim&umu “sabiedribas makdonaldizacija”. Atras
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edinasanas uznémuma McDonald globalo izplatiSanos Ritzers min ka piem&ru
tadai organizacijas un popularas kultiras formai, kurai raksturiga efektivitate
un bezpersoniska standartizacija. Citi petnieki akcente, ka globalizacija var
novest ari pie citadam kultiras tendencém, pieméram, dazadu pasaules regionu
kultiiru sadursmém, vai ar1 pie kultiiru hibridizacijas, kad globalas ietekmes
mijiedarbojas ar viet§jam tradicijam (Nederveen Pieterse, 2009).

Saskana ar kultiiru hibridizacijas skatijumu neviena kultlira nepastav un
nekad nav pastavéjusi pilnigi tira forma. Kultiiras neizb&égami parveidojas un
savstarp&ji bagatinas. Globalizacijas rezultata iesp€jams izvéleties nobaudit,
piem&ram, indieSu, kinieSu vai japanu &dienus, savukart islamticigo svétaja
pilseta Meka iesp€jams paest Burger King, KFC vai McDonald restoranos
(Nederveen Pieterse, 2009). Sads kultiiru hibridizacijas raksturojums $kietami
norada uz globalizacijas ietekmes kopuma pozitivu vertéjumu.

Tomér janem veéra, ka kultiiru hibridizacijas viennozimigi pozitivs veértejums
balstas skatijuma, saskana ar kuru visas kulttiras paradibas ir vienlidz vertigas —
nepastav atsSkiriba, pieméram, starp izciliem makslas darbiem un kicu (viegli
atpazistamam kliSejam, kuru uztvere neprasa izglitoSanos no paterétaju puses).
Janem ar1 véra, ka kultira nav pasi cilvéku raditie produkti, bet gan misu
attieksme pret tiem. Aizguvumi no citdm kultiiram var biit virspus€ji — pieméram,
vélme pa laikam nobaudit susi ne vienmér rada padzilinatu interesi par Japanu
un japanu kultiiru. Visbeidzot, arT kultiiru hibridizacijas skatijums ietver ideju
par atSkirigam kultiram, kas ir pietiekami izveidojusas un izkoptas, lai spetu
bagatinat citas kultiiras.

Mingétie pieméri par atras €dinasanas k&zu izplatiSanos atgadina, ka viena
no globalizacijas izpausmém ir globala partikas sistéma, kas aptver partikas
izejvielu ieguvi, apstradi, transportéSanu, sadali, patérinu un partikas atkritumu
apsaimniekoSanu. Ta turigo valstu patérétajus nodroSina ar sameéra Ietu partiku
no visas pasaules (pieméram, vidéja majsaimnieciba ASV partikai téré ap 10%
no ienakumiem (Sandler, 2015)). AtbilstoSi pieprasijumam péc &rtibam $1
partika parasti ir atri pagatavojama vai iegaddajama gatava veida atras edinaSanas
kedes. Globala partikas sisteéma, balstoties uz industrialas jeb konvencionalas
lauksaimniecibas metodém, ir uzlabojusi nodroSinajumu ar kalorijam un
proteiniem ne tikai turigajas valstis, bet ar1 globala méroga (Sandler, 2015).
Tomeér globalajai partikas sisteémai ir ar1 kritiki. Ta rada gan ieguvéjus, gan
zaudg@tajus, jo konkurence nelabvéligi ietekme nelielas saimniecibas un razotajus.
Sistéma negativi ietekmé vidi: tiek izcirsti mezi, monokultiiru izplatiba un
pesticidu lietoSana samazina biologisko daudzveidibu, turklat biezi tiek ignoréta
partika izmantojamo dzivnieku labturiba. Partikas razoSana, sagatavoSana
un transportéSana plasi tiek izmantots zemu atalgots darbasp€ks. Zud vietgjas
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kulinarijas un partikas patérina tradicijas, bet to vieta izplatas vienveidigas,
kalorijam bagatas, intensivi apstradatas partikas patérins, kura piedevas veicina
€stgribu un palielina lieka svara risku.

Alternativa globalajai partikas sist€mai ir partikas sist€éma, kas balstas uz
vietéjorazotajuprodukciju. Tavartiktapvienota ar biologiskas lauksaimniecibas
metodeém un lénas edinasanas (slow food) tradicijam. Sis sistémas plusi ir svaiga
un veseliga partika, mazaka partikas izejvielu transport€Sanas ietekme uz vidi,
labakas patérétaju zinaSanas par partikas izcelsmi un socialo saiSu stiprinasana
starp razotajiem un patérétajiem. Sada alternativa globalajai partikas sistémai
atbilst bioregionalisma pieejai, un ietver ne vien partikas razo$anu un patérinu,
bet ar1 piesarnojuma novérSanu, ka art lauku ainavu saglabasanu un kopSanu.

Vienlaikus jaatzist, ka pilniba atteikties no globalas partikas sistemas diez
vai ir vélams un iesp&jams. Tada gadijuma Latvijas iedzivotajiem biitu jaatsakas,
pieméram, no kafijas. Izmantojot biologiskas lauksaimniecibas metodes,
jarekinas ar razas samazinasanos.

Nemot to véra, ka labdakais mérkis izvirzama hibridas partikas sistemas
attistiba, kas apvienotu elementus gan no globalas sistemas, gan no tas
alternativam (Sandler, 2015). Bioregionos tas nozimétu vietéjas partikas
paterina stimulésanu, lai ierobezotu globalas sistéemas dominanci.

Bioregionalisms un politiska filozofija. Politiskas filozofijas uzmanibas
centra ir dazadas politiskas ideologijas, kas apvieno &tiska rakstura idejas par
sabiedriba nozimigam veértibam ar politisku darbibu $o ideju iedzivinaSana.
Japiebilst, ka politiskaja filozofija apzim&jumam “ideologija” nav negativas
nozimes, ka tas dazkart ir ikdienas lietojuma. Pie politiskam ideologijam pieder
liberalisms, konservativisms, nacionalisms, socialisms, marksisms, anarhisms
u.c. Debates par politiskajam ideologijam aptver plaSu jautajumu loku, tacu
talaka izklasta akcentésim vienigi tematus, kurus var saistit ar bioregionalismu.

Par liberalisma aizsacgju uzskata filozofu Dzonu Loku, kur§ XVII gadsimta
beigas uzsvéra individa brivibas (lat. liberalis — brivs) un tiesibu vértibu.
Loks ka nozimigakas individa tiesibas mingja tiesibas uz dzivibu, brivibu un
privatipa§umu. Sis tiesibas ir ka “drosibas zona” ap katru individu, un valsts
uzdevums ir nodroSinat So tiesibu aizsardzibu.

Atskiriba no Loka, miisdienu liberali pie tiesibam biezi pieskaita ari
prasibas péc aktivas valsts politikas, lai visiem iedzivotajiem nodroSinatu
pietickamu dzives limeni. Sada izpratne par tiesibam miisdienu liberalismu
tuvina socialismam.
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Dazkart to socialo kustibu idejas, kas pieversas vides problémam, politiskaja
filozofija tiek apskatitas ka atseviska ideologija (environmentalism), tomer
biezak tas tiek vértétas citu ideologiju konteksta. Kaut gan parasti “zalo”
partijas nepieskaita sevi ne pie vienas no miné&tajam ideologijam, prasibas péc
valsts aktivas politikas vides jautajumos §is kustibas tuvina socialismam. Vides
aizstavji parasti uzsver arl valstu apvienibu (pieméram, Eiropas Savienibas)
lomu un globala Itmena vieno$anos nepiecieSamibu.

Pretstata tam, konservativisms vides problému risinaSanu balsta lokala
Itmena iniciativas (Scruton, 2012). Konservativie atgadina, ka individs vienmeér
ir saistits ar citiem cilvékiem gimeng, kopiena un valsti. Tapéc konservativisma
pamata ir nevis “es”, bet “meés”, pie tam Sie “mes” ietver arl miisu sencus,
kuri ir attistfjusi saglabasanas (lat. comservare — saglabat) vértas tradicijas,
ka ar1 nakamas paaudzes. Saglabasanas veértas tradicijas ir paaudzu gaita
nostiprinajusas praktiskas zinasanas par labu kopdzivi un veértibam. Ka raksta
misdienu konservativisma parstavis, filozofs Rodzers Skriitons, konservativisma
pamata ir “intuitiva apjausma, ka labas lietas ir viegli iznicinat, bet gruti radit”
(Skrutons, 2021).

Starp “labam lietam” Skriitons min ar1 liberalisma idejas par individu
aizsardzibu no patvaligas varas, vienlidzibu likuma prieksa un neatkarigu tiesu
varu. Problémas rodas, kad individu prasibas péc tiesibam realizét jebkadas
veélmes sak ignorét sabiedribas kopigo labumu (Skriitons, 2021). Lidzigi
Skriitons veérte ari citas ideologijas, pieméram, socialismu un vides aizsardzibas
kustibas — tajas ir savs “patiesibas kodols”, tacu problémas rodas, kad tas apaug
ar parspilgjumiem un ideologija klGst par religijas aizstajju.

Parspilejumi vides problemu risindsand var izpausties, izvirzot kadu
risindjumu par prioritaru tiktal, ka netiek savlaicigi izvértétas ta iespejamas
negativas sekas.

Pieméram, divtukstoSo gadu pirmaja desmitgadé aizvien lielakas platibas
dazados kontinentos tika aps€tas biodegvielas ieguvei. Viens no pamatojumiem
bija, ka Sim mérkim audzetas kultiiras fotosintézes procesa saistis oglekla
dioksidu un tadgjadi palidzes cinities pret klimata parmainam. Tomér kop€ja
oglekla dioksida bilance globala méroga izradijas ne tuvu tik pozitiva, turklat
samazinajas platibas partikas raZzoSanai, kas bija viens no faktoriem globalajam
partikas cenu kapumam (Talbot, 2012). Turklat bija valstis, kuras §ada attistiba
butiski negativi ietekméja biologisko daudzveidibu. Tas nenozimé, ka kultiraugu
audzeSana biodegvielai vienmér veért€jama negativi, tomer janem vera ipatnibas
katra konkréta regiona (Rossillo-Calle, Johnson 2010). Sis piemérs ilustré, ka
méginajumi atrisinat kadu vides problému biezi rada citas problémas.
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Sadu problému raksturoianai ir ieviests termins “nejaukas” problémas
(no angl. wicked problems). Tada ir, pieméram, klimata parmainu probléma
(Brazma, 2022). “Nejauko” problému risinasanai nav pareizi fokuséties tikai uz
vienu risinajumu. Piem&ram, klimata parmainu konteksta ne mazak svariga par
siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanu ir pielagoSanas klimata parmainam.
Nav izslédzamas ari iesp&jas attistit geoinZenierijas metodes ar mérki saistit
emitéto oglekla dioksidu.

Bioregionalisma pieeja sasaucas ar idejam, kuras attiecksmi pret dabu saista
ar sociala taisniguma problémam. Viena no $adam pieejam ir Marija Bukcina
(Murray Bookchin) sociala ekologija. Bukc¢ins saskata analogijas starp socialam
un ekologiskam sistémam. Risinot dominéSanas problémas sabiedriba, tiek
risinatas ar1 problémas, kuras izriet no cilvéku dominéSanas par dabu. Ka
piemé&rus abam doming&Sanas formam vienlaicigi var minét liela méroga projektu
realizaciju uz vietgjo iedzivotaju rékina (Bookchin, 2010). Buk¢ina skatijuma
nav pareizi vides problémas risinat uz cilvéku labklajibas rékina. Vides problemu
risinajumi ir mekl€jami vienlidzigakas sabiedribas veidoSana un anarhisma
ideja, ka ir iesp€jama iedzivotaju dabiska paSorganizéSanas. Tapéc Bukcins
aicina veidot pasvaldibu parvaldes sist€ému, kas balstitos uz principu “no lejas uz
augsu” (bottom-up) pretstata top-down parvaldei (Barry, 2007).

Viena no vides taisniguma problémam, kas var izpausties aribioregionalisma
konteksta, ir iespg€jamas pretrunas starp individa vélmi giit maksimalu pelpu no
sava privatipasuma, un sabiedribas kopéjo labumu. Kopgjais labums ir labums,
ko atseviSkam individam ir neiesp&€jami (vai vismaz loti gruti) iegiit individuala
lietoSana. Ka pieméru kop&jam labumam var minét no dazadu veidu piesarnojuma
(pieméram, kimiska, trokSna, smakas, ainavas vizuala piesarnojuma) iesp&jami
brivu vidi.

Ipasi japievers uzmaniba taisniguma problémam gadijumos, kad individualo
labumu (pelnu) gust privatipasnieks, bet no saimnieciskas darbibas negativiem
arejiem efektiem cies citi cilveki. Bioregionalisma pieeja var biit labaka atbilde
uz Sadiem izaicinajumiem, jo lokalus konfliktus kopienas var risinat tieSu parrunu
cela (Scruton, 2012).

Vértibas un ekonomika. Bioregionalisma pieeja, veicinot, piem&ram,
biologiskas lauksaimniecibas attistibu, ir saistita ar saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem, kas var novest pie pelnas samazinasanas. Turklat zaud&jumi
var likties vieglak aprékinami un “taustamaki” par ieguvumiem. Ka uz sadu
iebildumu var atbildét bioregionu kustibas atbalstitaji?
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Viena no atbildém ir pamatot, ka, raugoties ilgtermina perspektiva,
zaud&jumus ar uzviju var kompensét pelna no jaunam saimnieciskas darbibas
jomam, pieméram, no lauku tiirisma. Varbiit bioregionu attistiba var novest pie
cilveku vélmes parcelties dzivot uz $adiem regioniem mazak piesarnotas un
veseligakas vides d€l, kas ar1 var novest pie ekonomiskiem ieguvumiem. Noradit
uz ekonomiskiem ieguvumiem ir viens no bioregionalisma pieejas uzdevumiem.
Vienlaikus uz labklajibu nepiecieSams raudzities ar1 plasak, jo varbiit ne visu,
kas mums Skiet vertigs, var aprékinat tikai no ekonomisko ieguvumu viedokla.

Runajot par dabas vertibam, ekonomikas zinatngé p&dejas desmitgades ir
attistijusas izmaksu/ieguvumu (cost/benefit) analizes metodes, ar kuram tiek
méginats novértét jebkura vai gandriz jebkura dabas objekta monetaro vértibu.
Piem@ram, ieguvumus var vertét ar vélmi maksat par ekosistémas pakalpojuma
(81 termina visplasakaja nozimé, ieskaitot est€tiskas vertibas) saglabasanu,
vai gatavibu pienemt kompensaciju par ta degradaciju saimnieciskas darbibas
rezultata. Tomeér katrai no §STm metodém ir savi trilkumi (Feldmane, 2024).

Papildus konkrétam metodologiskam problémam pastav ari vispariga $adu
metozu pielietojamibas probléma: vai empiriski p&tijumi un aptaujas ir pietickams
pamats &tiska rakstura secinajumiem par vertibam un pareizako ricibu? Vai visas
vides vértibas var novértét naudas izteiksme? Vai eksisté arT neekonomiskas
(non-economic) vertibas, t.i., tadas vértibas, kuras ir principa nepareizi méginat
vertet naudas izteiksme?

Tirgus ekonomikas ietvaros doma par neekonomiskam veértibam var Skist
bezjédziga (talakaja izklasta izmantoti fragmenti no Brazma, 2018). Jebkuras
preces vai pakalpojuma vertibu nosaka patérétaja gataviba par to maksat.
Ekonomists Tomass Sovels norada, ka visas vertibas ir “neekonomiskas” (Sowell,
2011), bet ekonomikas uzdevums ir analiz€t nosacijumus, kuros §1s vertibas tiek
raditas visefektivak. Tadel ekonomiska vertiba paradas apmainas procesa, bet
ekonomika nav pamata runat par objektivi “patiesam” veértibam — vértibas ir
subjektivas (Sowell, 2011).

Raugoties arpus tirgus attiecibam, iespéjams jautat, vai papildus
ekonomiskajam nepastav ari cita veida vértibas. Pastav vértibas, kas izpauzas,
objektu uztverot nevis ka péerkamu preci, bet ar cienas vai apbrinas attieksmi
pret ta estétisko vai simbolisko nozimi. Sddas vertibas médz raksturot ka
nepardodamas (“‘not for sale”).

Neekonomisku vertibu pastaveésanu apstiprina arl uzskats, ka dazu vertibu
parversana nauda nozim&tu to degradaciju (Kelman, 2012). Sadas vértibas
raksturigas personiskajam attiecibam, piemeram, draudzibai, kur apmaina balstas
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davinaSana, nevis pirkSana un pardosana (Anderson, 1993). Lidzigi pastav
profesijas ar iek$€jiem &tikas standartiem, lai pelnas apsvérumi nedegradétu
profesionalas normas.

Pie neekonomiskam veértibam var piederét ari dabiskas vides vertibas,
kuras nereti tiek atzitas par nepardodamam, lai tas pasargatu no degradacijas.
Uz jautajumu par kompensaciju par ASV dienvidrietumu dabas piemineklu
(pieméram, Liela Kanjona) zaude&Sanu hidroelektrostacijas deél vairak neka
puse respondentu pieprasija “bezgaligi” lielu kompensaciju vai noraidija pasu
jautajumu ka morali nepienemamu (Anderson, 1993).

Neekonomisko vertibu aizsardziba sabiedriba nereti tiek nostiprinata ar
legaliem ierobezojumiem, piem&ram, aizliegumu pardot sevi verdziba vai tirgot
organus. Sadi ierobeZojumi liberala demokratija balstas izpratng, ka cilveki ir ne
tikai paterétaji, bet art pilsoni, kuri var atzit noteiktas vertibas par aizsargajamu
kopgjo labumu (Sagoff, 2008). Lidzigi var interpretét ar1 sabiedribas attieksmi
pret dabiskas vides veértibam.

Atzistot neekonomisku vertibu nozimi, rodas jautajums, ka tas salidzinat ar
ekonomiskajam vertibam, 1pasi vertejot projektus, kas saistiti ar dabiskas vides
parveidoSanu. Pienémums par vienotas vértéSanas skalas iesp&jamibu saskaras
ar butiskam gritibam, jo individi biezi sak novertet vides vertibas tikai pec tieSas
saskares ar tam, bet var arT pierast pie to zuduma.

Tadel iespgjams pienemt, ka pastav kvalitativi atSkirigi un savstarpgji
nesamérojami veértibu veidi — ta ir vertibu pluralisma pieeja. M@s nevértéjam
ar vienu skalu, pieméram, zinatniskas teorijas un makslas darbus, lidz ar to
estétiskas un ekonomiskas veértibas nav hierarhiski salidzinamas.

Tas nenozimé, ka izmaksu/ieguvumu analize nav izmantojama ar vides
parveidoSanu saistitu projektu izveért€Sana. Ta var biit nozimigs instruments,
tacu tas rezultati nav uzskatami par gala spriedumu, bet tikai par vienu posmu
publiska diskusija (Schmidtz, 2012).

Vertibu pluralisms nozimé ari to, ka pastav moralas dilemmas: dazkart
ekonomiskie ieguvumi var tikt atziti par nozimigakiem, bet citkart — nozimigu
neekonomisko veértibu de] var atteikties no ekonomiski izdevigiem projektiem.

Var iebilst, ka $ada pieeja ir neskaidraka par kvantitativu analizi, tomer $1
neskaidriba ir pamatotaka neka maksliga vienas vértibu skalas meklesana. Ka
noradits Dzonam Mejnardam Keinsam piedévétaja formulgéjuma: “Labak paust
aptuvenu, taCu patiesu, neka precizu, bet maldigu viedokli” (“I would rather be
vaguely right than precisely wrong”; citéts péc Aldred, 2010).
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2.2. Vides étika un ilgtspéja

Daba ka vértiba. Saskana ar bioregionalisma pieeju cilvéka klatbiitni un
saimniekoSanu regionala ITmeni iesp&jams sekmigi apvienot ar dabas vértibu
saglabaSanu. Cilveks nespgj izdzivot bez kaut minimalas iejaukSanas dabas
procesos un dabiskas vides parveidos$anas. Tapéc bioregionalisma vides &tikai
jameklg€ iesp&jas tadai dabas parveidoSanai, kas vienlaikus nodrosinatu dabas
vertibu saglabasanu un pavairosanu.

Vesturiski raugoties, cilvéce ir piedzivojusi dazadas krizes, ko izraisija
cilvéku riciba dabas parveidosana, pieméram, augsnes noplicinasanu, dzivnieku
sugu izmirSanu, cilvéku dzivibai bistamu gaisa piesarnosanu u.c. Vides &tiku
XX gadsimta septindesmitos gados aizsaka filozofi ar mérki saprast $adu krizu
dzilakos celonus. Priek$plana izvirzijas ideja, ka dzilakie c€loni jamekle cilveku
atticksme pret dabu ka vienigi ekonomisku resursu, tatad vienigi instrumentalu
vertibu. Tas, So filozofu izpratng, ir veicinajis patvalibu un tuvredzibu attiecksmé
pret dabas daudzveidibu un resursiem. So nostadni, kad cilvéks dabu skata
vienigi ka instrumentalu veértibu, vides €tika saka dévet par antropocentrismu
(no gr. anthropos — cilveks).

Tadgjadi vides €tika veidojas ka antropocentrisma kritika, ka alternativu
izvirzot biocentrismu (no gr. hios — dziviba). Saskana ar biocentrismu dabai
piemit arT vertiba pati par sevi, nevis vienigi instrumentala vertiba cilvékam
(plasak par debatém starp antropocentristiem un biocentristiem, ar atsaucém uz
pirmavotiem, sk. Brazma, 2019).

Lai pamatotu, ka dabai ir vertiba pati par sevi, biocentristi rosina pardomat
“pedgja cilveka” domas eksperimentu: izt€losimies, ka uz Zemes dzivo tikai viens
peédgjais cilveks, kuram pirms naves ir iesp€ja iznicinat visas parg¢jas dzivibas
formas. Skiet passaprotami, ka $ada dzivas dabas iznicina$ana batu &tiski
nepareiza, tacu biocentristu skatijuma to iesp&jams pamatot tikai no biocentrisma
pozicijam, jo nakotn€ vairs nebiitu cilvéku, kas spetu novertét dabas vertibu.
Radikalako biocentristu skatijuma nav zinatniska vai €tiska pamata cilvéku ka
sugu uzskatit par paraku par citam sugam: lai gan cilvékam piemit sp€jas, kas
nepiemit citam sugam, jebkura suga ar savam unikalajam sp&jam ir adapt€jusies
savai ekologiskajai niSai. Ta ka daba biocentrisma skatfjuma ir vértiba pati par
sevi, ta jasaglaba pec iesp&jas neskarta stavokli vai jacensas So stavokli atjaunot.

Vides etikas aizsakumos parlieciba, ka tai jabuit neantropocentriskai, kluva
gandriz par sava veida “dogmu”. Vienlaikus starp filozofiem, kas pieversusies
vides &tikas problematikai, netriikst arT antropocentrisma aizstavju. Saskana ar So
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autoru skattjumu pilniba atbrivoties no antropocentrisma ir praktiski neiesp&jami,
Jo nav iesp€jams runat par vértibam bez apzinas apveltita vertétaja, t. 1., cilveka.
Mgs neizbégami pieskiram cilvékam 1pasu statusu salidzinajuma ar citam sugam
jau tapec vien, ka noskiram to, ka cilveks rikojas attieciba pret dabu, no ta, ka
vinam vajadz€tu rikoties. Ja cilvéks biitu nekas vairak ka dabas dala, viss, ko
vin$ darTtu, butu tikpat dabiski ka jebkuras citas sugas ietekme.

Runajot par biocentrisma kritiku, jamin vél viens aspekts. Dazkart cilvéka
izraisitas vides parmainas rada nevis negativu, bet pozitivu ietekmi uz biologisko
daudzveidibu. Piem&ram, Latvija ka visdaudzveidigakas dzivotnes tiek
aizsargatas “dabiskas” plavas, lai gan tas liela méra ir cilvéka darbibas rezultats,
jo vesturiski lielako teritorijas dalu klaja mezi. Tadel biocentrisms var saskarties
ar griittbam, atbildot uz jautdjumu, kuru vidi uzskatit par “dabiskako” un
lidz ar to vertigako.

Vienlaikus nebiitu pareizi ignorét iemeslus, kapéc biocentrisms daudziem
Skiet pievilcigs. Lielako dalu cilvéces vestures dabiska vide tika uztverta
ka ienaidnieks, kas japarveido cilvéka vajadzibam, pieméram, meZzu vieta
izveidojot lauksaimniecibas zemes. Cilvéka parveidota vide tika vertéta augstak
par savvalas vidi, makslas darbi — augstak par dabas skaistumu, darzi — augstak
par mezu. ST atticksme saka mainities lidz ar romantisma izplatisanos XVIII
gadsimta otraja pus€ un XIX gadsimta. Biocentrisms radas ka &tiska opozicija
Sai tradicijai, tiecoties pamatot, ka ar1 dabiskajai videi piemit vértiba. Tas rosina
domu, ka antropocentrisms japilnveido, padarot to “apgaismotaku” (enlightened,
apzim&jums veidots analogi ‘“apgaismibas laikmetam” Eiropas kultira un
filozofija X VIII gadsimta).

Apgaismota antropocentrisma skatijuma daba tiek uzlukota ne tikai ka
instrumentala vertiba izdzivoSanai un ekonomiskajai labklajibai, bet ar1 ka vertiba
pati par sevi. “Vertiba pati par sevi” Seit nenozimé vértibu, kas biitu neatkariga
no cilvéka ka vértétaja, bet gan vertibu, kas tiek atzita ar1 arpus utilitariem
un instrumentaliem mérkiem.

Apgaismota antropocentrisma skatfjums ietver ne vien pasreizgjo cilvéku
vajadzibu apmierinasanu — tas neaizmirst arl par nakamo paaudZu sp&jam
apmierinat savas vajadzibas, tatad par ilgtspéjigu attistibu.

ligtspéjiga attistiba ir normativs (t.i., nordada merki, uz ko tiekties) un
daudzpusigs koncepts. Bioregionalisma konteksta ilgtspéja ietver ne tikai
tieksmi uz vides ilgtspéju (pieméram, augsnes auglibas saglabasanu), bet ari uz
socialo ilgtspeju (kopienu saglabasanos no paaudzes paaudze).
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Biologiska daudzveidiba ka vértiba. Runajot par dzivas dabas vertibam,
kops XX gadsimta devindesmitajiem gadiem priekSplana ir izvirzijusies
biologiska daudzveidiba ka vertiba. Centieni labak izprast biologisko
daudzveidibu atklaj, ka zem §1 jédziena ir apvienotas vairakas vertibas, kas ne
vienmér ir ideali savstarp&ji saskanigas. Visbiezak biologiska daudzveidiba tiek
kvantitativi vértéta ka sugu daudzveidiba.! Tomér sugu daudzveidiba regiona
var pieaugt arl invazivu sugu izplatiSanas rezultata vai ari, pieméram, mitro
mezu melioracijas rezultata. Sadas parmainas var vienlaikus degrad@t ilgstosas
dabiskas evolicijas procesa izveidojusas dzivotnes, un tadgjadi kaitét biologiskai
daudzveidibai. Dabas vértiba, kas $adas ietekmes d€| var ciest, var tikt raksturota
ka dabisko dzivotnu pirmatnéjiba jeb autohtoniskums.”? Vienlaikus, jau
pieminéto dabisko plavu vertiba, kas ir nevis autohtonas, bet cilvéku raditas un
uzturétas, parada, ka visas biologiskas daudzveidibas vértibas nevar tikt reducétas
uz pirmatngjibas vertibu.

Kapéc biologiska daudzveidiba (ar So apzim&jumu aptverot visas minétas
vertibas) ir vertiba? JEdziens “biologiska daudzveidiba” ir saistits ar ekologiju ka
zinatni, tapec skiet logiski meklét atbildi, balstoties uz ekologijas atzinam. Biezi
minéts empirisks arguments ir, ka ekologija parada sugu daudzveidibas veértibu,
jo sugu skaitliska daudzveidiba ir nepiecieSama ekosistemu pakalpojumu,
t.i., procesu, kas nepiecieSami cilvéka eksistencei, stabilai nodrosinaSanai. Sadi
ekosisteému pakalpojumi ietver, pieméram, idens attiriSanos, augsnes augligumu,
gaisa kvalitati, kultiraugu apputeksnésanu, toksisko vielu sadali$anos u.c. Sis
pamatojums ir antropocentrisks, jo pats formul€jums “ekosistému pakalpojumi”
norada uz konkrétu labuma guvéju, kas, protams, ir cilvéks. Sugu daudzveidibai
tada gadijuma ir instrumentala vertiba.

Saskana ar So argumentu ekosisteému stabilai funkcionéSanai nepiecieSama
sugu daudzveidiba (japiebilst, ka $ada pamatojuma gadijuma nav nozimes,
vai daudzveidibu veido viet€jas vai invazivas sugas). Vai sugu skaita
zina daudzveidigakas ekosist€mas vienmer ir stabilakas? Neraugoties

! Precizak, saskana ar ANO Konvenciju par biologisko daudzveidibu, “biologiska daudzveidiba .. ietver
dazadibu sugu ietvaros, starp sugam un ekosistemu daudzveidibu”. Tomér $ada definicija nedod precizus
kvantitativus kriterijus biologiskas daudzveidibas salidzinosai novérté$anai. Piemeéram, ekosisteémas var
atkirties ta, ka viena no tam ir mazaks sugu skaits, tacu lielaka genctiska daudzveidiba sugu ietvaros, neka
otra ekosisteéma. Kuru daudzveidibas limeni $ada gadijuma uzskatit par bitiskaku? Savukart rundjot par
sugu daudzveidibu ka noteicoSo krit€riju, problémas var radit tas, ka identisku sugu skaitu var veidot vai nu
loti lidzigas (pie vienas gints piederoSas), vai arT atskirigakas sugas.

2 Jedziens “dzivotne” apzimé konkréta rajona raksturigo sugu kopumu, pieméram, dzivotnes ir konkréti
mezu vai purvu tipi. Savukart “ekosistéma” ir sistéma, kas, papildus dzivo biitnu kopumam, ietver arT
fizikalus un kimiskus procesus — vielu rinkojumu un energijas plasmu.
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uz popularo uzskatu, ka atbilde ir apstiprinosa, ekologiem nav izdevies
nonakt pie viennozimiga secindjuma — p@tljumu rezultdti ir pretrunigi
(Nikodemus & Brimelis, 2015).

Ekosistému stabilitati parasti raksturo ka biomasas produkcijas saglabasanos
laika gaita un sp&ju saglabaties vai atjaunoties péc nelabvéligu argjo faktoru
(pieméram, sausuma) ietekmes. LidzSin€jie petijumi kopuma apstiprina, ka
biologiska daudzveidiba veicina produktivitati un stabilitati, tomér augstakie
produktivitates Itmeni nav saistiti ar augstako stabilitates pakapi (Newman, et
al., 2017). Vairums datu liecina, ka daudzas sugas ekosistemas pilda lidzigas
funkcijas, tadel atsevisku sugu izzuSana biitiskas sekas nerada lidz bridim, kad
sugu skaits samazinas lidz loti zemam Itmenim. Nozimigaks faktors par sugu
skaitu var biit doming€josas sugas, kas nodroSina ekosistemas funkcionéSanu
(Newman et al., 2017).

Vienlaikus janem veéra, ka misu zinaSanas nekad nebis tik pilnigas, lai ar
absoltitu parliecibu noveértétu katras sugas nozimi ekosistéma un tas potencialo
izmantojumu, piemé&ram, jaunu arstniecibas Iidzeklu ieguve.

Dabas estétiska vertiba. Papildus biologiskas daudzveidibas instrumentalai
vertibai pastav vél kada vertiba, kuru cilvéki saista ar dabu, ieskaitot cilvéka
raditas vai parveidotas dzivotnes. Ta ir dabas ainavu estétiska vértiba. Ainavu
daudzveidiba, papildus biologiskai daudzveidibai, ietver ari reljefu, geologiskos
elementus (klintis, alas), ka arT cilvéku darbibas p&das. Ainavu saglabasana un
kops$ana ir nozimiga kvalitativas dzives vides veidoSana bioregionos.

Ka jau tika pieminéts nodalas sakuma, estétiska pieredze filozofija tiek
uzskatita par vienu no vertibam, kas ir ne vien instrumentala (piem&ram, estetiska
pieredze var uzlabot mentalo veselibu), bet ar1 vertiba pati par sevi. Tadgjadi
Seit m&s nonakam pie iesp€jas, ka apgaismots antropocentrisms var saskatit
daba ar1 vertibu pasu par sevi. Vienlaikus estétisko vertibu nozime sabiedriskaja
doma ir neviennozimiga. Par to liecina divi pienémumi, kuri, Skiet, ir saméra
plasi izplatiti. Viens pien€mums ir, ka estétiskas vertibas ir tikai “subjektivas”.
Saskana ar otru pienémumu, tas ir mazak nozimigas, salidzinot, pieméram, ar
dabas resursu instrumentalo vértibu ar mérki kapinat ekonomisko labklajibu.

Jautajumu par dazadu vertibu nozimiguma salidzinaSanu aplikojam
iepriek$gja apaksSnodala “Vertibas un ekonomika”, bet tagad pieversisimies
estétisko vertibu subjektivitatei un to izpratnei filozofijas vésturé. Apzim&jums
“estetika” ka filozofijas nozare ieviesas tikai XVIII gadsimta, ko dévé par
“apgaismibas gadsimtu” (tad ka viens no estetikas pamatjédzieniem ieviesas
ar1 jédziens gaume ka sp€ja uztvert est€tiskas vertibas), lai gan jautajumi
par skaista biitibu bija jau antiko filozofu uzmanibas loka. Antikaja filozofija
skaisto saistfja ar matematiskam 1pasibam — pareizam proporcijam, simetriju,
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sakartotibu. Dabiskam ainavam parasti nepiemit sadas 1pasibas, tapéc runat par
dabas skaistumu var€ja vienigi runajot par darziem, kuros cilvéks dabas objektus
parveido saskana ar minétajam Tpasibam.

Jedziena “estetika” paradiSanos var saistit tiesi ar atzinu, ka pastav ar1 dabas
skaistums, kas nav vienigi skaistums minétaja antikas filozofijas izpratné —
skaista var biit arT ainava, kurai nepiemit izteikta regularitate (Parsons, 2008).
Sada attieksmes maina paradijas, novértgjot pirmatngjas dabas skaistumu, ko
jau ming€jam saistiba ar biocentrisma ideju avotiem. XVII gadsimta popularitati
ieguva ainavu gleznieciba, piem&ram, francu gleznotaja Kloda Loréna (Claude
Lorrain) darbi (Gombrich, b.g.). Loréna ainavas neattélo pirmatn&ju dabu,
tajas netrukst cilvéka raditu celtnu vai drupu, ganibu, majdzivnieku un cilvéku
klatbiitne. Vienlaikus tajas att€lotas ainavas ir daudz dabiskakas, salidzinajuma
ar regularajiem (francu stila) darziem. Loréna gleznas iedvesmoja ainavu parku
veidoSanu, seviski Anglija. Lai apzimétu $adu ainavu estétisko vértibu, I1dzas
skaistajam ieviesas apzim&jums gleznainais ka estétiska vértiba.’

Estétiska pieredze ir subjektiva tada nozimé, ka ta var veidoties vienigi
tieSas sajiitu pieredzes rezultata — nepietiek, piemeram, ar citu cilvéku viedoklu
uzklausiSanu. Pazistama fraze “par gaumi nestridas” ir sagrozits teiciena “gaume
katram sava” variants un norada uz estétiskas pieredzes tieSumu. To apliecina
arl pats termins “est€tika” (gr. aisthesis), kas nozimé “sajiita”, “juSana”.
Tradicionali estétiska pieredze saistita galvenokart ar redzi un dzirdi, jo §is
manas, salidzinajuma ar tausti, oZzu un garSu, cie$ak saistitas ar prata darbibu,
vertejot objektu 1pasSibas un izdarot estetiskus jeb gaumes spriedumus. Tomér
vides estetika nozimigas ir arT par&jas manas, jo daba cilveks ir “iegremdéets”
daudzdimensionala sajiitu pieredz€ — izjiit v€ju, smarzas u. tml.

Estétiska pieredze ir saistita ar emocijam: objekti, kuros saskatam (vai
saklausam) estetisku vertibu, izraisa patiku. Tacu patikas sajiitas var rasties dazadu
iemeslu dél, pieméram, baudot gar§igu €dienu vai apzinoties IpaSumtiesibas. Ka
noskirt estetisko patiku no citam patikas formam?

Imanuels Kants, XVIII gadsimta filozofiskas estétikas pamatlic€js, izcela
divas estetisko gaumes spriedumu 1pasSibas. Pirmkart, patikai jabit “brivai no
jebkadas ieinteresétibas”, t. i., tai nevajadz€tu izrietét no utilitaram veélmeém,
pieméram, vélmes giit pelnu vai ieglt objektu Tpasuma. Otrkart, “skaistais ir
tas, ko iedomajamies ka vispargja labvéliguma objektu” (Kants, 2000), proti,
gaumes spriedums paredz citu cilveéku lidzdalibu un piekriSanu. Atskiriba no
individualam baudam, estétiskais spriedums attiecas uz objekta Ipasibam, tapec
mes sagaidam, ka arT citi tas spés atzit (§ada nozimé, preteji minetajai frazei,
par gaumi var arT stridéties). Diskusijas par Siem jautajumiem turpinas ari
misdienu filozofija.

3 Vel vienas dabas estétiskas vértibas raksturosanai X VIII gadsimta filozofi ieviesa apzim&jumu
cildenais. Cildenais ir iespaidigas, pat biedgjosas pirmatngjas dabas izpausmes, pieméram, klinsaini kalni,
tdenskritumi, viesulvé&tras.
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Estetiska gaume ir subjektiva ar1 tadél, ka nepastav universali estétikas
principi, no kuriem varétu logiski secinat objekta estétisko kvalitati. Makslas
darbam var piemist “pareizas” proporcijas, tomer pietriikt estetiskas iedarbibas,
savukart formali “nepareizs” darbs var kliit par nozimigu paveérsienu jaunu
estétisko vertibu veidoSana.

Dazkart ka viena no formalam iezimém, kas kopuma var&tu raksturot estétisko
vertibu, tiek min€ta organiska vienotiba jeb vienotiba dazadiba — estétiski
vertigo veido pietieckama detalu, formu, liniju un krasu dazadiba, bet vienlaikus
§1 dazadiba veido vienu veselumu. Pieméram, arhitektura mus saista ne tikai
(un varbiit ne tik daudz) biives estétiska kvalitate pati par sevi, bet arf tas, ka ta
iederas apkart€jo celtnu kopuma vai ainava. Tomer ar1 Seit nepastav formalas
likumsakaribas, kas lautu izmeérit “dazadibu” un “vienotibu” un universali
piemérot tas estétiskas vértibas noteik$anai. Lidzigi ari bioregionu konteksta
estetiska veértiba nereti izpauzas teritorijas kop€ja saskanotiba starp ainavu,
apblvi, zemes izmanto$anu un viet€jo identitati, nevis atseviskos elementos.

Var $kist, ka §1 neiesp€amiba estetisko vertibu novertét kvantitativi
liecina par to subjektivitati. Tacu $ads skatijums nepamatoti parnes eksaktajam
zinatném raksturigo objektivitates izpratni uz visam zinasanu formam. Seit vieta
ir minét aforismu, ko piedévé Albertam EinSteinam: “Ne visu, ko var izmerft,
ir vérts mérit, un ne visu, ko butu vérts mérit, var izmérit”.* Jau Aristotelis
noradija, ka katrai zinatnei raksturiga sava precizitates pakape un, piemeéram,
etika nav iesp€jams sasniegt matematisku precizitati. Zinatnisku domasanu
raksturo sp&ja logiski spriest, nevis tikai kvantitativi merit. Tadel subjektivitates
pretstats nav absolita objektivitate, bet gan dazadas spriedumu pamatotibas
pakapes. Vienlaikus estétiskie spriedumi nav relativi tada nozimée, ka jebkurs
no tiem biitu vienlidz pamatots. Lai gan gaume ir individuala, to var attistit
(Carlson, 2009; Parsons, 2008).

Estétiskaja izglitiba, lidzigi ka zinatniskaja, gaume pilnveidojas, iepazistot
ekspertu spriedumus un mdcoties saskatit ieprieks nepamanitas veértibas. Ja
maksla to veicina makslas vestures zinasanas, tad vides estétika nozimigu lomu
spélé izpratne par dabas vésturi, dzivotnu veidosanos un tajas notiekosSajiem
procesiem. Sada izpratne ir biitiska ari bioregionu pieeja, kur ainavas estétiska
uztvere ciesi saistita ar zinasanam par vietejo ekologiju, kultiarvesturi un
cilveka—vides mijiedarbibu.

Kada ir estétiskas pieredzes vertiba, runajot par cilvéka dabu kopuma? Rodzers
Skriitons skaisto un citas estetiskas vertibas trapigi raksturoja ka veértibas, kas dod
mums iesp&ju pasaulé “justies ka majas” (Scruton, 2009).

4 Burtiskaka tulkojuma “merit” vieta butu “skaitit” (“Not all that counts can be counted, and not all
that can be counted counts™). Patiesiba §1 aforisma izcelsme ir neskaidra. Iesp&jams, ka ta autors ir nevis
Einsteins, bet kads cits zinatnieks.
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3. NODALA. BIOREGIONU LOMA KOPIENAS
LOKALO UN KULTURAS VERTIBU
SAGLABASANA UN UZTURESANA

Liga Paula, Dace Kaufmane

3.1. Aizstavot “lokalo”: bioregionalisma idejas socialajas
kustibas un kopienu organizacijas

Kopienas labklajibu biitiski ietekmé tas sociala dimensija, kas attiecas
uz cilveku savstarp€jo mijiedarbibu un faktoriem, kas to veido, pieméram,
vidi, kultliru un starppersonu attiecibas. Industrialas revoliicijas progress no
18. gadsimta vidus lidz 19. gadsimta vidum veicinaja strauju urbanizaciju
un mainija sabiedribas vértibas, vienlaikus ietekm&jot ari vides ekologiskos
procesus. Ta tika saistita ar idejam par “gaisaku nakotni” un “parpilnibu” (Clark,
2014), tomér riipniecibas attistiba radija ar1 butiskas negativas sekas videi, kas
skar ne tikai cilvekus, bet ar1 citas sugas. Miisdienas publiskaja telpa doming
labklajibas un paterétaju sabiedribas diskurss, kas veicina preCu paterina
pieaugumu un palielina atkritumu apjomu (Cialani, 2007). Vienlaikus pieaug ar1
izpratne par cilvéka ietekmi uz vidi un sabiedribu. So skatfjumu konceptualize V.
Kattona un R. Danlapa jauna ekologiska paradigma (New ecological paradigm),
kas radas ka pretstats industrialajam sociologiskajam idejam. 20. gs. otraja
pusg notikusas ekologiskas krizes veicinaja ar jaunu socialo kustibu rasanos.
Ka norada B. Bela, p&cattistibas teoriju (post-development theories) piekrit&ji
tadus jédzienus ka “attistiba”, “progress” un ‘“emancipacija” uzskatija par
Rietumu ideologijas instrumentiem, marginalizgjot $adas alternativas pieejas
(Bela, 2025). Teoretiskaja skatijuma uz sabiedribas un vides mijiedarbibu biitiska
nozime ir gan individualai ricibai, gan socialajam struktiiram. Analizg€jot socialo
normu, vertibu un individualas uzvedibas mijiedarbibu, iesp&€jams identificet
faktorus, kas var veicinat resursu saglabasanu un sabiedribas iesaisti dazadas
iniciativas. ST izpratne ir nozimiga ilgtspgjigu patérina modelu veidosanai un
kopigas atbildibas stiprinasanai par planétas labklajibu (Egamqulovich, 2024).
Socialas ilgtsp&jas jédziens ietver pieejas, kas veicina sabiedribas saliedétibu
un stabilitati. Tas nozimé gan vienlidzigas piekluves nodroSinasanu izglitibai,
veselibas apriipei un nodarbinatibai, gan kopienu stiprinaSanu, socialo ieklausanu
un nevienlidzibas mazinasanu.

Bioregionalisma koncepts jau definéts monografijas pirmajas nodalas. Seit
var piebilst, ka tas radas ka atbilde uz industrializacijas un globalizacijas socialo
un vides izmaksu apzinaSanos. Ve&sturiski nozimiga loma bioregionalisma
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koncepcijas veicinaSana ir bijusi ar vides aizsardzibu saistitam kustibam un
organizacijam. Tadas organizacijaska “Sierra Club” Amerikas Savienotajas valstis
(ASV), “Friends of the Earth International” un “Greenpeace” ir palielinajusas
izpratni par dabas ainavu un ekosistému saglabasanas nozimi. Sis organizacijas
atbalsta ilgtsp€jigu praksi, kas atbilst konkr&tu bioregionu ekologiskajam
1pasibam (Hutton, Connors, 1999). Dazi kustibu un organizaciju pieméri $aja
nodala raksturoti detalizétak. Piem&ram, “Sierra Club” ir iedzivotaju inici€ta
vides kustiba, kuras mérkis ir aizsargat un saglabat dabiskas ekosistémas dazados
ASV regionos. ST 1892. gada dibinata kustiba strada, lai veicinatu ilgtsp&jigakas
attiecibas starp cilvékiem un vidi, uzsverot dazadu regionu unikalo ipasibu
izpratnes nozimi (Sierra Club, 2024). Viens no galvenajiem principiem ir ideja,
ka viet§jam kopienam jabiit iesp€jai ietekmet dabas resursu apsaimniekosanu.
Mudinot cilvékus aktivi iesaistities sava regiona vides aizsardziba, kustiba
veicina atbildigaku attieksmi pret vidi. Ar izglitibas, intereSu aizstavibas un
sabiedribas iesaistes palidzibu “Sierra Club” laika gaita ir palielinajusi izpratni
par vides jautajumiem un mobiliz&jusi sabiedribu ricibai. Holistiska pieeja,
kura nemti véra gan ekologiskie, gan socialie faktori, ir veicinajusi ilgtsp&jigas
prakses izplatibu un biologiskas daudzveidibas aizsardzibu (Sierra Club, 2024).
Cits piemérs — “Friends of the Earth International” — ir starptautiska organizacija,
kas koncentrgjas uz ilgtsp&jigas dzives prakses veicinasanu vietgjas kopienas un
iestajas par politiku, kas aizsarga vidi nakamajam paaudzeém. Viens no tas darbibas
principiem ir uzstadijjums, ka cilvéku kopienu organizéSana bitu jabalstas uz
ekologiskam, nevis politiskam robezam, kas sasaucas ar bioregionalisma pieeju.
Atzistot $adu pieeju, iesp&jams labak izprast cilvéka vietu ekosistéma un veidot
harmoniskakas attiecibas ar dabu. Organizacijas vizija ir ilgtsp€jiga pasaule,
kur sabiedriba dzivo saskana ar dabu, vienlidziba un ievérojot cilvéktiesibas
(Friends of the Earth International). Praktiskaja darbiba uzsvars tiek likts
uz sabiedribas iesaisti un izglitoSanu, veicinot ilgtsp&jigas izvéles ikdiena un
atbalstu vides politikai vietgja, regionala un valsts Iimeni. “Greenpeace” savukart
ir starptautiska vides aizsardzibas organizacija, kas dibinata 1971. gada un kuras
mérkis ir aizsargat dabisko vidi, veicinat ilgtspgjigu dzivesveidu un noverst
cilveéka darbibas radito kait§jumu ekosisttmam. Organizacija koncentrgjas
uz tadam jomam ka klimata parmainu mazinaSana, biologiskas daudzveidibas
aizsardziba, okeanu saglabasana un piesarnojuma samazinasana. “Greenpeace”
darbiba bitiska loma ir sabiedribas informéSanai, pilsoniskajai lidzdalibai un
politikas ietekm@Sanai, uzsverot cilvéka atbildibu par vidi un nepiecieSamibu
rikoties, balstoties uz konkréto ekosistému ipatnibam. Sada nozimé organizacijas
pieeja ir saskatami bioregionalisma elementi, jo ta akcenté cilvéka un vietgjas
vides savstarp€jo saistibu (Greenpeace, 2024).
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P. Bergs un R. Dasmans 1970. gados defingja bioregionus ka teritorijas, ko
nosaka dabas Tpatnibas — fidensskirtnes, klimats, flora un fauna, nevis politiskas
robezas, kas bieZzi ignoré vides realitati (Cappuccio, 2009). Piemérs $adas pieejas
istenoSanai ir Santa Cruz kalnu bioregions Kalifornija. Regiona daudzveidiga
ekosistéma nodroSina cilvékiem biitiskus ekosistému pakalpojumus, tostarp
tdens filtraciju, oglekla uznemsanu un augsnes stabilizésanu (The Santa Cruz...,
2024). Vietgjas kopienas izmanto permakultiiras principus, pieméram, lietus
tidens savakSanu, kompostéSanu un biologisko darzkopibu, lai veicinatu vides
ilgtsp&ju (The Santa Cruz..., 2024). Paraléli tiek stiprinata sociala koh&zija, attistot
kopienas darzus, kooperativus un savstarpéjas palidzibas tiklus. Bioregions
tadgjadi kalpo ka paraugs dzivesveidam, kura apvienojas vides veseliba, sociala
vienlidziba un kopienas noturiba ( The Santa Cruz..., 2024). Bioregionu kustibas
attistiba Eiropa ir saistama ar plaSaku sabiedribas vertibu mainu un pieaugosu
pilsonisko aktivitati vides un partikas jautajumos. Bioregioni veidojas ka vietgjo
kopienu paSorganiz€Sanas rezultats, kur iedzivotaji, lauksaimnieki, pasvaldibas
un pilsoniskas organizacijas apvienojas ap kopigu mérki sekmét ilgtspgjigu
attistibu sava teritorija. Sada izpratné bioregionalisms funkcioné ne tikai ka
teritorijas attisttbas modelis, bet arT ka sociala kustiba, kas balstas kolektiva
atbildiba, lidzdaliba un viet€jas identitates stiprinasana.

Galvenais bioregionalisma socialo kustibu aspekts ir uzsvars uz spécigu
attiecibu veidoSanu starp individiem, kopienam un dabisko pasauli. Vienlaikus
Sis attiecibas tiek uzturétas un stiprinatas ar alternativu ekonomikas modelu
attistibu, kuros prioritate tiek pieSkirta vietéjai raZosSanai, patérinam un
izplatiSanai, mazinot atkaribu no globalajam piegades kédem un stiprinot
kopienu paspietiekamibu.

Eiropas bioregionu, kuros akcentéta biologiska razosana, attistibas aizsakumi
mekl&jami Dienvideiropa. Par pirmo bioregionalisma kustibas praktisko
pieméru uzskatams bioregions Cilento apgabala Italija. Tas koncentr&jas uz
lauksaimniecibu un tiirismu ka savstarp€ji papildinosam ilgtsp&jigas attistibas
jomam. Cilento bioregions ir vietéja méroga iniciativa, kuras mérkis ir saglabat
regiona dabas un kultiiras mantojumu, vienlaikus veicinot ekonomisko attistibu,
kas balstita paSpietickamiba un ekologiskaja apzina. Biitiska nozime tiek pieskirta
biologiskajai lauksaimniecibai, agroekologijai un permakultiras metodém, lai
veidotu noturigaku viet&jo partikas sistemu un samazinatu atkaribu no industrialas
lauksaimniecibas. Papildus tiek attistits ekottrisms, kas rada ienakumus vietejam
kopienam un vienlaikus veicina atbildigu dabas izmantosanu (Pugliese, Antonelli,
Basile, 2015). Cilento piemérs ilustré bioregiona bitibu ka teritoriju, kur
kopienas sadarbiba integré vides, socialos un ekonomiskos mérkus. Pieaugosa
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nepiecieSamiba péc ilgtsp€jigas teritoriju attistibas ir veicinajusi lidzigu iniciativu
izplatibu arT Rietumeiropa un Ziemeleiropa. Paslaik Eiropa darbojas vairak neka
50 bioregioni, un vel vairak neka 10 ir izveides procesa (Basile et al., 2021).

Viens no biitiskakajiem aspektiem, ko vietgjas kopienas ar bioregionu izveidi
tiecas aizsargat, ir biologiska daudzveidiba. Kops$ 2015. gada Eiropas Savienibas
valstis izpratne par termina “biologiska daudzveidiba” nozimi ir palielingjusies,
lai gan lielaka dala eiropieSu joprojam vai nu nav dzirdgjusi par biologisko
daudzveidibu, vai arT nezina, ko tas nozimé& (European Commission, 2019). Ka
liecina Eiropas Savieniba veikts petijums, pastav ieveérojamas atSkiribas starp
valstim: sesas valstis (visvairak Zviedrija) lielaka dala respondentu ir dzird&jusi
par biologisko daudzveidibu un zina, ko tas nozimé, bet tas attiecas uz mazak
neka ceturto dalu respondentu Latvija, Slovakija un Polija. Respondentu vidi ir
liela vienpratiba, ka ir svarigi apturét biologiskas daudzveidibas samazinasanos,
visbiezak tapec, ka “mums ir pienakums rupéties par dabu” un “tapéc, ka ripes
par dabu ir bitiskas klimata parmainu apkarosanai” (European Commission,
2019). Biologiskas daudzveidibas samazinasanas apturé$anas nozimi visspécigak
izjiit respondenti Kipra, savukart Rumanijas iedzivotaji to vismazak uzskata
par svarigu. Péc respondentu domam, ES prioritates biologiskas daudzveidibas
aizsardziba ir atjaunot dabu un biologisko daudzveidibu, kompensét nodarito
kait&jumu un labak informé&t iedzivotajus par biologiskas daudzveidibas nozimi.
Gandriz puse respondentu (45 %) apgalvo, ka attistiba, kas izraisa dabas
bojajumus vai iznicinasanu aizsargajamas teritorijas, biitu jaaizliedz, un tada pati
dala uzskata, ka tas ir pienemami tikai projektiem, kas ir sabiedribas interesé€s un,
ja kaitejums tiek pilniba kompenséts (European Commission, 2019). Ar vides
aizsardzibu saistitas socialas kustibas un organizacijas veicina izpratni par cilvéka
atbildibu un ilgtsp&jigas ricibas nepiecieSamibu, lai veidotos noturiga sabiedriba,
kas spgj pielagoties miisdienu izaicinajumiem. Sada pieeja ir Istenojama ne
tikai lauku teritorijas, bet arT pilsétvide. Sadas pieejas piemérs pilsétvidé ir
“The Organic Cities network” —starpvalstupasvaldibu tikls Eiropas Iimeni. Tikla
aizsakumi mekl&jami Italija kustiba Citta del Bio, savukart oficiala dibinasanas
sanaksme 2018. gada notika Pariz€. Tiklojuma iesaistitas pils€tas no vairakam
ES dalibvalstim, tostarp Italijas, Francijas, Vacijas un Austrijas, un ta darbiba
norisinas Eiropas Savienibas politikas ietvara. Tikla sadarbibas strateégija ciesi
saistita ar ES Kopgjas lauksaimniecibas politikas (Common Agricultural Policy,
CAP) virzieniem un Eiropas Zala kursa mérkiem. Tiklojuma mérkis ir veicinat
ilgtsp&jigu pilsétu attistibu, izmantojot bioregionalisma principus, uzsverot
lidzsvarotu attiecibu veidoSanu starp pilsétvidi un apkartéjam ekosistémam, ka
arT veicinot biologisko daudzveidibu, resursu saglabasanu un kopienu noturibu
(The Organic Cities network, 2022). Biitisks uzsvars tiek likts uz vietgjo partikas
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sistému stiprinasanu, veicinot biologisko lauksaimniecibu, 1sas partikas piegades
kédes un sadarbibu ar regiona razotajiem, tadgjadi sekmégjot veseligaku un
ilgtspejigaku pateérinu pilsétas. Papildus partikas sistému jautajumiem, tiklojuma
iniciativas ietver ar1 zalas infrastruktiiras attistibu pilsétas — parku, kopienas
darzu, zalo jumtu un citu daba balstitu risindjumu integréSanu pilsétplanoSana.
Sadas pieejas uzlabo dzives vides kvalitati, sekmé labvéligaka mikroklimata
veidoSanos un stiprina pilsétu noturibu. Kopuma “The Organic Cities network”
ilustré pareju uz holistiskaku pilsétu attistibas modeli, kura vides, socialie un
ekonomiskie aspekti tiek integréti vienota, ilgtsp&jiga attistibas strat€gija.

Maisdienu Eiropa arvien lielaku nozimi iegiist socialas kustibas, kas kritiski
parveérte domingjoso attistibas modeli. Viena no $adam kustibam ir Degrowth,
kas piedava konceptualu ietvaru ekonomiskas izaugsmes, vides degradacijas
un socialas nevienlidzibas savstarp&jas saistibas pardomasanai. Tas merkis
ir virzit sabiedribu prom no bezgaligas ekonomiskas izaugsmes modela uz
ilgtsp&jigaku un taisnigaku attistibu (Bull, 2023). Degrowth kustibas pamata
ir parlieciba, ka cilvécei nepiecieSams dzivot ekologiskajas robezas un par
prioritati izvirzit dzives kvalitati, nevis materiala patérina pieaugumu. Kustiba
uzsver viet§jo ekonomiku, kopienu un pasSpietickamibas nozimi, veidojot
noturigas sabiedribas, kas sp&j funkcionét ari bez nepartrauktas ekonomiskas
ekspansijas. Sada pieeja apSauba tradicionalos prick$status par progresu,
piedavajot labklajibu vertét nevis pec iek§zemes kopprodukta pieauguma, bet péc
socialas un vides labbiitibas raditajiem. Parvertgjot cilveéka attiecibas ar dabu un
veicinot alternativus razoSanas un patérina modelus, Degrowth kustiba piedava
radikalu, tacu konceptuali konsekventu redz&jumu ilgtsp&jigakai nakotnei (Bull,
2023). Vienlaikus ta veicina pareju uz ieklaujosaku ekonomikas modeli, kura
attistibas ieguvumi tiek sadaliti taisnigak un sociala lidzdaliba klust par butisku
ekonomikas organiz&Sanas principu.

Ka specifisku socialo kustibu pieméru bioregionalisma ietvara var minét
ekociematu kustibu, kuras mérkis ir radit kopienas, kas balstitas apzinata
dzivesveida izvel€ (intentional communities) un ir videi draudzigas, sociali
atbildigas un ekonomiski dzivotspéjigas. Sis kopienas biezi tiek veidotas uz
permakultiiras principiem, tiecoties uz paspietickamibu. Ekociematu praksé
bioregionalisms izpauzas ka dzivoSana harmonija ar konkréta regiona dabas
resursiem un ekosisttmam (GEN Europe). Katram regionam ir savas unikalas
ipasibas un resursi, kas ir jarespekte un jaizmanto ilgtsp€jiga veida. Balstoties
bioregionalisma principos, ekociemati samazina savu ekologisko p&€du un veicina
biologisko daudzveidibu, izmantojot vietéjos materialus, audz&jot partiku uz
vietas, taupot Gideni un energiju. ST pieeja ne tikai dod labumu videi, bet ari veicina
saiknes sajiitu ar zemi un kopienu.
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Veiksmigs ekociematu kustibas piemeérs ir Findhornas ekociemats Skotija.
St kopiena tika dibinata 1962. gada uz neaugligas zemes, kur iedzivotdji
parveidoja ainavu, izmantojot permakultiras principus un ilgtspéjigus
bitvniecibas risindjumus. Sodien Findhorn Ecovillage ir plaukstosa kopiena,
kas kalpo ka paraugs ilgtspéjigai dzivei visa pasaulé (Findhorn Ecovillage).

Saja nodala apskatitie socialo kustibu, organizaciju un kopienu iniciativu
pieméri ilustré, ka bioregionalajai pieejai raksturigas vertibas un mérki tiek
iedzivinati praksé. Bioregionu koncepta attistiba ir vérsta uz eso$o vértibu
parvertésanu un tradiciju saglabasanu. Bioregiona kopienas veidosanas centralais
elements ir kopigas piederibas sajitas izkopSana, kas nostiprina bioregiona
identitati. Kopienunoturiba vides parmainu apstaklos tiek stiprinata ar kolektiviem
centieniem saglabat ekosist€émas un konsekventak istenot ilgtsp&jigu praksi, kas
dod labumu visam bioregionam. Ekologiskas modernizacijas teorija norada,
ka ekonomisko attistibu iesp&jams savienot ar vides aizsardzibu, izmantojot
tehnologiskas un institucionalas reformas. Tehnologiju attistiba un vides politikas
pilnveide var palidzet sasniegt vides mérkus, samazinot piesarnojumu un resursu
iz§kérdésanu, un $o pieeju var ciesi saistit ar bioregionu veidosanos dazadas valstis
(Glynn, Cadman, Maraseni, 2017). Bioregionu mérkis ir nodrosinat kopienam
vidi, kas atbilst to kopigi veidotajam dzives kvalitates pamatnostadném, Tstenojot
So mérki ar dazadu ieintereséto puSu lidzdalibu vides kvalitates uzlaboSana,
biologiskas partikas razosana un ilgtsp&jiga paterina veicinasana (Thayer,
2003). Picaugot pieradijumu apjomam par cilvEéces degrad€joso ietekmi uz vidi
un sabiedribai arvien vairak apzinoties So realitati, pastiprinas ari interese par
taisnigas un ilgtsp&jigas nakotnes veidoSanu (Hall, 2008). Sociala ilgtspgja ir
versta uz sociala kapitala saglabasanu, veicinot kopienas salied&tibu, taisnigumu
un savstarpgjo uztic€Sanos, ka arl nemot véra l@émumu ietekmi uz kopienam,
kultiram un nakamajam paaudzeém. Ta balstas vienlidzibas un tiesibu vertibas
un sasaucas ar Apvienoto Naciju Organizacijas ilgtspgjigas attistibas mé&rkiem.
Saja konteksta bioregionalismu var skaidrot ka pieeju, kas balstita riipés par
vietu un cie$a saikn€ starp kopienu un biofizisko vidi, stiprinot ekologiskas
atbildibas &tiku (van Peborgh, 2024). Bioregionala planosana tadéjadi nav tikai
vides stratégija, bet gan attiecibu parveide starp cilvéku un apdzivoto teritoriju,
kur centrala nozime ir kopienai un sadarbibai. Ekosistému parvaldibas konteksta
cilvéki tiek uztverti ka ekosisttmu komponenti ar aktivu lomu ilgtspgjigas
parvaldibas mérku sasniegSana, un bitiska nozime S$aja procesa ir viet€jo
kopienu pielagosanas sp€jai, atbildibai un socialajai ilgtsp&jai (Yaffee, 1996).
Bioregions $ada izpratné ir telpa, kura iedzivotdji apzinati iesaistas teritorijas
planoSana un ilgtspejiga dzivesveida veidosana, defin€jot attistibas krit€rijus un
prioritates. Trogubs norada, ka bioregiona jédziens balstas filozofiska atteikSanas
no cilvéka noskirsanas no vides, uzsverot apdzivosanu ka savstarpgji atkarigu
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praksi, kas prasa lidzdalibu un ricibu (Trogub, 2014). Bioregionalisms aktualizé
nepiecieSamibu atjaunot saikni starp kopienam un vietgjam ekosistéemam un
uzsver kolektivas ricibas nozimi ilgtsp€jigas attistibas veidoSana (Zo€, 2022).
Kopienas, kas balstas kopiga identitaté, normas un savstarp&ja atbildiba, spgj
efektivak parvaldit savas ekosistemas (Curtis, 2023) un kliist par nozimigiem
dalibniekiem klimata parmainu mazinasana. Bioregionalisma skatfjuma kopienu
robezas nosaka nevis administrativas linijas, bet gan eckologiski veidotas
struktiiras (Cato, 2011), un ekonomisko un socialo aktivitasu organizé$ana $o
robezu ietvaros veicina atbildibu par viet€jiem resursiem. Tapat S1 pieeja rosina
mekl&t praktiskus sadarbibas veidus ilgtermina ekonomiskas, ekologiskas un
socialas noturibas stiprinaSanai, piedavajot sabiedribai iesp&ju atjaunot saikni
ar apdzivoto teritoriju. Sadas pieejas ilgtsp&ju stiprina arf normativas struktiras,
socialas uzvedibas standarti un nerakstitie noteikumi, kas veidojas ilgstoSas
mijiedarbibas rezultata (Barrett, 2014). Viena no $adam normam ir savstarpgja
atbalsta prakse, kas veicina kolektivu noturibu un lidzsvarotas attiecibas ar dabas
resursiem, uz kuriem balstas kopienu dzivesveids.

3.2. Bioregiona telpa ka dzives organizacijas forma

Analizgjot literatiiru par bioregiona socialajiem aspektiem, var secinat, ka
bioregiona dizainu veido kopienas ar misiju atspogulot un aizsargat sava regiona
unikalitati, ka arT veidot iek$€jas mijiedarbibas tiklu, ar kura palidzibu kopiena
sadarbojas un kopigi rada risinajumus vides problémam. Vietgjas kopienas
veidotaja bioregiona dizaina ir divi butiski aspekti (skat. 2. att€lu): no vienas
puses, kopienam rip dabas vides ekologiska atjaunoSana, bet, no otras puses,
pastav nepiecieSamiba iegiit pilnigas zinaSanas par dabisko sistéemu darbibu
un izstradat konkr€tajai vietai atbilstoSus pan€mienus, tostarp ilgtsp&jigas
infrastrukttras izveidi. Vienlaikus bioregiona attistiba prasa ari kopienas
identitates apzinasanos, iedzivotaju domaSanas mainu un tadu ikdienas dzives

paradumu nostiprinasanu, kas versti uz ilgtsp&jigakas sadzives veidosanu.

Atjauno¥ana:

Dabas vides ekologiska atjaunosana,
Ilgtsp&jigas infrastruktiras izveide, ledzivotaju

domasanas maina,
Kopienas identitates uzturésana .
Pretestiba dabas vides A

sistémas iznicinasanai

2. attels. Vietéjas kopienas veidota bioregiona dizaina nozimigakie aspekti
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Sajos procesos bitiska ir kopienas zina$anu un vértibu integrésana
misdienigos risinajumos, respekt€jot kopienas kultliru. Apvienojot vietgjas
zinaSanas ar misdienu vides parvaldibas pieejam, iesp&jams veidot holistiskakas
un efektivakas stratégijas biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Identitate
lauj izprast, kas més esam. Viens no identitates veidoSanas veidiem ir
paskategorizésana, kura individi sevi defing, izmantojot socialas kategorijas.
Bioregiona konteksta ta izpauzas ka identificéSanas ar kultlras un etniskajam
grupam, ka arT ar noteiktu dzivesveidu, kas ietekmé& cilvéka fizisko un
garigo veselibu kopiena.

Ekologiska parvaldiba: bioregionalisms uzsver
nepieciesamibu parvaldit dabas resursus ta, lai
nodroginatu to ilgtsp&jibu un noturibu. Tas ietver tadu
praksu istenoSanu, kas atbalsta biologisko
daudzveidibu, augsnes veselibu, tiru iideni un gaisa
kvalitati. Ekologiskas parvaldibas pamata ir atzina, ka
cilvéka labklajiba ir nesaraujami saistita ar dabiskas
vides veselibu.

Lokalisms: bioregionalisms atbalsta vietéjo
razodanu un patérinu, lai samazinatu ekologisko
pédu, kas saistita ar pre¢u un pakalpojumu
parvadaganu lielos attalumos. Tas veicina vietgjas
saimniecibas attistibu, samazina atkaribu no
globalajam piegades kédém un sekmé noturigu
kopienu veidodanos.

Vietas izjiita: spéciga vietas izjiita ir biitiska bioregionalismam un ir saistita ar
dzilam lokalajam zinaSanam un saikni ar vietgjo vidi. Ta ietver izpratni par vietgjo
vésturi, kultiiru un ekologiju, veicinot piederibas sajitu un atbildibu pret bioregionu.

Kultiiras daudzveidiba: tapat ka biologiska

daudzveidiba ir biitiska ekosistému veselibal,

kultiras daudzveidiba ir loti svariga cilveku
sabiedribas noturibai un vitalitatei. Bioregionalisms

Politiska decentralizacija: bioregionalisms prasa
pareju uz vairak lokaliz&tam un lidzdalibu veicinosam
parvaldibas formam. Tiek uzskatits, ka
decentralizétas politiskas struktiras labak reagé uz
bioregionu Ipasajam vajadzibam un apstakliem,
veicinot plasaku sabiedribas iesaisti¥anos lemumu

veicina viet&jo kultiiru, valodu un tradiciju
pienems3anas procesos.

saglabaganu un godinasanu, atzistot to lomu
ilgtspéjiga dzivesveida veidosana.

3. attéls. Bioregiona pamatprincipi veidojot bioregiona dizainu un

pielagojot to konkrétam kopienam

Ta ka bioregionu veidosanos liela méra nosaka prakse, socialas, politiskas
un ekonomiskas organizacijas formas dazados kontekstos atSkiras. Bioregiona
parvaldiba var S$kist griiti Tstenojama, tom&r dazadu kopienu pieredze
apliecina, ka ST pieeja ir iesp&jama. Lai bioregionalisms biitu efektiva klimata
parmainu mazinasanas strat€gija, to nevajadz&tu uztvert ka draudu kapitalisma
ekonomikai, bet gan ka alternativu (Johnston, 2022). Bioregionalisma centra ir
kopienu sp€ja dzivot ilgtspejigi dabisko robezu ietvaros, veidojot izpratni par
vietgjas ekosist€émas procesiem un stiprinot vietas un kopienas sajiitu. Tas prasa
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vértibu un uzvedibas mainu, veicinot lokalismu, paspietickamibu un ekologisku
parvaldibu. Literatiira izcelti vairaki bioregiona pamatprincipi (piemé&ram,
Berg & Dasmann, 1977; Smith, 2018), kas janem véra, veidojot bioregiona
dizainu un pielagojot to konkréto kopienu kontekstam, ka ari vietas izjiitas
stiprinasanai (skat. 3. att€lu).

Poli (2020) norada, ka bioregionalisma teorijas principi balstas solidaritate
ar un starp vietam (teritorijam), to pagatni un nakotni, ko var interpretét ka
nepartrauktu teritorialas identitates veidoSanas procesu. Bioregiona esosais
mantojums un vietas identitate veicina jauna parvaldibas modela veidoS$anos ari
politiska nozimé, paredzot atSkirigas socialas un politiskas prakses. Lidzdalibas
procesos gan razotaji, gan patérétaji klist par politisko parmainu agentiem
un kopraditajiem, tad€jadi veidojot jaunas institucionalas formas teritorijas
parvaldiba (Santos, 2020). Kopienu veidoSanas koncepcija bioregionalisma
ietvaros akcente cilvéku mijiedarbibas un lokalo tiklu nozimi. Sis saiknes bieZi
balstas kopigas vertibas, pieméram, ekologiskaja atbildiba, ilgtsp&jiga dzivesveida
un apnémiba stiprinat vietgjo parvaldibu. Kopienu veidoS$ana veicina sadarbibu
resursu parvaldiba, dabas biotopu aizsardziba un viet€jas saimniecibas attistiba
saskana ar bioregiona ekologiskajam iesp&jam. Sis prakses ir daudzveidigas
un pielagotas konkréta bioregiona kontekstam. Sabiedribas vaditas darbnicas,
kultiiras pasakumi un vides izglitibas iniciativas veicina maciSsanos un piederibas
sajiitu. TikloSanas un sociala mijiedarbiba stiprina attiecibas starp iedzivotajiem,
kas sekm& koordingtaku ricibu ilgtsp&jibas jautajumos. Kolektiva riciba butiski
palielina kopienas noturibu vides parmainu apstaklos. Bioregionalisma konteksta
butiskakais kopienu veidoSanas rezultats ir kopigas vietas sajutas attistiSana. Ka
pieméru var minét organizaciju “Save Epirus” Griekija.

“Save Epirus”, ko sadkotnéji izveidoja Epiras iedzivotaju grupa, lai
aizsargatu vidi, iidens resursus un dzives kvalitati septinas pasvaldibas, ir
paplasinajusi savu darbibas jomu, pievérsoties ari citam vides problemam. Visa
regiond kopienas isteno dazadus vieteja limena projektus un veido kooperativus,
sniedzot ieguldijumu plasaka socialas, ekologiskas un saimnieciskas sistémas
transformdcija, piemeram, pielietojot regenerativas lauksaimniecibas prakses
ar atbilstosu augsnes organisko vielu apsaimniekosanu.

Neatkarigi no ta, vai tas ir regenerativas lauksaimniecibas prakses,
kooperativi energijas risinajumi vai jauni demokratiskas parvaldibas modeli,
§1s iniciativas uzsver lokali saknotu risinajumu nozimi, ilustréjot, ka maza
meéroga, kopienu vaditi centieni var iedvesmot un ietekmét plasakas sistemiskas
parmainas (Boucoyannis, 2025).
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3.3. Kopienas Kkultiiras un vértibu aspekti bioregionos

Bioregionalisms butiski ietekmé kopienu kultiiras identitati, veicinot vietas
izjutu un piederibas sajitu, kas saknojas konkrétas teritorijas dabiskaja ainava.
St saikne izpauZas vietéja maksla, folklora, svétkos un kopienas pasakumos,
kuros tiek akcentStas regiona ekologiskas un kultiiras ipatnibas. Regionalas
identitates veidoSana stiprina gan vietgjo parvaldibu, gan padzilinatu izpratni par
vietgjam ekosistemam, tadejadi atbalstot ilgtsp&jigu dzivesveidu (Smith, 2018;
Swiderska & Argumedo, 2022). Vienlaikus bioregionalisms respekté kultiiras
daudzveidibu un kritiski izturas pret homogenizgjosam globalizacijas tendencém.
Kultiiras atjaunosana $aja konteksta ietver arl zinaSanas par viet§jam sugam,
tradicionalajiem partikas produktiem un amatniecibas praksém. Ipasi nozimiga
ir tradicionalo ekologisko zinaganu atzisana un icklau$ana. Sis zinasanas, ko
paaudz€s uzkrajusas viet&jas un pamatiedzivotaju kopienas, balstas dzila izpratné
par konkrétas teritorijas dabas procesiem un ilgtsp€jigu resursu izmantoSanu.
Tas ietver prakses lauksaimnieciba, zvejnieciba, mezsaimnieciba, mednieciba
un kopienu resursu parvaldiba. Integréjot $Ts zinasanas bioregionalaja praks¢,
iespgjams izmantot laika gaita parbauditas pieejas, kas respekté ekologiskas
robezas un veicina vides saglabasanu.

Vienano pieejam, kas joprojam biezi tiek nepietiekaminovertéta domingjosaja
dabas aizsardzibas diskursa, ir iedzivotaju kopienu zinasanu sistémas (Kumar
Gautam, 2019). Vietgjas zinaSanas veido kumulativu un dinamisku praksu,
uzskatu un pieredzes kopumu, kas veidojies ilgstosa mijiedarbiba ar konkréto
dabisko vidi. Sis zina$anas nav universilas vai vienotas; tas vienmér ir ciesi
saistitas ar konkrétas kopienas ekologisko, kultiiras un vésturisko kontekstu. Seit
ietilpst vairaki aspekti:

* ckologiskie aspekti — kopienas uzkrata izpratne par vietéjam
ekosistémam, sugu uzvedibu un ekologisko mijiedarbibu;

* tradicionalas prakses — pieméram, augu seku ieveéroSana
lauksaimnieciba, selektivas medibas un udens izmantoSana
ekosisttmu parvaldiba, kas gadsimtu gaitd pilnveidotas, lai
nodroSinatu ilgtsp&jigu resursu izmantoSanu;

* kulttra nostiprinajusas vertibas — vietgjo kopienu pasaules uzskata
biezi tiek uzsveérta visu dzivo biitnpu savstarp&ja saistiba, dabas
svétums un cilveéku atbildiba aizsargat vidi nakamajam paaudzeém
(Kumar Saransh, 2019).

52



Tradicionalo veértibu un kultliru analiz€joSaja literatiira biezi uzsverts, ka
lielako dalu misdienu laikmeta Rietumu zinatnes un politikas institiicijas ir
centusas noraidit viet§jas zinaSanu sist€émas, uzskatot tas par primitivam vai
nezinatniskam (Moller et al., 2024). Kopienas kultiiras un bioregionu sasaisté
var akcent€t vairakus kultiiras mantojuma elementus, kurus iesp€jams integréet
gan tlirisma, gan kopienas darbibas mérkos (skat. 4. att€lu).

Tradiciju
autentiskums augu e
izmantosana Tradicionala

viruve

4. attels. Kultiiras mantojuma elementi kopienas kulturas
un bioregionu sasaisté

Augu izmantoSanas tradiciju autentiskuma konteksta ir jaapzinas, ka
globalizacija ir butiski mainijusi uztura paradumus, veicinot pareju uz dictu,
kura dominé ierobezots kultiiraugu skaits. Tas apdraud tradicionalas partikas
pieejamibu un lauksaimniecibas daudzveidibu. Reaggjot uz $Tm tendencém,
lauksaimnieki arvien biezak izmanto ilgtsp&jigas prakses, piemé&ram,
biologisko lauksaimniecibu un klimatnoturigu kultiraugu audzé$anu. Augi
nodros§ina nozimigus ekologiskos, socialos un saimnieciskos ieguvumus.
Vietéjo zinaSanu parmantoSana Iidz Sim ir veicinajusi So prakSu saglabaSanu,
tomer globalas piegades kédes un biotopu degradacija arvien vairak apdraud
tradicionalo zinasanu pastavéSanu. Viet§jo kopienu zinasanas par vidi un to
sasaisti ar kopienas tradicijam pé&ta etnobotanika. P&tot cilveku, vietgjo kulttru
un augu attiecibas, ta atklaj, ka tradicionalas zinasanas veicina biologiskas
daudzveidibas saglabasanu, ilgtsp&ju un socialo attistibu. P&d&jo desmitgazu
pétfjumi apliecina kopienu iniciativu nozimi gan dabas resursu, gan kultiiras
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mantojuma aizsardziba (Balick, Cox, 2020). Pieméram, Kecua kopienas Peru
Andos ir sadarbojusas ar zinatniekiem, lai sasaistitu tradicionalas zinaSanas ar
zinatni, tostarp izveidojot kopienas séklu banku un mikrouznémumus, kas uztur
biokultiiras mantojumu (Swiderska, Argumedo, 2022). Ari Latvija $aja joma
veikti nozimig pétijjumi — Sile ir dokumentgjusi latvieSu augu lietoSanas tradicijas
19.-20. gadsimta, konstat&jot vairak neka 200 tradicionalaja medicina izmantotu
augu taksonu (Sile, 2021).

Biokultiiras mantojuma iniciativu piemérs ir Kartupelu parks Peru Andos
(Swiderska Argumedo, 2022). Taja ir iesaistitas sesas Kecua kopienas,
kas ilgtspéjigi apsaimnieko gandriz 10 tikstosus hektaru zemes. Kopuma
saglabatas aptuveni 1400 dazadas vietéjo kartupelu Skirnes. So pandkumu
pamata ir pamatiedzivotaju kultiuras vertibas, pieméram, solidaritate,
savstarpigums un lidzsvars ar dabu, kas veido pamatu centieniem saglabat
biologisko daudzveidibu.

Bioregioni var kalpot ka piemé@rota telpa vietgja kultlira nozimigu augu
audzeSanai un populariz€sanai, jo vietgjas zinasanas saknojas konkréta teritorija
un ar to saistitajas praksés. To ilustré, pieméram, latvieSu pirts tradicijas, kur
arstniecibas augi, zaru slotas, dabiskie materiali un rituali veido vienotu kultiiras
un ekologisko sistemu. Lidzigi ari bioregionos tradicionalas prakses var klat par
efektivu veidu, ka saglabat kultirai nozimigu augu daudzveidibu un stiprinat
ilgtsp€jigu attiecksmi pret vidi.

Ka citu aspektu bioregiona kultiiras dimensija var minét tradicionalos &dienus
(4.att.). Biokultliras mantojums ir saistits ar1 ar partikas suverenitati — vietgjo
kontroli par lauksaimniecibas sisttmam, kultiraugiem un tirgiem. Biokulturas
mantojuma teritorijas tiek atjaunotas tradicionalas kulturas, lai nodroSinatu
uzturu, noturibu pret klimata parmainam un partikas suverenitati.

Biokultiira ir termins, kas apvieno biologijas un kultiras jédzienus, lai
aprakstitu savstarpéjas attiecibas starp cilvekiem un vinu vidi. Ta atzist gan
biologisko, gan kultiiras faktoru biitisko ietekmi uz cilvéka uzvedibas, uzskatu
un praksu veidosanos.

Tradicionalos &dienus raksturo daudzveidiba, viet€ji pielagotas sastavdalas
un specifiskas pagatavoSanas metodes, kas veido nozimigu kulinara mantojuma
dalu. To ieklausana miisdienu uztura var veicinat veseligakus €Sanas paradumus
un mazinat ar uzturu saistitus veselibas riskus (Tshikororo et al., 2023). Lai gan
dala viet€jo produktu ikdiena vairs netiek lietoti, pieprasijums péc €dieniem, kas
atspogulo regionalo identitati, pieaug. Musdienu partikas sist€émas galvenokart
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balstas kultiiraugu izmantoSana, tomér savvalas €damo augu lietoSanas tradicija
nav izzudusi, un to uzturvertiba arvien biezak tiek aktualizéta dazados pasaules
regionos (Delang, 2026). Pétijumi liecina, ka So augu izmantoSana parasti
saglabajas konkrétu kultiiras vai etnisko kopienu ietvaros. Daudzviet savvalas
augi tiek uzskatiti par bada partiku un vairs netiek vakti, tomér dazos regionos,
pieméram, Vidusjiras valstis, vérojama pretgja tendence — atseviski augi kliist par
delikatesém, kas simbolizé vietgjo identitati. So procesu veicina tadas kustibas
ka Slow Food un pavaru interese par jaunam gar$am, kas palielina savvalas augu
socialo nozimi. Biitiska ir ar1 viet§jo iedzivotaju attiecksme pret saviem resursiem
un to izmantoSanas prakse (Pardo-de-Santayana et al., 2007). Tradicionalo &dienu
atjaunoSana un ar tiem saistitie svetki var stiprinat kopienu identitati un socialas
saites, tomé&r nepiecieSami padzilinati p&tijumi par religisko parazu un uzskatu
lomu ritualo augu un &dienu saglabasana.

Ediens ir biitiska vietas kultiirvésturiskas identitates dala un cie$i saistits
ar teritoriju, kura tas veidojies. Nacionalie un regionalie &dieni parasti balstas
uz vietgji pieejamam izejvielam, sezonalumu un tradicionalam zinasanam,
kas bioregiona konteksta veido nozimigu vietgjas partikas sistémas elementu.
Laukos gatavots &diens biezi tiek uztverts ka svaigs, veseligs un ar konkrétai
vietai raksturigu kvalitati. Kulinarais mantojums klst ari par nozimigu regiona
atpazistamibas resursu, jo gastronomiska pieredze ir viens no veidiem, ka tiiristi
iepazist konkrétu teritoriju un tas identitati (Kaufmane, Eglite, 2017). Lidz ar
to gastronomiskais tiirisms ir nostiprinajies ka butiska kultiiras tirisma forma
(Makkercers, Krosa, 2007). Ar bioregionalu pieeju sasaucas ari Stokholmas
Dzivotsp€jas centra pétnieku ieviestais jédziens “gastronomiskas ainavas”
(Jonsson et al., 2024), kas uzsver partikas, ainavas un ilgtsp&jigas parvaldibas
savstarpgjo saistibu. ST pieeja parsniedz partikas razoanas tehnisko aspektu,
akcent&jot uzturvertibu, garSu, daudzveidibu un vietgjas ekologiskas Tpatnibas.

Kuka salu kopienas gadsimtiem ilgi ir rupigi veidojusas dazadus “meza
darzus”, prasmigi integréjot kultivétus un savvala ievaktus augus. Sada veida
Kuka salu tradicionalds agromezsaimniecibas metodes ir palidzéjusas saglabat
arhipelaga ekologisko noturibu.

Koncentré$anas uz vietu, sezonalumu un biologisko daudzveidibu var
stiprinat ekosisttmu noturibu, veicinat partikas suverenitati un atbalstit
ilgtsp€jigu dzivesveidu bioregiona ietvara, iesaistot gan zemniekus, gan pavarus,
gan vietgjas kopienas.
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Tresais butiskais elements bioregiona kultiras dimensija ir kultirainava
(4.att). Kulturainavas jeédziens 1992. gada tika ieklauts Pasaules kultiiras un
dabas mantojuma konvencijas darbibas vadlinijas, atzistot tas par cilvéces kopigu
mantojumu. Kultiirainavu saglabaSana biitiska nozime ir autentiskumam, kas
definéts ka 1paSibas, kuras visprecizak iemieso vietas kultliras mantojuma vertibas
(English Heritage, 2008). Japana bija pirma valsts, kas mantojuma aizsardzibas
sistéma ieviesa nemateriala mantojuma jédzienu, paplasSinot izpratni par kultiiras
un dabas mijiedarbibu. Kultiirainava ka kultiiras un dabas ilgstoSas mijiedarbibas
rezultats ir dinamisks process, kura autentiskums nav statiska paSiba, bet gan
nepartraukta lidzsvara veidoSana starp dabas un kultiiras parmainam (Somayeh
et al., 2025). Sis skatTjums tie$i sasaucas ar bioregiona izpratni, kur teritorijas
identitati nosaka gan ekologiskas ipatnibas, gan kopienas prakses. Spilgts
piemérs ir Kuka salinieku tradicionalas agromeZzsaimniecibas sist€émas, kas
vienlaikus nodrogina iztiku un uztur ekosistému lidzsvaru. Sadas prakses veicina
biologisko daudzveidibu, augsnes veselibu un noturibu pret klimata parmainam,
izmantojot pavadoSos stadijumus, baribas vielu ciklu un minimalu ekosistemas
traucéSanu (Garcia, 2024). Bioregionu konteksta tas apliecina, ka kultiirainavas
var tikt uztvertas ka dzivas sociali ekologiskas sisteémas. Vienlaikus janem véra,
ka cilvéka darbiba — urbanizacija, mezu izcirSana un intensiva lauksaimnieciba —
var butiski mainit ainavu struktiru un apgritinat bioregiona dabisko
robezu saglabasanu.

3.4. Kultiirvestures izpéte un zinasanu parneses veidi

Petfjumi, diskusijas un publikacijas, kas akcente kultiras dimensiju
bioregionu konteksta, ir aktuali visa pasaulé. Lai gan pieejas atskiras, izskirosa
nozime ir ieinteresétai kopienai un politiskajam atbalstam tas iniciativam.
Eiropas Savieniba $ads atbalsts vairaku gadu garuma ir ietverts Eiropas Zala
kursa merkos. Analizgjot efektivakas stratégijas kopienu mobilizésanai kulttiras
mantojuma saglabasana, secinats, ka komunikacijas un izglitojoSas aktivitates
butiski palielina sabiedribas informétibu un Iidzdalibu. Seminari un vietgjie
kultiras pasakumi veicina piederibas sajiitu, savukart viet€jo lideru iesaiste
stiprina uzticéSanos un motivé aktivu lidzdalibu. Sadarbiba starp kopienam un
dabas resursu parvaldibas profesionaliem nodroSina tehnisko atbalstu, vienlaikus
respekt€jot viet€jas zinaSanas un tradicijas. Dotacijas un finansu stimuli sekmé
ilgtermina iesaisti, bet kopienu komitejas stiprina atbildibu par saglabasanas
procesu. Kopuma $adas pieejas palielina kultiras mantojuma saglabasanas
ilgtsp&ju un ietekmi (Usmaedi et al., 2024).
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Kultiras mantojums saglaba dzivotsp€ju tikai tad, ja tas tiek aktivi kopts
un nodots talak. Ta apguve var notikt audzinaSanas, izglitibas, ka ar1 kultiiras
vai izzinas tlirisma cela. Zinatniska vertiba izriet no iespg€jam iegit zinaSanas
par vidi un cilvéka darbibu, savukart sociala vértiba — no kultiirvides nozimes
cilveka ikdiena un identitateé (Kaufmane, Zalane, 2004). Tadg] bioregionu
socialas un kultiiras ilgtsp&jas konteksta 1pasi butiska ir zinasanu parnese
starp paaudzém un kopienam. Papildus bioregionalo zinaSanu veido$anai liela
uzmaniba tiek pieversta ar bioregionalas apzinas attistiSanai, ko Vilsons (1994)
raksturojis ka biofiliju jeb milestibu pret dabu, veicinot estétisku bioregiona
izpratni (Ryan, 2012). Vienlaikus zinaSanas par viet§jam kultiram un kultiiras
mantojuma saglabasana saskaras ar daudzam problémam, ko galvenokart izraisa
urbanizacija, globalizacija un sabiedribas izpratnes trikums (Smith, 2018).
Urbanizacija noved pie tradicionalo kopienu parvietoSanas un kultiiras objektu
erozijas (Taylor, 2015), savukart globalizacija ievieS homogenizgjosas ietekmes,
kas apdraud unikalas kulturas identitates. Turklat nepietickama sabiedribas
informétiba un iesaistiSanas kultiiras saglabasana saasina §is problémas, jo
daudzi cilveki neapzinas sava mantojuma saglabaSanas nozimi (Green, 2016).

Kopienas iesaistei kultiiras mantojuma saglabasana bioregiona ir butiska
sociala nozime. Lidzdaliba stiprina kultturas identitati, veicina tradiciju un praksu
saglabaSanu, ka ar1 pastiprina socialo koh&ziju. Zinasanu parneses konteksta ir
svarigi izvertét gan izaicinajumus, gan iesp&jas plasakai sabiedribas iesaistei;
tadel nepiecieSams attistit diskusiju par kultiras ilgtsp&jibu bioregionos un
sabiedribas lidzdalibas lomu. Zinatniskaja un uznémeéjdarbibas vidé pétijjumi
analiz€ zinaSanu radiSanu, parnesi un zinaSanu kopienu veidosanos (Wilkesmann,
Fischer, Wilkesmann, 2009). Bioregionu konteksta viet&jas kopienas funkcioné
ka zinaSanu kopienas, kas rada un uztur zinaSanas, balstoties nematerialaja
un tradicionalaja kultiras mantojuma. Zinasanu parnesé lidzas ekologiskajai
izpratnei svariga ir regiona kultiirvéstures izpéte. Taja jakoncentréjas uz to, ka
vesturiska mijiedarbiba starp kopienam un vidi ir veidojusi vietgjas tradicijas,
zemes izmantoS$anu un dzivesveidu. Bibliotékas, vésturiskas biedribas un kultiiras
grupas var palidzet atklat stastus un artefaktus, kas raksturo regiona mantojumu.
Izpratne par pagatnes zemes apsaimniekoSanas panakumiem un neveiksmém
sniedz nozimigas macibas turpmakai ilgtsp&jigai attistibai.

Nematerialais kultiiras mantojums ietver parazas, spéles, mutvardu tradicijas,
zinaSanas un prasmes, ka arl ar tam saistitos instrumentus, priekSmetus,
artefaktus un kulttirtelpas, ko kopienas, grupas un atseviski individi atzist par
sava mantojuma dalu. Sis mantojums, kas tiek nodots no paaudzes paaudzg,
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vienlaikus tiek arT nemitigi atjaunots. Tradicionala kulttira ir dinamiska sistéma,
kas balstas tradicija — noteikta laika un telpa veidota kopienas mantojuma — ,
ko pauz individi vai grupas un ko kopiena atzist par savas kultiiras un socialas
identitates izpausmi (Vaivade, 2015).

Zindasanu parnese no bioregionu kopienam plasakai sabiedribaiir iespéjama,
izmantojot bioregionalo izglitibu, tiurismu (ekotirismu) un speciali organizetus
pasakumus bioregionos (festivalus, svetkus, stastijjumus u. c.). Bioregionala
izglitiba ir macibu pieeja, kas akcenté sava bioregiona izpéti un noveértésanu.
Ta ir vides izglitibas apaksnozare, kas maca individiem par vinu apdzivotas
teritorijas dabas un kultiras aspektiem. Galvena ideja ir veicinat saikni un
izpratni par ekosistemam, vietejam kopienam, resursiem un saimniecisko
darbibu, lai izkoptu vietas izjiitu un veicinatu ilgtspéjigu dzivesveidu, kas ir
harmonija ar dabisko vidi.

Tatad bioregionala izglitiba bioregionalaja konteksta ir vérsta uz ilgstoSas
cienas pret vidi veidoSanu audz€knos un apnemsSanos ievérot ilgtsp€jigas
dzives metodes. Tai ir nozime ar1 ilgtsp&jigas resursu parvaldibas veicinasana
bioregiona, jo ta sekmé sabiedribas iesaistiSanos un sadarbigu problému
risinaSanu gan ekologiskaja, gan socialaja joma. Bioregionalo izglitibu iesp&jams
integrét formalaja izglitiba dazados ITmenos — no pamatizglitibas I1dz augstakajai
izglitibai — , ka arT neformalas izglitibas ietvaros, piemeéram, kopienu centros
un dabas rezervatos.

Zinasanas par videi draudzigu dzives telpu var nodot un popularizét ari
caur tarismu. Bioregionu konteksta tas galvenokart izpauzas ka ekottrisms un
gastronomiskais tiirisms. Ekotiirisms ir ilgtspgjigs, videi draudzigs tiirisma
veids, kura galvenais mérkis ir veicinat dabas un kulttiras vertibu izzinaSanu un
vides aizsardzibu, ka ar1 pilnveidot sabiedribas izpratni par vides izglitibu un
ekologisko apzinu, vienlaikus sniedzot atbalstu viet§jo iedzivotaju labklajibas
uzlabosanai. Ekotiristi ir individi vai nelielas cilvéku grupas, kuras celojuma
gaita uzsver izzinas un izglitoSanas merki, ciena viet€jas tradicijas un kultiiru,
saudzigi izturas pret floru un faunu, ka ar1 sniedz finansialu ieguldijumu vietgjam
kopienam, sadarbojoties ar vietgjiem iedzivotajiem.

Ekotirisma resursi ir dabas un kultiras véertibas — ainavas, geologiskie un
geomorfologiskie veidojumi, tostarp alas, karsta kritenes un kraujas, petroglifi,
reti floras un faunas parstavji, kultiras sarikojumi un kultiras pieminekli,
etnografiskas zemnieku sétas, ka art biologiskas zemnieku saimniecibas, kas
piesaista celotdjus.
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Ekottirismam piemit potencials veicinat ekologisko apzinu, ko dazi
petnieki uzskata par bitisku priekSnoteikumu ilgtsp&jigu cilvéka un vides
attiecibu veidoSanai. Tas sasaucas ar patérétaju dzivesveida virzibu uz videi
draudzigakam izv€lém, jo ar ekotlirisma starpniecibu iesp&jams sekméet
apmeklI&taju izpratnes un atticksmes mainu (Leitis, 2012). Bioregionu konteksta
Ipasa nozime ir pamatiedzivotaju un vietgjo kopienu uzkratajam zinasanam par
vidi un lidzsvarotu dzivesveidu. Izglitiba ir viens no centralajiem ekotiirisma
elementiem, jo ta nodro$ina dialogu starp kopienam, p&tniekiem, iedzivotajiem,
tiristiem un citam ieinteres€tajam pusém. Ta veido pamatu videi atbildigai
ricibai un stiprina izpratni par ilgtsp&jigam praksém. Ekottrisms var kalpot ka
platforma So zinasanu nodoSanai, vienlaikus stiprinot sabiedribas izpratni par
ilgtsp&jibu. Ekotiirisma attistiba nozimiga loma ir nevalstiskajam organizacijam
un biedribam, kas veicina sabiedribas iesaisti, palidz pilnveidot normativo
regul&jumu, izstradat stratégijas, vadit projektus un nodrosinat tiirisma ietekmes
uz vidi un kultiras mantojumu monitoringu. To raditd neformalas lidzdalibas
vide sekmé sabiedribai labvéligaku lémumu pienems$anu. Sada sadarbiba
veicina efektivaku parvaldibu, jaunu zinaSanu apguvi, ekonomiskus ieguvumus
pasvaldibam un jaunu produktu attistibu (Kaufmane, 2011).

Gastronomiskais tiirisms ka kultiiras tirisma paveids ir viena no bioregionu
potencialajam iesp&jam. To var iedalit dazadi — péc gadalaikiem, regioniem un
produktu grupam. Visas §is kategorijas ir parstaveétas Latvijas gastronomiska
turisma karté, kas biezak ir pieejama tiristu grupam, nevis individualiem
celotajiem (Kaufmane, Eglite, 2017). Gastronomiskajam tirismam Latvija ir
attistibas ve@sture, un tas ir ieklauts politikas planoSana, pieméram, “Latvijas
turisma marketinga strategija 2021-2027”, kuras mérkis ir veicinat Latvijas
telu ka pievilcigu un ilgtsp€jigu tirisma galameérki, attistot vietéja piedavajuma
dazadibu un konkurétspeju (2021-2027). Art agrakajos planosanas dokumentos,
2010. — 2015. gada perioda, gastronomiskais tiirisms tika izcelts ka viens no
konkurétspgjigakajiem kultiras turisma veidiem. 2004. gada Latgale iestajas
Eiropas regionalaja kulinara mantojuma tikla, kas aptver vairak neka 20 regionus
Eiropa; 1pasi plass piedavajums bija Dagdas un Preilu novados. 2017. gada Riga
kopa ar “Enter Gauja” pirmo reizi kluva par Eiropas Gastronomijas regionu,
izpelnoties plasaku uzmanibu gastronomijas un tirisma joma.

Tirisma produktu mérkis ir iesaistit apmekl€tajus, rosinat piedalities, baudit,
nogarSot un pagatavot €dienus, attistit slow food kustibu, gardeézu turismu,
inovativo gastronomiju un radoSo tirismu, ka ar1 veicinat nacionalo &dienu
gatavoSanu un pasniegSanu miisdieniga, tiiristiem pievilciga veida.
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Ka nozimigakie gastronomiska tirisma resursi ar attistibas potencidlu tiek
minéti latviesu nacionalie edieni, to gatavosanas tradicijas, ekologiski un dabigi
produkti, ka ari vide — lauku ainava, muizas, pilis, restorani un lauku sétas,
kur Sos produktus iespéjams baudit un lidzdarboties to gatavosand (pieméram,
Latvijas alus, pasbriivetie stiprie dzerieni, maize, siers, kipinatas zivis u. c.).

Gastronomiska tlirisma attistiSana Ipasi ieinteres€ti ir mazie uznémumi un
vietgjas pasvaldibas, domajot par savu teritoriju ekonomisko attistibu. leintereséti
ir ar1 vietgjie partikas produktu razotaji, lauksaimnieki un zvejnieki, jo tas rada
papildu iesp€jas produkcijas noietam un pircju skaita palielinasanai novados
(Kaufmane, Eglite, 2017).

Latvijas tarisma marketinga stratégija 2021 — 2027 tiek izceltas tendences
“zalajas inovacijas” tlirisma — energiju tauposa pieeja naktsmitnés, atkritumu
parvaldiba un resursu efektivitate, biologiskas daudzveidibas saglabasana,
kultiiras mantojuma un tradiciju klatbiitne, ka art oglekla emisiju samazinasana.
Arvien vairak tiek uzsvérta galamérka autentiskuma un vietgjas identitates
nozime. Latvijas tirisma attistibas plana 2021 — 2027 t@irisma nozares eksporta
veicinasanai ka prioritarie tiirisma produkti ar augstu pievienoto vértibu akcenteti
ar1 kultiiras un dabas tirisma produkti, savukart viena no mérkgrupam ir jaunas
paaudzes gimenes, kas uzskata vides aizsardzibu par katra pienakumu un augstu
veérte savu atbildibu pret vidi un sabiedribu (Latvijas tirisma marketinga...,
2021). Netiesi tas nodroSina ari pamatu bioregionu veidoSanai un tdrisma
attistibai $ados galameérkos. Vietas izjiitas stiprinasanai, zinaSanu parnesei un
sabiedribas iesaistes veicinaSanai bioregionos ir pieejamas dazadas pieejas:
kopienu seminaru un izglitibas programmu istenoSana, brivpratigais darbs,
iespéjas iesaistities bioregiona parvaldibas procesos, viet€jo svétku svinéSana,
simbolu izmanto$ana bioregiona identitates stiprinasanai, bioregiona zimolosana
(simboli, logotipi, savs karogs u. tml.), vietgjas kulturas artefaktu izmantoSana,
stastu stastiSana un mutvardu vesture, viet§jo mediju platformu izveide, ka art
tikloSanas ar citiem bioregioniem.
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4. NODALA. BIOREGIONU PIEREDZE
EIROPA UN LATVIJA

Daniela Klavina, Liga Proskina, Sallija Cerina
4.1. Bioregionu pieredze un piemeri Eiropa

Bioregioni tiek apliikoti ka teritorialas parvaldibas inovacija, kas nodro§ina
agroekologijas, endogénas attistibas un ilgtsp&jas teorétisko pieeju integraciju
konkrétos viet€jos risinajumos — partikas sistémas, parvaldibas struktiiras un
kopienu sadarbibas mehanismos. Bioregionu pieejas institucionalas attistibas
pirmsakumi mekl&jami Italija, kas Sobrid izcelas ar vislielako bioregionu skaitu
vienas valsts ietvaros.

Italijas pieredze — no idejas lidz nacionalam reguléjumam

Oficiali pirmais bioregions Bio-Distretto Cilento tika izveidots 2009. gada
Cilento regiona (Cilento, Salerno, Italy), aizsakot plagaku bioregionu kustibu
Eiropa un pasaulé. Koncepta pirmsakumi gan meklgjami jau 2004. gada, kad
biologiskas lauksaimniecibas eksperts Salvators Bazile (Salvatore Basile)
prezent&ja bioregionu ideju (Report on Organic Districts..., 2021). Sakotng&ji
bioregiona attistiba koncentréjas uz biologiskas lauksaimniecibas tehniskajiem
aspektiem, tacu driz vien ta paplaSinajas, aptverot biologisko produktu tirgus
attisttbu un sabiedribas pareju uz ekologiski ilgtsp&jigu dzivesveidu. No
2004. 1idz 2009. gadam Cilento bioregions bija vienigais Italija, apvienojot 40
pasvaldibas, biedribas, biologiskas saimniecibas un tiirisma agentus. Kops 2009.
gada Italija izveidoti vél ap 50 bioregionu, no kuriem 27 bioregioni 18 apgabalos
bija izveidoti l1dz 2017. gadam (Report on Organic Districts..., 2021).

Bitisks solis bioregionu attistiba Italija bija ipasa likumprojekta izstrade
par bioregioniem un biologisko lauksaimniecibu, kas nodroSinaja strukturétaku
parvaldi un valsts atbalstu. Italija ir viena no retajam Eiropas valstim, kur
bioregioni (bio-distretti) ir ieguvu$i juridisku atziSanu valsts normativaja
sisttma. Bioregionu institucionalizacija norit€ja pakapeniski — sakot no
vietgjo iniciativu atziSanas lidz to ieklausanai nacionalaja lauksaimniecibas un
lauku attistibas politika.
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Sakotngji bioregioni Italija veidojas ka brivpratigas teritorialas
sadarbibas formas, balstitas vietéjo pasvaldibu, biologisko lauksaimnieku,
uznéméju un pilsoniskas sabiedribas iniciativas. Laika gaita §is iniciativas
ieguva ar1 institucionalu atbalstu regionalaja limeni, vairakam Italijas
regionu administracijam atzistot bioregionus ka piemérotu instrumentu
ilgtspgjigai lauku attistibai, viet€jo partikas sistemu stiprinasanai un
biologiskas lauksaimniecibas veicinasanai.

Nozimigs paversiens notika ar bioregionu ieklauSanu nacionalaja
likumdos$ana, kad tie tika oficiali atziti ka instruments biologiskas
lauksaimniecibas attistibai un teritoriju ilgtsp€jigai parvaldibai (Senato della
Repubblica, 2018). Saja ietvard bioregioni tiek definéti ka teritorijas, kuras
vietgjas pasvaldibas, lauksaimnieki, uznémeji, iedzivotaji un citas iesaistitas
puses sadarbojas, lai veicinatu biologisko razoSanu, viet&jas partikas k&des,
vides aizsardzibu un socialekonomisko attistibu.

Juridiska atziSana bioregioniem ir nodro§inajusi:
* piekluvi valsts un ES fondu finanséjumam,
* integraciju lauku attistibas programmas,
* sadarbibu ar vietéjam ricibas grupam,

* icklauSanu  valsts  stratégijas (pieméram, biologiskas
lauksaimniecibas, iek$€jo teritoriju attistibas, klimata un
ilgtsp€jas politika).

Tadgjadi Italijas gadijuma bioregioni nav tikai konceptuals vai brivpratigs
sadarbibas modelis, bet gan pakapeniski ir kluvusi par atzitu teritoriju attistibas
instrumentu publiskas politikas sistema.

Koncepta panakumi sekmé&ja ta izplatibu ne tikai Eiropa, bet arT Afrikas
un Azijas valstis. Saskana ar Starptautiska bioregionu tikla sniegto informaciju
pasaulé ir izveidoti aptuveni 150 bioregioni, savukart vél 12 paslaik
atrodas izveides procesa.
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5. attels. Bioregionu teritorialais izvietojums Eiropa 2024. gada

Bioregionu koncepta institucionalizaciju un starptautisku nostiprinasanos
nodroSina Ipasi §im mérkim izveidotas organizacijas un sadarbibas tikli, kas
funkcioné ka zinaSanu apmainas, koordinacijas un politikas dialoga platformas.

* International Network of Eco-Regions (IN.N.E.R.)—starptautisks
bioregionu tikls, kas dibinats 2014. gada ka bezpelnas organizacija.
Ta mérkis ir veicinat bioregionu izveidi, stiprinat to parvaldibas
kapacitatiunnodroSinatplatformupieredzes apmainaistarp dazadam
teritorijam. IN.N.E.R. sniedz praktisku atbalstu pasvaldibam un
kopienam, attistot metodologiju bioregionu veidosanai, nodrosinot
sadarbibas platformu starp lauksaimniekiem, vietgjam varam
un pilsonisko sabiedribu, ka arT aizstavot bioregionu intereses
Eiropas politikas ITmeni.
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* Global Alliance for Organic Districts (GAOD) — Globala
bioregionu alianse, kas izveidota 2020. gada, parakstot
“Memorandu par saprasanos” (Memorandum of Understanding).
GAOD apvieno ekspertus, praktikus, p&tniekus un institiicijas no
pieciem kontinentiem, veidojot starptautisku platformu zinasanu
apmainai un politikas dialogam bioregionu un biologisko teritoriju
attistibas joma. Alianses darbiba ir versta uz inovaciju veicinasanu,
labas prakses apkopoSanu un bioregionu sasaisti ar globalajiem
ilgtspejigas attistibas merkiem, tostarp Apvienoto Naciju
Organizacijas llgtsp€jigas attistibas mérkiem (ANO IAM) (Organic
Districts An..., 2023; O1-A2 — Organic Districts..., 2021).

Kopuma IN.N.E.R. vairak koncentréjas uz praktisku atbalstu bioregionu
izveidei un parvaldibai vietgja un regionala limeni, savukart GAOD darbojas
ka globals stratégiskais un zinasanu tikls, kas sasaista bioregionu praksi ar
starptautisko politiku, p&tniecibu un ilgtsp&jigas attistibas merkiem.

2009. gada, dibinot Cilento bioregionu, tika izstradatas pirmas bioregionu
izveides vadlinijas, kas skaidri noteica pienakumus iesaistttajam pusém. Vadlinijas
pirmo reizi tika atjaunotas 2015. gada, gadu péc IN.N.E.R. izveides. 2021.
gada tas tika velreiz parstradatas sadarbiba ar partnerorganizacijam un GAOD,
tadéjadi nostiprinot vadlinijas Eiropas ltmeni (Basile et al., 2021). Vienlaikus
tika izstradata arT “Harta jaunu bioregionu izveidei un attistibai”. Harta definéta
integréta un lidzdaliba balstita pieeja teritoriju ilgtsp€jigai attistibai, kas atbilst
ANO Ilgtspgjigas attistibas programmai 2030. Taja uzsvérts, ka bioregionu
veido piecu savstarpgji saistitu dimensiju — lauksaimniecibas, vides, kulttras,
ekonomikas un sabiedribas — mijiedarbiba, kuras centra ir ilgtsp&jigas viet€jas
partikas sist€émas attistiba. Dokumenta noradits, ka bioregionu mérkis ir uzlabot
dzives un dzives vides kvalitati lauku teritorijas, veicinat nodarbinatibu un iesaistit
jauniesus ilgtsp&jas jautajumos. So atzinu stiprina Guarnaccia et al. (2020), kurs
pétijuma par bioregionu stratégisko ietvaru ilgtsp&jigai partikas sist€émai Sicilija
uzsver, ka bioregioni ka instruments lauj izstradat ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
prakses, kas palielina biologisko daudzveidibu un veicina viet§jo partikas
ekonomiku (Guarnaccia et al., 2020). Sada pieeja ne tikai samazina riskus, bet
ar1 veicina resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu, kas ir saskana ar IJAM. Savukart
Pezzoli un Leiter (2016) norada, ka bioregionu koncepts ietver socialo, kultiras
un ekologisko telpu attiecibu attistibu, kas nodrosina taisnigu piekluvi dabas
resursiem un ekosistémam (Pezzoli & Leiter, 2016). Sada bioregionu koncepta
butiba kopuma saskan ar EZK, stratégijas “No lauka lidz galdam” un Biologiskas
daudzveidibas stratégijas mérkiem. Patérétaji, lai arT nav formali sertificEjami
bioregionu dalibnieki, tiek iesaistiti bioregionu sistéma ka ilgtsp&jigu pateérina
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praksu veicinataji, izmantojot vietgjos biologiskos produktus un pakalpojumus
ar zemaku ekologisko ietekmi. Harta nosaka konceptualo ietvaru, bet praktiskie
nosacijumi un Kkrit€riji bioregiona izveidei un statusa “Eco-Region” jeb
bioregiona iegiiSanai ir ieklauti bioregionu izveides vadliniju sadala (Basile et
al., 2023; , O1-A2 — Organic Districts..., 2021). Vadlinijas uzsverts, ka visu
pusu iesaiste bioregiona veidosanas sakumposma ir kritiski svariga, jo ta palidz
veidot reali funkciongjosu, nevis formalu bioregionu un lauj savlaicigi izvertet
dalibnieku gatavibu ilgtermina sadarbibai. Vienlaikus jauzsver, ka ne harta,
ne vadlinijas nav juridiski saistoSi dokumenti, bet kalpo ka orient€joSs ietvars
bioregionu veidosanai un attistibai.

Bioregionu tipologija
Bioregionu veidoSanas nav homogéns process. To ietekmé:
* teritorijas saimnieciska struktiira,
® socialas un kulttiras iezimes,
* vides stavoklis un ekosisteému struktiira,
* kopienu vértibas un vietgja iniciativa.

Bazile, Zanasi un Hertvigs norada, ka bioregionu izveidi var ierosinat
gan sabiedribas iniciativas, gan ar teritorialajiem resursiem saistiti apsveérumi,
saimnieciska motivacija vai vides aizsardzibas mérki (Basile et al., 2023).
Jauzsver, ka bioregiona kategorija nav nemainiga. Laika gaita teritorija var
maintt savu funkcionalo uzsvaru — no modela, kas primari vérsts uz ekologisko
vertibu saglabasanu, uz bioregionu ar izteiktakam strukturalam parmainam, kura
tiek ieklautas plasakas saimnieciskas un socialas funkcijas.

Bioregionu izveides motivi praksé atskiras atkariba no regionala konteksta
un izpauzas tris savstarp€ji saistitas prioritates:

* pirmkart, saimnieciskas un socialas restrukturizacijas prioritate,
kur bioregioni tiek veidoti ka parvaldibas struktiiras, kas pielagotas
esoSajam administrativajam vienibam,;

e otrkart, ekologisko un ainavisko vértibu saglabasanas prioritate,
kur teritoriju robezas nosaka dabiskie faktori (reljefs, klimats,
ekosistému struktiira, biologiska daudzveidiba),

* treskart, kultiirainaviskas identitates stiprinasanas prioritate, kur
bioregionu veidosana iz8kiro$a nozime ir vietgjas kopienas kultiiras
mantojumam, tradicijam un vésturiskajai identitatei.
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Neraugoties uz atskirigajiem izveides motiviem, bioregioniem ir kopigi
vairaki strukturali elementi:

* kopienaslidzdaliba—sabiedribas iniciativa ka bioregiona veidoSanas
un darbibas pamats;

* vietgja partikas sist€ma — biologiska saimniekosana un isas piegades
k&des ka centralie elementi;

* ainava un identitate — dabas un kulttrainavas resursi ka vietas
vertibas pamats;

* daudzlimenu parvaldiba — koordinéta kopienu, paSvaldibu un
sadarbibas partneru iesaiste;

* pareja uz ilgtsp€jas principiem — aprites pieeju un veseliga
uztura integracija.

Balstoties uz §1m prioritatém un kopigajiem elementiem, analitiskos noliikos
iesp&jams izdalit tris tipiskas bioregionu kategorijas: saimnieciskas un socialas
restrukturizacijas bioregionus, ekologisko vértibu saglabasanas bioregionus,
ka arT kultarainaviskas identitates stiprinasanas bioregionus.

Sis kategorijas raksturo domingjosos uzsvarus bioregionu veido$ana, nevis
nosaka fiks€tus vai nemainigus darbibas modelus, un atspogulo atskirigus
regionalos priek$nosacijumus, vides potencialu un ricibas virzienus.

Restrukturizacijas bioregioni veidojas teritorijas, kur bioregiona koncepts
tiek izmantots ka instruments strukturalu parmainu veicinasanai saimniekoSana
un parvaldiba. Sadas teritorijas nereti doming intensiva lauksaimnieciba vai
razoSana, un bioregiona pieeja kalpo par pamatu jauna parvaldibas modela
ievieSanai, 1ilgtsp&jigaka saimniekoSanas veida nostiprinasanai, vietgjas
uznémeéjdarbibas parorientéSanai un sabiedribas iesaistes paplasinasanai.

Ekologisko veértibu saglabasanas bioregioni ir raksturigi teritorijam ar
augstu dabas un ainavisko vertibu koncentraciju, piem&ram, 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam. Sajos bioregionos bioregiona pieeja galvenokart ir vérsta uz
lidzsvara nodroSinasanu starp saimniecisko darbibu un ekosistému noturibu,
vienlaikus radot iesp&jas demonstrét bioregionu koncepta potencialu un
piemérojamibu plasakai sabiedribai.

Kulturainaviskas identitates stiprinaSanas bioregioni balstas vietgjas
kulturas, identitates un mantojuma potenciala. Tie visbiezak veidojas teritorijas
ar spécigu iedzivotaju piederibas sajutu, augstu kulturvesturisko vertibu
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koncentraciju un tiirisma potencialu. Sajos bioregionos biologiska partika,
amatnieciba, vietgjas tradicijas un ainavas vertibas tiek apvienotas vienota
vietas identitaté un zimola, kas kalpo par pamatu teritorijas ilgtsp&jigai
funkcion&Sanai un atpazistamibai.

Izstradata tipologija lauj ne tikai sistematizet bioregionu daudzveidibu,
bet ar1 salidzinat to domin&joSos uzsvarus un ricibas virzienus, izmantojot to
ka analitisku ietvaru piemérotako bioregionu veido$anas un funkcionéSanas
scenariju izvert€sanai Latvija.

Eiropas valstu bioregionu piemeéri.

Sérmlandé (Zviedrija) un BioVallée (Francija) ir divi nozimigi
restrukturizacijas bioregionu pieméri, kas ilustré, ka bioregionu pieeja praksé
var parveidot regionalas partikas sist€émas, stiprinat vietéjo ekonomiku un
veicinat ilgtsp&jas principu ieviesanu. Abos gadijumos tieSi lokalas politikas
instrumenti, stratégiskie dokumenti un pasSvaldibu koordinéta sadarbiba
nodroSinaja bioregionu koncepta nostiprinasanos regionalas politikas praksg.

Sormlandes bioregions veidojies, balstoties ilgtsp&jigas partikas politikas
istenoSana un zinatniski pamatotos pilotprojektos, Ipasi BERAS iniciativa un
“Diet for a Green Planet” (DGP) koncepcija, kas biitiski mainija Sodertaljes
pa$valdibas &dinasanas sistému. STpieeja demonstré, ka biologiskiun vietgjirazota
partika var kliit par publiska sektora standartu, vienlaikus samazinot izmaksas
un partikas atkritumus. Sormlandes bioregions ir institucionali balstits modelis,
kura dominé pasvaldibu, pétniecibas institiiciju un uznéméejdarbibas sadarbiba.
Bioregiona darbibu turpina koordinét biedriba “Ekodistrikt S6rmland”, un tas
jau guvis starptautisku atzinibu (EU Organic Award 2024). Sis piemérs parada,
ka strukturalas parmainas ir iesp&jamas, ja bioregiona principi tiek integréti
publiskaja politika, izglitiba un uznémumu atbalsta sist€émas.

BioVallée bioregions Francija savukart balstas ilgstosa biologiskas
lauksaimniecibas praks€ un pieredz€, ka ar1 cieSa pasvaldibu sadarbiba. Dromas
ielejas kooperativu un saimniecibu apvienoSanas 20. gadsimta 90. gados ir radijusi
spécigu pamatu Tso partikas kézu izveidei un biologiskas produkcijas noieta
nodros§inasanai, kas turpinas lidz misdienam. BioVallée ir razotaju un pasvaldibu
virzits modelis, kas balstas integréta pieeja lauku apdzivotibas saglabasanai,
vietgjo resursu izmantosanai un vietgjas saimnieciskas darbibas dazadoSanai. Lai
ar regions saskaries ar izaicinajumiem — pasi finans€juma trikuma un dazadu
iesaistito grupu intereSu nesaskanu dél —, neatkarigas BioVallée asociacijas
izveide nodro$inaja koncepta nepartrauktibu un institucionalu stabilitati.
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Abus bioregionus vieno sistémiska teritorialas parvaldibas pieeja, kur
biologiska lauksaimnieciba kalpo ka strukturalu parmainu pamats, tomér katra
gadijuma doming atskirigiuzsvari. Sormland izcelas ar publiskas partikas politikas
inovacijam un zinatniski balstitu institucionalo ietvaru, savukart BioVallée — ar
vesturiski izveidotu biologiskas lauksaimniecibas kultiiru un spécigu kooperativu
saimniecibu ekonomiku. Abi pieméri apliecina, ka restrukturizacijas bioregioni
var veidoties gan “no augsas”, stiprinot politikas un institliciju kapacitati, gan
“no apaksas”, balstoties kopienu iniciativas un razotaju sadarbiba.

Sie divi pieméri parada, ka bioregionu pieeja, ja ta tick konsekventi istenota un
institucionali nostiprinata, sp€j nodrosinat ilgtsp€jigu teritorijas funkcionéSanu,
apvienojot partikas sist€ému parveidi, socialo lidzdalibu un vietas identitati.

Restrukturizacijas bioregioni veidojas teritorijas, kur partikas sistémas,
razosanas un parvaldibas prakses tiek mérktiecigi parkartotas. Sajos bioregionos
biologiska lauksaimnieciba, inovacijas un starpnozaru sadarbiba tiek izmantotas
ka instrumenti parejai uz vietéjos resursos balstitu un ilgtspéjigaku teritorijas
funkcionésanu. Pasvaldibam Sajos bioregionos ir centrala loma — tas integré
bioregiona principus vietéjas politikas, isteno zalo publisko iepirkumu un veido
ilgtspéjigas partikas politiku ka vienu no galvenajiem strukturalo parmainu
istenoSanas mehanismiem.

Cilento bioregions Italija, kas ir pirmais oficiali izveidotais bioregions
pasaulg, ir tipisks ekologisko vértibu saglabasanas bioregions, kur biologiska
lauksaimnieciba kalpo ka instruments unikala dabas mantojuma aizsardzibai un
vienlaikus viet&jas saimnieciskas darbibas stiprinasanai (Pugliese et al., 2015;
Basile & Cuoco, 2012). Bioregionu veido 95 pasvaldibas un vairak neka tukstotis
biologisko saimniecibu, kas apsaimnieko ievérojamas biologiski sertificétas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas.

Pasvaldibu, nacionala parka un vietgjo kopienu sadarbiba ir institucionalizta
Cilento bioregiona biedriba (Biodistretto Cilento Association), kas koording
biologiskas razoSanas, 1so partikas kézu, ekotrisma un socialas ieklauSanas
pasakumus. Seit ekologiskas vertibas netick uztvertas ka ierobezojums, bet ka
resurss teritorijas funkcionésanai — biologiska partika, Vidusjiras diétas tradicijas
un ainava tiek integrétas kopgja regionalaja identitaté un zimola. Cilento
sasniegumi — Cetras UNESCO atzinibas un ES biologiskas lauksaimniecibas
balva (2022) — apliecina, ka ekologisko vértibu saglabasanas mérkus iesp&jams
savienot ar vietgjas saimnieciskas darbibas nostiprinasanu, socialo koh&ziju
un partikas sisttmu parveidi (Stefanovic & Agbolosoo-Mensah, 2023;
Veroli et al., 2024).
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Ekologisko vertibu saglabasanas bioregioni veidojas teritorijas, kur
dabas kapitals — ainava, biologiska daudzveidiba un ekosistemu funkcijas —
klist par galveno regionalds attistibas pamatu. Sajos regionos biologiska
lauksaimnieciba, tsas partikas piegades kedes un ekotirisms tiek izmantoti ka
instrumenti, kas vienlaikus veicina ekologisko vértibu saglabasanu un stiprina
vietéjo kopienu labklajibu.

Miihlviertel (Austrija) un Valposchiavo (Sveice) ir divi nozimigi
kultiirainaviskas identitates stiprinasanas bioregionu pieméri, kas
demonstrg, ka bioregionu pieeja var stiprinat teritorijas identitati, vietgjo kultiiru
un ainaviskas vértibas, izmantojot biologisko lauksaimniecibu un vietgjo
resursu integrétu parvaldibu.

Miihlviertel bioregions balstas uz spécigam biologiskas lauksaimniecibas
tradicijam, kas regiona attistijusas jau 20. gadsimta 50.—70. gados. Bioregiona
veidoSanas procesa nozimiga bijusi lauksaimnieku, uznémeju, pasvaldibu un
1zglitibas iestazu sadarbiba, Tpasi Schlédgl lauksaimniecibas skolas loma zinasanu
nodosana un biologiskas saimniekoSanas tradiciju un prakses uzturéS$ana.
Miihlviertel bioregions stiprina kultiirainavisko identitati, apvienojot tradicionalas
kalnu regiona saimnickoSanas prakses ar misdienu piegades kédém, tieSo
marketingu un viet€ja zimola veidosanu (Der Verein BioRegion..., b.g.). Veicinot
godigas, caurredzamas un vietgjas identitates balstitas piegades k&des, regions
saglaba kultiirainavu ka ekonomiski nozimigu resursu. Vienlaikus bioregions
saskaras ar izaicinajumiem — gan lidzsvarot stingras biologiskas sertifikacijas
prasibas ar uznémeju iesaisti, gan nodrosinat stabilu vietgjo izejvielu pieejamibu.

Valposchiavo bioregions Sveicé ir unikals piemérs, kur bioregions izauga
no pasakumiem, kas saistiti ar potenciali negativa infrastruktiras projekta —
hidroelektrostacijas izbiives — kompenséSanu. No kompensacijas mehanisma
izveidotais lauksaimniecibas fonds laika gaita parauga par plasaku teritorialas
sadarbibas ietvaru, kas apvienoja ainavas parvaldibu, lauksaimniecibu, tirismu un
sabiedribas iesaisti. Regiona kultiirainaviska identitate balstas Italijas un Sveices
kultGiru mijiedarbiba, ka ari izolétaja geografiskaja novietojuma, kas veicinajis
specigu kopienas saliedétibu. “100 % Valposchiavo” iniciativa kluva par regiona
atpazistamibas elementu — gandriz visas saimniecibas strada biologiski, vietgjie
produkti klust par dalu no tiirisma piedavajuma, un kultirainava tiek uzturéta
pasvaldibu, lauksaimnieku un tiirisma institiiciju sadarbiba, kas sp&jusi parverst
1zoletibu par prieksrocibu (Gros-Balthazard, 2022).
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Abus bioregionus vieno sp&ja izmantot kultirainavu ka centralo regionalas
attistibas pamatu, tomér to veidoSanas un funkcionésanas dinamika ir atskiriga.
Miihlviertel balstas uz vesturiskajam lauksaimniecibas praksém, izglitibas
sisttmu un mérktiecigu viet€jas uznéméjdarbibas stiprinaSanu, savukart
Valposchiavo izcelas ar kopienas vaditu, no ar€ja impulsa izaugusu pieeju,
kura kultiras identitate un ainava tiek sasaistita ar vietgjas saimnieciskas
darbibas dazadoSanu un tirismu. Abos gadijumos biologiska lauksaimnieciba
ir tikai viens elements plasaka sociali ekonomiska un kultiiras sisteéma, kas
veido regiona noturibu.

Sie pieméri apliecina, ka kultiirainaviskas identitates stiprinasanas
bioregioni var but efektivs teritorialas attistibas instruments regionos ar spécigu
kultiras mantojumu, ainaviskajam veértibam un kopienas identitati. Tie parada,
ka bioregionu pieeja veiksmigi nostiprinas tur, kur lauksaimnieciba, kultara un
ainava tiek uztvertas nevis ka atseviSskas jomas, bet ka savstarpgji atkarigi un
papildinosi sist€mas elementi.

Kultiirainaviskas identitates stiprinasanas bioregioni atspogulo ilgtspejigas
teritorialas parvaldibas modeli, kur kultiiras mantojums, ainaviskas struktiiras
un lokalas socialds prakses tiek izmantotas ka strategiski regionalds attistibas
resursi. Sajos bioregionos ekonomiskds aktivitates — biologiska lauksaimnieciba,
gastronomija, amatnieciba un tiurisms — tiek istenotas saskana ar kultirainavas
saglabasanas principiem, vienlaikus stiprinot gan teritorijas identitati, gan tas
sociali ekonomisko noturibu.

Kopsavilkums

Starptautiska pieredze rada, ka bioregioni ir kluvusi par praktisku instrumentu,
ar kura palidzibu teorétiskas koncepcijas — endogéna attistiba, agroekologija,
ilgtsp&jas modeli un bioregionalisms — tiek integrétas teritoriju parvaldiba.
Dazadie bioregionu tipi (saimnieciskas un socialas restrukturizacijas, ekologisko
vertibu saglabasanas, kulturainaviskas identitates stiprinaSanas) atspogulo
atSkirigus sakuma nosacijumus un prioritates, tacu tiem visiem kopiga ir vietgja
méroga sadarbiba un orientacija uz ilgtsp&jas mérkiem.

Italijas pieredze — IN.N.E.R. un GAOD izveide, ka arT bioregionu Harta —
demonstré, ka no vienas teritorijas iniciativas iesp&jams veidot starptautisku
kustibu. ST pieredze ir batiska ari Latvijai, atfistot potencidlos bioregionus
un pielagojot bioregionu konceptu nacionalajam kontekstam. Turpmakajas
apak$nodalas analizéti atsevisSki bioregionu pieméri no dazadam valstim,
ilustrjot teoretisko principu praktisko TstenoSanu.
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4.2. Gaujas nacionala parka bioregions

Bioregiona koncepts Latvija atpazistamibu sacis iegit salidzino$i nesen,
un bioregionu veido$ana ka ilgtsp&jigas attistibas pieeja Sobrid atrodas agrina
stadija. Bioregiona ievieSanu Latvija butiski veicinajusas Eiropas Komisijas
iniciativas, tostarp Ricibas plans biologiskas razoSanas attistibai un ar to saistitas
bioregionu izveides vadlinijas.

Bioregioni ka teritoriju attistibas instruments ir ieklauti ari Latvijas
nacionalaja biologiskas lauksaimniecibas attistibas ricibas plana 2023. —
2030. gadam, kur uzsvérts, ka Gaujas Nacionala parka (GNP) teritorija
izveidotais bioregions, kas ricibas plana miné&ts ka pirmais Ziemeleiropa, kalpos
ka platforma biologiskas lauksaimniecibas popularizéSanai un sabiedribas
informétibas veicinasanai. GNP bioregions miné&ts ari ka instruments biologisko
produktu pieprasijuma palielinasanai un patérétaju uzticéSanas stiprinasanai.

GNP bioregions iezimé pareju no tradicionalas aizsargajamas teritorijas
parvaldibas uz integrétu teritorijas attistibas modeli, kur dabas aizsardziba tiek
sasaistita ar ekonomiskajam, socialajam un kultiras funkcijam. Bioregiona
ietvaros uzsvars tiek likts uz biologisko saimniekoSanu, 1so partikas piegades
kézu veidoSanu, ilgtspgjigas uzneémeéjdarbibas veicinasanu, vietgjo kopienu
iesaisti un dabas kapitala ilgtsp€jigu izmantoSanu.

GNP Bioregiona institucionala izveide notika 2023. gada 25. oktobri,
kad 13 institucionalie partneri un 212 pirmaja bioregiona foruma klatesoSie
iedzivotaji parakstija Labas gribas memorandu par GNP bioregiona
izveidi. Memorandu parakstijuSie institucionalie partneri parstav dazadus
parvaldibas un sabiedribas ITmenus:

Pasvaldibas:

1) Siguldas novada pasvaldiba,;

2) Cesu novada pasvaldiba;

3) Valmieras novada pasvaldiba,;

4) Saulkrastu novada paSvaldiba (pievienojas memorandam vélak).
Valsts institiicijas.:

5) Vidzemes planoSanas regions — publiska persona regionalas
planoSanas funkciju 1stenosanai;
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6) Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) — valsts iestade ar dabas
aizsardzibas kompetenci.

Kapitalsabiedribas / uznemumi:
7) SIA “ZAAQO” — atkritumu apsaimniekoSanas kapitalsabiedriba;
8) SIA “Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs” (LLKC).
Nevalstiskas organizacijas:
9) Biedriba “GreenFest”;
10) Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija;
11) Gaujas Nacionala parka tiirisma biedriba.
Akademiskas un zinatniskas institicijas:
12) Vidzemes augstskola (ViA);
13) Agroresursu un ekonomikas institiits (AREI).
Starptautiska organizdcija:

14) Global Alliance for Biological Regions (GAOD), globala iniciativa
bioregionu attistibai.

Sada daudzlimenu partneriba ir viena no biitiskakajam bioregionu pieejas
iezimém, jo ta lauj apvienot politisko, administrativo, zinatnisko un vietgjo
zinaSanu potencialu kopigu teritorijas attistibas mérku sasniegSanai.

Bioregiona pamata ir vairaki savstarp&ji saistiti principi: biologiskas
saimnieko$anas veicinasana, ilgtsp&jiga dabas resursu izmanto$ana, biologiskas
daudzveidibas un kultirainavas saglabasana, ka ari videi draudzigas
uznémeéjdarbibas attistiba, sabiedribas Iidzdaliba un uz pieradijjumiem balstita
lemumu pienemsana (Labas gribas memorands..., 2023). Sie principi atbilst
starptautiski pienemtajai bioregionu pieejai un apliecina, ka GNP bioregions
tieck veidots nevis ka izoléts projekts, bet ka dala no plasakas Eiropas
un globalas kustibas.

Bioregiona noteikti vairaki prioritarie ricibas virzieni, kas raksturigi ari citiem
Eiropas bioregioniem — veicinat veseliga uztura un biologiskas partikas patérinu,
attistit 1sas partikas piegades kedes, ieviest aprites ekonomikas principus, integrét
ekosistému pakalpojumus teritorijas parvaldiba, stiprinat izglitibu un sabiedribas
informétibu, attistit 1éno tirismu un veicinat kopienu noturibu. Sada izpratné
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bioregions iezimé pareju uz integrétaku teritorijas attistibas pieeju, kura vides,
partikas, ekonomikas, izglitibas un kopienu noturibas jautajumi tiek skattti
savstarpg€ja sasaisté, nevis ka atsevisku projektu kopums.

Bitiski, ka bioregiona ieviesana Latvija notiek ar politisku atbalstu vietgja
Iimeni. Iesaistito pasvaldibu domes ir apstiprinajusas dalibu bioregiona ka
strat€gisku attistibas virzienu. Tau novérojamas atskirigas pieejas bioregiona
teritorialajai interpretacijai. Dala paSvaldibu bioregiona principus attiecina uz
visu administrativo teritoriju (Siguldas, C&€su un Valmieras novadi), savukart
citos gadijumos (Saulkrastu novads) tie tiek pieméroti tikai tai teritorijas
dalai, kas ietilpst GNP robezas. Arl bioregiona pieejas praktiska stenoSana
pasvaldibu limeni notiek ar atSkirigu intensitati. Dala paSvaldibu bioregiona
mérku 1stenoSanai pieméro fiskalos instrumentus, pieméram, Siguldas un Césu
novados biologiskajiem lauksaimniekiem ir noteikti nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumi. Tom@r ne visas bioregiona memorandu parakstijusas pasvaldibas
Sobrid pieméro $ada veida nodoklu stimulus, kas norada uz bioregiona
pieejas ievieSanas nevienmérigu institucionalizaciju vietgja Itmeni. Tas ilustré
bioregiona koncepta elastibu un pielagojamibu dazadiem teritorialajiem un
institucionalajiem kontekstiem.

Viens no bitiskakajiem GNP bioregiona ricibas virzieniem ir vietgjo
biologisko razotaju atbalsts, Tpasi veicinot produkcijas noietu. Pagvaldibas
ka vienu no iesp&jamajiem instrumentiem ir identificgjusas biologiski razotu
produktu plaSakas izmantoSanas veicinaSanu izglitibas un socialas apripes
iestazu sniegtajos €dinasanas pakalpojumos; Sim noliikam ir izveidota kopiga
darba grupa vienota zala publiska iepirkuma ietvara izstradei.

Regionala Itmeni Vidzemes regiona ilgtspEjigas partikas sistemas
stratégiskajas vadlinijas 2025.-2035. gadam (Vidzemes regiona ilgtsp&jigas ...,
2025) bioregions identificéts ka institucionals sadarbibas ietvars ilgtsp€jigas
partikas sist€mas dalibniekiem. Dokumenta uzsvérta nepiecieSamiba parvaret
normativos un tirgus §kérslus, ar kuriem saskaras mazie un biologiskie razotaji,
kas atbilst bioregionu koncepta uzsvaram uz vietéjo razotaju kapacitates un so
piegades k&zu stiprinasanu.

Papildu atbalsta mehanismi tiek Tstenoti ar caur vietéjam ricibas grupam
un LEADER projektiem. Piem&ram, C&su rajona lauku partneribas stratégija ir
paredzgtas prieksrocibas iniciativam, kas atbilst bioregiona mérkiem. Kops GNP
bioregiona iniciativas uzsaksanas 2023. gada ir izveidota mérktieciga darbibu
sistéma, kas veérsta uz sabiedribas informétibas palielinaSanu, sadarbibas tiklu
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stiprinasanu un ilgtspgjigas viet&jas partikas sistémas attistibu. Saja darbibu
sisttma biutiska loma ir bioregiona majaslapai, kas kalpo ka informativa un
komunikativa platforma dazadam iesaistitajam pusém — pasSvaldibam, vietgjiem
razotajiem, nevalstiskajam organizacijam un iedzivotajiem. Majaslapa pieejama
informacija par bioregiona mérkiem un aktualitatém; ta veicina iniciativas
atpazistamibu plasaka sabiedriba un stiprina bioregiona publisko klatbitni.

Svariga loma GNP bioregiona attistiba ir Bioregiona forumam ka regularam
strukturéta dialoga formatam starp paSvaldibam, politikas veidotajiem,
uznéméjiem, pilsoniskas sabiedribas parstavjiem un pétniekiem. Sajos forumos,
kas norisinajas 2023. un 2025. gada, tika apspriesti jautajumi par ilgtsp&jigu
partikas sistému, viet§jo resursu izmantoSanu, 1so piegades k&zu attistibu,
sabiedribas lidzdalibu un bioregiona institucionalo nostiprinasanu. Sada formata
forumi veicina sociala kapitala veidoSanos, nodroSinot sadarbibas, uzticéSanas
un dialoga telpu starp GNP bioregiona iesaistitajam pusém.

Bioregiona darbiba neaprobezojas tikai ar strategiskam diskusijam, bet ietver
ar1 praktiski orient€tas aktivitates tris galvenajos virzienos:

1) sabiedribas izglitoSana par ilgtspgjigu partiku un dzivesveidu
(pieméram, izglitojosi pasakumi skoléniem un vietéjam kopienam),

2) vietgjo iniciativu un uznémeéjdarbibas atbalsts (pieméram, diskusijas
par biologiskas produkcijas noieta veicinasanu, partikas atkritumu
mazinasanu, sadarbibas formu attistiSanu),

3) ilgtspgjigu prakSu popularizé€Sana ikdienas dzivé (piemé&ram,
resursu taupisSana, atkartota lietoSana, vietgjas partikas izvéle).

So aktivitasu publiska atspogulo$ana veicina caurskatamibu un sabiedribas
lidzdalibu, ka ari veido zinasanu bazi par bioregiona praktisko istenoSanu.
Kopuma tas parada, ka GNP bioregiona attistiba pakapeniski virzas no idejiska
ietvara uz praktiski funkciongjosu sadarbibas platformu, kura socialie, vides un
ekonomiskie aspekti tiek savstarpgji integréti.

Bioregiona attistiba procesa iesaistito ekspertu skatijuma.
Kopuma GNP bioregions uzskatams par nozimigu pilotpieméru bioregionu
pieejas institucionalizacijai Latvija, demonstr&jot, ka prakse vienota, ilgtspejiga

teritorijas parvaldibas modeli iesp&jams integrét dabas aizsardzibu, viet&jo
ekonomiku, partikas sistému, kultiirainavu un kopienu attistibu. Lai So pieredzi
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izvertétu padzilinati un analizi balstitu ne tikai dokumentos, bet ari iesaistito
dalibnieku skatijuma, tika veiktas dalgji struktur€tas intervijas ar nozares
ekspertiem. Intervijas lava ne tikai iegtit empirisku informaciju, bet art izprast,
ka bioregiona pieeju interpreté un skaidro procesa iesaistitie dalibnieki.

Petijuma izmantota kvalitativa pieeja — dalgji struktur€tas intervijas, kas
sniedza iesp&ju apkopot daudzveidigus viedoklus, vienlaikus saglabajot to
savstarpéju salidzinamibu. Interviju jautajumi tika strukturéti tematiskos blokos,
aptverot bioregionu biitibu, motivaciju un $kérslus to veidosana, sadarbibu un
parvaldibu, ka ar1 politikas, izglitibas, sabiedribas un ekonomikas mijiedarbibu.
Papildu uzmaniba tika pieveérsta sagaidamajiem ieguvumiem un riskiem, ka art
ietekmei uz kopienu un teritorijas attistibu, laujot respondentiem brivi paust
viedokli un dalities pieredze. Intervijas notika klatieng laikposma no 2024. gada
septembra Iidz 2025. gada maijam, ilga 30-60 miniites un tika ierakstitas (ar
respondentu piekriSanu), transkrib&as un analiz€tas, izmantojot tematisko
kodeésanu. Visi dalibnieki pirms intervijas tika inform@ti par p&tjjuma mérki un
sniedza brivpratigu, informé&tu piekrisanu dalibai.

Pirmo ekspertu grupu veidoja GNP bioregiona memorandu parakstijusie
institucionalie partneri, ka ar1 eksperti ar pieredzi pilsoniskaja Iidzdaliba
un kopienu iniciativas, kas darbojas dazados parvaldibas Itmenos:

1. Liga Sausina — Siguldas novada pasvaldibas deputate, kura sniedza
plasu skatfjumu uz bioregiona integraciju pasvaldibu politika un
iedzivotaju lidzdalibas iesp&jam.

2. Inese Suija-Markova — C&su novada domes priekssédétaja
vietniece un uznéméjdarbibas un ilgtsp&jas jautdjumu eksperte,
kura aktivi iesaistita kopienas un uzn€meju interesu parstaviba.

3. Evija Nagle — Valmieras novada paSvaldibas izpilddirektora
vietniece un Valmieras novada Attistibas parvaldes vaditaja, kura
parstav vietgjas attistibas planus un koordinaciju starp paSvaldibu
un bioregiona iniciattvam.

4. Lasma Ozola — biedribas “Greenfest” valdes locekle un Cesu
novada paSvaldibas Vides un klimata neitralitates nodalas parstave,
kura profesionali iesaistita bioregiona strategiska satura izstradé un
komunikacijas veidosana.
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5. Maija Kale — Ziemelvalstu Ministru padomes biroja Latvija

padomniece ilgtsp€jas un digitalizacijas jautajumos, kura
pievienojas bioregiona memorandam ka viet§jas kopienas un
pilsoniskas Iidzdalibas iniciativu dalibniece un sniedza interviju
no §1 skatpunkta.

Sis grupas intervijas sniedza padzilinatu ieskatu bioregiona idejas uztvere

vietgja Itmeni, praktiskajos izaicinajumos tas ievieSana, ka arT mehanismos,
kurus respondenti uzskata par efektiviem ilgtermina sadarbibas nodrosSinasanai.

Otro ekspertu grupu veidoja arvalstu eksperti no valstim ar ilggadéju

pieredzi bioregionu attistiba:
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1. Jostein Hertwig (Zviedrija) — Global Alliance of Organic Districts

(GAOD) izpilddirektors, BERAS International Foundation
prezidents un organizacijas IN.N.E.R. (International Network
of Eco Regions) valdes loceklis, kur§ ir viens no vadoSajiem
starptautiskajiem ekspertiem bioregionu politiskas attistibas un
globalas sadarbibas veicinasanas joma. Jostein Hertwig ir sniedzis
metodologisku un konceptualu atbalstu GNP bioregiona veidosanas
procesa, balstoties ilggadgja pieredzE ar iniciativam ekologiski
atjaunojosa lauksaimnieciba, ilgtsp€jigas partikas sist€tmas un
koncepta “Diet for Green Planet” ievieSana.

Cesare Zanasi (Italija) — Bolonas Universitates profesors, partikas
sist€ému un agroekonomikas eksperts, kurs ir viens no vadosajiem
pétniekiem bioregionu attistibas jautajumos Eiropa. Vin§ ir
izstradajis bioregionu monitoringa un ietekmes novérté$anas riku
un ciesi sadarbojas ar dazadiem Italijas un arvalstu bioregioniem.

Sara Seing (Zvedrija) — Sodertaljes (Sodertélje) pasvaldibas
partikas stratége un programmas “Diet for Green Planet” vaditaja,
kura atbalsta bioregiona dibinasanu pasvaldibas teritorija. Vinai ir
ilggadiga pieredze ilgtsp&jigas partikas politikas un sabiedriskas
¢dinasanas sistému attistiba, balstot tas vietéja un biologiska
razo$ana un sasaistot bioregiona ideju ar sabiedribas veselibas
un izglitibas jautajumiem.



4. Thomas Fries (Sveice) — Valposkiavo (Valposchiavo) regiona
turisma biroja direktors, kur§ ir viens no bioregiona iniciativas
“100 % Valposchiavo” vadoSajiem ievies€jiem, sekmigi apvienojot
vietéjas partikas razoSanu ar regionalo tdrisma attistibu un
teritorijas zimolvedibu.

5. Francesco Vassella (Sveice) — Valposkiavo regiona projekta
“100 % Valposchiavo” koordinators un Berninas regionalas
attistibas biroja direktors, kurS§ atbild par bioregiona stratégisko
planosanu, ta integraciju regionalaja politika un resursu piesaisti
viet€jas attistibas iniciativam.

Sis grupas intervijas lava salidzinat Latvijas pieredzi ar citu valstu pieejam
un labak izprast bioregionu TstenoSanas daudzveidibu dazados kontekstos.

Talakaja sadala analiz€tas abu ekspertu grupu interviju galvenas atzinas
ieprieks noteiktajos tematiskajos virzienos, sakot ar Latvijas ekspertu skatijumu
un turpinot ar arvalstu ekspertu perspektivu salidzinajuma ar Latvijas pieredzi.

Latvijas eksperti — paSvaldibu un organizaciju parstavji, ka art pilsoniskas
lidzdalibas un kopienu iniciativas iesaistiti aktori, kas ir tie$i iesaistiti GNP
bioregiona veidosana un ikdienas darbiba, bioregionu uztver ka praktisku,
dzivu sadarbibas modeli, kas balstas uz viet€jam vajadzibam, cilvéku iniciativu
un teritorijas resursiem.

Vinu skatijuma bioregions nav formals projekts vai administrativa struktiira,
bet gan instruments, kas palidz stiprinat kopienas, veidot jégpilnu sadarbibu un
virzit teritorijas attistibu ilgtsp&jiga virziena.

“Bioregiona ideja neizauga no tukSa gaisa — ta radas no loti konkretas
sajiitas, ka lidzsinéjie attistibas instrumenti vairs nestrada pietiekami labi.
Bioregiona aktualitate slépjas taja, ka tas loti precizi atbilst tam, ko cilveki
Sobrid meklé — drosibu, uzticésanos, vietejumu un kvalitati. Cilveki grib zinat,
no kurienes nak vinu partika, kada vide vini dzivo un kdadas vertibas parstav
vinu kopiena. Més mekléjam veidu, ka apvienot to, kas novada jau notiek —
biologiskas saimniecibas, aktivas kopienas, izglitibas iniciativas, tirisma
attistibu — viend kopigd virziend, jo bez pasvaldibas ka koordinéjosa spéka tas
viss biezi paliek fragmenteéts. Bioregions dod iespéju o sadarbibu strukturét.”

L. Sausina (Siguldas novada pasvaldiba)
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Eksperti visbiezak izcel $adas bioregiona funkcijas:

1. vietgjas teritorijas potenciala aktivizéSanu, balstoties uz cilvékiem,
resursiem un zinasanam;

2. sadarbibas platformas veidoSanu starp iedzivotajiem, uznémeéjiem,
pasvaldibam un NVO;

3. ilgtermina  parmainu  veicinasanu  dzivesveida, patérina
un parvaldiba;

4. partikas razoSanas, izglitibas, kultiiras mantojuma, tirisma un vides
aizsardzibas sasaisti vienota attistibas sist€éma.

Ipasi tiek uzsverta bioregiona saikne ar vietas identitati, ainavu un partikas
1zcelsmi. Ainava tiek uztverta ne tikai ka estétiska vertiba, bet arT ka ekonomisks
un socials resurss, savukart biologiska saimnickoSana — ka instruments tas
saglabaSanai. Bioregiona pieeja tiek saistita ar viet€jas identitates stiprinasanu
un piederibas sajutas veidoSanu.

“Manuprat, bioregions nav tikai par lauksaimniectbu vai vidi atseviski. Tas
ir socials, ekonomisks un kultiiras ietvars, kur centra ir cilvéks — vina veélme
dzivot harmonija ar vidi, ést veseligu partiku, dzivot sakartotd ainava, just
piederibu savai vietai. GNP bioregions radds nevis tapéc, ka ta ir moderna ideja
vai ka to prasa Eiropa, bet tapéc, ka Seit, Saja teritorija, tas bija organisks un
dabisks attistibas cels, kas atbilda vietéjai videi, cilvékiem un vértibam. Kad més
rundjam par partiku bioregiond, mes patiesiba nerunajam tikai par produktu.
Meés runajam par vietu, par ainavu, par cilvékiem, par to, ka st partika top. Ta
ir uzticesands — ja tu pazisti vidi, pazisti saimnieku, redzi, ka tiek apsaimniekota
zeme, tad ari partika iegist citu nozimi. Ainava Seit nav fons, td ir resurss un
bioregiona identitates pamats.”

L. Ozola (biedriba “Greenfest”, C&€su novada pasvaldiba)

Pasvaldibas ekspertu skatfjuma darbojas ka sadarbibas starpnieces un
veicinatajas starp dazadam iesaistitajam pusém. Bioregions tiek uztverts
ar1 ka instruments, kas palidz integrét ilgtsp&jas principus attistibas
planoSana un politika.
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Latvijas eksperti bioregiona pieeja saskata virkni ieguvumu

Saimnieciskie ieguvumi. Bioregions var veicinat vietgjo
uznémgéjdarbibu, ipasi biologisko razo$anu, partikas parstradi,
tirismu un pakalpojumus ar augstu pievienoto veértibu. Vietgja
produkcija iegiist konkur&tsp&ju, ja ta tiek sasaistita ar teritorijas
stastu, kvalitati un identitati.

Socialie ieguvumi. Bioregiona pieeja stiprina vietéjo kopienu
lidzdalibu, savstarp&jo sadarbibu un piederibas sajutu. Ta
veicina vietgjo iniciativu veidoSanos, sabiedribas aktivitati un
uzticéSanos starp dazadam iesaistitajam grupam, veidojot pamatu
ilgtermina sadarbibai teritorija.

Vides ieguvumi. Bioregions ekspertu skatfjuma tiek saistits
ar ilgtspgjigu resursu izmanto$anu, ainavas un biologiskas
daudzveidibas saglabasanu. Biologiska lauksaimnieciba tiek
uztverta ka videi draudziga saimniekoSanas prakse, kas uzlabo
partikas kvalitati un uzticamibu, ka arT stiprina ainavas noturibu.

Vienlaikus eksperti norada uz vairakiem izaicinajumiem, kas var kavéet
bioregiona ilgtsp&jigu attistibu. Tie ietver:

Institucionalos izaicinajumus. Nav izveidots skaidrs nacionalais
politikas ietvars un tiesiskais reguléjums bioregionu attistibai,
ka arT paSvaldibu loma un pilnvaras Saja procesa joprojam nav
pietiekami precizi definétas;

Lidzdalibas izaicinajumus. Pastav risks, ka sabiedribas lidzdaliba
kluast formala un Iémumu pienemSana koncentr&jas Saura
iesaistito personu loka;

Saimnieciskas barjeras. Trukst pietickamu stimulu
konvencionalajiem lauksaimniekiem pariet uz biologiskam
saimniekoSanas praksém, savukart biologiskajiem raZotajiem
nereti ir ierobezots un nestabils produkcijas noiets, kas kave
nozares ilgtsp&jigu attistibu.

Parvaldibas izaicinajumus. Bioregiona attistiba biezi balstas
uz atseviSku aktivu personu iesaisti, kas rada riskus procesa
nepartrauktibai, institucionalajai noturibai un ilgtermina ilgtspgjai.
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* Datu un monitoringa trikumu. Nav skaidri definétu indikatoru, kas
lautu sistematiski novertet bioregiona ietekmi; vienlaikus pastav arl
zalmaldinasanas risks.

“Sakuma dalai sabiedribas bioregions asociéjas ar aizliegumiem — ka tagad
kaut ko nedrikstés, ka tiks ierobezota saimniekoSana, ka biis vél viena kontroles
sistema. Bet patiesiba bioregions nav par aizliegumiem. Tas ir par virzienu, par
izveli — par to, kdadu attistibas celu més ka teritorija gribam iet un kadas vértibas
esam gatavi ielikt sava ikdienas prakse. Lidzigi ir art ar lauksaimniekiem — ne
visi redz taliteju ekonomisko ieguvumu, parejot uz biologisko saimniekosanu,
un tas klist par realu skersli. Ja nav skaidra atbalsta, ja nav stabila noieta un
drosibas sajiutas par nakotni, cilveki dabiski izvélas palikt pie ierasta modela,
pat ja idejiski vini piekrit, ka ilgtspéjigaks virziens biitu vajadzigs. Tapéc ir tik
svarigi, lai bioregiona ietvara biitu ne tikai ideja, bet ari praktiski mehanismi,
kas cilvekiem palidz So izvéli izdarit.”

I. Suija-Markova (C&su novada pasvaldiba)

Eksperti intervijas ne tikai analize esoSo situaciju, bet arT iezZime iesp&jamos
attistibas virzienus un priek$nosacijumus bioregiona turpmakai funkcioné$anai.
Vini vienpratigi uzsver nepiecieSamibu stiprinat bioregionu politisko atbalstu
un institucionalos priekSnosacijumus, tostarp skaidraku tiesisko ietvaru un
stabilakus finanséSanas mehanismus, lai pieeja biitu dzivotsp&jiga ilgtermina un
spetu piesaistit plasaku sabiedribas atbalstu.

Lai bioregions var€tu pilnvertigi funkcionét un attistities ilgtermina,
nepiecieSams skaidrs politiskais un tiesiskais ietvars, kura bioregions tiek
atzits ka regionalas attistibas instruments (6. att€ls). Tas nodro§inatu pamatu
finans€juma piesaistei, attistibas programmu izstradei un ietekmes izvertésanai.
Vienlaikus bioregionu attistibai nepiecieSams stabils finanséjums un pietickama
institucionala kapacitate, atbalsts vietgjiem uznéméjiem un biologiskajiem
razotajiem, ka ar1 ieguldijumi izglitibas un sabiedribas informéSanas iniciativas
un pasvaldibu un NVO kompetences stiprinasana. lgtsp€jiga parvaldiba prasa
resursus ne vien projektu istenoSanai, bet arl ilgtermina koordinacijai un
sabiedribas iesaistes veicinasanai.
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6. attels. Latvijas ekspertu skatijums uz bioregiona attistibas
stiprinasanas priekSnosacijumiem

Bitiska nozime ekspertu skatijuma ir vietgja [imena izglitojosam aktivitatem,
kas veido izpratni par bioregiona vertibam un stiprina iedzivotaju personigo
saikni ar teritoriju. Vienlaikus tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc skaidrakas
koordinacijas sistemas, kas nodroSina sadarbibu starp iesaistitajam pusém,
veicina zinasanu apmainu, datu uzkrasanu un attistibas monitoringu.

Arvalstu ekspertu skatijuma bioregions vairak tiek uztverts ka holistiska
teritorijas attistibas pieeja, nevis administrativa struktira. Eksperti uzsver, ka
bioregiona biitiba slépjas nevis formalaja statusa, bet gan parvaldibas kvalitate,
sabiedribas iesaisté un sp&ja veidot ilgtermina parmainas teritorija. Bioregions
tiek raksturots ka teritoriala inovacija, kas palidz stiprinat viet§jo identitati,
pasSnoteikSanos un kopienu noturibu, vienlaikus piedavajot alternativu attistibas
modeli tradicionalajai izaugsmei. Motivacija bioregionu veido$anai dazados
regionos visbiezak saistita ar vélmi uzlabot dzives kvalitati, saglabat kultairas un
dabas mantojumu, veicinat vietgjo saimniekoSanu un veidot jégpilnu attistibas
virzienu nakamajam paaudzem.
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“A bio-district is a framework for bringing people together around food,
where food is the starting point for broader cooperation and future development.
Food is always in the centre, but the purpose is much broader: to bring people
together and create something meaningful for the future. Every bio-district is
different, because people are different and landscapes are different. That is why
it must be adapted to local conditions. It should grow slowly and organically,
based on trust and inclusion. People must feel that there is something in the
bio-district for them — something they can gain, both economically and in terms
of quality of life and environment. A bio-district is about voluntary cooperation
and shared responsibility. Its main purpose is to connect farmers, municipalities,
civil society, businesses — the whole food system from farm to fork — and to help
them find a common direction. When it works, it can support farmers with market
access, strengthen local food systems, protect landscape and biodiversity, and
create long-term stability for the community.”

(Bioregionsir veids, kaapvienot cilvékus ap partiku—partika ir sakumpunkts,
no kura var attistities daudz plasaka sadarbiba un kopigs skatijums uz nakotni.
Partika vienmer ir centra, tacu meérkis ir daudz plasaks: apvienot cilvékus un
radit jégpilnu nakotni. Katrs bioregions ir atskirigs, jo atSkirigi ir cilvéki un
ainavas. TieSi tapéc bioregionam ir japielagojas viet€jam kontekstam. Tam
jaattistas pakapeniski un organiski, balstoties uzticiba un ieklaujosa pieeja.
Cilvekiem ir jajut, ka bioregions viniem dod realu ieguvumu — gan ekonomiski,
gan dzives un vides kvalitates zina. Bioregions ir par brivpratigu sadarbibu
un kopigu atbildibu. Ta galvenais uzdevums ir savienot lauksaimniekus,
pasSvaldibas, pilsonisko sabiedribu, uznéméjus — visu partikas sistému no lauka
lidz galdam un palidz&t tiem rast kopigu virzienu. Ja §1 pieeja darbojas, ta palidz
lauksaimniekiem vieglak sasniegt pat€rétajus un nodroSinat stabilaku noietu,
stiprinat vietgjas partikas sistémas, aizsargat ainavu un biologisko daudzveidibu,
ka ar1 veidot ilgtermina stabilitati kopienai.)

Jostein Hertwig (Zviedrija)

Regiona ieguvumi no bioregiona izveides, ko izcel arvalstu eksperti.

Saimnieciskie ieguvumi. Bioregions rada prieck$nosacijumus vietgjas
saimniekoSanas attistibai, balstoties uz viet€jo resursu izmantoSanu, mazo
un vidéjo uznémumu iesaisti, 1sajam partikas piegades k&dém un augstakas
pievienotas vértibas produktu attistibu. Sada pieeja veicina teritorijas noturibu
un mazina atkaribu no argjiem tirgiem, vienlaikus saglabajot lidzsvaru starp
saimniecisko darbibu un vietgjas vides kapacitati.
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Socialie ieguvumi. Eksperti uzsver bioregiona nozimi kopienu aktivizésana,
lidzdalibas stiprinaSana un piederibas sajiitas veidosana. Sabiedriba netiek
uztverta ka pasivs labuma guvé€js, bet gan ka lidzraditajs, kas aktivi piedalas
bioregiona satura veido$ana un attistibas virziena noteikSana.

Vides ieguvumi. Bioregiona pieeja veicina ilgtsp&jigu  resursu
izmantoSanu, ainavas saglabasanu un biologiskas daudzveidibas aizsardzibu.
Biologiska lauksaimnieciba tiek uztverta ka instruments ne tikai partikas
razoSanai, bet arl ekosisttmu stabilitates uzturéSanai un dzives vides
kvalitates saglabasanai ilgtermina.

Eksperti norada uz vairakiem riskiem, kas var apdraudét bioregiona ilgtsp&ju:

* skaidra politiska un normativa ietvara trikumu, kas kavé bioregiona
integraciju attistibas politika;

* parak plasu un neskaidru jédziena interpretaciju, kas var novest pie
satura iztukSoSanas;

* atkaribu no atseviSkiem Ilideriem wvai aktivistiem, radot
risku nepartrauktibai;

* zalmaldinaSanas iesp&amibu, ja bioregiona koncepts tiek izmantots
tikai ka marketinga instruments;

* nepietickamu  institucionalo  kapacitatt un  ilgtermina
finans€juma trikumu.

“One of the main risks for a bio-district is when it remains only a label or
a project. If there is no real participation from farmers, consumers and local
institutions, the process becomes fragile. Without stable governance and shared
commitment, the bio-district can easily lose credibility and slowly disappear.”
(Viens no galvenajiem riskiem bioregionam ir situacija, kad tas paliek tikai ka
nosaukums vai projekts. Ja nav patiesas lauksaimnieku, patérétaju un vietejo
institliciju lidzdalibas, process klist trausls. Bez stabilas parvaldibas un kopigas
apnemsanas bioregions viegli zaudg uzticamibu un pakapeniski var izzust.)

Cesare Zanasi (Italija)

Domajot par bioregionu attistibu, arvalstu eksperti lielaku uzsvaru liek
uz bioregiona praktisko istenoSanu, pievérSot uzmanibu konkrétiem ricibas
instrumentiem (piemé&ram, publiskajam partikas iepirkumam, parvaldibas
struktiiram, viet€jo raZotaju iesaistei), ka ari uzkratajai pieredzei ilgtermina
institucionalaja nostiprinasana, nevis tikai konceptualai pieejas izpratnei.
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“When a bio-district really works, it is not only about agriculture. It becomes
a system. You usually start from something concrete, such as food, but then you
progressively integrate other activities — processing, tourism, craftsmanship,
education. These elements reinforce each other. A bio-district exists when there
is a functioning network among different actors in the territory, not just an idea
on paper.” (Ja bioregions darbojas, tas nav tikai par lauksaimniecibu — ta ir
sist€ma. Jis sakat ar kaut ko konkr&tu, pieméram, partiku, bet tad integréjat citas
aktivitates — parstradi, tarismu, amatniecibu, izglitibu. Sie elementi savstarpgji
stiprina cits citu. Bioregions pastav tad, kad teritorija izveidojas funkciongjoss
tikls starp dazadiem dalibniekiem, nevis tikai ideja uz papira.)

Cesare Zanasi (Italija)

Sis atikiribas var skaidrot ar pieredzes kontekstu. Arvalstu eksperti parstav
regionus, kuros bioregioni jau vairakus gadus darbojas praksé (piemé&ram, Italija
un Sveicg), tadél vinu uzmanibas centra vairs nav jautajums “kas ir bioregions?”,
bet gan “ka tas reali strada”. Savukart Latvija bioregiona koncepts joprojam
atrodas agrina attistibas posma, tapec diskusijas biezak dominé konceptuala
izpratne, vertibu pamatojums un politiskas atziSanas nepiecieSamiba.

Kopsavilkums

Gaujas nacionala parka (GNP) bioregions ir pirmais institucionalizétais
bioregions Latvija un Sobrid atrodas agrina attistibas stadija. Ta izveidi
veicinajusas ES politikas iniciativas un Latvijas biologiskas lauksaimniecibas
ricibas plans 2023.-2030. gadam, kura bioregions definéts ka instruments
biologiskas lauksaimniecibas un ilgtsp&jigas partikas patérina veicinasanai.

Bioregions tiek veidots ka integréta teritorijas attistibas pieeja, sasaistot
dabas aizsardzibu ar viet§jas saimniekoSanas, socialajiem un kultiras
procesiem. Institucionalais pamats nostiprinats 2023. gada, parakstot Labas
gribas memorandu un izveidojot daudzlimenu partneribu, kas apvieno
pasvaldibas, valsts institlicijas, nevalstiskas organizacijas, uznémumus un
zinatniskas institicijas.

Galvenas attistibas tendences verstas uz sadarbibas tiklu veidoSanu, vietgjo
biologisko razotaju atbalstu un iso partikas piegades k&zu stiprinasanu. Par
prioritaru virzienu izvirzita biologiskas produkcijas noieta veicinasana, tostarp
attistot zalo publisko iepirkumu izglitibas un socialas apriipes iestad€s. Vienlaikus
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bioregiona praktiska iedzivinaSana un funkcioné$ana paSvaldibu Iimeni norit
nevienmeérigi, izgaismojot nepiecieSamibu péc labak saskanota institucionala
ietvara un mérktiecigakiem praktiskajiem atbalsta mehanismiem.

4.3. Bioregionu potenciala un snieguma novértésanas iespéjas

Paslaik Latvija nav iesp&jams pilnvertigi novértét bioregionu ietekmi uz
regionalo attistibu vai ekonomisko izaugsmi, jo bioregionu pieeja ir salidzinosi
jauns fenomens un tai vél nav izstradata piem&rota noveértéSanas metodika un
krit€riju sist€éma. Lai arT Latvija jau ir izveidots pirmais bioregions (GNP), tomér
joprojam triikkst gan vienotas izpratnes par bioregionu ietekmes izvértéSanu, gan
aripraktiskas metodikas, kas lautu sistematiski novértét to ieguldijumu regionalaja
attistiba un tautsaimnieciba. Tada novertéjuma istenoSanai nepiecieSams definet
atbilstoSus raditajus, izstradat metodologiju, ka ari nodroSinat datu uzkrasanu,
ievakSanu un analizi, nemot veéra konkréta bioregiona darbibas kontekstu.

Lidz $im ir izstradati tikai dazi bioregionu monitoringa riki. Viens no
pirmajiem tika testéts Cilento bioregiona Italija, sniedzot ieskatu bioregiona
ietekméjoSajos faktoros, izmantojot Portera dimanta modeli (Zanasi et al., 2020).
Tomeér §im rikam bija bitiski ierobezojumi, tostarp ilgtsp&jibas principu, partikas
suverenitates un partikas drosibas aspektu nepietickama ieklauSana.

Pilnveidojot bioregionu novértésanas pieejas, C. Zanasi vadiba tika veikta
sistematiska literattiras analize, lai izveidotu konceptualu sasaisti starp bioregionu
pieejas principiem un Portera dimanta modeli. ST darba rezultata tika izstradats
strukturétaks un dazadiem teritorialajiem kontekstiem pielagojams monitoringa
riks, ko iesp&jams izmantot ar1 citu ilgtsp€jigu partikas sistému izverteSanai.
Viens no biitiskakajiem secinajumiem Zanasi p&tijuma ir atzina, ka monitoringa
rika izmantoSanai ir nepiecieSama atbilstoSa zinaSanu baze un datu pieejamiba,
jo bez Siem priekSnoteikumiem riks nevar tikt pilnveértigi izmantots bioregionu
snieguma izvertéSana (Zanasi et al., 2020).

Balstoties uz Eiropas pétnieku izstradatajiem bioregionu monitoringa un
ietekmes novértéSanas rikiem (Pugliese et al., 2013, Zanasi et al., 2020), Saja
pétijuma Latvijas apstakliem adaptts novert€Sanas anketas prototips, kas
paredzéts bioregionu ictekmes izveértéSanai tris galvenajas dimensijas — vides,
socialaja un ekonomiskaja, pasu uzmanibu pievérSot tas struktiirai un indikatoru
izvelei, ka arT verteta tas piemérotiba Latvijas socialekonomiskajam, vides un
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institucionalajam kontekstam. Papildus tika mekl&ti raditaji, kas lautu labak
novertét bioregionu ekonomisko ietekmi un ieguldijumu socialaja ilgtspgja
(Packer & Zanasi, 2023).

Lai izvertétu izstradata bioregionu monitoringa rika piemérotibu
Latvijas apstakliem, tika izstradata un piemérota pilotversija GNP bioregiona
noveértgjumam. legiitie rezultati nav uzskatami par pilnveértigu vai galigu
bioregiona novértéjumu, jo vairakos gadijumos nepiecieSamie dati nav pieejami
atbilstosa teritorialaja griezuma, laika perioda vai detalizacijas Itmeni. Tadel
pilotnovert§juma meérkis ir metodikas parbaude, struktiiras validacija un
praktiskas pielietoSanas iesp€ju izvertesana.

Piedavata  monitoringa  pieeja  strukturta  piecos  savstarp€ji
papildinoSos modulos:

1. Bioregiona struktiira un veiktspéja — lauj izvertét regiona
attistibas priekSnosacijumus, analizgjot konkur&tsp€ju, resursu bazi
un citus strukturalos apstaklus;

2. Bioregiona konteksts — balstits uz kvantitativiem datiem un sniedz
strukturétu priekSstatu par teritorijas demografiju, saimniecisko
struktiruun institucionalo vidi ka pamatu turpmakajam veértéjumam,;

3. Stratégisko mérku un Kkonceptuala saskanotiba — analizé
bioregiona mérku sasaisti ar politikas dokumentiem un
ilgtsp€jas principiem;

4. Attistibas stadija — nosaka, kura bioregiona attistibas faze
teritorija atrodas;

5. Tirgus orientacija —raksturo bioregiona tirgus orientacijas stavokli
un saimniecisko dzivotspg&ju.

Visos modulos ka vienota verté€Sanas pieeja tiek izmantota Likerta skala no
1 Iidz S, kur zemakas vértibas norada uz vaju attistibu, bet augstakas — uz labu
vai loti labu situaciju. Vertgjumi balstiti dokumentu analize, publiski pieejamos
datos, intervijas un ekspertu spriedumos. Gadijumos, kad raditajiem trukst
objektivi salidzinamu datu, pilotnovértéjuma izmantota metodologiski neitrala
vidgja veértiba, lai neizkroplotu kop&jo rezultatu. Sada struktiira lauj parskatami
analiz&t bioregiona situaciju dazadas dimensijas un vienlaikus kalpo ka pamats
turpmakai rika pilnveidei un praktiskai ievieSanai.
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1. modulis. Bioregiona struktiiras un veiktsp€jas analize

Modula ietvaros tika izvertéta bioregiona strukttira un veiktspé&ja, analizgjot
septinas raditaju kategorijas: stratégiju un konkurétsp&ju, resursus, saistitas un
pakartotas nozares, pieprasijumu, veésturiskos raditajus, parvaldes institiicijas un
izmantotas iespé€jas.

5. tabula. GNP bioregiona pilotnovértéjuma 1. modula novértéjuma
rezultatu apkopojums — struktairas un veiktspéjas analize

Kategorija Vertgjums | Iss skaidrojums
Stratégijaun | 2.7 Strategija vel izstrades procesa; pozitiva sadarbiba
konkurétspéja un projektu IstenoSana, tacu pastav institucionali

ierobezojumi, kas kave konkurgtsp&ju.

Resursi 2.5 Nozimigs dabas resursu potencials un pietieckami
cilvekresursi, tomér trikst mérk&ta finanséjuma un
noveérojama ierobezota kvalificEtu specialistu pieejamiba.

Saistitas un 2.5 Pieejamas izglitibas un pétniecibas institlicijas; vienlaikus
pakartotas vaji attistita infrastruktiira, fragmentara logistika

nozares un nepietickams biologisko izejvielu apjoms.
Pieprasijums | 2.5 Pieprasijums péc biologiskas produkcijas pakapeniski

pieaug, 1pasi publiskajos iepirkumos, tomér kopuma
sabiedribas maksatsp&ja joprojam ir zema.

Vesturiskie 3.0 Ilgstosa pieredze biologiskaja lauksaimnieciba un
raditaji tirisma joma rada stabilu pamatu, tacu nelieli apjomi un
infrastruktiiras trikums ierobezo $o nozaru talaku attistibu.
Parvaldes 2.0 Trukst normativa regul&juma un koordinétas
institlcijas parvaldibas sisteémas; pasvaldibu un uznpémeju
sadarbiba veidojas, bet vl agrina stadija.
Izmantotas 3.0 Veiksmigi Tstenotas atseviskas inovacijas un tirgus
iespgjas iniciativas, tomé&r nepiecieSama sistematiskaka
pieeja inovaciju koordinacijai regiona Iimeni.
Kopgjais 2.6 Bioregion atttistibas limenis vajs, priek§nosacTjumi bioregiona
modula attIstibai pastav, taCu tie nav strukturéti funkciongjosa sistema.
vertgjums

GNP bioregiona pilotnovértéjuma rezultati rada, ka augstaki veértgjumi
sanemti vésturiskajiem raditajiem (3,00) un izmantotajam iespg&jam (3,00), kas
norada uz ilgstoSu ilgtsp€jigas saimniekoSanas tradiciju klatbiitni un uznémeéju
sp&ju attistit jaunas iniciativas. Savukart zemakie vert€jumi fikséti parvaldibas
institiciju bloka (2,00), kas liecina par nepietiekami attistitu institucionalo ietvaru
un koordinacijas mehanismu trukumu.

87



Kopgjais bioregiona noveértgjums $aja moduli ir 2,6, kas atbilst vajam
Iimenim un norada, ka priekSnosacljumi bioregiona attistibai pastav, tacu tie
vel nav strukturéti funkciongjosa sisttma. Rezultati liecina, ka galvenas stipras
puses ir dabas resursi, aktiva viet€jo dalibnieku iesaiste un izglitibas/p&tniecibas
institiiciju klatbutne, savukart attistibu visvairak ierobezo vaja parvaldibas
struktiira, fragmentgta logistika un nepietickami mérkéti finansu instrumenti.

2. modulis. Bioregiona konteksta analize

Otraja moduli tiek veikta bioregiona konteksta analize, balstoties galvenokart
uz kvantitativiem un strukturétiem datiem, lai iegiitu objektivu prieksstatu par
teritorijas socialekonomisko, vides un institucionalo situaciju. Novert€§juma
izstradé izmantoti demografiskie raditaji, zemes izmantoSanas struktiiras dati,
lauksaimniecibas nozares raksturojums, informacija par saistito nozaru attistibu,
piegades kézu organizaciju, ka ar1 normativo un parvaldibas vidi. Kopa ar
iesaistito pusu kartéjumu un piegades kézu aprakstu Sie elementi veido analitisko
pamatu 2. modula kopveértgjumam, kas apkopots 6. tabula, un palidz interpretet
bioregiona funkcionalo struktiiru.

6. tabula. GNP bioregiona pilotnovértéjuma 2. modula rezultatu
apkopojums — bioregiona konteksta analize

Raditaju kategorija Vertgjums | Iss skaidrojums

Raksturojosie raditaji | — Netiek verteti; izmantoti konteksta un
salidzinamibas nodrosinasanai.

Kvalitativie raditaji 2.9 Spéciga dabas resursu baze, bet zems biologisko
razotaju Tpatsvars un loti ierobeZotas noieta iespgjas.

Konjunkttras raditaji | 2.0 Zems pieprasijums péc biologiskas
produkcijas, kas bremzg tirgus attistibu.

Administrativie raditaji | 2.0 Trukst skaidras normativas bazes un institucionalas
koordinacijas bioregionu ievie$anai.

Parvaldiba, tikli, 3.0 Plass iesaistito dalibnieku loks, bet

piegades kedes sadarbiba un logistika ir fragment&ta.

Kopgjais modula 2.5 Kopgjais konteksta vert€jums norada

vertgjums uz bitiskiem institucionaliem un tirgus

ierobezojumiem bioregiona funkciongsanai.

GNP bioregiona pilotnoverté§juma izmantoti publiski pieejamie statistikas
dati, administrativie dokumenti un interviju rezultati. Ta ka 2. moduli vairakiem
raditajiem dati nebija pieejami nepiecieSamaja teritorialaja griezuma vai laika
perioda, pilnvertiga salidzinamiba ne vienmeér bija nodroSinama. Lai saglabatu
metodologisko lidzsvaru, $ados gadijumos, ka noteikts metodikas apraksta,
raditajiem tika pieskirtas neitralas videjas vertibas.
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Veiktas analizes rezultati liecina, ka GNP bioregiona ir pieejami dabas un
cilvékresursi, tomér to praktisku izmantoSanu ierobezo nepietickami attistita
atbalsta infrastruktira, zems pieprasijums péc biologiskas produkcijas,
vaja institucionala koordinacija un fragmentétas piegades k&des. Kopgjais
bioregiona noveértéjums 2. moduli ir 2,5, kas atbilst vajai attistibas pakapei
un norada, ka regiona potencials v€l nav strukturéti aktivizéts un prasa
meérktiecigus attistibas pasakumus.

3. modulis. Bioregiona stratégisko mérku un Kkonceptualas
saskanotibas izveértejums

Tresaja modulitiek izvertéta bioregiona stratégiskajos dokumentos formuléto
mérku skaidriba, ieks$€ja konsekvence un to saskanotiba ar plasaku politikas
un ilgtspgjas ietvaru.

7. tabula. GNP bioregiona pilotnovértéjuma 3. modula rezultatu
apkopojums — stratégisko mérku un saskanotibas ar politikas
ietvaru izveértéjums

Raditaji Vertgjums | Skaidrojums
Stratégisko mérku 4.0 Merki definéti Memoranda, formul&ti skaidri un
skaidriba konceptuali saskanoti ar bioregiona pieeju.
Ilgtspgjas dimensiju 4.0 Stratégija ietverti vides, socialie un ekonomiskie aspekti,
integracija uzsverot vietgjo resursu izmantoSanu un kopienu iesaisti.
Partikas drosiba un 4.0 Merkos uzsverta vietgjas partikas sist€mas
pasnodrosinajums stiprinasana un atkaribas no importa mazinasana.
Sasaite ar valsts 4.0 Merki konceptuali saskan ar NAP2027, Latvija
politiku 2030 un Bioekonomikas stratégiju.
Sasaite ar pasvaldibu | 3.0 Pasvaldibu ITment sasaite vel fragmentara;
dokumentiem nepiecieSama dzilaka integracija attistibas planos.
Ricibas plana esamiba | 3.0 Trikst pilnvertiga stratégijas ievieSanas plana
ar terminiem, atbildigajiem un riskiem.
Iesaistito pusu 4.0 Pastav augsta motivacija un iesaiste no kopienu,
lidzdaliba nevalstisko organizaciju un partneru puses, bet
institucionala nostiprinasana vél nepietickama.
Kopgjais vertgjums 3.8 Atbilstiba augsta, tacu nepiecieSama praktiska
nostiprinasana un institucionalizacija.

Novért€jums balstits strukturéta jautajumu kopuma, ar kura palidzibu tiek
analizeéts merku formul&jums, ilgtsp&jas dimensiju integracija, partikas drosibas
un paSnodroSinajuma aspektu ieklausSana, sasaite ar nacionalajiem un pasvaldibu
planosanas dokumentiem, ka ar iesaistito pusu Iidzdaliba strat€gijas veidosana.
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Pilotnovértéjuma rezultati liecina, ka GNP bioregiona stratégiskais ietvars
kopuma ir salidzinoSi spécigs. Memoranda definétie mérki ir skaidri formuléti un
atbilst valsts attistibas dokumentiem (NAP2027, Latvija 2030, Bioekonomikas
stratégija), tajos icklautas ilgtsp&jas dimensijas un uzsvérta vietéjas partikas
sisttmas nozime. Vienlaikus konstatéts, ka strat€gija vél atrodas izstrades
procesa un tai trikst pilnvertiga, praktiski Istenojama ricibas plana ar skaidri
definétiem pasakumiem, terminiem un atbildibam, ka ar1 formalas nostiprinasanas
pasvaldibu politikas dokumentos.

Kopgjais bioregiona novértéjums 3. moduli ir 3,78, kas atbilstosi metodikai
norada uz situaciju, kur stratégija ir izstradata, bet praksé veél nav pilnvertigi
ieviesta. Tas norada uz salidzino$i labi izstradatu strateégisko ietvaru, kura
praktiska iedzivinasana vel ir veicama.

4. modulis. Bioregiona attistibas stadijas izvértéjums

Ceturtais modulis lauj novertet, kada attistibas posma konkrétais bioregions
atrodas, balstoties uz parvaldibas struktiras briedumu, dalibnieku iesaisti,
stratégisko ietvaru un tirgus attistibas pakapi. Noveértéjums veidots, izmantojot
attistibas stadiju raksturojoSus raditajus, kas lauj diferencét izveides, agrinas
attistibas, izaugsmes, brieduma un norieta fazes. ST pieeja nodroSina, ka
vertejums fokusgjas uz biitiskakajiem attistibas brieduma aspektiem un neklist
par iepriek$€jo modulu atkartojumu.

Pilotnoveértgjuma 4. moduli izmantoti iepriek§€jo modulu rezultati, ka
ar1 kvalitativa informacija par parvaldibas struktiru, sadarbibas intensitati,
stratégijas esamibu un tirgus aktivitatém. Gadijumos, kad konkrétiem raditajiem
triika salidzinamu datu, lai saglabatu metodologisko lidzsvaru, tiem tika pieskirtas
neitralas vid€jas vertibas, ka noteikts metodikas apraksta.

8. tabula. GNP bioregiona pilotnovértéjuma 4. modula rezultatu
apkopojums — bioregiona attistibas stadija

Raditaju kategorija | Vertgjums | Iss skaidrojums

Struktiira un 2.8 Norada uz attistibas sakuma posmu — pastav iniciativas

veiktsp&ja un iesaiste, tacu triikst stabilas institucionalas sist€mas.

Konteksta analize 2.7 Regionam ir potencials un resursi, tacu tie vél nav
sistematiski izmantoti koordingtai attistibai.

Stratégisko mérku 4.0 Stratégiska virziba ir salidzinosi spéciga, meérki formulg&ti

atbilstiba un konceptuali skaidri, tom&r vél nepilnigi Tstenoti prakse.

Kopégjais modula 3.2 Bioregions atrodas agrinas attistibas fazg,

vertéjums ar pareju uz izaugsmes stadiju.
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Kopgjais bioregiona noveértéjums 4. moduli— 3,2 —norada, ka GNP bioregions
atrodas agrinas attistibas faze, ar pareju uz izaugsmes stadiju, kur sak ieziméties
iniciativu aktivizé$anas un stratégiska virziba, tacu vél triikst stabilas parvaldibas
struktiiras, institucionalas nostiprinaSanas un koordinétas sist€émas, kas drosi
noraditu uz stabilu izaugsmi. Rezultati liecina, ka turpmakajai attistibai prioritari
nepiecieSama parvaldibas struktiiras izveide, strategisko mérku integracija
pasvaldibu dokumentos un ilgtermina ricibas plana izstrade.

Noteikta bioregiona attistibas stadija sniedz pamatu turpmakai analizei par
ta saimniecisko dzivotsp&ju un sp&ju funkcionét tirgii, tadeé] nakamaja moduli
tiek vertéta bioregiona tirgus orientacija.

5. modulis. Bioregiona tirgus orientacijas izvértéjums

Piektaja moduli analizéta GNP bioregiona tirgus orientacija, raksturojot
esoSo vietgja, tiirisma un eksporta tirgus iesaistes Itmeni, ka ar1 pieprasijuma
un piedavajuma struktiru. Novertéjums balstits uz biologiskas produkcijas
integraciju vietgja tirgli un tiirisma pakalpojumos, HoReCa sektora (no anglu
val. Hotel, Restaurant, Catering/Café), kas ir viesmilibas un €dinasanas nozare
un ietver viesnicu, restoranu, kafejnicu un €dinaSanas pakalpojumu uznémumus,
iesaisti, ka arT eksporta iesp&ju esamibu.

9. tabula. GNP bioregiona pilotnovértéjuma 5. modula rezultatu
apkopojums — bioregiona tirgus orientacija

Vertesanas joma | Vertgjums | Iss skaidrojums

Vietgja tirgus 2.3 Biologiskas produkcijas patérins un pieejamiba ir
orientacija zema, tacu veérojama pakapeniska izaugsme, Tpasi
publiska sektora iepirkumos un vietgjos tirdzinos.
Tarisma tirgus 2.7 Biologiska produkcija un vietgjie pakalpojumi arvien
orientacija biezak tiek integréti tiirisma piedavajuma; Sis segments
uzskatams par perspektivako bioregiona attistibas virzienu.
Eksporta tirgus 1.8 Triikst organizetas eksporta sist€mas, koordinacijas
orientacija un kapacitates, kas biitiski ierobezo viet€jo

produktu izieSanu argjos tirgos.

Pilotnovértéjuma rezultati liecina, ka GNP bioregiona tirgus orientacija ir
visizteiktaka tirisma segmenta (2,7), savukart viet€ja tirgus orientacija Sobrid ir
zema (2,3), lai gan vérojamas pakapeniskas izmainas pieprasijuma un piedavajuma
struktira. Eksporta tirgus orientacija ir zema (1,8), kas skaidrojams ar organizgtas
eksporta sistémas, koordinétas infrastrukttiras un atbalsta mehanismu tritkumu.
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Kopuma tirgus orientacijas analize liecina, ka tlirisma, gastronomijas un
viet&jas produkcijas sinergija iezim¢&jas ka viens no iesp&jamajiem saimnieciskas
attistibas virzieniem, kura 1stenoSana ir ciesi saistita ar tirgus infrastruktiiras un
atbalsta mehanismu attistibu. Pamatojoties uz tirgus orientacijas rezultatiem,
secinams, ka tlirisma, gastronomijas un vietéjas produkcijas sinergija Sobrid
iezZim&jas ka realistiskakais saimnieciskas darbibas virziens GNP bioregiona
ietvaros. Vienlaikus rezultati norada uz nepiecieSamibu p&c mérktiecigas
zimolvedibas, parstrades kapacitates stiprinasanas un T1so piegades k&zu
pilnveides, lai ilgtermina nodroSinatu ilgtsp&jigu saimniecisko attistibu.

Kopsavilkums

GNP bioregiona pilotnovertéjums, izmantojot piecu modulu monitoringa
riku, sniedz daudzdimensionalu ieskatu bioregiona attistibas situacija, vienlaikus
laujot 1izvertet metodikas praktisko piemerojamibu Latvijas apstaklos.

Kopgjie pilotnovérte§juma rezultati liecina, ka GNP bioregions Sobrid
atrodas agrinas attistibas stadija, ar dal€ji izveidotu institucionalo struktiiru,
skaidri formul@tu, bet vél pilniba neistenotu stratégisko ietvaru, ka ari batisku
neizmantotu potencialu gan ekonomiskaja, gan socialaja, gan parvaldibas
dimensija. Stiprakas pozicijas vérojamas strat€giskas orientacijas un vértibu
Iiment (3. modulis), ka ar tiirisma virziena ka domin&josaja tirgus segmenta (5.
modulis). Savukart vajak attistitas jomas saistitas ar institucionalo koordinaciju,
parvaldibas mehanismiem, datu pieejamibu, parstrades un logistikas kapacitati,
ka arT piegades k&zu organizetibu (1. un 2. modulis).

Vienlaikus pilotnovértgjums apliecina, ka izstradata monitoringa metodika
ir strukturéta, logiski pamatota un piemérota bioregionu daudzdimensionalai
analizei. Modulu sisteéma lauj integréti izvertet teritorijas resursu bazi, socialos
un institucionalos apstaklus, strat€gisko mérku un konceptualo saskanotibu,
attistibas stadiju un tirgus orientaciju, tad€jadi veidojot analitisku pamatu
attistibas priorita§u noteikSanai. ST pieeja ir piemérojama ne tikai esosu
bioregionu noveértésanai, bet ari potencialu bioregionu teritoriju analizei Latvija,
jo lauj salidzinat regionus, identificét to gatavibu bioregiona pieejas ievieSanai
un pamatot mérktiecigu politikas instrumentu 1zveli.
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5. NODALA. BIOREGIONU VEIDOSANAS
POTENCIALS LATVIJA

Daniela Klavina, Inga Megne, Kaspars Naglis-Liepa, Liga Paula

Regionu izaugsme ka labklajibas indikators ir visnotal ierobezots, jo
kvantitativaizaugsmesaskarasarekonomiskiem,socialiemunvidesizaicinajumiem
un vairs nav ilgtspgjiga (Vaishar, Stastna, 2023). Tapéc ir lietderigak runat par
ilgtsp&jigu lauku teritoriju attistibu, lai noveérstu lauku apvidu depopulaciju un
degradaciju (Martinez et al., 2020). Lauku teritorijas, 1pasi industrializetajas
valstts, kliist arvien nozimigakas ne tikai lauksaimnieciskas razoSanas, bet ar1
atpttas, biologiskas daudzveidibas saglabasanas, dabas teritoriju un vietgjas
kultiiras saglabasanas jomas (Torre, Wallet, 2016). ST daudzfunkcionalitate lauj
lauku teritorijam nodroSinat ekosistému pakalpojumus, kas apmierina gan pilsétu
iedzivotaju, gan lauku majsaimniecibu vajadzibas un veicina pareju uz lauku
teritoriju ilgtsp€jibu (Smith, Phillips, 2001). Lauku teritorijam ir jaapmierina
pieaugosas sabiedribas prasibas péc augstas kvalitates partikas, aprites ekonomikas,
mark&tiem vietgjiem produktiem, dabiskas vides un citiem pakalpojumiem (Torre
et al, 2023). Eiropas Savienibas Kopgja lauksaimniecibas politika un Zalais kurss
ir aktualiz€jusi pareju uz agroekologiju un ilgtsp&jigakiem attistibas virzieniem.
Viens no daudzsolosakajiem ir bioregionu izveide.

Bioregiona jédziens biezi tiek lietots, lai izceltu ilgtsp€jigas attistibas
teritorialo dimensiju. Literatira un praksé bioregiona jédziens tiek attiecinats
uz geografiskam teritorijam ar lidzigiem vai kopgjiem apstakliem, kas ietekmé
lauksaimniecibas razoSanas sistému saimnieciskos, socialos un vides raditajus,
ka arT turpmakos attistibas virzienus. Sajas teritorijas lauksaimnieciska razo$ana
apvienojas ar dazadam saimnieciskam un sabiedriskam aktivitatém, piemé&ram,
amatniecibas izstradajumu un partikas produktu razoSanu, tiirismu un atputu.
Vienlaikus bioregionu ictvara tiek akcentéta vides aizsardziba, tostarp augsnes,
tdens, gaisa, biotopu un ainavas saglabasana, ka arT kultiiras dimensija, piemé&ram,
viet€jo kopienu tradiciju saglabasana un attistiba (Assiri et al., 2021).

Bioregionu izveides kodolu parasti veido lauksaimnieciska, biezi
biologiska razosana, kas kalpo par pamatu ilgtsp&jigai partikas sistémai. S1
sist€éma paterétaju izvelu un politisko nosacijumu ietekmé saskaras ar globalas
tirdzniecibas raditiem izaicinajumiem. Piemé&ram, centieni nodroSinat viet&jo
skolu €dinasanu ar kvalitativu viet€jo partiku, izmantojot Public School Food
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Procurement (PSFP), saskaras ar relativi augstaku cenu un ierobezotu piegades
apjomu (Kraljevic & Zanasi, 2023). Sie izaicindjumi rosina jaunu vietgjas
partikas konceptu veidosanos (Naglis-Liepa et al., 2021).

Bioregionu veidosanas prakse biezi sakas ar vietgjo iedzivotaju iniciativam,
savukart vietéja organiska, biodinamiska vai agroekologiska partikas razoSana
nodroSina §Im iniciativam objektivu saimniecisku pamatu. Tomér So elementu
klatbiitne pati par sevi vél nelauj viennozimigi noteikt, kuras teritorijas pastav
priek$nosacTjumi mérktiecigai bioregionu izveidei.

Sajakonteksta arvien lielaka uzmaniba tick pievérsta pieejam, kas lauj analizét
bioregionu veido$anas potencialu konkrétas teritorijas. Tap&c $is nodalas mérkis
ir apzinat un strukturét objektivus raditajus un ieks€jos strukturalos apstaklus,
kas raksturo bioregionu veidoSanas potencialu, un, balstoties uz tiem, izmantojot
klasteru analizi, iezimét potencialas bioregionu teritorijas Latvija. ST analize
pati par sevi nerada formalu pamatu bioregionu izveidei, jo bioregioni balstas
vietgjo kopienu iniciativa un brivpratiga vienoSanas procesa. Tomér ta var kalpot
ka strukturéts analitisks atbalsts vietgjo bioregionu identitates apzinasanai un
kopienas vienoSanas objektu formulésanai.

5.1. Bioregionu veidoSanas potenciala konteksts un
empiriskie priekSnosacijumi

5.1.1. Socialas un institucionalas prakses bioregionu veidosana

Daudzi lauksaimnieki atsakas no domingjosas attistibas paradigmas,
kas balstas uz materialo uzkrasanu, izmantojot Ipasumtiesibas, vardarbibu,
nebeidzamu ekonomisko izaugsmi, pelnas giiSanas imperativu un cilvéku un
dabas reduceésanu lidz preces limenim (Feola et al., 2021). Kritiska patérina
prakse ir kluvusi par pamatu ilgtsp€jigu kopienu veidoSanai vairakas Eiropas
valstis, tostarp Italija.

Italija §1s tendences veicina Ilgtsp&jigu kopienu kustibas organizacijas
(Sustainable Community Movement Organisations — SCMO), kuru pieredze
ietver godigo tirdzniecibu, ar izaugsmes kritikas idejam saistitas iniciativas,
alternativos partikas piegades tiklus, ekociematus u.c. Visplasak pétitas
SCMO Italija ir solidaritates iepirkumu grupas, kas kop$ 20. gadsimta 90.
gadiem pakapeniski izveidojuSas attiecibas ar raZotdjiem un izplatitajiem
vietéja limeni, radot ekonomiskas solidaritates tiklus, rajonus un bioregionus
(Alberio, Moralli, 2021).
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Autonomija, kas rodas no paSraZoSanas un paSpietickamibas, ka ari
razotaju un patérétaju mijiedarbibas, ir piemérs tam, ka zinaSanu parmantoSana
un individualas un kolektivas prakses rada un stiprina attiecibu saites starp
dalibniekiem, vienlaikus padarot tos pasnoteiktakus un emancip&takus
(Rivera — Ferre, 2021).

Sis tendences raksturigas ari Kopienas atbalstitajam lauksaimniecibas
alians€ém (Community Supported Agriculture — CSA), kuru pamata ir razotaju
un patérétaju savstarpgjas uzticibas veidosana un labakas izpratnes veicinasana
par razoSanas procesa sarezgitibu (Piccoli et al., 2023). CSA tika ieceréta
un attistita Vacija un Sveicg, bet 20. gadsimta 80. gados to ieviesa ASV
(Cooley, Lass, 1998).

CSA ir lauksaimniecibas institiicija, kura patérétaji un lauksaimnieki kopigi
uznemas riskus un dalas ar ieguvumiem no lauksaimnieciskas razoSanas.
Vienkarsa CSA modeli patérétaji individuali iegadajas akcijas, lai sniegtu
finansialu atbalstu biologiskai saimniecibai pirms raZas sezonas, un sezonas laika
periodiski sanem svaigus produktus no saimniecibas. Tas lauj lauksaimniekiem
koncentréties uz razoSanu un izvairities no ar tirdzniecibu saistitam
izmaksam (Suh, 2015).

Lidzigu argumentaciju var piemérot lidzdalibas garantiju sistemam
(Participatory Guarantee Systems — PGS), kas raditas ka alternativa tresas puses
sertifikacijai, kura paslaik ir vieniga Eiropas Savieniba oficiali atzita garantiju
sistéma biologiskajai partikai. PGS, lai gan nav juridiski atzitas ES liment, praksé
kalpo ka uzticiba un lidzdaliba balstiti kvalitates nodroSinaSanas mehanismi,
kuru merkis ir apliecinat partikas atbilstibu biologiskas razo$anas principiem
vietgjos partikas tiklos (Cuéllar-Padilla, 2022). Sajas iniciativas skaidri izpauzas
to pedagogiskais un parveidojosais raksturs, kura mérkis ir ekonomiski stiprinat
mazos razotajus (Picolli et al., 2023).

Ilgtermina bioregiona izveidoSanai nepiecieSama dazadu iniciativu grupu
dalibnieku sadarbiba un kopigu mérku saskanoSana, lai uzturétu kustibu, kas
veicina produktivu un radoSu darbibu. Individualas iniciativas jaapvieno ar
kolektivu ricibu, lai nodro$inatu nepiecieSamas ekologiskas zinasanas un socialas
saites ilgtermina (Alarcon et al., 2020).

Dazadu Eiropas valstu regionalas attistibas tendences ir javerté atseviski, to
nosaka atskirigie vesturiskie, klimatiskie un ekonomiskie apstakli un So valstu
mérogs. Tomér ir jaatzist, ka Covid-19 ietekmes un visparjas geopolitiskas
nestabilitates d€l, iedzivotaju migracijas tendences, seviski Austrumeiropa liecina
par to, ka pils€tu iedzivotaji biezi parcelas uz lauku teritorijam ka pastavigu
dzives vietu vai ar1 tiem ir vairakas dzives vietas — pilséta un laukos (Raagmaa,
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2022). Tartu Universitates veiktais pétijums liecina, ka apdzivotibas struktiira
Igaunija ir dazadojusies — daudzu agrak augoSu riipniecisko un lauku centru
teritorijas samazinas, bet ieprieks reti apdzivotas vietas piedzivo atdzimSanu un
veicina jaunu vietgjo kopienu izveidoSanos, kuru Iideri ir jauni, izglitoti cilveki
(Raagmaa, 2022).

Eiropas politiskajos dokumentos lauku teritorijam tiek piedévétas vairakas
problematiskas iezimes, piemé&ram, iedzivotaju skaita samazinaSanas, bezdarbs
un sociala atstumtiba, tomér jaatzist, ka lauku apvidi ir salidzinos$i diferencéti
un negativas iezimes attiecas tikai uz to lauku teritoriju dalu, kas raksturojama
ka nomala un ekonomiski maz attistita. Pieméram, Cehijas Republika veiktaja
petfjuma konstatets, ka pieaug lauku iedzivotaju skaits un to Tpatsvars, bezdarba
Iimenis ir zemaks neka pilsétas, un dzive laukos kliist arvien popularaka (Vaishar,
Stastna, 2023). Cehijas pétfjuma autori uzskata, ka lauku teritoriju endogéna
attistiba jap&ta mikroregionu ietvaros, kuros norisinas lauku dzive un, ka lauku
attistiba ir lidzvertiga lauksaimniecibas atbalstam, respekt&jot visparjo pareju
uz postmoderno sabiedribu un transformacijas procesus (Vaishar, Stastna, 2023).

Pilsétas un lauki ir savstarpgji atkarigi, vienlaikus izcelas nevienlidziba starp
tam, seviski lauku teritorijas, kur ekonomisko atpalicibu un socialo atstumtibu
pastiprina So teritoriju telpiskais attalums Iidz ekonomiskajam centram.
Vienlaikus vértibu un prieksstatu zina pilsétas dominé majokla un gimenes
nozime, bet laukos tai pievienojas dabas un ainavas vértibas, cieSi socialie
kontakti un kopienas sajuta. Vietas funkcionalo iesp&ju veértejums laukos ir
zemaks neka pilsétas (Lace, 2019).

Bioregionu attistibas iesp€jas ir cieSi saistitas ar zemes, finansu, inovaciju
un socialo pakalpojumu resursu pieejamibu. Lauku uznéméjdarbiba var veicinat
nodarbinatibu, ka arT netie$i mazinat nabadzibu un migraciju, tomeér uznémeéjiem
lauku teritorijas ir grutak pieklat tehnologiskajiem, finansu un cilvékresursiem,
ka arT giit pelnu zema iedzivotaju blivuma un attalu tirgu dél (Malecki,
2018). Galvenie S$keérsli jaunajiem uznéméjiem gimenes lauksaimniecibas
uznémumos ir finanséjuma un kvalificéta darbaspéeka trilkums, augstas razoSanas
izmaksas, ka arT nelabvéligie tirgus apstakli, tostarp zemas produkcijas cenas
(De Guzman et al., 2020).

5.1.2. Nosacijumi, iek$€jie strukturalie apstakli un attistibas stratégijas

Bioregionu veidosanas konteksta iesp&jams izdalit nosacijumus un iek$gjos
strukturalos apstaklus, kas veicina ricibu, ka ar iesp&jamas attistibas stratégijas
un sagaidamos rezultatus; to apkopojums dots 10. tabula.
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10. tabula. Iespéjas, izaicinajumi, stratégijas un sagaidamie rezultati
bioregionu veido$ana lauku teritorijas

Konteksts | Ekonomiskais Socialais Vides Politiski
tiesiskais
Nosacijumi | Biologiska Kopienas pieeja; | Dabas aizsardziba; | ES Zalais kurss
lauksaimnieciba;
Amatnieciba Izglitiba Ilgtsp&jiga resursu | ES ilgtsp&jas
firi izmanto§ana strat€gijas
Tarisms Nodarbinatiba &l
KLP
Ieksgjie Zems ekonomiskais | Iedzivotaju skaits | Intensiva razosana | Pils€tu parvalzu
strukturalie | potencials ) parstavibas
apstakli . . | ZinaSanu trikums | Degradétas tritkums
FinanSu un inovaciju o teritorijas
pieejamiba Sabledrl_Skl? Razosanas
pakalpojumi politika
Strat€gija | Kooperacija Kopienu Ekosistemu Normativo
) izglitoSana un pakalpojumu aktu un atbalsta
Jaunavai iesaistiSana saglabasana mehanismu
tradicionala tirgus lemumu un ilgtspéjiga izstrade un
segmenta aizsardziba pienemsanas izmantoSana ievieSana
un attistiba procesos
Rezultats | Pasrazojosa un Apzinata Biologiski Ilgtspgjiga
paspietickama patérina prakse daudzveidiga lauku teritoriju
autonomija un ekologiski attistiba
Labklajiba un stabila vide
labbiitiba

Nosactjumi un ieksgjie strukturalie apstakli ir tiesi saistiti ar §T raksta mérki,
jo tie lauj identificét objektivus un analiz€jamus raditajus, kas veido pamatu
bioregionu izveides potenciala analizei. Dala no Siem nosacijumiem, piem&ram,
biologiski apsaimniekotas vai aizsargajamas dabas teritorijas, politiskie merki
un normativais regul&jums, ir salidzino$i viegli identific€jami. Turpretim sociala
dimensija ir krietni komplicétaka, jo ietver sevi vélmi rikoties jeb motivaciju, kas
ir pajorganizacijas pamats. ST vélme izpauZas gataviba risinat tadas problémas
ka zema ekonomiska aktivitate, vides degradacija vai neapmierinos$i socialie
pakalpojumi, kas ilustréts ieprieks mingtaja Cilento pieméra ar skolu &dinasanu.

Izvirzitas stratégijasietverricibas virzienus, kas ieklaujas bioregionu koncepta
un var kalpot par pamatu vietgjas kopienas vienoSanai (pieméram, memoranda
izstradei). Sagaidamie rezultati versti uz nelabveligo ieksgjo strukturalo apstaklu
mazinasanu un ilgtsp&jigas attistibas veicinaSanu.
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Lai arT katra bioregiona veidoSanas balstas vietéjas kopienas griba, lidzigi
nosacijumi un iek$€jie strukturalie apstakli var but par pamatu funkcionali
lidzigu bioregionu stratégiju izveidei, kas veicinatu to sadarbibu un efektivitati,
tadéjadi pamatojot potencialo bioregionu klasteru analizi.

5.1.3. Bioregionu veido$anas potencials Latvijas konteksta

Latvija pastav potencials izveidot bioregionu sistému, kura tiktu nemti véra un
lidzsvaroti dazadi ekonomiskie, vides un socialie aspekti. Seviskas priekSrocibas
sniedz Latvijas dabas daudzveidiba, kas ietver meZus, purvus, upes un ezerus,
veidojot dazadas ekosisteémas ar unikaliem bioregionu veidoSanas apstakliem.
Geografiska atraSanas vieta Baltijas jlras regiona savukart paver iespgjas
integrét Latvijas bioregionus plasaka regionala konteksta un veidot sadarbibu ar
citam Baltijas valstim. Papildu pamatu bioregionu identitatei un attistibai sniedz
Latvijas bagatais vestures un kulttiras mantojums, kas var izpausties, pieméram,
unikalas tradicijas, dzivesveida un vides aizsardzibas praksés katra bioregiona.

5.1.3.1. Demografiskie priekSnosacijumi bioregionu veidosanai

Lauku teritoriju attistiba veido pamatu bioregionu izveidei un dazados
Latvijas novados balstas uz atSkirigu lidzSing€jo pieredzi, vienlaikus saskaroties
ar specifiskiem izaicinajumiem un raksturigam attistibas tendencém. Teritoriju
attistibas planoSana un istenosana viens no biitiskakajiem aspektiem ir iedzivotaju
skaits un citi to raksturojosie demografiskie raditaji.

Nemot véra kop€jas demografiskas tendences un iedzivotaju skaita
samazinaSanos Latvija, butiski ir izcelt lauku teritoriju iedzivotaju Ipatsvaru
attieciba pret pils€tu iedzivotajiem, kas p&dgjos piecos gados svarstas aptuveni
no 30 % Iidz 32 % un kopuma uzrada samazinaSanas tendenci.

Dazi Latvijas novadi saskaras ar iedzivotaju migraciju uz pilsétam vai
arvalstim, radot izaicinajumus saistiba ar darbaspéka trikumu un sabiedrisko
pakalpojumu ierobezotu pieejamibu lauku teritorijas. Saskana ar CSP datiem
iedzivotaju skaits laukos ped€jo seSu gadu laika ir samazinajies par 42 tiikstosiem,
bet pilsétas — par 10 tiikstoSiem iedzivotaju.

2020. gada lauku iedzivotaju skaits Tslaicigi palielinajas par 6 tukstosiem, kas
saistams ar COVID-19 pandémijas ietekmi, kad dala pils€tu iedzivotaju parcelas
uz laukiem. Tomer §1 tendence izradijas nenoturiga, liecinot par lauku teritoriju
nepietickamo gatavibu ilgtermina integrét pilsétu iedzivotajus dzivei laukos.
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Iedzivotaju skaita izmainu tendences Latvijas planoSanas regionos ir
atSkirigas (skat. 7. att€lu). Rigas planosanas regiona vérojama relativi stabila
situacija ar pozitivu iedzivotaju skaita pieauguma tendenci, un kops 2011. gada
iedzivotaju skaits $aja regiona ir palielinajies.

Pargjos Latvijas planoSanas regionos vérojama negativa demografiska
tendence, kas izpauzas iedzivotaju skaita samazinajuma. Lielakais iedzivotaju
skaita kritums konstatéts Latgales planoSanas regiona, kur kops 2011. gada
iedzivotaju skaits ir samazinajies par aptuveni 70 tiikstoSiem.

Arl Zemgales planoSanas regiona situacija ir pasliktinajusies — lai gan
iedzivotaju skaita samazinajums $aja regiona ir salidzino§i mazaks neka citos
regionos, kopé&jais iedzivotaju skaits ir samazinajies lidz aptuveni 237 tikstoSiem,
kas ir zemakais raditajs salidzinajuma ar par&jiem Latvijas planoSanas regioniem.

Dati atspogulo ilgstoSu demografisko lejupslidi, kas dalgji saistita ar
iedzivotaju migraciju uz arvalstim, ka ari uz Rigu un tai pieguloSajiem novadiem.
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mKPR 351054 331103 307709 304860 300268 300455 296538
ELPR 334928 311058 281116 276562 270135 270929 264875
ERPR 933185 934612 048273 945659 935871 951212 950572
uVPR 339954 321069 300734 298487 295096 296070 292500
u7ZPR 277864 262283 245531 243163 239661 240170 237067

mKPR =mLPR mRPR mVPR mZPR

KPR — Kurzemes planoSanas regions, LPR — Latgales planosanas regions, RPR — Rigas
planosanas regions, VPR- Vidzemes plano$anas regions, ZPR — Zemgales plano$anas regions.

Avots: veidots pec RAIM un PMLP datiem, 2025.

7. attéls. Iedzivotaju skaits Latvijas planosanas regionos 2011.-2024. gada

5.1.3.2. Ekonomiskas aktivitates raditaji regionu Iimeni

Lauku teritoriju attistibas noturibu un jaunu darbavietu radiSanu var veicinat
lauku ekonomikas dazadoSana arpus tradicionalajam nozarém, tostarp papildinot
lauksaimniecibu ar citam saimnieciskas darbibas formam. Atbalsts mazajiem un
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vidgjiem uznémumiem (MVU), agrottirismam, ekotlirismam, vietgjas partikas
razo$anai un atjaunojamas energijas projektiem var sekmét ekonomisko aktivitati
lauku teritorijas, vienlaikus saglabajot lauku ainavu.

Piedavajot nakSposanu lauku saimniecibas, dazadas pieredzgé balstitas
aktivitates, kulinarijas pieredzi un atpiitas iesp&jas briva daba, lauku kopienas
var giit papildu ienémumus, vienlaikus demonstréjot savu unikalo kulttras
mantojumu un dzivesveidu.

Ekonomiskie raditaji ir baitiski, lai novertétu regiona ekonomisko ilgtsp&ju un
attistibas iesp&jas, ka ari planotu investicijas regionam piemérotakajas nozargs.
Misdienas neatnemama ekonomiskas izaugsmes sastavdala ir arT regiona digitala
infrastruktira un inovaciju kapacitate, kas bitiski ietekm& uznémégjdarbibas
attistibu un konkuretspgju. Latvija iek§zemes kopprodukta aprékins balstas uz
katra planoSanas regiona saimnieciskas darbibas veidu un institucionalo sektoru
kop&jo pievienoto vértibu. Saja nodala apkopots regionu pievienotas vértibas
Ipatsvars pa darbibas veidiem.

19.86 22.94 20.92 22.30
34.16
23.96 13.05 12.36 11.51
12.72
X
R'PR VPR KPR ZPR LPR
A #B CDE uF sGHIT KLMN o-T
2021. gads
19.62 2271 20.66 20.97
7 33.26
2378 14.85 11.86 10.68
12.08
X
R:PR VPR KPR ZPR LPR
mA "B CDE uF ®GHIT KLMN o-T
2022. gads

KPR — Kurzemes planoSanas regions, LPR — Latgales planosanas regions, RPR — Rigas
plano$anas regions, VPR- Vidzemes plano$anas regions, ZPR — Zemgales planosanas regions.

Avots: veidots pec CSP datiem, 2025.
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8. attels. Pievienotas veértibas 1patsvars pa darbibas veidiem (%) Latvijas
planosanas regionos, 2021. un 2022. gada

Talak sniegts darbibas veidu sadalijums atbilstoSi oficialajai
statistikas klasifikacijai:

1) A —lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba;
2) B -—E —riipnieciba;
3) F —biivnieciba;

4) G - J — vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, automobilu
un motociklu remonts; transports un uzglabaSana; izmitinasana
un &dinasanas pakalpojumi; informacijas un komunikacijas
pakalpojumi;

5) K — N — finanSu un apdroSinasanas darbibas; Operacijas ar
nekustamo 1paSumu; profesionalie, zinatniskie un tehniskie
pakalpojumi; administrativo un apkalpojoso dienestu darbiba;

6) O — T — valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala
apdrosinasana; izglitiba; veseliba un sociala apriipe; maksla,
izklaide un atpiita; citi pakalpojumi; majsaimniecibu ka darba
deveju darbiba (Oficialas statistikas portals, 2025).

Latvijas planosanas regionos 2021. un 2022. gada nozars raditas
pievienotas vertibas struktiira ir lidziga (skat. 8. att€lu). Rigas planoSanas
regiona lauksaimniecibas nozares (A) Tpatsvars saglabajas loti zems, savukart
G — J nozaru grupai ir doming&josa loma kopgjas pievienotas vértibas veidoSana.

Latgales planosanas regiona lidz 2022. gadam 1pasi izteikts ir O — T nozaru
grupas pievienotas vértibas ipatsvars, kas norada uz regiona salidzino$i augstu
publiska sektora lomu ekonomikas struktiira. Pargjos planoSanas regionos
verojami relativi stabili A un B — E nozaru grupu pievienotas veértibas raditaji,
kas apliecina $o nozaru nozimi regionu ekonomiskaja attistiba.

Rigas planosanas regions laika posma no 2021. Iidz 2022. gadam saglaba
izteiktu liderpoziciju pakalpojumu sniegSana balstitas uznémeéjdarbibas jomas,
kas atspogulojas ar1 kop€jas pievienotas vertibas raditajos.

Latgales planoSanas regiona, lai ari O — T nozaru grupa saglaba doming&josu
lomu, kop$§ 2015. gadanovérojams I€ns, bet stabils pievienotas vertibas pieaugums

A un B-E nozargs. Ar1 pargjos planosanas regionos §is nozares saglaba stabilu
poziciju ar augSupejosu tendenci.
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Kopuma analiz&jot datus apliikotaja laika perioda, A sektora nozime 1pasi
iezim&jas Vidzemes, Kurzemes un Zemgales planosanas regionos. Pakalpojumu
sniegSanas nozarém (G —T) gan privataja, gan publiskaja sektora visos planoSanas
regionos ir biitiska loma kopgjas pievienotas veértibas veidoSana.

Rigas planosanas regions izcelas ar lielako pakalpojumu nozarés balstitas
uznéméjdarbibas Tpatsvaru, savukart Latgales planoSanas regiona visa apliikotaja
laika perioda raksturigs salidzinoSi zemaks kopg€jas pievienotas vertibas struktiiras
raditajs, saglabajoties augstam valsts finanséto nozaru patsvaram. Vienlaikus
arT Latgales planoSanas regiona ir novérojama pakapeniska kopgjas pievienotas
vertibas pieauguma tendence.

5.1.3.3. Nodarbinatibas un bezdarba raditaji lauku teritorijas

16.0%
14.0%
12.0%

10.0%

F  8.0%
6.0%
4,0% M
—— =

2.0%

0.0%
2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
= PR 7.5% 6.0% 5.8% 6.4% 5.7% 4.8% 4.8%
==@-=1_PR 14.6% 12.2% 11.4% 12.1% 11.2% 9.4% 8.4%
==@==R PR 4,1% 3.5% 3.3% 4.6% 3.6% 3.3% 3.1%
=== PR 7.3% 5.4% 5.1% 6.1% 5.7% 4,8% 4.5%
7 PR 0.6% 5.2% 5.1% 5.9% 5.2% 4,7% 4,5%

=== PR ==@-=LPR ==@=RPR ==@=="VPR ==@=7PR

KPR — Kurzemes planos$anas regions, LPR — Latgales planoSanas regions, RPR — Rigas
planosanas regions, VPR- Vidzemes planosanas regions, ZPR — Zemgales planos$anas regions.

Avots: veidots p&c RAIM un PMLP datiem, 2025.

9. attéls. Bezdarba Iimenis Latvijas planoSanas regionos 2017.-2024. gada
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Visos Latvijas planosanas regionos laika posma no 2017. lidz 2024. gadam
bezdarba Iimenis ir samazinajies, kas kopuma norada uz darba tirgus situacijas
uzlaboSanos Latvija (skat. 9. attélu). Zemgales un Rigas planoSanas regionos
bezdarba Iimenis $aja perioda ir bijis viszemakais — 2024. gada attiecigi
4,5 % Zemgalé un 3,1 % Rigas regiona, kas liecina par salidzinosi augstakam
nodarbinatibas iespgjam.

Latgales plano$anas regiona bezdarba Iimenis saglabajas augstakais, tomér
arT $aja regiona verojama pozitiva tendence — bezdarba limenis samazinajies
no 14,6 % 2017. gada lidz 8,4 % 2024. gada, kas ir straujakais samazinajums
salidzinajuma ar citiem regioniem. Kurzemes un Vidzemes planosanas regionos
situacija ir lidziga, bezdarba Itmenim saglabajoties nedaudz augstakam neka
Rigas planosanas regiona.

Vienlaikus janem véra, ka bezdarba Iimena samazinajumu var ietekméet
ar1 demografiskie procesi, tostarp iedzivotaju migracija, kas 1pasi raksturiga
atseviskiem regioniem. Tade]l Latgales regionam joprojam ir nepiecieSama
mérkéta atbalsta politika regionala Iiment, lai ilgtermina attistitu darba tirgu un
veicinatu ekonomisko aktivitati.

5.1.3.4. Lauksaimniecibas struktiira un attistibas raditaji

Kopgja lauksaimniecibas politika (KLP, 2023) ir vérsta uz videi draudzigu
lauksaimniecibas prakSu veicinasanu. Biologiska lauksaimnieciba pedg&jas
desmitgadés ir ieguvusi arvien lielaku nozimi pasaules méroga, pieaugot
pieprasijumam péc biologiskas produkcijas.

Ari Latvija biologiskas lauksaimniecibas nozare kopuma turpina attistities,
vienlaikus p&dgjos gados novérojot biologisko saimniecibu skaita samazinajumu,
kas norada uz strukturalam parmainam nozarg (skat. 11. tabulu).
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11. tabula. Biologiskas lauksaimniecibas uznémumu skaits Latvijas
planoSanas regionos, 2023. un 2025. gados

Planosanas | Novads 2023 | 2025 | Planosanas | Novads 2023 | 2025
regions regions
RPR Riga 187 | 168 | VPR Aluksnes novads | 131 [ 125
Jarmala 9 8 C@&su novads 234 | 237
Adazu novads 15 13 Gulbenes novads | 126 | 126
Kekavas novads 21 18 Limbazu novads | 171 | 175
Marupes novads 29 30 Madonas novads | 264 | 276
Olaines novads 2 1 Ogres novads 138 | 131
Ropazu novads 23 21 Saulkrastu 14 15
novads
Salaspils novads 4 4 Smiltenes 140 | 128
novads
Siguldas novads 76 70 Valkas novads 32 23
KPR Liepaja 11 9 Valmieras 165 | 168
novads
Ventspils 23 23 Varaklanu 37 33
novads
Dienvidkurzemes 141 | 136 |LPR Augsdaugavas 183 | 149
novads novads
Kuldigas novads 166 | 149 Rézekne 19 14
Saldus novads 28 29 Daugavpils 10 9
Talsu novads 75 70 Balvu novads 298 |268
Tukuma novads 88 85 Kraslavas 191 | 165
novads
Ventspils novads 27 28 Livanu novads | 86 77
ZPR Jelgava 9 8 Ludzas novads | 197 | 174
Aizkraukles novads | 126 | 109 Preilu novads 263 | 243
Bauskas novads 64 58 Rézeknes 228 | 184
novads
Dobeles novads 35 32 n
Jelgavas novads 21 23
Jekabpils novads 137 | 132

KPR — Kurzemes planosanas regions, LPR — Latgales plano$anas regions, RPR — Rigas
planosanas regions, VPR- Vidzemes planosanas regions, ZPR — Zemgales plano$anas regions.
Avots: veidots pec LAD datiem, 2025.
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Biologiskas lauksaimniecibas uznémumu skaitam ir vérojama tendence
samazinaties —ja 2023. gada Latvijas planoSanas regionos kopuma darbojas 3194
uznémumi, tad 2025. gada to skaits samazinajies lidz 3044 uznémumiem, kas ir
aptuveni 4,7 % samazinajums divu gadu laika. Uznémumu skaits ir samazinajies
visos planosanas regionos, iznemot atseviskus novadus.

Lielakais uzn€mumu skaita samazinajums novérojams Latgales planoSanas
regiona, kur divu gadu laika biologiskas lauksaimniecibas uznémumu skaits
samazinajies par aptuveni 13 %. ST tendence varétu biit saistita ar administrativo
un Dbirokratisko slogu, kas jauznemas biologiskas lauksaimniecibas
veicgjiem, ka ar1 ar iesp&jamu nepietickamu atbalsta programmu IstenoSanu
regionalas politikas ietvaros.

5.1.3.5. Dabas un aizsargajamo teritoriju raditaji

Apkartgja vide var bt teritoriju attistibu veicinoss vai ierobezojoss apstaklis.
Lai novértétu vides potencialu, ir svarigi izprast regiona zemes izmanto$anas
struktiiru, ekosistému kvalitati un biologiskas daudzveidibas limeni. Tapat ir
biitiski novertét vides resursu ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas aspektus, kas tiesa
veida ietekm& uznémeéjdarbibu un tiirismu teritorijas.

Nepieversot pietickamu uzmanibu vides dimensijai, regionala attistiba var
parlieku orientéties uz ekonomisko izaugsmi, nenemot véra vides aspektus, kas
ilgtermina var negativi ietekmét ilgtsp&jigu teritoriju attistibu.
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12. tabula. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju sadalijums un
platiba Latvija, 2021.-2025. gada

akvatorijas platiba, ha

Teritoriju kategorijas 2021 2023 2025
Platiba | Platiba% | Platiba | Platiba% | Platiba | Platiba%
tukst, ha tukst, ha tukst, ha
4 nacionalie parki 203.95 3.16 204.00 3.16 203.99 3.16
1 biosferas rezervats 475.51 | 7.36 47551 | 7.36 47551 | 7.36
42 dabas parki 139.75 | 2.16 13832 |2.14 13832 |2.14
10 aizsargajamo ainavu apvidi 16536 | 2.56 16536 | 2.56 183.96 |2.85
335 dabas liegums 232.63 |3.60 232.06 |3.59 252.62 | 3.91
4 dabas rezervati 25.07 0.39 25.07 0.39 25.07 0.39
319 dabas pieminekli, 6.46 0.10 5.96 0.09 6.02 0.09
Mikroliegumi, kas ieklauti 1.15 0.02 1.15 0.02 1.15 0.02
Natura2000 tikla
Mikroliegumi 47.69 0.74 48.41 0.75 49.92 0.77
Mikroliegumu buferzonas 65.67 1.02 72.00 1.12 73.68 1.14
333 Natura2000 teritorijas* 1182.95 | 12.80 1182.85 | 12.80 1183.12 | 12.80
t.sk. Natura2000 sauszemes 746.53 | 11.56 746.59 | 11.56 745.14 | 11.54
teritorijas **
t.sk. Natura2000 jiiras 436.42 | 15.66 436.25 | 15.65 43798 | 15.72
teritorijas ***
IADT kopéja platiba * 1684 1822 | 1683.69 1821  [1722.89 |18.64
TADT kopgja platiba 1618.64 | 17.51 1618.56 | 17.51 1655.83 | 17.91
(bez parklajuma) *
IADT sauszemes 1247.58 | 19.32 1247.43 | 19.32 1267.02 | 19.62
pamatteritorijas®*
IADT sauszemes 1182.33 | 18.31 1191.50 | 18.45 1209.12 | 18.73
pamatteritoriju kopgja platiba
(bez parklajuma)**
TADT jiiras pamatteritorijas™** 436.42 15.66 436.25 15.65 455.87 16.36
TADT jiiras pamatteritorijas 43642 | 15.66 |43625 |15.65 [446.70 |16.03
(bez parklasanas)***
* Latvijas platiba ieskaitot 9243.79 [ n 9243.79 | n 924379 |n
juras akvatoriju, ha (tukst)
** Latvijas sauszemes platiba, ha | 6457 n 6457.00 | n 6457.00 | n
*#% Latvijas jiiras 2786.79 | n 2786.79 | n 2786.79 | n

Avots: veidots péc DAP datiem, 2025.
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2025. gada Tpas$i aizsargdjamas dabas teritorijas (IADT) aiznem aptuveni
18 % no Latvijas kopgjas platibas, no kuram sauszemes teritorijas veido
aptuveni 13 %, bet juras teritorijas — aptuveni 5 %, bez parklasanas. Kops 2021.
gada TADT kopgja platiba ir pieaugusi par aptuveni 37 tikst. ha, kas norada
uz meérktiecigu biologiskas daudzveidibas un vides aizsardzibas politikas
istenoSanu (skat. 12. tabulu).

Lielako dalu aizsargdjamo dabas teritoriju Latvija veido Natura 2000
teritorijas, kas 2025. gada aiznem 12,8 % no Latvijas kopgjas platibas. Vienlaikus
janem veéra, ka §s teritorijas parklajas ar citam IADT kategorijam, pieméram,
nacionalajiem parkiem, biosferas rezervatiem un dabas liegumiem. Nozimigakas
izmainas aizsargajamo teritoriju platibu apjomos verojamas dabas liegumiem,
kuru kopgja platiba kops 2021. gada pieaugusi par aptuveni 20 tiikst. ha, ka art
aizsargajamo ainavu apvidiem.

5.2. Bioregionu izveides potenciala faktoru analize un Latvijas
novadu hierarhiska klasterizacija

P&tfjuma gaita, balstoties uz kvantitativam statistiskam metodém, tika veikta
bioregionu izveidi ietekm&joSo raditaju faktoru analize un Latvijas novadu
hierarhiska klasterizacija, lai noveértétu bioregionu izveides perspektivas dazados
Latvijas regionos un novados.

Saja apaksnodala bioregionu izveidi ietekmgjosie raditaji (FA1-FA13), kas
raksturo Latvijas novadu vides, socialos un ekonomiskos aspektus, tika izmantoti
izpetes faktoru analize, lai identificétu latentas dimensijas (faktorus), kas apkopo
savstarp&ji korelgjosus raditajus.

Lai nodro$inatu metodologiskas secibas skaidribu, p&tijuma tiek ievérota
pieeja “raditaji (FA) — faktoru grupas (FG) — klasteri”, kur sakotngjie radita;ji
tiek izmantoti latentas struktiras identificéSanai, bet ieglitie faktoru analizes
rezultati — turpmakai teritoriju grup&sanai.

legtito faktoru nozimibas izvert€Sanai tika izmantota regresijas analize.
Faktoru analizes rezultata iegiitie faktoru raditaji (FG) turpmak tika izmantoti
ka ievaddati Latvijas novadu hierarhiskaja klasteru analiz€, kuras meérkis bija
grupét novadus péc to lidzibas bioregionu izveides potenciala zina.
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5.2.1. Pétijjuma metodologija

Metodologiskais process sastavéja no vairakam secigam stadijam, sakot
ar datu vakSanu un to standartizaciju, ka arT daudzdimensionalas normalitates
izverteéSanu, turpinot ar faktoru analizi un regresijas analizi, un noslédzot ar
hierarhisko klasteru analizi un rezultatu telpisko vizualizaciju. Statistiskas
analizes veiktas RStudio vidé (versija 4.3.3), savukart rezultatu telpiskajai
vizualizacijai izmantota ArcGIS Pro vide. Metodologiska procesa tehnologiska
karte att€lota 10. attela.

1
1
1
Socialekonomisko Datu standartizesana, Faktoru analize, Faktoru nosauksana |
un vides datu konsekvences korelacijas starp un interpretacija |
—— [r—— v - 1
vaksana nodrosinasana, faktoru mainigajiem !
ekstrakcija parbaude H
1
------ D S s SRS g3 W—
,f
i
! Regresijas mode)a Regresijas modela Daudzfaktoru
! interpretacija izveide un lineara regresija,
. pienémumu mainigo lielumu
i parbaude atlase
------------- & @ @& — >
Klasteru analize, Klasterizacijas Klasterizacijas Klasteru validacija
datu metodes izvéle algoritma un interpretacija
standartizésana, piemérosana

noviriu apstrade
10. attels. Pétijjuma metodikas tehnologiska karte

Pétijuma dizains un datu avoti

Saja pétijuma tika piemérota kvantitativa, daudzdimensionala statistiska
pieeja, lai noveértétu bioregionu attistibas potencialu Latvija. Analize tika veikta
pasvaldibu Iiment, balstoties uz datiem par 36 Latvijas paSvaldibam 2021. gada.
Valstspilsétas tika izsl€gtas no analizes to augstas urbanizacijas pakapes dél, kas
butiski atskiras no lauku pasvaldibam.

Datu avoti bija oficialas valsts institiicijas, tostarp Centrala statistikas
parvalde (CSP), Lauku atbalsta dienests (LAD), Valsts zemes dienests (VZD),
Kulturas ministrija u. c. Datu kopa tika ieklauti raditaji, kas aptver vides un
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socialekonomiskos regionalas attistibas aspektus. Visi pétijuma izmantotie
dati ir publiski pieejami Latvijas valsts datubaz€s (piem&ram, www.csb.gov.lv,
www.lad.gov.lv).

Petjuma izmantoti tikai publiski pieejami apkopoti dati; netika
iesaistiti cilveki vai izmantoti personas dati, lidz ar to &tikas apstiprinajums
nav nepiecieSams.

Mainigo izvele un konceptualais pamatojums

Sakotngji, balstoties uz bioregionu koncepciju un literatiras analizi, tika
izskatiti 18 potenciali nozimigi raditaji, kas raksturo bioregionu veidoSanos
ietekm&josos vides, socialos un ekonomiskos teritoriju attistibas aspektus. Sie
raditaji ietvera, tostarp, biologiski sertificétas lauksaimnieciba izmantojamas
zemes Ipatsvaru, Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platibu, vidéjo ienakumu
Iimeni, bezdarba raditajus, tiirisma intensitati un izglitotu lauksaimnieku skaitu.

Tomér turpmakai kvantitativai analizei novadu limeni bija pieejami un
savstarpgji salidzinami 13 raditaji (FA1-FA13), kas tika ieklauti turpmakaja
izvertésana. Saja pétijuma FAI-FA13 apzimé analizé izmantotos raditajus
(mainigos), savukart FG apzimé faktoru analizes rezultata iegttas faktoru
grupas (latentas dimensijas), kas apvieno savstarpgji saistitus raditajus. Sie
raditaji aptver bioregionu koncepcijai butiskos vides, socialos un ekonomiskos
aspektus un raksturo galvenos bioregionu veidoSanas nosacijumus un apstaklus
Latvijas paSvaldibu Itmeni.

Vienlaikus jaatzist, ka oficialas statistikas datu trikums vairakas bioregionu
attistibai nozimigas jomas (piem&ram, majrazotaju un amatnieku uzskaite novadu
Itment, ka arT viet&jo partikas patérétaju iniciativu grupu dati) ierobezo socialas
dimensijas tieSu kvantitativu noverteésanu.

Visi pétijuma izmantotie raditaji iegiti no oficialam valsts un akadémiskam
datu bazém, kuras dati apkopoti p&c vienotas metodikas Latvijas novadu liment
un galvenokart attiecinati uz 2021. gadu. Atseviski raditaji (lauksaimniecibas
uznémumu vaditaju izglitibas Itmeni) izmantoti no 2020. gada datu kopam,
nemot vera jaunako pieejamo informaciju. Detalizets sakotngji izvel&to raditaju
saraksts un to apzim&jumi analizg, ka arT datu avoti sniegti 13. tabula.
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Piezime. Saja sadala termini “raditaji” un “mainigie” tiek lietoti ka sinonimi,
apziméjot novadu Iimena kvantitativos raditajus (FA1-FA13), savukart
termins “faktori” attiecas uz faktoru analizes rezultata iegiitajam latentajam
dimensijam (FQG).

13. tabula. Sakotngji izvelétie raditaji (mainigie) faktoru analizei
potencialo bioregionu attistibas izvértésanai Latvijas novados

Mainiga lieluma nosaukums Datu avots | Apzim&jums
RStudio

Biologiski sertificétas LIZ platibas, ha CSP FA1

LIZ Tpatsvars pret novada teritoriju, % CSP FA2

Biologiski sertificétas LIZ platibu Tpatsvars CSP FA3

pret kop€jo LIZ platibu, %

Biologiskas razoSanas operatoru skaits, gab. LDC FA4

ELGF un ELFLA atbalsta sanémgji iniciativa A019.40 “Vietgjas | LAD FAS

ricibas grupas darbibas nodrosinasana un teritorijas aktivizéSana”

Pelna no produktivas zemes, EUR uz ha’! LASAM FA6

Dzivotnu kvalitate, punkti uz ha! LASAM FA7

[IN ienémumi uz 1 iedzivotaju, EUR RAIM FAS

Bezdarbnieku 1patsvars 15-74 gadus vecu RAIM FA9

ekonomiski aktivu iedzivotaju vida, %

Amatiermakslas kolekttvu Tpatsvars pret iedzivotaju skaitu, % Kultaras FA10
ministrija

Turisma apkalpoto personu skaita Tpatsvars CSP FA11

pret iedzivotaju skaitu, %

Lauksaimniecibas uzn. vaditaji ar augstako un CSP FA12

profesionalo lauksaimniecibas izglitibu, gab.

TADT, ha GIS FA13
OZOLS

Saisinajumi: LIZ — lauksaimnieciba izmantojama zeme; IADT — ipaSi aizsargdjamas
dabas teritorijas; CSP — Centrala statistikas parvalde; LAD — Lauku atbalsta dienests; LDC —
Lauksaimniecibas datu centrs; LASAM — Lauksaimniecibas statistikas analizes un monitoringa
sisttma; RAIM — Regionalas attistibas indikatoru modulis; GIS OZOLS — Dabas aizsardzibas
parvaldes geografiskas informacijas sisttma. FA1-FA13 — faktoru analizé izmantoto mainigo
apzim&jumi RStudio vide.
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14. tabula. Pétijuma galvenie metodologiskie posmi
(uz PCA balstita pieeja)

Solis | Apraksts Dati un metodes Atsauces un riki

1 Datu vaksana 13 socialekonomiskie, [22-24]
vides un lauksaimniecibas
faktori 36 novados (2021);
avoti: CSP, LAD, LDC,
LASAM, GIS OZOLS

2 Datu sagatavosana | Mainigo lielumu RStudio 4.3.3; psych,
standartizacija; ggcorrplot
multikolinearitates parbaude
(korelacijas matrica);
normalitates tests (Mardia)

3 Galveno Tris komponentu ekstrakcija, | psych::principal (RStudio)
komponentu Varimax rotacija,
analize (PCA) interpretacija; komponentu

raditaji, kas izmantoti
talakai modeléSanai

4 Regresijas analize | Daudzfaktoru regresijas RStudio, Im
modelis, kas novérté
komponentu ietekmi
uz atbalstu jaunajiem
lauksaimniekiem

(pasakums A006.01)

5 Klasteru analize Varda metode ar Eiklida RStudio, cluster
attalumu; pasvaldibu
klasifikacija sesos klasteros;
validacija un interpretacija

6 Vizualizacija Klasteru telpiska karteSana ArcGIS Pro; RStudio graphics
un regresijas rezultati (ggcorrplot, base plotting)

Par pamatu raditaju (mainigo) izvélei izmantots Italijas ziemelu regiona 29
pasvaldibu analizes piemérs (Assiri et al., 2021), pielagojot un pilnveidojot to
atbilsto$i Latvijas situacijai.

Pamatojoties uz to, ka bioregionu attistiba liela meéra ir saistita ar
lauksaimniecibu, tostarp biologisko lauksaimniecibu, kas nodro$ina ilgtsp&jigu
apkartéjas vides apsaimniekoSanu un kvalitativu vietéjo partikas produktu
razoSanu, vairaki izvéltie mainigie balstiti uz lauksaimniecibas datiem:

* Biologiskas lauksaimniecibas izplatibas novértéjumam izveleti
mainigie, kas raksturo biologiski sertificétas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes (LIZ) platibu gan absoliita izteiksmé (ha),
gan relativi — attieciba pret kopgjo LIZ platibu (%) (FA1 un FA3).
Sie raditaji lauj novértét biologiskas razosanas ieguldijumu kopéja
lauksaimnieciskas razoSanas apjoma novados;
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* LIZ 1patsvars pret kop&jo novada teritoriju (%) (FA2) raksturo
novadu specializacijas pakapi lauksaimniecibas nozarg, kas Latvijas
apstaklos ir biitisks ekonomiskas attistibas raditajs;

* Biologiskas razoSanas operatoru skaits (gab.) (FA4) izvéléts analizg,
lai raksturotu lauksaimniecibas uznémé&ju iesaisti biologiskaja
razoSana un ar to saistito kvalitativu partikas produktu razosanu;

* Pelpa no produktivas zemes (EUR ha') (FA6) raksturo
lauksaimniecibas razoSanas efektivitati un izmantota, lai noveértétu
lauksaimnieciskas razoSanas intensitati novados.

Raditajs FA12 — lauksaimniecibas uznémumu vaditaju ar augstako
vai profesionalo lauksaimniecibas izglitibu skaits — izvelets, lai raksturotu
uznémumu vaditaju zinaSanu ltmeni, kompetenci un potencialo motivaciju
ilgtsp€jigas lauksaimniecibas razoSanas attistiba. Izglitoti uznémumu vadita;ji
parasti labak izprot daudzdimensionalas lauku teritoriju attistibas nozimi,
tostarp socidlekonomiskos un vides aizsardzibas aspektus. Sadu specialistu
koncentracija noteiktas teritorijas tiek uzskatita par vienu no priek§nosacijumiem
veiksmigai bioregionu attistibai.

Biologiskas lauksaimniecibas metodes var uzskatit par vienu no pamata
priek$nosacljumiem, kas veicina bioregionu veidosanos, savukart vietgjo
kopienu iniciativas ir butisks elements §1 procesa istenos$ana. Bioregionu izveide
nav iesp&jama bez sabiedribas atbalsta un iesaistes, kas nodroSina socialo
legitimitati un ilgtsp&ju.

Italijas bioregionu veido$anas pieredz€ viens no nozimigakajiem bioregiona
izveidi ietekm@josajiem aspektiem ir solidaritates iepirkuma grupu pastavésana,
kas veicina &tisko patérétaju tiklu attistibu. Sis aspekts ir nemts véra pétijuma
par 29 pasvaldibu piemérotibu bioregionu izveidei Italijas ziemelos —
Bolonas Apeninu regiona (Assiri et al., 2021), kur $ada veida iniciativas tika
operacionalizétas ar konkrtiem raditajiem un ieklautas faktoru analizé ka
socialas dimensijas indikatori. Sada veida iniciativu grupas var tikt uzskatitas
par vienu no tieSakajiem raditajiem teritoriju kopienu gatavibai spert nakamo
soli bioregiona izveides procesa.

-----

apvienojas, lai iegadatos svaigus un kvalitativus produktus. Tas var darboties
gan socialo tiklu vide, gan uz personisku kontaktu pamata, pieméram, gadijumos,
kad iedzivotaji ar lauku novados dzivojoSu radinieku vai pazinu starpniecibu
nodroSina lauku izcelsmes partikas produktu apriti pilsétas (darbavietas, gimengs,
kaiminu kopienas u. tml.).
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Nemot vera, ka par $ada veida vietgjo iniciativu grupam nav pieejami tieSi un
savstarp€ji salidzinami oficialas statistikas dati, socialas dimensijas raksturoSanai
izveleti gan netiesi iedzivotaju labklajibu raksturojosi raditaji, gan raditaji, kas
atspogulo viet§jo kopienu aktivitati teritoriju attistibas, tradiciju un kulttras
saglabaSanas jomas (dala no §1m iniciativam tiek TIstenotas ar Eiropas Savienibas
finans€juma programmu atbalstu):

Bioregionu koncepcijas butiska komponente ir viet€§jo kopienu
aktivitate un v€lme attistit savu novadu un apkaimes. Viena no
pieejamajam statistisko datu kopam S§is aktivitates raksturoSanai
ir ELGF un ELFLA atbalsta sanéméju skaits iniciativai A019.40
“Vietgjas ricibas grupas darbibas nodroSinaSana un teritorijas
aktivize$ana”. Sis raditajs (FAS) izvelets, lai raksturotu vietg&jo
kopienu gatavibu aktivi iesaistities teritorijas attistibas jautajumu
risinasana. Sis raditajs turpmak izmantots tikai apraksto$aja analize
un netiek ieklauts faktoru struktiiras interpretacija;

IIN ienémumi uz vienu iedzivotaju (EUR) (FAS8) raksturo dzives
Iimeni novados un ir viens no biitiskakajiem socialekonomiskajiem
raditajiem attistibas tendencu analizg, ka ar1 atspogulo iesp&jamo
iedzivotaju motivaciju uzlabot savu ekonomisko paspietickamibu;

Bezdarbnieku 1ipatsvars 15-74 gadus vecu ekonomiski aktivu
iedzivotaju vida (%) (FA9) izvelets, lai raksturotu novadu potencialu
darbaspéka piesaistei un apmacibai, ka ar1 iesp&jamo iedzivotaju
motivaciju meklet alternativus iztikas avotus, tostarp iesaistoties
bioregionu piedavatajas saimnieciskajas aktivitates;

Amatiermakslas kolektivu 1patsvars pret iedzivotaju skaitu (%)
(FA10) raksturo vietgjo kopienu socialas aktivitates un Iidzdalibas
Iimeni, jo iesaiste paSdarbibas kolektivos veicina iedzivotaju
savstarp&jo sadarbibu, socializ€Sanos un novada kultiras, tradiciju
un identitates saglabasanu. Sis raditajs ieklauts analizé ka netiess
viet€jo kopienu socialas aktivitates indikators, kas ir nozimigs
bioregionu veido$anas procesa;

Bioregionu attistibas koncepcija paredz ari ekonomikas dazadosanu lauku
teritorijas, paplaSinot iedzivotaju iesp€jas iesaistities teritorijas attistibas
procesos un nodroSinat materialo paSpietiekamibu, izmantojot viet€jos resursus.
Papildus lauksaimniecibai $adas darbibas var ietvert tiirismu (pieméram,
agrotirismu un ekotiirismu), ka arl majrazo$anu un amatniecibu. Sis nozares
biezi ir ciesi saistitas ar viet€jo kultiiru, tradicijam un dabas resursu ilgtspgjigu
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izmantoSanu, vienlaikus pildot arT izglitojoSu funkciju vides aizsardzibas un
biologiskas daudzveidibas saglabasanas joma. Lai raksturotu tirisma nozari darba
izve€lets viens mainigais:

* Tarisma apkalpoto personu skaita Tpatsvars pret iedzivotaju
skaitu (%) (FA11l) izvelets, lai raksturotu novadu aktivitati
tirisma  pakalpojumu sniegS8ana un novada pievilcibu
apmeklétaju skatijuma ka vienu no potencialajam bioregionu
saimnieciskas darbibas jomam.

Naktsmitnu un gultasvietu skaita raditaji netika izmantoti, atSkiriba no
Italijas p&tijuma par pasvaldibu iesp&jam veidot bioregionus (Assiri et al., 2021),
jo Latvijas apstaklos nelielie attalumi starp novadiem veicina vienas dienas
celojumus un vairaku teritoriju apmekl&Sanu viena marsruta, kas ierobezo So
raditaju interpretacijas iesp&jas novadu Iimeni.

Nemot véra objektivu un pilnigu statistikas datu trikumu par amatniecibu un
majrazosanu novadu Itmeni, tas $aja petijjuma netika ieklautas faktoru analize.
So un citu ar vietgjo ekonomiku saistitu raditaju ieklausana biitu apsverama
turpmakajos petijumos, kuros iesp&jama detalizétaka datu ieguve.

Novertejot vides apstaklus, nepiecieSams nemt veéra ne tikai teritorialos
raksturlielumus un geografiski fizikalos datus, bet arT vides un &tikas raditajus,
kas ir paklauti ilgtsp&jigas vides politikas parmaindm un tieSi saistiti ar
vides aizsardzibu.

Ka Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas (IADT) $aja p&tTjuma definéti objekti,
kas noteikti ar likumu “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”, kur§ nosaka
visparéjos aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas principus (Par
pasi aizsargajamam..., 1993).

Saja petijuma vides dimensijas raksturo$anai izvéléti divi mainigie:
* Dzivotnu kvalitate (punkti uz ha™) (FA7) raksturo novadu lauku

teritoriju biotopu biologisko daudzveidibu un ekologisko kvalitati,

* Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju (IADT) platiba (ha) (FA13)
raksturo teritorijas izmantoSanas iesp&jas, jo lielaks T1pasi
aizsargajamo teritoriju Ipatsvars norada uz vides, dabas un ainavas
kvalitates nozimi, kas ir butiska bioregionu veidosanas konteksta.

ST raditaju kopa turpmakajos pétfjumos var tikt paplainata, analizgjot
bioregionu specializacijas aspektus.
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Mainigo atlase un aprakstosa statistika
Lai izvertetu sakotngji izveleto 13 raditaju sadalijumuun savstarp&jo variaciju
36 Latvijas paSvaldibas, tika aprékinata aprakstos$a statistika. AprakstoSas

statistikas raditaji sniegti 15. tabula.

15. tabula. Aprakstos$a statistika potencialo bioregionu attistibu

raksturojoSajiem raditajiem Latvijas 36 paSvaldibas

Raditajs | Minimala Maksimala | Vidgja vertiba | Standartnovirze | Diapazons
vertiba vertiba
FAl 0,00 25 197,00 8393,81 6 674,84 25 197,00
FA2 11,09 56,22 32,46 11,07 45,13
FA3 0,00 24,96 12,74 7,68 24,96
FA4 0,00 260,00 95,69 76,31 260,00
FA5 0,00 2,00 0,89 0,62 2,00
FA6 39,00 300,00 110,44 61,56 261,00
FA7 4,00 10,00 5,80 1,18 6,00
FA8 321,00 1 164,00 594,44 213,31 843,00
FA9 5,10 22,70 9,14 4,11 17,60
FA10 0,07 0,61 0,31 0,12 0,54
FA1l 0,83 39,44 9,80 8,04 38,60
FA12 10,00 1 359,00 567,47 373,83 1 349,00
FA13 0,00 45 835,31 5833,00 8285,05 45 835,31

Piezime: FA1-FA13 apzim¢ sakotngji izveletos raditajus (mainigos), kuru pilni nosaukumi
un datu avoti sniegti 14. tabula. Aprakstosa statistika aprékinata 36 Latvijas paSvaldibam,
izmantojot galvenokart 2021. gada datus.

P&c sakotngjas statistiskas izvertéSanas, nemot veéra raditaju dispersiju un
savstarpgjo korelaciju struktiiru (multikolinearitati), turpmakajai faktoru analizei
tika saglabati 12 raditaji. Viens no sakotngji izvéletajiem raditajiem (FAS)
netika ieklauts faktoru analizg, jo tas neatbilda atlases krit€rijiem. Visi analizé
izmantotie mainigie pirms faktoru analizes tika standartizeti.

Datu sagatavosSana faktoru analizei

Datu daudzdimensionala normalitate tika izvertéta, izmantojot Mardia
testu (psych pakotne). Korelacijas matrica tika izveidota, izmantojot ggcorrplot
pakotni un analiz€ta, lai izveértétu multikolinearitati un identific€tu potencialas
latentas struktiiras starp raditajiem (skat. 11. attelu).
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11. attéls. Potencialo bioregionu izveides faktoru korelaciju matrica

legiitie rezultati noradija uz novirzém no daudzdimensionalas normalitates,
tadel turpmakaja analiz€ tika izmantota izzinoSa faktoru analize.

Faktoru analize

Izpétes faktoru analize tika veikta, izmantojot galveno asu faktorizaciju
(Principal Axis Factoring) ar Varimax rotaciju (fa() funkcija, psych
pakotne). Faktoru piemérotiba tika izvertéta, izmantojot KMO koeficientu un
Bartlett sfériskuma testu. Faktoru skaita noteikSanai izmantots eigenveértibu
kritérijs un scree grafiks.

Regresijas analize

Regresijas analize tika izmantota ieglto faktoru nozimibas
izvértéSanai, analiz&jot to saistibu ar regionalo iesaisti ilgtsp&jiga attistiba
raksturojosu raditaju.

Hierarhiska klasteru analize

Latvijas paSvaldibu grupéSanai tika izmantota hierarhiska klasteru
analize ar Varda metodi un Eiklida attalumu, balstoties uz faktoru analizé
iegiitajiem faktoru raditajiem.

Telpiska vizualizacija

Analizes rezultatu telpiskai interpretacijai izmantota ArcGIS Pro vide.
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5.2.2 Bioregionu izveidi ietekméjoSo faktoru analize

Sakotn€jo raditaju sadalijums un savstarp€ja variacija tika izvert€ta mainigo
atlases posma (skat. 15. tabulu). Pamatojoties uz So izveért€jumu, turpmakaja
analize tika izmantoti 12 raditaji, kuriem veikta faktoru analize, lai identificétu
bioregionu izveidi raksturojosas dimensijas. Faktoru analizes rezultatu
interpretacija balstita uz raditaju savstarp&jo kombinaciju un to nozimigumu
katras faktoru grupas struktiira.

Bioregionu izveidi raksturojoso faktoru struktiira

Janem veéra, ka analiz€tie raditaji neuzradija daudzdimensionalai normalitatei
raksturigu sadalfjumu, tadel identificéta faktoru struktiira interpretéjama ka
1zzino§s empirisks raksturojums, nevis stingri determin&ts modelis.

Faktoru analizes rezultata identificétas tris faktoru grupas (FG1-FG3),
kuram, balstoties uz tajas ieklauto raditaju savstarp&jo kombinaciju, pieskirti
interpretativi nosaukumi. Katra faktoru grupa apvieno vairakus sakotngjos
raditajus (FA1-FA12). Faktoru grupu sastavs un nosaukumi apkopoti 16. tabula.

16. tabula. Faktoru analizes rezultata identificétas
faktoru grupas un to sastavs

Faktoru Nosaukums Faktors
grupa (FG)

Biologiski sertificétas LIZ platibas, ha

Biologiski sertificétas LIZ platibu ipatsvars
pret kopgjo LIZ platibu, %

FGl lgtspejiga Biologiskas razo$anas operatoru skaits, gab.
lauksaimnieciba

Bezdarbnieku ipatsvars 15-74 gadus vecu
ekonomiski aktivu iedz. vida, %

Amatieru makslas kolektivu Tpatsvars pret iedz. skaitu, %

Lauksaimniecibas uzn. vaditaji ar augstako un
profesionalo lauksaimniecibas izglitibu, gab.

IADT, ha
FG2 Intensiva LIZ 1patsvars pret novada teritoriju, %
lauksaimnieciba | pejpa no produktivas zemes, EUR ha'
Dzivotnu kvalitate, punkti ha’!
FG3 Tiirisms [IN ien@mumi uz 1 iedzivotaju, EUR

Tirisma apkalpoto personu skaita Tpatsvars
pret iedzivotaju skaitu, %

Piezime: tabula apzim&jums “faktoru grupa (FG)” lietots, lai apzim&tu izp&tes faktoru analize
identificetas latentas dimensijas (statistiskos faktorus), savukart kolonna “Faktors” uzskaititie
elementi attiecas uz sakotngjiem analiz€ izmantotajiem raditajiem (mainigajiem). Interpretacija
veikta, nemot vera raditaju savstarpgjo saistibu katras faktoru grupas ietvaros.

117



Pirma faktoru grupa (FG1)apvieno raditaju kopumu, kura centra ir biologiskas
lauksaimniecibas raksturlieclumi — biologiski sertificétas LIZ platiba (ha), tas
ipatsvars (%) pretkop€jo LIZ platibu, ka aribiologiskas razoSanas operatoru skaits,
kas kopuma iezimé ilgtsp€jigas saimniekoSanas dimensiju teritoriju attistibas
konteksta. Ar minétajiem raditajiem saistits ari raditajs ‘“Lauksaimniecibas
uznémumu vaditaji ar augstako un profesionalo lauksaimniecibas izglitibu”,
kas papildina FGI struktiiru un norada uz zinasanas balstitas lauksaimniecibas
prakses nozimi. Tas uzsver zinasanas balstitas lauksaimniecibas prakses nozimi
ilgtsp€jigas un konkurtsp&jigas razoSanas attistiba, produktu ar pievienoto
veértibu radisana un biologiskas daudzveidibas saglabasana, nemot véra, ka
biologiska lauksaimnieciba p&c butibas prasa atskirigas saimniekoSanas prakses
neka intensiva lauksaimnieciba.

Nemot vera, ka FG1 ietver ar1 tadus raditajus ka “Amatiermakslas kolektivu
Tpatsvars pret iedzivotaju skaitu (%)” un “IADT platiba (ha)”, var interpretét,
ka §Ts grupas struktiira atbilst bioregionu koncepcijas pamatprincipiem. Raditajs
“Bezdarbnieku 1patsvars 15-74 gadus vecu ekonomiski aktivu iedzivotaju vida
(%)” FG1 konteksta iezimé socialekonomisko fonu teritorijas, kur industriala
razo$ana un intensiva lauksaimnieciba ir mazak attistita. So apstakli iespgjams
interpretét art ka potencialu iedzivotaju iesaistei lauku teritoriju transformacijas
procesos, virzoties uz bioekonomikas principos balstitu socialekonomisko
attistibu. ST raditaja interpretacija veikta, nemot véra ta kombinaciju ar citiem
FG1 raditajiem, nevis ka izol&ts attistibas faktors.

Otra faktoru grupa (FG2) “Intensiva lauksaimnieciba” apvieno raditajus,
kas raksturo intensivas lauksaimnieciskas razoSanas prakses — “LIZ 1patsvars
pret novada teritoriju (%)” un “Pelna no produktivas zemes (EUR ha')”. Sie
raditaji savstarp€ji ir ciesi saistiti un iezimé€ lauksaimniecibas attistibas modeli,
kura augstaki razoSanas un pelnas raditaji parasti tiek sasniegti teritorijas ar plasi
izplatitu konvencionalo lauksaimniecibas raZzoSanu.

Jaatzimé, ka FG2 struktura neietilpst raditajs “IIN ienémumi uz 1
iedzivotaju (EUR)”. Sis apstaklis var noradit, ka teritorijas ar attistitu intensivo
lauksaimniecibu uzn@émumu darbiba ne vienmér tiesi atspogulojas iedzivotaju
materiala stavokla uzlabojuma. Intensivas razoSanas uznémumi biezi balstas uz
augstu tehnologisko nodrosinajumu un efektivu resursu izmanto$anu, kas lauj
sasniegt augstus razoSanas rezultatus ar salidzinosi nelielu nodarbinato skaitu.

Kopuma FG2 raksturo novadu teritorijas, kur domin€ intensivas
lauksaimniecibas prakses. Sadu teritoriju atbilstiba bioregionuizveides principiem
Saja petljuma vertejama piesardzigi, nemot veéra bioregionu koncepcijas uzsvaru
uz vidi saudzgjosu saimniekoSanu, viet€jo kopienu iesaisti un ilgtspgjigu
resursu izmantoSanu.
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Tresa faktoru grupa (FG3) “Tarisms” apvieno raditajus, kas raksturo
teritoriju ekonomisko aktivitati un vides kvalitati — tirisma apkalpoto personu
skaita Tpatsvaru pret iedzivotaju skaitu (%), I[IN ien€mumus uz 1 iedzivotaju
(EUR) un dzivotnu kvalitati (punkti ha™), kas kopuma iezime teritorijas ar
potenciali nozimigu tiirisma un ar to saistito saimniecisko aktivitasu attistibu.
Sis faktoru grupas raditaju kopums iezimé teritorijas, kuras tiirisms un ar vidi
saistitie resursi var kalpot par vienu no saimnieciskas darbibas dazadoSanas
virzieniem. Sada interpretacija sasaucas ar bioregionu koncepciju, kura uzsvérta
vides pakalpojumu izmantoSana un dabas resursu ilgtsp&jiga apsaimniekoSana,
tostarp ekotlirisma attistiba.

Jauno lauksaimnieku aktivitate bioregionu konteksta

Faktoruun to grupu savstarpgjo saistibu analize norada, ka bioregionuizveides
konteksta bitiska nozime var biit ar ilgtsp€jigu lauksaimniecibu saistitajiem
raditajiem. Jauno lauksaimnieku aktivitate un iesaiste saimnieciskaja darbiba
Saja petijjuma tiek interpretéta ka viens no iesp&jamiem bioregionu teritoriju
attistibas dinamikas raditajiem, kas var bt saistits ar izglitibas un motivacijas
faktoriem. Lai noteiktu faktoru ietekmi uz atkarigo mainigo “ELGF un ELFLA
atbalsta sanéméji iniciativa A006.01 — Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem
uznémeéjdarbibas uzsakSanai”, tika veikta daudzfaktoru linearas regresijas analize
un izveidots regresijas modelis, kura vispariga forma un aprékinatie parametri
att€loti zemak.

Y=2.9444 +1.7101 X —0.7185

(p<0.0001) (p<0.0001) “*7 (p=0.0389)

X
2
kur Y — vidgjais jauno lauksaimnieku atbalsta sanémgju skaits 2021. gada;
X, —ilgtsp€jigas lauksaimniecibas faktoru grupa;
X, — tarisma faktoru grupa.
Petijuma iegiitaja regresijas modelt ilgtsp&jigas lauksaimniecibas faktoru
grupas (FG1) virziena parametrs ir 1,7101 (p < 0,0001), kas norada uz statistiski
butisku pozitivu saistibu ar atkarigo mainigo. Tas nozimég, ka teritorijas, kuras

izteiktaka ir ilgtsp€jigas lauksaimniecibas faktoru ietekme, vidgjais jauno
lauksaimnieku atbalsta sanémgju skaits m&dz but lielaks.

Turisma faktoru grupas (FG3) virziena parametrs ir—0,7185 (p =0,0389), kas
arf ir statistiski butisks, tacu norada uz negativu saistibu ar atkarigo mainigo. Tas
liecina, ka teritorijas ar izteiktaku tiirisma faktoru ietekmi jauno lauksaimnieku
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aktivitate var but zemaka. Péc autoru domam, tas var biit saistits ar atbalsta
programmu fokusu uz lauksaimniecisko darbibu, ka arT ar jauno specialistu
skaita un uznémejdarbibas kapacitates ierobezojumiem.

Brivais loceklis regresijas modelt ir 2,9444 (p < 0,0001), kas ir statistiski
butisks. Korigétais determinacijas koeficients R? = 0,4333 norada, ka aptuveni
43.33% no atkariga mainiga variacijas izskaidro modeli ieklautas faktoru grupas
“Ilgtspéjiga lauksaimnieciba” (FG1) un “Tirisms” (FG3).

Lai salidzinatu jauno lauksaimnieku atbalsta sanémeéju skaitu ar vidgjiem
raditajiem novados, tika veikta datu salidzino$a analize.

Administrativas_teritorijas_2021

Skaita salidzinajums
- Vienads ar vai augstaks par valsts vid&jo raditaju
[ zem valsts vidéja raditaja
- Nav atbalsta pieteikumu

[ Nav ieklauts

0 70 140
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12. attels. Atbalsta sanémeéju skaits jaunajiem lauksaimniekiem
uznémeéjdarbibas uzsakSanai salidzinajuma ar vidéjiem
raditajiem Latvija 2021. gada

Jauno lauksaimnieku atbalsta sanéméju pieteikumu skaits Latvijas novados
ir atSkirigs (12.attéls). Latvijas vid€jais raditajs ir sasniegts Kurzemes regiona,
iznemot Dienvidkurzemes novadu, ka ar1 atseviskos Latgales un Vidzemes
regiona novados. Pieteikumu nebija Jelgavas un Dobeles novados, kur raksturiga
intensiva lauksaimnieciska razoSana, savukart Bauskas novada, kur arT dominé
intensiva lauksaimnieciba, pieteikumu skaits sasniedza Latvijas vid€jo limeni.
Tapat pieteikumu nebija vairuma Pierigas novadu, iznemot Ropazu novadu,
ka ar1 Vidzemeé — Gulbenes un Valkas novados. Analizes rezultati liecina, ka
jauno lauksaimnieku atbalsta sanéméju skaita pieaugums raksturigs novadiem
ar mazak attistitu trismu, savukart novados ar intensivu lauksaimniecibu
pieteikumu skaits ir zems vai to nav vispar. Sie rezultati interpretgjami ka
aprakstoss salidzinajums, kas ilustré regionalas atSkiribas.
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Bioregionu tipologija Latvija

Klasteru dendrogramma
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Pasvaldibas
Hierarhiska klasterizacija (VWard.D metode)

13. attels. Klasteru dendrogramma saskana ar 2021. gada datiem

Petijuma identificétas faktoru grupas (FG1, FG2, FG3), kas noteiktas,
izmantojot faktoru analizi, turpmak pétifjuma gaitd tika izmantotas klasteru
analizé, lai analiz€tu Latvijas novadus un novértétu potencialo bioregionu
izveides perspektivas. Latvijas potencialo bioregionu dendrogramma
(skat. 13. attelu) tika identificéti seSi klasteri, kas raksturo atSkirigus
bioregionu izveides potencialus.

Klasteru analizes rezultata tika izdaliti sesi klasteri (14. att€ls) ar atSkirigam
raksturojo$am pazimém:

1) Intensivas lauksaimniecibas (A) klasteris — Bauskas, Dobeles un
Jelgavas novadi, kuros, nemot véra lauksaimniecibas attistibas
apstaklus (reljefu, augsnes kvalitati u. c.), tradicionali domin&
intensiva lauksaimnieciska razosana;

2) Pierigas (B) klasteris — Adazu, Kekavas, Olaines, Ropazu, Salaspils
un Saulkrastu novadi, kuru attistibu nosaka geografiska atrasanas
vieta galvaspilsétas tuvuma. Siem novadiem raksturiga Rigas
pilseétas tieSa ietekme, augsts nodarbinatibas un ekonomiskas
aktivitates limenis, ka arT labi attistita transporta infrastruktiira;
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3) Tirisma (C) klasteris — Césu, Madonas, Marupes un Siguldas
novadi, kuriem raksturigi augsti tirisma attistibas raditaji, attistita
biologiska lauksaimnieciba un plasas pasi aizsargajamo dabas
teritoriju platibas;

4) Ekstensivas lauksaimniecibas (D) klasteris —  Aliiksnes,
Augsdaugavas, Balvu, Gulbenes, Kraslavas, Ludzas, Preilu un
R&ézeknesnovadi, kurus raksturo augsti biologiskas lauksaimniecibas
un sabiedriskas aktivitates raditaji;

5) Dabas un izglitibas (E) klasteris — Aizkraukles, Dienvidkurzemes,
Jekabpils, Kuldigas, Limbazu, Ogres, Smiltenes, Talsu, Valmieras
un Ventspils novadi, kuros raksturigas plasas 1pasi aizsargajamo
dabas teritorijas, specigs izglitibas un sabiedriskas aktivitates fons,
ka ari biologiskas lauksaimniecibas raditaji virs vidgja limena;

6) Vispargjas specializacijas (F) klasteris — Livanu, Saldus, Tukuma,
Valkas un Varaklanu novadi, kurus raksturo vidgji raditaji visas
analizétajas faktoru grupas.

0 Nav ieklauts

:I (A) Intensiva lauksaimnieciba
[ (g) pieriga

] (C) Tarisms

1] (D) Ekstensiva lauksaimnieciba
] (E) Daba un izglitiba

[ (F) Visparéja specializacija

Kilometers

14. attels. Latvijas sadalijums klasteros saskana ar 2021. gada datiem

Pétijuma gaita iegito klasteru Dbioregionu izveidi ietekmgjoso
faktoru vidgéjo vertibu apkopotie dati (skat. 17. tabulu) atspogulo klasteru
teritoriju attistibas tendences.

Vertgjot faktoru videjo raditaju Iimeni, var secinat, ka trijos klasteros — A, B
un C — ir skaidri izteikta specializacija.

A Klasteri, kura ietilpst Bauskas, Dobeles un Jelgavas novadi ar izteikti
attistitu intensivas lauksaimniecibas nozari, biologiski sertificétas LIZ patsvars
(%) pret kop€jo lauksaimniecibas zemes platibu ir viszemakais starp visiem
klasteriem — 2,6 %, neskatoties uz to, ka kop€jais LIZ Ipatsvars pret novadu
teritoriju ir visaugstakais — vid&ji 53,15 %. Vienlaikus pelna no produktivas
zemes (EUR ha™) Saja klasterT ir visaugstaka.
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Balstoties uz Siem raditajiem, var secinat, ka A klastera novadu teritorijas
nav piemé&rotas bioregionu izveidei. Lidzigi secinajumi izdariti arT D. Proskinas
magistra darba “Bioregions ka ilgtsp€jigas attistibas virzitajs Latvija”

(Proskina, 2023).

17. tabula. Bioregionu izveidi ietekméjoso faktoru vidéjie

raditaji klasteros (2021. gada dati)

Bioregionu izveidi Klasteri

ietekméjosie faktori A B C D E F

Biologiski sertificétas 2542.00 | 291.50 | 12420.75 | 14645.63 | 11009.00 | 4312.40

LIZ platibas, ha

LIZ 1patsvars pret 53.15 16.70 |30.80 37.33 30.88 38.11

novada teritoriju, %

Biologiski sertificétas 2.60 4.52 16.72 19.14 14.35 12.57

LIZ platibu 1patsvars pret

kopgjo LIZ platibu, %

Biologiskas razoSanas 33.00 6.50 129.50 179.63 120.33 47.40

operatoru skaits, gab.

Pelna no produktivas 278.67 |91.17 |84.00 73.13 106.11 125.20

zemes, EUR uz ha'!

Dzivotnu kvalitate, 4.13 7.02 6.18 5.30 5.54 6.02

punkti uz ha’!

IIN ienemumi uz 575.33 | 890.25 | 733.75 392.00 578.03 500.20

iedzivotaju, EUR

Bezdarbnieku ipatsvars 15-74 | 7.63 5.65 7.00 14.71 7.51 10.04

gadus vecu ekonomiski

aktivu iedz. vida, %

Amatieru makslas kolektivu | 0.26 0.15 0.25 0.43 0.30 0.37

Tpatsvars pret iedz. skaitu, %

Tarisma apkalpoto personu 11.22 5.58 28.32 5.00 9.25 5.74

skaita Tpatsvars pret

iedzivotaju skaitu, %

Lauksaimniecibas uzn. 652.33 | 49.67 |527.75 919.25 710.22 386.40

vaditaji ar augstako

un profesionalo

lauksaimniecibas

izglitibu, gab.

IADT, ha 2789.71 | 688.85 | 14534.46 | 4658.42 | 7587.38 |3102.39
Saisinajumi: LIZ - lauksaimnieciba izmantojama zeme; IIN — iedzivotaju ienakuma

nodoklis; IADT — 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.

Piezime: Klasteri A—F atbilst seSiem identificEtajiem potencialo bioregionu klasteriem (A —

intensiva lauksaimnieciba; B — Pieriga; C — tiirisms; D — ekstensiva lauksaimnieciba; E — daba

un izglitiba; F — vispar¢ja specializacija).
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Pierigas novadi, kas apvienoti B klasteri, izcelas ar visaugstakajiem
iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) ien€mumiem uz vienu iedzivotaju (EUR).
To liela méra nosaka fakts, ka ievérojama dala So novadu iedzivotaju strada Riga,
kur raksturigi augstaki socialekonomiskie raditaji.

Galvaspilsetas ietekme ir v€rojama arT kopienu aktivitati raksturojosa
raditaja videjas vertibas — amatiermakslas kolektivu patsvara pret iedzivotaju
skaitu (%). To iesp&jams skaidrot ar to, ka dala So novadu iedzivotaju ir
Rigas amatiermakslas kolektivu dalibnieki, tad€l nevar apgalvot, ka vietgjas
kopienas biitu neaktivas.

Neskatoties uz salidzinos$i nelabvéligiem apstakliem bioregionu veidosanai,
B klasterT ir parstavéti gan biologiskas razoSanas operatori, gan biologiski
sertificétas lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ). Tomér So platibu
apjoms ir salidzino$i neliels — gan kopg€jais LIZ ipatsvars pret klastera teritoriju
(16,70 %), gan biologiski sertificétas LIZ ipatsvars (4,52 %).

Nemot véra minétos raditajus, iesp&jams apsvert lokalu, vietgjo kopienu
inici€tu bioregionu izveides potencialu. B klastera biutiska prieksrociba ir
liels biologiski sertificétas produkcijas patérétaju skaits Riga un Pieriga, ko
raksturo augsta pirktspéja.

Atbilstosi  bioregionu koncepcijas pamatprincipiem un  pétijuma
atlastto bioregionu izveidi ietekm&joso faktoru vidgjo raditaju vert§jumam
C Klasteris ienem liderpozicijas. Saja klasterT ir skaidri izteikta tiirisma nozares
specializacija, attistita biologiska lauksaimnieciba un parstrade, ka ar vislielaka
1pasi aizsargajamo dabas teritoriju platiba.

Aktivu kopienu raditajs —amatiermakslas kolektivu ipatsvars pret iedzivotaju
skaitu — C klasterT ir pietickami augsts (0,25 %), kas liecina par labam bioregionu
izveides un attistibas perspektivam.

Vienlaikus jaatzimé, ka tieSi §1 klastera novados bioregionu attistibas
dinamikas raditajs — jauno lauksaimnieku atbalsta saneémégju skaits —
nesasniedz Latvijas vid&jos raditajus vai atseviskos gadijumos vispar nav
noveérojami atbalsta pieteikumi.

D Kklastera novados bioregionu izveidi ietekm&joso faktoru kop€jais profils
nav vienmerigi augsts visos raditajos. Tomér tie raditaji, kas raksturo biologiskas
lauksaimniecibas attistibas tendences un vietgjo kopienu aktivitati, D klasterT ir
1pasi izteikti un parsniedz attiecigo faktoru vid€jas vertibas paréjos klasteros.
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Balstoties uz Siem rezultatiem, var izteikt pienémumu, ka §is novadu
grupas teritorijas var biit piem&rotas bioregionu izveidei, jo tajas vienlaikus
novérojama biologiskas lauksaimniecibas attistiba un vietgjo kopienu aktivitate,
kas atbilst bioregionu koncepcijas pamatprincipiem. Vienlaikus salidzinosi
nelabvéliga ekonomiska situacija, zemie ienakumi un augstais darba mekletaju
ipatsvars varétu radit papildu motivacijas efektu atbilstoSas teritoriju attistibas
politikas 1stenoSanas apstaklos.

E Kklasteris ietver novadus, kuru administrativie centri ir valstspilsétas.
Tas rada mazaka méroga centraliz€tas teritorijas attistibas efektu, Iidzigi ka B
klastera Pierigas novados, kur industrialie centri ar savam darbavietam piesaista
novadu iedzivotajus un kopuma veicina labvéligaku ekonomisko situaciju.

Saja klasterT ietilpst arT piejiiras novadi — gan tadi, kuru centri ir valstspilsétas
(Dienvidkurzemes un Ventspils novadi), gan arT citi piejuras novadi, piem&ram,
Talsu un Limbazu novadi. So novadu augstos tiirisma raditajus iesp&jams skaidrot
gan ar valstspils€tu klatbiitni, gan ar piejuras teritoriju izmantoSanu.

Biitisku pienesumu tiirisma nozarei sniedz Kuldigas novads, kas ir populars
viet€jo un arvalstu tiiristu celojumu galameérkis.

E klastera novados vérojama biologiskas lauksaimniecibas attistiba —
biologiski sertificéto lauksaimniecibas zemju vidgja platiba Saja klasteri ir otra
lielaka starp klasteriem (11 009 ha). Tapat E klaster1 ir otrs lielakais vidgjais
lauksaimniecibas uznémumu vaditaju skaits ar augstdko un profesionalo
izglitibu (710 vaditaji) un otra lielaka vidgja Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju
platiba (7 587,38 ha).

Sie faktori kopuma veido labvéligus prieksnoteikumus bioregionu izveidei.

Klasteris F raksturojas ar salidzinoSi lielu biologiski sertificéto
lauksaimniecibas zemju platibu apjomu, kas parsniedz vid€jo [imeni un norada
uz nozimigu strukturalo pamatu bioregiona attistibai. Ari dzivotnu kvalitates
raditaji Saja klasteri ir virs vidgja, kas liecina par pozitivu ekologisko fonu un
potencialu integrét vides aizsardzibu ar lauksaimniecisko darbibu.

Vienlaikus F klasteris saskaras ar vairakiem izaicinajumiem — zemaku
ienakumu ltmeni uz vienu iedzivotaju, augstaku bezdarba Itmeni un zemaku
lauksaimniecibas uznémumu vaditaju profesionalas izglitibas Iimeni.
Tiurisma Tpatsvars Saja klasterl ir zems, kas norada uz lidz Sim nepilnigi
izmantotu attistibas potencialu.

125



Kopuma F klasteris nav uzskatams par idealu bioregiona kodolu, tomér
mérktieciga atbalsta gadijuma tas var kalpot ka nozimigs papildinajums jau
esoSiem vai topoSiem bioregioniem, piedavajot plasas lauksaimniecibas
teritorijas un iesp&jas socialekonomiskai izaugsmei, 1pasi ilgtsp&jigas attistibas
un sadarbibas iniciativu ietvaros.

Potencialo bioregionu klasteru analize iezZim& teritorijas, kuras,
visticamak, nebis intereses veidot bioregionus. Pie S$adam teritorijam
pieskaitams A klasteris, jo intensivas, konvencionalas lauksaimniecibas
transformacija atbilsto$i agroekologijas prasibam, visticamak, saskartos ar
ievérojamu zemnieku pretestibu.

F Kklastera bioregionu izveides potencials ir neskaidraks, jo taja nav
izteiktu specifisku TIpatnibu, kas neparprotami liecinatu par bioregionu
veidoSanas iesp&jam. Vienlaikus nav arT pamata apgalvot, ka §is klasteris butu
nepiemérots bioregionu izveidei.

Kopuma Latvijas patérétaji augstu noverté vietgjo, tradicionalo un
biologisko produktu patérinu (Naglis et al., 2022), tad€l ievérojams potencials
ir art E un D klasteriem, kurus raksturo augsts lokalpatriotisms un attistita
biologiska lauksaimnieciba.

Interesanti, ka faktoru analize izdalitais C klasteris liela méra sakrit ar Latvija
pirmo bioregionu GNP, kam, visticamak, par iemeslu ir Tpasi aizsargajamo dabas
teritoriju un biologiskas lauksaimniecibas nozimigums, ko pozitivi noverté
taristi, kas salidzinos$i biezi apmekI€ $o regionu.

Japiebilst, ka lidztekus minétajiem faktoriem bioregionam GNP
raksturiga ari spécigu un motiveétu lideru klatbiitne, kuri aktivi iegulda
darbu bioregiona attistiba.

B klasteris atrodas galvaspilsétas Rigas ietekmes zona, ka rezultata Saja
klasterT raksturigs augsts ienakumu limenis un no ta izrietosas salidzinos$i augstas
prasibas pret patrinu, tostarp partiku. Tas savukart lauj saskatit bioregionu
izveides iespgjas, pieméram, ar mérki nodrosinat &dinasanu skolas ar biologisku
partiku, Tpasi gadijuma, ja tiktu parnemta GNP bioregiona pieredze.
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Potencialo bioregiona teritoriju telpiskais zonéjums

Lai telpiski interpret&tu pétijuma identificétos bioregionu izveidi ietekm&josos
faktorus un ilustrétu to iesp&jamo praktisko nozimi, autori izstradaja bioregionu
perspektivo teritorialo zon&jumu Latvijas méroga (skat. 15. attelu). Izstradata
karte kalpo ka analitisks instruments, kas lauj vizuali apvienot situacijas izpetes
rezultatus, statistiskas analizes secinajumus un telpisko kontekstu.
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15. attéls. Bioregionu perspektivais teritorialais zonéjums
Latvija (Klavina, 2026)

Zongjums balstits uz petijuma iegiitajiem datiem par socialekonomiskajiem,
vides un lauksaimniecibas raditajiem, ka ar1 uz faktoru un klasteru analizes
rezultatiem, kas lava identificét teritoriju grupas ar atskirigu bioregionu izveides
potencialu. Klasteru struktiira atspogulo savstarp€ji papildinoSus raditajus,
tostarp biologiskas lauksaimniecibas izplatibu, vietéjo kopienu aktivitati, dabas
vertibu koncentraciju, izglitibas kapacitati un ekonomiskos priekSnosacijumus,
kas kopuma veido labvéligaku vidi bioregionu veidosanai.

Papildus statistiskajai grupeSanai zon€juma izstradé nemta vera ari teritoriju
telpiska logika un bioregiona koncepcijas teorétiskie principi, kas uzsver
viet€jo resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu un integrétu teritoriju apsaimniekosanu.
Saja konteksta bioregioni interpretéjami ka teritorijas ar mozaikveida ainavas

127



struktiru, kura lauksaimniecibas zemes mijas ar meziem, purviem, tdens
objektiem un citam ekosistémam, tadgjadi stiprinot gan ekologisko stabilitati,
gan ilgtspgjigas saimniekoSanas iespgjas.

Zongjuma izstradé 1pasa uzmaniba pieversta arl Ipasi aizsargdajamo
dabas teritoriju telpiskajam izvietojumam, kas lauj sasaistit bioregionu
pieeju ar Eiropas Savienibas vides politikas mérkiem, tostarp prasibu lidz
2030. gadam nodro$inat vismaz 10 % lauksaimniecibas platibu ar biologiskas
daudzveidibas zina augstvértigiem ainavas elementiem (Eiropas Parlamenta
un Padomes..., 2024).

Pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, autori piedava bioregionu
perspektivo teritorialo zon&umu, galvenokart balstot to ipasi aizsargajamo
dabas teritoriju struktiira un planos$anas regionu ietvara, vienlaikus pienemot, ka
bioregionu faktiskas robezas praksé var veidoties elastigi atkariba no vietgjiem
attistibas procesiem un iesaistito pusu iniciativas (skat. 16. att€lu).

Kopsavilkums

Kopuma klasteru analize bioregionu izveides potenciala noteikSanai ir
uzskatama par noderigu analitisku metodi. legiitie rezultati sniedz pamatu
diskusijam par bioregionu izveides iesp&am gan vietéjam pasvaldibam, gan
kopienu iniciativu grupam.

Vienlaikus jaatzist, ka socialas dimensijas, 1paSi motivacijas faktoru,
ieklauSana analize ir diskutabla un prasa turpmaku attistibu. No vienas puses,
pastav vélme analiz&t griti izm&ramus faktorus, piem&ram, motivaciju un kopienu
sp&ju vienoties, bet, no otras puses, triukst objektivu statistikas vai novérojumu
datu, kas lautu pilnvértigi kvantificét bioregionu veidoSanas potencialu.

Autori pienem, un tas saskan ar citiem noverojumiem Latvija, ka cilveki,
kuri piedalas amatieru kolektivos, aktivak iesaistas teritorijas noris€s, parzina
savas kopienas socialos tiklus un veido uzticiba balstitas attiecibas, kas ir biitiski
priek$noteikumi bioregionu izveidei. Vienlaikus lauksaimnieciska izglitiba un
gataviba uzsakt uznémejdarbibu jauna lauksaimnieka statusa iezimé noteiktu
motivacijas potencialu bioregionu veidosana.

Nemot véra, ka vairuma augstakas izglitibas programmu ir ieklauti ilgtsp&jigas
attistibas kursi, jaunajiem lauksaimniekiem pastav iesp&ja uznemties lideribu
teritoriju ilgtsp&jiga attistiba. Motivacija ir nozimigs faktors, kuru nevajadzetu
novertét par zemu, tacu vienlaikus ari nevajadzétu parvertet. Nereti pietiek
ar salidzinos$i nelielu cilvéku grupu, kas, lai arT neveido statistiski nozimigu
kopumu, sp€j ierosinat un attistit socialu kustibu.
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Vienlaikus jaatzist, ka ar atsevisku cilvéku motivaciju vien var nebiit
pietickami. Analize liecina, ka regioni ar intensivu lauksaimniecibu giist buitiskus
ekonomiskos ieguvumus no globalas tirdzniecibas, ko veicina investicijas
lauksaimnieciba, un viet€jam kopienam $ados apstaklos var bt loti sarezgiti
mainit teritorijas attistibas modeli.

Savukart teritorijas, kas robezojas ar galvaspilsétu vai lielajam pilsétam,
var giit labumu no bioregionu attistibas, jo pils€tu iedzivotaji biezak ir apzinigi
patérétaji ar augstaku pirktsp&ju, kas veicina pieprasijumu péc vietgjiem
biologiskiem produktiem un pakalpojumiem.

Maz ticams, ka visiem potencialajiem bioregioniem pastavés vienada
faktoru kombinacija, kas veicina to izveidi. Tomér atseviskas faktoru kategorijas,
pieméram, laba lauksaimnieciska izglitiba, biologiska lauksaimnieciba un
biologiska parstrade, neparprotami veicina bioregionu attistibas iesp&jas. Lidzigi
pozitiva ietekme ir arT lauku tirisma infrastruktiirai un 1pasi aizsargajamo dabas
teritoriju klatbuitnei, ko apliecina gan GNP bioregiona piemérs Latvija, gan
vairaki pieméri citas Eiropas valstis.

Apzinoties Sos faktorus, politikas veidotaji un vietgjas kopienas var uzsakt
diskusiju par patiesi ilgtsp&jigu teritoriju — bioregionu — izveidi. Vienlaikus autori
uzsver, ka bioregionu kustiba primari ir sabiedriska iniciativa, kura pasvaldibam
ir atbalstoSa, nevis vadosa loma.

Sakotng&ja posma ir nepiecieSams atbalsts, lai iedzivotaji varétu paust savu
gribu un uzsakt bioregionu veidosanu, tomér S$ai kustibai nevajadz&tu partapt
par formalu institliciju, jo tas mazinatu tas biittbu un elastibu. PaSvaldibu
struktirvienibas, piemé&ram, izglittbas un tlrisma jomas institlti, var
mijiedarboties ar bioregioniem, tostarp, veicinot &dinasanu skolas ar biologisku
partiku vai organizg&jot tirisma piesaistes pasakumus.

5.3. Bioregiona vértibu un jédziena izpratne sabiedriba

Bioregiona jeédziens plasaka Latvijas sabiedriba joprojam ir maz pazistams,
tacu tiesi vietgjo kopienu, iedzivotaju un uzne€meju organizaciju ieinteresétiba
un iniciativa bioregionu izveidé ir izskiro§i nozimiga. Lai noskaidrotu
sabiedribas izpratni par bioregiona konceptu, ka ari identificétu tos aspektus,
kurus iedzivotaji uzskata par saglabajamiem savas dzivesvietas apkartné un
kuri potenciali var&tu kalpot par pamatu bioregiona izveidei, projekta ietvaros
sadarbiba ar SIA “TNS Latvia” 2025. gada augusta tika veikta reprezentativa
Latvijas iedzivotaju aptauja. Aptauja tika Tstenota, izmantojot CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing) metodi.
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P&tfjuma izlasi veidoja 1000 Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 lidz 75
gadiem, parstavot dazadas socialdemografiskas grupas. Izlases veidoSana tika
izmantoti profesionali aptauju paneli, un, lai nodroSinatu reprezentativitati,
respondenti tika atlasiti p&c tadiem socialdemografiskiem kritérijiem ka
dzimums, vecums, dzivesvieta, majsaimniecibas ienakumu limenis uz vienu
majsaimniecibas locekli, izglitiba, valodas lietojums gimeng, kopgjais cilvéku
skaits majsaimnieciba un bérnu skaits gimeng.

Aptaujas anketas lielako dalu veidoja apgalvojumi, kas bija grupéti vairakos
tematiskos blokos atbilstosi katrai no bioregiona attistibai nozimigajam
dimensijam: dabas un vides vértibam, socialekonomiskajai dimensijai, kultiiras
dimensijai un ainavu aspektiem. Katrs apgalvojums respondentiem bija janoverte,
izmantojot Likerta skalu (pilnigi piekritu, drizak piekritu, drizak nepiekritu,
pilnigi nepiekritu, nezinu / nevaru atbildét), domajot par dzivi sava novada vai
pilséta un tuvakaja apkartné saistiba ar:

* dabas un biologiskas daudzveidibas vértibam;

* socialekonomiskajiem aspektiem;

® kultiras vertibam;

* ainaviskajam veértibam;

* Dbioregionu nozimi un to izveides iesp&jam Latvija.

Aptaujas datu analizei tika izmantota statistisko datu analizes programma
SPSS. Statistiski nozimigu atskiribu noteikSanai starp dazadam respondentu
grupam tika pielietots neparametriskais Kruskal-Wallis tests. Ja p < 0,05,
viedoklu atSkiribas starp respondentu grupam uzskatamas par statistiski
nozimigam, savukart, ja p > 0,05, statistiski nozimigas atSkiribas viedoklos
netika konstatétas. Kruskal-Wallis testa aprékinata H-stat vértiba kalpo ka
papildinoss raditajs, kas raksturo atSkiribas starp grupu medianam, nemot vera
rangu sadalijumu. Jo lielaka H-stat vertiba, jo izteiktakas ir viedoklu atSkiribas
starp respondentu grupam.

Dabas un biologiskas daudzveidibas vértibas

Bioregioni biezZi tiek veidoti tur, kur ir nozimigas un saglabajamas dabas
vertibas. Analiz€jot respondentu veért€jumus par apgalvojumiem, kas saistiti
ar vinu dzivesvietas apkartné eso$ajam dabas un biologiskas daudzveidibas
vertibam, veérojams, ka respondentu vidi kopuma doming atbalstosa attieksme
pret biologiskas daudzveidibas saglabasanu un riipém par vidi (skat. 18. tabulu).
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18. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par vides un dabas vertibu
aspektiem (apgalvojumu kopa Q1; %; n=1000)

Apgalvo- | Apgalvojums Vertgjums SD
jumu kodi

1 2 3 4 5
Ql-1 P&dgjo 5 gadu laika esmu 9.90 |26.60 |[36.10 |17.40 | 10.00 | 0.909

noverojis(usi) vides
problému saasinasanos
savas dzivesvietas tuvuma

Ql 2 Klimata parmainas (pieméram, |21.60 [42.70 |[15.80 |7.70 |12.20 | 0.875
sausums, biezakas lietavas,
temperatiiras svarstibas)
ietekmé partikas razoSanu
un nodrosinajumu mana
novada/ pilseta

Q1 3 Man ir svarigi, lai manas 38.60 [46.50 |6.10 220 |6.60 |0.695
dzivesvietas apkartné
tiktu saglabata biologiska
daudzveidiba

Ql 4 Es atbalstu 1pasi aizsargajamo 3520 |[43.30 [9.40 [3.40 |8.70 [0.771
dabas teritoriju esamibu, tostarp
jaunu veidoSanu (piemé&ram,
mikroliegumu noteiksanu),

lai aizsargatu dabas vertibas

Q1 5 Es uzskatu, ka iedzivotgjiem 8.60 |[17.30 |38.90 |27.20 |[8.00 |0.923
pasiem nav jartipgjas par vides
problému risinasanu, jo to
dara atbildigas institiicijas
Ql 6 Konvencionala (ierasta vai 6.70 12190 |31.60 |[9.20 |30.60|0.833
tradicionala) lauksaimnieciba

bitiski samazina biologisko
daudzveidibu

Q1 7 Es uzskatu, ka manai 27.70 | 48.10 | 10.30 |3.50 |10.40 |0.753
pasvaldibai batu 1pasi
jartip€jas par dabas vertibu
saglabasanu tas teritorija
(dabiskas plavas, piejiiras
teritorijas, biodaudzveidiba,
neskartas mezu platibas utt.)

1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu;, 4 — pilnigi nepiekritu,
S-nezinu/nav vértejuma, SD — standartnovirze

85,1 % respondentu pilnigi vai drizak piekrit apgalvojumam, ka viniem ir
svarigi saglabat biologisko daudzveidibu savas dzivesvietas apkartné (Q1_3).
Lauku teritoriju un mazaku pilsétu iedzivotaji $aja jautajuma ir parliecinataki
neka lielaku pilsétu iedzivotdji, turklat So grupu respondenti biezak piekrit ar
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apgalvojumam, ka konvencionala lauksaimnieciba butiski samazina biologisko
daudzveidibu (skat. 16. att€lu). Vienlaikus butiski atzimét, ka kopuma 30,6 %
respondentu $aja jautajuma nebija izteikta viedokla (nevar€ja to novertet).

Loti augsts respondentu patsvars (78,5 %) atbalsta 1pasi aizsargajamo dabas
teritoriju esamibu, tostarp jaunu teritoriju veidoSanu, lai aizsargatu dabas veértibas
(Q1 _4). Lai gan 66,1 % respondentu nepiekrit apgalvojumam, ka iedzivotajiem
pasiemnav jariip&jas par vides problému risinaSanu, jo to dara atbildigas institiicijas
(Q1_5), vel lielaks respondentu 1patsvars (75,8 %) uzskata, ka pasvaldibai biitu
pasi jartpé€jas par dabas vertibu saglabasanu tas teritorija. No vienas puses, tas
var liecinat par iesp&jamu individualas atbildibas mazinasanos, savukart, no otras
puses, — par iedzivotaju augstajam gaidam attieciba uz viet€jas pasvaldibas aktivu
iesaisti dabas vertibu aizsardziba.

Neatkarigi no socialdemografiskas grupas respondenti kopuma pauz
salidzinosi Iidzigu atbalstu dabas un vides vértibu saglabaSanai. Vienlaikus
aptuveni divas treSdalas aptaujato noraida apgalvojumu, ka par vides problemu
risinasanu biitu jaatbild tikai atbildigajam institticijam, kas liecina par sabiedribas
izpratni par lidzatbildibu vides jautajumos.

Statistiski nozimigas atSkiribas respondentu atbildes konstatgjamas attieciba
uz apgalvojumu Q1 _3 par biologiskas daudzveidibas saglabasanas nozimigumu —
tam lielaku piekriSanu izrada lauku teritoriju iedzivotaji (p = 0,0046). Savukart
apgalvojumam Q1 5 “Es uzskatu, ka iedzivotajiem paSiem nav jariipg€jas par
vides problému risinasanu, jo to dara atbildigas institlicijas™ lielaku piekriSanu
izrada valstspils€tu iedzivotaji (p = 0,0004).
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16. attéls. Respondentu viedoklis par biologiskas daudzveidibas
saglabasanas nozimi savas dzivesvietas apkartne
(Q1_3; %, sadalijums péc dzivesvietas)
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Kopuma var secinat, ka respondentu dzivesvietas tips ietekmé attieksmi pret
vides un dabas vértibu jautajumiem.

Socialekonomiskie aspekti

Cilvéku nostajas un aktivitate kopienu limeni ir batisks bioregionu veidosanas
priek$noteikums. Vert€jot savu socialo aktivitati kopuma (apgalvojums Q2 1,
skat. 19. tabulu), tikai 4,5 % respondentu pilnigi piekrit un 24,7 % drizak
piekrit apgalvojumam, ka ir sociali aktivi, savukart lielaka dala respondentu
So apgalvojumu noliedz.

Bioregiona vértibas akcenté viet€ji un biologiski razotas partikas patérinu
vietgja tirgh, tade] aptauja bija butiski noskaidrot iedzivotaju viedoklus par
vinu partikas izveélem un lokali raZotas partikas nozimi vietgja ekonomika.
Respondentu atbildes liecina, ka vairak neka 46 % aptaujato ne vienmer pievers
uzmanibu partikas produktu izcelsmes vietai (Q2 2). Vienlaikus gandriz
puse respondentu norada, ka viniem ir svarigi, lai partikas produkti biitu
audzeti Latvija (Q2_8), savukart 42 % respondentu, visticamak, nebttu gatavi
atteikties no kada iecienita produkta arT gadijuma, ja zinatu, ka ta razoSana
nav videi draudziga (Q2 7).

Kopuma aptaujas dati liecina, ka iedzivotaji atbalsta dabas aizsardzibu,
videi draudzigu partikas razoSanu un viet€jo razotaju stiprinasanu, kas ir butiski
elementi bioregiona attistibas modeli. Tomér zemais pasnovertéjums par socialo
aktivitati norada, ka bioregiona ilgtsp&jai nepiecieSams ipasi stiprinat sabiedribas
lidzdalibu un kopienu iniciativas, tostarp viet€jas vides un ekonomikas procesos.

Dati liecina, ka lauku teritoriju un mazaku pilsétu iedzivotajiem ir svarigak,
lai partikas produkti tiktu razoti videi draudzigi (Q2_6), un vini biezak neka lielo
pilsétu iedzivotaji uzskata, ka vietgjo partikas produktu raZoSana veicina novada/
regiona attistibu (Q2_9). Savukart apgalvojumiem par uzmanibas pievérSanu
partikas produktu izcelsmes vietai (Q2_2) un gatavibu atteikties no iecienitiem
produktiem gadijuma, ja to raZoSana izraditos videi nedraudziga (Q2_7), biezak
nepiekrit Rigas un citu valstspilsétu respondenti. Sadas viedoklu atskiribas péc
dzivesvietas atspogulo regionalas Tpatnibas, jo lauku teritorijas vietgjie resursi ir
cieSak saistiti ar iedzivotaju ikdienu, savukart pilsétas $1 saikne ir mazak tieSa.

Analize rada, ka respondentu viedoklus ietekmé ar1 ienakumu Ilimenis.
Pieméram, augstaku gatavibu atteikties no produktiem, kas nav razoti videi
draudziga veida (Q2 7), izrada respondenti ar augstakiem ienakumiem. Savukart
augstaku atbalstu biologiskas partikas ieklausanai bérnu &dinasana izglitibas
iestadés (Q2 12), vietdjo partikas produktu razoSanas saistibai ar regiona
attistibu, ka ar1 publiska sektora atbalsta nozimei (Q2 9, Q2 10, Q2 11) biezak
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pauz respondenti ar zemakiem ienakumiem. Kopuma tas norada, ka ienakumu
Itmenis ne tik daudz ietekmé kopg€jo attieksmi pret videi draudzigu un vietgjo
partiku, cik iezZimé atSkirigas prioritates: augstaku ienakumu grupam nozimigaka
ir kvalitate un izv€les briviba, savukart zemaku ienakumu grupam — pieejamiba
un institucionalais atbalsts.

19. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par sociali ekonomiskajiem
aspektiem (apgalvojumu kopa Q2; %; n=1000)

Apgalvo—' ' Vertgjums
jumu kodi Apgalvojums SD
1 2 3 4 5
Q2 1 Esmu sociali aktivs(a) sava 4.50 |24.70 | 37.80 | 25.50 | 7.50 | 0.855

kopiena/ apkaimé (piedalos
talkas, kopigos pasakumos,
izsaku savu viedokli publiskas
apspriesanas u.tml.)

Q22 Izveloties un iegadajoties 13.70 | 34.80 | 30.60 | 15.80 | 5.10 |0.934
partikas produktus, vienmer
pieversu uzmanibu to izcelsmes
vietai (valsts, regions u. tml.)

Q23 Man ir svarigi but inform&tam(i) 23.10 |1 56.30 | 13.60 | 2.20 |4.80 |0.690
par notikumiem un iniciattvam
sava apkaimé&/ pasvaldiba

Q2 4 Es atbalstu atjaunigo energijas 19.10 {39.30 [ 19.20 | 10.80 | 11.60 | 0.929
resursu (saules, v€ja, biogazes
u.c.) plasaku izmanto$anu un videi
draudzigakas energijas razoSanu
sava apkaimé/ pasvaldiba

Q25 Manuprat, dabas aizsardziba 24.20 | 54.30 | 8.80 |2.50 |10.20 | 0.683
un vietgjas saimnieciskas
intereses var pastavet lidztekus

Q26 Man ir svarigi, lai partikas produkti | 16.40 | 54.40 | 11.90 | 5.90 | 11.40 | 0.761
biitu razoti videi draudzigi
Q2 7 Es butu gatavs(a) atteikties no kada [ 9.90 | 32.50 | 28.50 | 14.10 | 15.00 | 0.902

iecienita produkta, ja zinatu, ka
ta razoSana nav videi draudziga

Q2.8 Man ir svarigi, lai partikas 11.60 | 37.50 | 27.80 | 15.70 | 7.40 | 0.917
produkts biitu audzets/
razots Latvija

Q29 Es uzskatu, ka vietjo partikas 39.10 14540 | 6.50 [2.30 |6.70 |[0.706
produktu razoS$ana veicina
novada/ regiona attistibu
(piem&ram, infrastruktiru,
darbavietas, labklajibu un
tirisma pakalpojumus)
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19. tabulas turpinajums

Q2 10 Es uzskatu, ka valsts atbalsts 39.80 14390 |7.70 [2.70 |5.90 |0.735
ir butisks, lai viet&jie partikas
razotaji spetu attistities un
nodrosinat savus produktus
pateretajiem visa valstl

Q2 11 Es uzskatu, ka pasvaldibai 38.10 | 46.10 | 6.90 |2.80 |6.10 |0.724
javeicina vietgjo partikas razotaju
atbalsts, lai iedzivotajiem bitu
plasakas iespgjas iegadaties
vietgjo produkciju

Q2 12 Man ir svarigi, ka 29.30 |43.40 | 9.80 |5.00 |12.500.815
b&rnudarzu/ skolu dienkarte
izmantotie partikas produkti
ir razoti biologiski

Q2 13 Man ir svarigi, ka publiskajos 37.90 |39.20 | 9.60 |4.10 |[9.20 |0.810
iepirkumos (skolas, slimnicas
u.c.) prieksroka tiek dota
viet&jo razotaju produkcijai

1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu, 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu, 5 -nezinu/nav
vertejuma, SD — standartnovirze

Izmantojot Kruskal — Wallis testu, tika vertetas atskiribas starp respondentu
grupam péc dzivesvietas tipa un ienakumu Iimena. Testa rezultati liecina, ka
vairakos socialekonomisko aspektu apgalvojumos pastav statistiski nozimigas
atSkiribas, kas norada uz atskirigu attieksmi starp pils€tu un lauku iedzivotajiem,
ka ar1 starp respondentu grupam ar zemaku un augstaku ienakumu Itmeni.

Statistiski nozimigas viedoklu atsSkiribas péc dzivesvietas tipa konstat€tas
apgalvojumos Q2 1, Q2 3, Q2 6, Q2 7, Q2 8, Q2 12 un Q2 13, savukart
péc ienakumu Itmena — apgalvojumos Q2 1, Q2 3, Q2 4, Q2 7, Q2 9,
Q2 10,Q2 11un Q2 12.

Kopuma var secinat, ka neatkarigi no dzivesvietas tipa vai ienakumu limena
sabiedriba pastav vispargja gataviba atbalstit iniciativas, kas saistitas ar dabas
saglabasanu, viet§jo razosanu un ilgtsp€jigu attistibu. Vienlaikus konstat&tas
atSkiribas starp respondentu grupam norada uz to, ka bioregiona veidosanas
procesa komunikacijas un iesaistes stratégijas biitu japielago konkrétam mérka
grupam, pieméram, pilsétu vai lauku iedzivotajiem, ka ari iedzivotajiem ar
atSkirigu ienakumu Itmeni.

Kultiiras vértibas bioregionu konteksta

Bitiski bioregiona koncepta elementi ir vietgja identitate, kopienas vertibas
un kultiras mantojums, kuru saglabasana ilgtermina nosaka ari bioregiona
ilgtsp&ju. Aptaujas rezultati par kulttiras aspektiem apkopoti 20. tabula.
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Apgalvojumiem Q3 1 “Mana apkaimé, kura dzivoju, ir spécigas vietéjas
kultiras tradicijas”, Q3 2 “Mana apkaimé iedzivotaji kopuma jit piesaisti
vietéjai kopienai” un Q3 3 “Mana apkaimé tiek razoti Latvijai raksturigi
partikas un/vai amatniecibas produkti” pilnigi vai drizak piekrit aptuveni puse
respondentu (49-50 %), savukart 27-29 % respondentu Siem apgalvojumiem
pilnigi vai drizak nepiekrit. Tas norada, ka dala apdzivoto vietu viet€jo kulttiras
tradiciju saglabasana un kopienas identitate nav pietickami izteikta vai art Sie
aspekti iedzivotajiem nav aktuali.

Savukart apgalvojumu Q3 4, Q3 5, Q3 6 un Q3 7 vert&jums ir parliecinosi
pozitivs, jo atbilzu “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu” Tpatsvars sasniedz
79-84%. Augsts respondentu atbalsts izteikts attieciba uz nepiecieSamibu
veicinat izpratni par viet€jo razotdju nozimi, atbalstu kultiras tradiciju
saglabasanai, vietgjas partikas nozimi ka kultiiras mantojuma sastavdalu,
ka ar1 kulturas tradiciju lomu viet§jas ekonomikas attistiba. Tas liecina, ka
iedzivotaji konceptuala Itmeni piekrit Siem uzstadijumiem un uzskata tos par
nozimigiem teritorijas attistibai.

20. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par kultiiras aspektiem
(apgalvojumu kopa Q3; %; n=1000)

Apgalvo- | Apgalvojums Vertgjums SD
jumu kodi 1 2 3 4 5
Q31 Mana apkaimg, kura dzivoju, ir 10.70 | 39.00 | 23.00 | 6.40 | 20.90 | 0.806

spécigas vietgjas kultiiras tradicijas
Q3 2 Mana apkaimé iedzivotdji kopuma 8.60 |[41.50 (21.00 | 7.90|21.00 |0.805
jut piesaisti vietgjai kopienai
Q3 3 Mana apkaimé tiek razoti 11.50 | 37.50 | 20.40 | 6.60 | 24.00 | 0.827
Latvijai raksturigi partikas un/
vai amatniecibas produkti

Q3 4 Uzskatu, ka vairak javeicina 26.30 | 55.80 | 6.80 | 1.60(9.50 |0.636
cilvéku izpratne, ka viet€jo razotaju
atbalsts palidz novada labklajibai
un kulttiras tradiciju saglabasanai

Q3 5 Es atbalstu vietgjas kulttras 31.10 | 48.10 | 9.90 |3.50|7.40 |0.756
tradicijas un to saglabasanu (svetki,
amatnieciba, lauku gadatirgi u.c.)

Q3 6 Uzskatu, ka vietgja partika un tas 35.00 1 48.60 [ 7.90 |1.90|6.60 |0.692
razosana ir dala no miisu kultiiras
mantojuma un tradicijam

Q3 7 Uzskatu, ka vietgjas kultiiras 31.50 [ 45.80 | 10.00 | 2.30 | 10.40 | 0.729
tradicijas veicina vietgjas
ekonomikas attistibu

1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu, 5 -nezinu/
nav veértejuma, SD — standartnovirze
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Respondenti, kuri dzivo Riga, salidzinosi retak piekrit apgalvojumiem Q3 1
“Mana apkaime, kura dzivoju, ir spécigas vietéjas kultiras tradicijas”, Q3 2
“Manda apkaimé iedzivotaji kopumajiit piesaisti vietéjai kopienai”’ un Q3 3 “Mana
apkaimé tiek razoti Latvijai raksturigi partikas un/vai amatniecibas produkti”.
Savukart respondenti no mazpilsétam un lauku teritorijam Siem apgalvojumiem
piekrit biezak. Tas atspogulo to, ka lielpilsétas kopienas piederibas sajiita un
vietgjo kulturas tradiciju klatbtitne ikdiena ir mazak izteikta neka lauku apvidos.

Attieciba uz apgalvojumiem par vietéjo razotaju atbalstiSanas nozimi
novada labklajibai un kultiiras tradiciju saglabasanai (Q3_4), vietgjo kultiiras
tradiciju saglabasanu (Q3_5), vietgjo partiku ka kulttiras mantojuma sastavdalu
(Q3_6) un vietgjo kultiras tradiciju lomu vietgjas ekonomikas attistiba (Q3_7)
statistiski nozimigas atSkiribas respondentu atbildés p&c apdzivotas vietas
tipa netika konstatetas.

Analizgjot atbilzu sadalijumu respondentu grupas péc ienakumu limena,
atSkiribas konstat€jamas apgalvojumos Q3 1, Q3 2 un Q3 3. Respondenti ar
augstakiem ienakumiem Siem apgalvojumiem piekrit retak neka respondenti ar
zemakiem ienakumiem. So atkiribu iespgjams skaidrot ar to, ka iedzivotajiem
no majsaimniecibam ar augstakiem ienakumiem ikdienas pieredze biezak
saistita ar lielpils€tu un mazak — ar lokalajam kopienam un tradicijam, kuras
lauku teritorijas ir tieSak klatesoSas ikdienas dzive.

Kopuma gan respondentu dzivesvietas tips, gan ienakumu Iimenis ietekmé
veértgjumus par kultiiras tradiciju un kopienas piesaistes izpausmém, tomer
kultiiras veértibu normativaja konteksta viedokli respondentiem no dazadam
ienakumu grupam biutiski neatskiras. Statistiski nozimigas atSkiribas (p < 0,05)
tika konstatétas respondentu grupas gan péc apdzivotas vietas tipa, gan péc
ienakumu [Tmena, analiz&jot atbildes uz apgalvojumiem Q3 1, Q3 2, Q3 3,
Q3 4un Q3 6 (p<0,001).

Respondentu grupas péc ienakumu ltmena statistiski nozimigas atSkiribas
konstatetas attieksmé pret apgalvojumiem Q3 2 “Mana apkaimé iedzivotaji
kopuma jiit piesaisti vietéjai kopienai” (p = 0,038), Q3 3 “Mana apkaimé tiek
razoti Latvijai raksturigi partikas un/vai amatniecibas produkti” (p = 0,008),
Q3 4 “Uzskatu, ka vairak javeicina cilveku izpratne par vietéjo razotaju
atbalstisanas nozimi novada labklajibai un kultiras tradiciju saglabasanai”
(p = 0,033) un Q3 _7 “Uzskatu, ka vietéjas kultiiras tradicijas veicina vietéjas
ekonomikas attistibu” (p = 0,025).

Rezultati liecina, ka visizteiktakas viedoklu atSkiribas kultiras dimensija
nosaka dzivesvietas tips. Valstspilsétu iedzivotaji biezak pauz kritiskaku
vertejumu par vietgjo kultiiras tradiciju speku un kopienas piesaistes Itmeni,
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savukart lauku teritorijas un mazpilsétas dzivojoSo respondentu vert€jumi Sajos
aspektos ir pozitivaki. lenakumu Itmenis respondentu viedoklus $aja konteksta
ietekm€é mazak, tomér atseviSkos jautadjumos — 1pasi par kopienas piesaisti,
viet&jo produktu razoSanu un kulttras tradiciju saistibu ar ekonomikas attistibu —
ar1 respondentu grupas péc ienakumu Iimena konstatéjamas atSkiribas.

Kopuma tas norada, ka kultiiras vertibu uztvere lielaka mera ir saistita ar
dzivesvietas socialo vidi, nevis ar materialas labklajibas limeni. Bioregiona ideja
sabiedriba var iegut plaSu atbalstu, ja ta tiek sasaistita ar kultiras un kopienas
vertibam, tomér dazadas teritorijas pastavosa situacija ir nevienmé&riga un prasa
mérktiecigu atbalstu kultiiras dzives un lokalas identitates stiprinasanai. Laukos
un mazpilsétas dzivojosie iedzivotaji biezak izcel spécigas tradicijas un lokalo
produktu nozimi, savukart pilsétu iedzivotaji Sajos jautajumos ir kritiskaki. Tas
apliecina, ka bioregiona idejas TstenoSana ipa$i batiski ir balstities uz lokalo
identitati un vietéjo resursu izmantoSanu, vienlaikus pilsétvidé §is vertibas
jastiprina ar mérktiecigu sabiedribas iesaisti un izpratnes veidosanu.

Ainaviskas vertibas

Bioregionos biitiska loma ir dabas ainavisko vértibu saglabasanai. Aptaujas
rezultati liecina, ka iedzivotaji kopuma augstu noverté ainavas nozimi un tas
saglabasanu sava dzivesvietas apkartne (skat. 21. tabulu).

Respondenti pauz parliecinoSi augstu atbalstu vairakiem apgalvojumiem
par ainavisko vértibu saglabasanu, jo 70-87 % respondentu atbild€jusi “pilnigi
piekritu” vai “drizak piekritu” (skat. 21. tabulu). Augstakais piekriSanas [Tmenis
vérojams apgalvojumiem Q4 1 “Manda apkartné ir ainavas/teritorijas, kuras
ir jasaglaba, nemainot to vizualo izskatu”, Q4 2 “Ainavas vizuala kvalitate
pozitivi ietekmé manu labsajiitu ikdiena”, Q4 7 par ainaviski vertigu struktiiru un
elementu uzturé$anu lauksaimniecibas ainava, kaariQ4 8 parainavas ekologisko,
estetisko un kultiirvésturisko vertibu saglabasanas nozimigumu. Lidzigi
augsts atbalsts konstatéts ar1 apgalvojumiem Q4 10 par ainavas piemérotibu
briva laika aktivitattm un Q4 11 par iesp&u apvienot partikas razoSanu ar
ainavas vertibu saglabasanu.

Salidzinos$i zemaks piekriSanas Iimenis vérojams apgalvojumiem, kas saistiti
ar saimnieciskas darbibas ietekmi uz ainavu. Aptuveni ceturta dala respondentu
nepiekrit vai nespgj sniegt vertg§jumu apgalvojumiem Q4 3 un Q4 4, kuros
tiek ligts novertet vietgjas ainavas vizualas daudzveidibas un kultiirvésturisko
elementu izmainas pedejo 20 gadu laika. Savukart apgalvojumiem Q4 5 par
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atjaunigo energoresursu izmantoSanas lidzsvaroSanu ar ainavas vértibam un
Q4 _6 par sakoptas vides saistibu ar vietgjo paterinu piekriSanas ITmenis ir
mérenaks (aptuveni 57-61 %), un Sajos jautajumos relativi augstaks ir neitralo
atbilzu vai nespé€jas novertet ipatsvars.

Apgalvojumam par to, ka vietgja ainava ir dala no personigas identitates
un piederibas sajutas dzivesvietai (Q4 12), pilnigi vai drizak piekrit 73 %
respondentu. Vienlaikus 14,8 % respondentu $im apgalvojumam nepiekrit, bet
11,8 % nespgj sniegt verte§jumu. Tas norada, ka ainavas un identitates sasaisti
iedzivotaji izjut atskirigi, iesp&jams, atkariba no dzivesvietas tipa, ikdienas
pieredzes vai individualas saiknes ar konkréto teritoriju.

Savos vertejumos respondenti ir kritiskaki attieciba uz apgalvojumiem, kas
saistiti ar saimnieciskas darbibas ietekmi uz ainavu (Q4_3 un Q4 _4), atjaunigo
energoresursu razo$anas lidzsvaroSanas iesp&jam ainaviskaja konteksta (Q4_5),
ka arT ar apgalvojumu, ka ainaviski sakopta vide veicina viet&ji raZzoto produktu
patérinu (Q4_6). Sajos apgalvojumos vérojams zemaks piekri$anas limenis un
salidzinos$i augstaks neitralo atbilzu vai nespgjas sniegt veért€§jumu patsvars.

Zemakais piekriSanas Itmenis apgalvojumam Q4 5 var€tu biit saistits ar
piesardzigu attieksmi pret parmainam ainava, ko rada atjaunigo energoresursu
infrastruktiiras attistiba, pieméram, saules un v&a parku ieriko$ana. Sada
piesardziba izteiktak v@rojama lauku teritoriju iedzivotaju vidd, kuri aptauja
biezak pauda noraidoSu attieksmi pret So apgalvojumu.

Vienlaikus lauku teritorijas dzivojoSie respondenti TpaSi augstu noverte
ainavas saglabasanas nozimigumu. Lauku iedzivotaji biezak neka citas
respondentu grupas pilnigi vai drizak piekrit apgalvojumam Q4 1, ka vinu
apkartne ir ainavas vai teritorijas, kuras nepiecieSams saglabat, nemainot to
vizualo izskatu. Tapat lauku un mazpilsétu iedzivotaji izsaka augstaku atbalstu
apgalvojumam Q4 2 “Ainavas vizuala kvalitate pozitivi ietekmé manu labsajitu
ikdiena”, salidzinot ar citam respondentu grupam.

21. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par ainavas aspektiem
(apgalvojumu kopa Q4; %; n=1000)

Apgalvo- | Apgalvojums Vertejums SD
jumu kodi 1 2 3 4 5
Q41 Mana apkartné ir ainavas/ 32.60 | 41.60 1 9.10 |1.60 |15.10(0.714

teritorijas, kuras ir jasaglaba,
nemainot to vizualo izskatu

Q42 Ainavas vizuala kvalitate pozittvi 39.40 | 45.00 | 5.10 |2.80 |[7.70 |0.712
ietekm€& manu labsajiitu ikdiena
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21. tabulas turpinajums

Q43 Cilveku saimnieciska darbiba 20.40 | 40.40 | 18.40 | 3.20 | 17.60 | 0.790
beidzamo 20 gadu laika ir
mainTjusi ainavas vizualo
daudzveidibu mana novada
Q4 4 Cilveku saimnieciska darbiba 19.00 |[42.90 | 15.80 [3.20 | 19.10|0.767
beidzamo 20 gadu laika ir
mainTjusi kultiirvésturiskos
ainavas elementus mana novada
(viensétas, lauku celi u.c.)

Q4.5 Es uzskatu, ka ir iesp&jams 20.20 |40.50 | 13.40 [9.20 | 16.70 | 0.909
lidzsvarot atjaunigo energijas
resursu (v&ja parki, saules
parki utt.) razoSanu ar ainavas
vertibu saglabasanu manas
dzivesvietas apkartné

Q4 6 Es uzskatu, ka ainaviski 16.70 | 40.80 | 15.80 | 5.70 |21.00 | 0.827
sakopta vide veicina vietgji
razoto produktu patérinu

Q4.7 Man ir svarigi, ka lauksaimniecibas | 31.80 | 50.00 | 7.00 |2.50 |8.70 |0.699
ainava tiek uzturétas ainaviski
vertigas struktiiras/elementi
(dzivzogi, alejas, Tidensteces u.c.)

Q4 8 Man ir svarigi, lai ainava saglaba 33.80 |51.30 | 6.10 |2.00 [6.80 |0.671
ne tikai ekologisko, bet arT estétisko
un kultiirvésturisko vértibu

Q4 9 Es atbalstu iedzivotaju kopienas 27.70 {50.40 [7.70 |2.70 | 11.50 | 0.704
iesaisti ainavas planosana
un parvaldiba (piemé&ram,
ainavu talkas, apstadijumu
kopsana, kopienas Ieémumi
par ainavas izmantosanu)

Q4 10 Man ir svarigi, lai novada/ 39.40 |[48.10 |4.50 |1.20 | 6.80 |0.634
pilsetas ainava bitu piemérota
briva laika pavadiSanai un
kopienas aktivitateém. (pieméram,
pastaigam, talkam, svétkiem)

Q4 11 Es uzskatu, ka partikas 29.40 | 52.80 | 6.10 |1.20 | 10.50 | 0.629
razoSanu var attistit, vienlaikus
saglabajot ainavas vizualas

un ekologiskas vertibas

Q4 12 Vietgja ainava ir dala no manas 28.70 [44.70 | 11.50 | 3.30 | 11.80 | 0.769
personigas identitates un
piederibas sajitas sai vietai

1 — pilnigi piekritu; 2 — drizak piekritu; 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu, 5 -nezinu/
nav vertejuma, SD — standartnovirze
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Ainavas aspektu vid€jie vertg§jumi respondentu grupas péc ienakumu
Itmena atSkiras tikai atseviSkos apgalvojumos. Lidzigi ka analizgjot atbildes p&c
respondentu dzivesvietas tipa, grupas péc ienakumu ITmena aptaujatie visvairak
piekrit tam, ka viniem ir svarigi, lai novada/pils€tas ainava biitu piemérota briva
laika pavadiSanai un kopienas aktivitatéem (Q4 10) un vini piekrit, ka ainavas
vizuala kvalitate pozitivi ietekmé respondentu labsajutu ikdiena (Q4 2). Savukart
apgalvojumam par atjaunigas energijas ieguves lidzsvaro$anas iesp&jam ar
ainavas veértibam (Q4_5) biezak nepiekrit Rigas un lauku teritoriju iedzivotaji,
kas liecina par piesardzigaku attieksmi pret $ada veida parmainam ainava.

Bioregiona koncepta teorétiska analize un empiriskie rezultati no citu valstu
pieredzes liecina, ka vietgjas identitates, kultiirvésturiskd mantojuma un vides
daudzveidibas mijiedarbiba kopienas stiprina teritorijas vertibu iedzivotaju
apzina. Saja konteksta ar ainavai ir nozimiga loma, tapéc aptauja tika ietverti

sabiedribas skatljuma veido vai paaugstina teritorijas vertibu, izcelot:

* dabiskas ainavas komponentes, kas ir ekologiski nozimigas un
vienlaikus ietekmé iedzivotaju labsajutu un dzives kvalitati,

* kulturveésturiskos elementus, kas stiprina identitati un kopienas
piederibas sajitu;

* estétiskos un socialos faktorus, kas atspogulo iedzivotaju
priekSstatus par kvalitativu dzives telpu un ilgtsp&jigu vidi;

* simboliskos un emocionalos elementus, kas raksturo iedzivotaju
subjektivo saikni ar ainavu.

Aptaujas rezultati sniedz izpratni par ainavu vertibam iedzivotaju skatijuma,
kam bioregionu plano$ana un parvaldiba bitu japievérs ipasa uzmaniba. Ka
nozimigakos ainavas elementus savas dzivesvietas apkartné 53,5 % aptaujato
mingja tidenstilpes (ezerus, upes, dikus), 52,9 % — kokus, mezus un koku grupas,
24,7 % — sakoptu vidi, 24,0 % — plavas, ziedoSus laukus un zalajus, savukart
23,0 % respondentu izc€la biologisko daudzveidibu. Starp citam vértibam, kuras
mingja vairak neka 10 % respondentu, bija iesp&jas briva laika pavadiSanai,
klusums un miers, piekluve dabai, pakalni un skatu punkti, kulttirvésturiskie
objekti, ka arT daudzveidigs reljefs. Vesturiskas viensétas ka nozimigu ainavas
elementu sava apkartn€ ming&ja 8,7 % respondentu.

Savukart ka ainavu degrad@joSus elementus respondenti mingja nekoptas
zemes un to aizaugSanu, atkritumus un vides nekopSanu, iedzivotaju ka ainavas
uzturétaju skaita samazinaSanos, ka arl nepardomatu apbivi. Jaatzimeé, ka
nepardomatu apbiivi ka ainavas degradacijas elementu galvenokart atzimg&ja
valstspilsétu iedzivotaji.
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Kopuma rezultati rada, ka iedzivotaji visaugstak noverte dabas elementus, kas
saistiti ar ideni un meziem, ka ari biologisko daudzveidibu, kas veido bioregiona
koncepta pamatu. Var secinat, ka bioregiona idejas istenoSana Siem resursiem biis
strat€giska loma gan dzives kvalitates uzlabosana, gan identitates un kopienas
piederibas sajiitas veidosana. Vienlaikus biitiski ir mazinat ainavas degradaciju
veicinos$as paradibas, kuras pasi iedzivotaji identificé ka problematiskas.

Analizgjot datus ar Kruskal — Wallis testu, konstatétas statistiski nozimigas
viedoklu atSkiribas respondentu grupas peéc apdzivotas vietas tipa (p < 0,001),
pieméram, apgalvojuma Q4 1 “Mana apkartn€ ir ainavas/teritorijas, kuras ir
jasaglaba, nemainot to vizualo izskatu”. Lauku teritorijas dzivojoso respondentu
vidl ir augstaks piekriSanas Itmenis apgalvojumam par ainavas saglabasanas
nepiecieSamibu neka pilsétu iedzivotaju vidi, kas norada uz atSkirigu ainavas
uztveri dazados telpiskajos kontekstos.

Bioregiona koncepts, ta nozime un izveides iespéjas Latvija

Jau iepriek$ minéts, ka bioregiona koncepts Latvija kopuma ir salidzinosi
jauns un sabiedriba maz pazistams. Aptauja 64,3 % iedzivotaju noradija, ka ar
So jédzienu saskaras pirmo reizi, savukart 15,7 % respondentu nevargja sniegt
atbildi. Par ieprieks$€ju zinasanu esamibu parliecinos$i atbildgja tikai aptuveni
20 % iedzivotaju. Sie rezultati liecina par ierobeZotu bioregiona koncepta
atpazistamibu un norada uz nepiecieSamibu So ideju skaidrot un popularizet
plasaka sabiedriba.

Vertgjot bioregionu izveides potencialu Latvija, respondenti sniedza atbildes
uz vairakiem apgalvojumiem, kas apkopoti 22. tabula.

Analizgjot sniegto atbilzu procentualo sadalijumu, redzams, ka vairaki
no apgalvojumiem sanémusi augstu iedzivotaju atbalstu (61,5 — 80,1 %)).
Visaugstakais piekriSanas limenis konstatéts apgalvojumiem Q6 5 “Man ir
svarigi, lai bioregiona veidosana tiktu uzklausits iedzivotdju viedoklis”, Q6 11
“Ir svarigi, ka teritorijas attistiba un saimnieciskas darbibas planosana tiek
pieldagota konkreta regiona dabas, kultiras un resursu ipatnibam”, ka art Q6_2
“Bioregiona iniciativas var stiprindat vietéjas kopienas kultiras dzivi (kopienas
svetkus, vietéjo produktu festivalus u. c.)”.

Sads vertéjums norada, ka bioregiona koncepcija sabiedribas skatfjuma
kopuma ir pienemama, jo ta balstas uz vertibam, kuras ieprieks$€jos aptaujas
jautajumu blokos respondenti jau identific€jusi ka nozimigas. To apliecina ar1
tas, ka 61,5 % respondentu noradija, ka apgalvojums “Bioregiona ideja pilniba
atbilst manai vietéjas identitates un kultiras izpratnei” (Q6_1) atbilst vinu
personigajam skatfjumam.
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Apgalvojumos par bioregionu izveidi un to izvietojumu respondentu
viedokli procentuali sadalas salidzinosi [idzigas proporcijas. Pieméram, 37,6 %
respondentu nepiekrit apgalvojumam “Bioregionu izveide ir piemérota tikai
ipasi aizsargajamds dabas teritorijas” (Q6 _12), savukart 37,4 % uzskata, ka
bioregioni butu veidojami tieSi $adas teritorijas. Tas norada uz dalitu atticksmi
attieciba uz bioregionu teritorialo izvietojumu.

Lidziga situacija vérojama ari jautajuma par atbildibu par bioregiona izveidi.
Vairak neka tresdala respondentu (38,4 %) nepiekrit apgalvojumam “Bioregiona
izveide nav iedzivotdju atbildiba. Tas jadara valsts un pasvaldibu institiicijam”
(Q6_14), tadgjadi atbalstot iedzivotaju lidzdalibu, savukart 39,9 % uzskata, ka
bioregiona izveide galvenokart ir valsts institiiciju atbildibas joma.

Vienlaikus kopéja atticksme pret bioregiona ideju vértéjama ka labvéliga,
jo 57,1 % respondentu nepiekrit apgalvojumam “Bioregionu veidosana Latvija
nav nepieciesama” (Q6_13).

22. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par bioregiona konceptu
raksturojoSiem aspektiem (apgalvojumu kopa Q6; %; n=1000)

Apgalvo- | Apgalvojums Vertejums SD
jumu kodi 1 2 3 4 5
Q6 1 Bioregiona ideja pilniba atbilst 15.10 | 46.40 | 12.50 | 3.60 |22.40 | 0.734

manai viet€jas identitates
un kulttiras izpratnei

Q6 2 Bioregiona iniciativas var 17.80 [49.60 | 11.30 [2.90 | 18.40 | 0.707
stiprinat vietgjas kopienas
kultiiras dzivi (kopienas svétkus,
vietgjo produktu festivalus u.c.)
Q6 3 Bioregiona statuss var 9.60 |32.60 |22.90 | 10.90 |24.00 | 0.888
sekmét vietgjo jauniesu
palikSanu un atgriesanos
Q6 4 Bioregionu veido$anu nosaka 23.00 [48.50 | 8.50 |[3.20 | 16.80 | 0.724
cilveki, kuri ar savu entuziasmu
un idejam aizrauj citus

Q6.5 Man ir svarigi, lai bioregiona 30.80 | 49.30 | 5.10 | 1.80 | 13.00 | 0.657

veidoSana tiktu uzklausits
iedzivotaju viedoklis

Q6 6 Bioregiona statuss manam 12.00 | 37.70 | 15.60 | 5.20 |29.50 | 0.805
novadam pavertu/paver jaunas
ekonomiskas izaugsmes iespgjas

Q6 7 Bioregions palidzétu uzlabot 11.40 [42.40 | 14.10 | 4.50 |27.60 | 0.759
vietgjas kopienas paspietickamibu
(partika, energija, pakalpojumi)
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22. tabulas turpinajums

Q6 8 Bioregiona statuss var 10.50 | 32.80 | 19.00 | 4.40 | 33.30 | 0.800
ierobezot tradicionalo
uznéméjdarbibu mana novada

Q6 9 Bioregiona ideja ir savienojama 14.00 | 39.30 | 12.40 | 7.10 | 27.20 | 0.851
ar atjaunigas (‘zalas’) energijas
un viedo tehnologiju attistibu
mana novada/ pasvaldiba

Q6_10 Bioregiona statuss var uzlabot 18.80 | 51.70 | 9.50 |2.70 | 17.30 | 0.686
tradicionalas lauku ainavas

un nozimigu ainavu elementu
(alejas, birzis utt.) saglabasanu

Q6 11 Ir svarigi, ka teritorijas 27.60 [ 49.50 | 5.80 |1.60 |15.50 |[0.650
attistiba, ekonomisko darbibu
planosana tiek piclagota
konkréta regiona dabas,
kulttiras un resursu Tpatnibam

Q6_12 Bioregionu izveide ir piemérota 9.60 |27.80|30.50 | 7.10 |25.00 | 0.834
tikai Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas

Q6 13 Bioregionu veidosana 5.80 | 13.30 |35.30 | 21.80 |23.80 | 0.874
Latvija nav nepiecieSama
Q6 14 Bioregiona izveide nav 10.80 | 29.10 | 30.40 | 8.00 |21.70 |0.854

iedzivotaju atbildiba. Tas jadara
valsts un pasvaldibu institlicijam

Q6 15 Es biitu gatavs(a) dalities 5.60 |28.80|19.10 | 11.20 | 35.30 | 0.876
sava profesionalaja pieredze
vai praktiski iesaistities
bioregiona attistiba

Q6_16 Bioregionu izveide ir piemérota 15.00 | 35.80 | 18.40 | 6.40 |24.40 | 0.858
tikai atseviSkiem regioniem,
nevis visai Latvijas teritorijai

1 — pilnigi piekritu,; 2 — drizak piekritu,; 3 — drizak nepiekritu; 4 — pilnigi nepiekritu, 5 -nezinu/
nav vertejuma, SD — standartnovirze

No tiem respondentiem, kuri noradija, ka butu gatavi iesaistities
bioregionu aktivitates, tika lugts precizét, kadas tieSi aktivitateés vini butu
gatavi piedalities. Visbiezak respondenti noradija gatavibu piedalities talkas
un apkartnes labiekartoSanas darbos (to min&jusi 192 respondenti), sadarboties
ar citiem iedzivotdjiem un kopienu grupam viet€jo iniciativu IstenoSana
(115 respondenti), ka ar1piedalities planoSanas vai darba grupas, sniedzot idejas un
viedoklus (109 respondenti).
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Salidzino$i mazak respondentu izvélgjas aktivitates, kas saistitas ar
profesionalas pieredzes nodoSanu vai organizatorisku iesaisti, tomé&r ari
Sajas kategorijas bija v€rojama zinama interese. Kopuma rezultati norada, ka
iedzivotaji visbiezak ir gatavi iesaistities praktiskas un kopienai redzamas
aktivitat€s, savukart mazak — iesaistes formas, kas prasa lielaku atbildibu vai
ilgtermina laika ieguldijumu.

Attiecinot Sos viedoklus uz bioregiona idejas Tstenosanu, var secinat, ka
butiska loma bis vienkar$am, kolektivam darbibam, kas nodroSina atru un
redzamu rezultatu. Vienlaikus, lai veicinatu plasaku un ilgstosaku iedzivotaju
lidzdalibu, nepiecieSams mérktiecigi stiprinat motivaciju un uztic€Sanos
iedzivotaju vidi.

Analizgjot atbilzu sadalijumu péc apdzivotas vietas tipa, redzams, ka
valstspilsétu iedzivotaji ir skeptiskaki attieciba uz savu iesp&jamo iesaistes
Iimeni bioregiona aktivitatés (Q6_15), ka ari jautajuma par bioregiona piecjas
iesp&jamo ietekmi uz jaunieSu palikSanu vai atgrieSanos lauku teritorijas (Q6_3).

Savukart lauku teritorijas dzivojoSie respondenti biezak akcente kopienas
un individualo iniciativu nozimi un biezak noraida apgalvojumu, ka bioregiona
izveide nav iedzivotaju atbildiba (Q6 14). Pils€tu iedzivotaji $aja jautajuma ir
mazak parliecinati un biezak sliecas uzskatit, ka galvena atbildiba par bioregiona
iniciativu IstenoSanu biitu jauznemas valstij un paSvaldibam.

Sie rezultati norada uz atikirigam lidzdalibas izpratném: lauku kopienas
bioregiona ideja vairak saistas ar vietgjo iniciativu un kopienas iesaisti, savukart
pilsétvidé — ar institucionalu atbalstu un publiska sektora lomu.

Analizgjot respondentu viedoklus atbilsto$i aptaujato ienakumu grupam,
redzams, ka statistiski nozimigas atSkiribas konstat€jamas tikai atseviskos
apgalvojumos. Pieméram, apgalvojumam “Bioregionu veidosana Latvija nav
nepieciesama” (Q6_13) biezak nepiekrit respondenti ar zemaku ienakumu
Iimeni (Iidz 600 EUR un 601 — 1000 EUR uz vienu majsaimniecibas locekli).
Savukart respondenti ar augstakiem ienakumiem (1501 EUR un vairak uz vienu
majsaimniecibas locekli) izrada kritiskaku attieksmi pret bioregiona veidosanu
Latvija.

Lidziga tendence vérojama ari jautajuma par bioregiona potencialo ietekmi
uz lauku jaunieSu palikSanu vai atgrieSanos — zemako ienakumu grupas biezak
izteikta parlieciba par $ada potenciala esamibu. Savukart augstaku ienakumu
grupas vertéjumi ir piesardzigaki, kas var but saistits ar atskirigu dzives pieredzi
vai orientaciju uz citam attistibas iespgjam.
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Kopuma $ie rezultati norada, ka bioregiona idejas pienemsSana sabiedriba
lielaka méra saistita ar lokalo kopienu un zemaku ienakumu grupu perspektivu,
kur bioregions tiek saskatits ka iespé&ja teritorijas un dzives kvalitates uzlaboSanai.
Savukart augstaku ienakumu grupu gadijuma bioregiona iniciativu atbalstam,
visticamak, biitiska nozime bus skaidrai un praktiski pamatotai ieguvumu
komunikacijai.

Analizg€jot respondentu atbilzu sadalijumu, konstat€tas statistiski nozimigas
viedoklu atSkiribas (p < 0,05) gan starp respondentiem péc apdzivotas vietas
tipa, gan p&c ienakumu Itmena. Respondentu grupas péc apdzivotas vietas tipa
statistiski nozimigas atsSkiribas v€rojamas apgalvojumos Q6 4 “Bioregionu
veidosanu nosaka cilvéki, kuri ar savu entuziasmu un idejam aizrauj citus”
(p = 0,006), Q6 5 “Man ir svarigi, lai bioregiona veidosana tiktu uzklausits
iedzivotaju viedoklis” (p = 0,003), Q6_6 “Bioregiona statuss manam novadam
pavertu/paver jaunas ekonomiskas izaugsmes iespéjas” (p = 0,036), ka ari
Q6_14 “Bioregiona izveide nav iedzivotaju atbildiba. Tas jadara valsts un
pasvaldibu institicijam” (p = 0,001).

Analizgjot atbildes respondentu grupas péc ienakumu limena, statistiski
nozimigas viedoklu atSkiribas konstatétas apgalvojumos Q6 _4un Q6 14 (attiecigi
p=0,006 un p=0,016). Papildus tam atskiribas starp ienakumu grupam vérojamas
ar1 apgalvojumos Q6 10 “Bioregiona statuss var uzlabot tradicionalas lauku
ainavas un ainavisko elementu (alejas, birzis u. c.) saglabasanu” (p = 0,025),
Q6 _11 “Ir svarigi, ka teritorijas attistiba un saimnieciskas darbibas planosana
tiek pielagota konkréta regiona dabas, kultiras un resursu ipatnibam” (p <0,001)
un Q6_13 “Bioregionu veidosana Latvija nav nepieciesama” (p = 0,016).

Aptaujas anketas nosléguma respondentiem, kuri bija noradijusi, ka kopuma
piekrit, ka bioregionu izveide ir piemérota tikai atseviskos regionos, nevis visa
Latvijas teritorija, tika lGgts noradit, kuros Latvijas regionos bioregioniem biitu
vislabakas attistibas iesp&jas. Uz So jautajumu atbildes sniedza 508 respondenti.
24%no Siemrespondentiem uzskata, ka bioregioniem vislabakas attistibas iesp&jas
biitu Latgale, 21% — Vidzeme, 17% — Kurzemé un 8% — Zemgalé. Savukart
5% respondenti ka piemérotako vietu noradija Rigu, bet 1% — S&€liju. Vel 19%
respondentu noradija cita veida regionus vai teritorijas. 2% no respondentiem ir
noradijusi, ka Latvijas teritorija bioregioni nav vajadzigi. Viedokla nebija vai to
nav sniegusi 26% respondentu.

Kopsavilkums

Kopuma var secinat, ka lielaka dala respondentu izrada augstu atbalstu
dabas un biologiskas daudzveidibas saglabaSanas nozimigumam, vietgjas
partikas razoSanas un kulttiras tradiciju lomai regionalaja attistiba, ka arT uzsver
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pasvaldibu un kopienas atbildibu So vértibu uzturéSana. Vienlaikus rezultati
parada, ka iedzivotaji ir mazak aktivi tieSi praktiskaja lidzdaliba kopienas dzive,
salidzinot ar deklaréto attieksmi.

Atskiribas starp iedzivotaju grupam visizteiktak izpauzas péc dzivesvietas
tipa. Laukos un mazpilsétas dzivojoSie respondenti biezak uzsver tradiciju
nozimigumu un dabas vertibu saglabasanu, savukart valstspils€tu iedzivotaji pret
Siem aspektiem ir kritiskaki. ArT respondentu grupas ar augstakiem ienakumiem
verojams lielaks kritiskums attieciba uz esoSo situaciju.

Visparinot aptaujas rezultatus, var secinat, ka Latvijas iedzivotaji kopuma
ir salidzino8i vienoti attiecksmé& pret bioregionu vides, socialekonomiskajiem
un kulttras aspektiem. Tas norada, ka bioregiona idejai Latvija ir potencials
legit sabiedribas atbalstu, ja ta tiek balstita uz viet§jam kulturas, vides
un kopienas veérttbam. Tomer, lai Sis atbalsts partaptu praktiska riciba,
nepiecieSama plasaka sabiedribas iesaiste un aktivaka lidzdaliba kopienas
dzive, ka ar1 uztic€Sanas veicinasana jauniem risindjumiem, tostarp atjaunigo
energoresursu izmanto$anas joma.

5.4. Bioregiona attistibas scenariju salidzinajums

P&tijuma konteksta secinams, ka, lai gan bioregionu pieeja pasaulé tick
arvien vairak izmantota, joprojam triikkst metodologisku instrumentu, kas lautu
sistematiski identificét piemérotakos bioregionu attistibas virzienus atbilstosi
regionalajam Tpatnibam. Saja pétijuma Analitiskas hierarhijas procesa (AHP)
metode tika izveleta ka riks, lai strukturéti salidzinatu dazadus attistibas scenarijus
un noteiktu, kuri bioregiona koncepta elementi Latvijas apstaklos rada vislielako
pievienoto vertibu teritorijas ilgtsp€jigai attistibai.

Ar “pievienoto veértibu” Saja konteksta netiek saprasta tikai ekonomiska
val monetara izpratn€ mérama veértiba, bet gan plaSaks ieguldijums teritorijas
attistiba, kas ietver socialo noturibu, vides kvalitati, sabiedribas labbutibu,
saimniecisko dzivotsp&ju un ilgtermina tautsaimniecibas attistibas potencialu.

Analitiskas hierarhijas procesa metode (4nalytic Hierarchy Process, AHP)
(Saaty, 1980; Saaty & Vargas, 2012) tiek plasi izmantota teritorijas attistibas
un politikas planosana, nodroSinot strukturétu pieeju kompleksu lémumu
pienemsSanai un dazadu attistibas aspektu prioritiz€Sanai (Szabo et al., 2021;
Monteiro et al., 2022; Yrlioglu et al., 2025). Metodes praktisko piem&rojamibu
dazados teritorialajos un planoSanas kontekstos ilustré vairaki empiriski petijumi.
Feltynowski (2020) pétijuma par Zawidz pasvaldibu (Polija) AHP izmantota
telpiskaja planoSana, pieradot metodes sp&ju struktur@ti izvertét attistibas
prioritates, balstoties uz ekspertu vért€jumiem. Lidzigi Oleniacz et al. (2019)
izmantoja AHP zemes konsolidacijas prioritasu noteikSanai Stawno pasvaldiba,
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uzlabojot zemes izmantoSanas efektivitati teritorijas ar augstu fragmentaciju.
Palka et al. (2020) secina, ka AHP efektivi piemérojama stratégiskas planoSanas
scenariju salidzinaSanai Liona un Kopenhagena, laujot padzilinati analizet
politiska un sociala konteksta ietekmi uz planoSanas procesiem.

Latvija AHP metode tiek izmantota regionalas attistibas scenariju, investiciju
un zemes izmantoSanas izvértéSana (Klavina et al., 2026). Rivza un Rivza
(2009) apliecina tas pielietojumu teritorijas plano$ana un projektu izvertésana,
izmantojot paru salidzinajumus dazadu attistibas scenariju prioritiz€Sanai. Auzins
(2016) izmantoja AHP, lai noteiktu zemes izmantoSanas efektivitates kriteriju
svarus, savukart Jeroscenkova et al. (2016) — kultiiras mantojuma izmantoSanas
stratégiju izvertéSanai lauku thrisma konteksta. AHP pielietota ari Latgales
regiona attistibas scenariju izvértéSana (Jermolajeva et al., 2017). Metodes
plaso pielietojumu apliecina ari pétijumi par viedo specializaciju (Rozentale
& Andersone, 2017), degradéto teritoriju attistibu (Kalnina, 2025) un viedas
uznéméjdarbibas potencialu (Azena, 2022).

Mingtajos pétijumos AHP izmantota krit€riju un apakskritériju svérumu
noteik§anai, nodrosinot pamatotu prioritizaciju teritoriju izvértgjuma. ST pieeja
ir Tpasi aktuala Latvijas konteksta, kur bioregionu koncepts vél atrodas attistibas
stadija un nepiecieSama ta pielagoSana vietgjiem socialekonomiskajiem un
vides apstakliem. Integréjot lauksaimniecibas, vides, socialos un ekonomiskos
aspektus, iesp&jams veidot pamatotu bioregionu attistibas modeli Latvija.

Tadgjadi pétijuma ietvaros AHP metode izmantota, lai identificétu bioregionu
koncepta piclictojuma augstako pievienoto veértibu Latvijas regionos, balstoties
uz daudzdimensionalu izvertejumu. P&tjjuma pielietotais AHP modelis balstas
uz teorétisko analizi, starptautiskas prakses izveértgjumu, ekspertu intervijam
un sabiedribas aptaujas rezultatiem, nodroSinot metodologiski pamatotu pieeju
bioregionu ievieSanas stratégiskai izvertésanai.

Ekspertu grupas sastavs un atlases kriteriji

Saskana ar AHP metodes pamatliteratiiru ekspertu atlases procesa prioritate
tiek pieskirta ekspertu kompetencei, pieredzei un nozaru daudzveidibai, nevis
izlases apjomam (Saaty, 1980). Ieprieks€jos pé&tijumos, kuros AHP metode
izmantota teritoriju attistibas un attistibas scenariju izvert€Sana, parasti iesaistitas
salidzinosi nelielas ekspertu grupas — visbiezak pieci l1dz devini eksperti —, Tpasi
gadijumos, kad mérkis ir integrét dazadu nozaru skatijumus, nevis nodrosinat
statistisku reprezentativitati (Belton, Stewart, 2002; Ishizaka, Nemery, 2013).
Attiecigi Saja petijuma ekspertu grupas lielums tika noteikts, nemot véra analizes
apjomu un nepiecieSamibu nodroSinat Iidzsvarotu starpnozaru parstavniecibu.
Atbilstosi Siem metodologiskajiem principiem pétijuma tika istenota strukturéta
ekspertu atlases procediira.
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Lai nodro$inatu metodologisko caurspidigumu un lidzsvarotu ekspertu
vertgjumu, eksperti tika atlasiti, izmantojot iepriek§ noteiktus kvalitativus
kriterijus. Tie ietvéra: (1) profesionalo pieredzi jomas, kas tieSi saistitas ar
bioregionu attistibu (lauksaimnieciba, regionala politika, kultiras mantojums,
kopienu attistiba vai agrovides p€tnieciba); (2) institucionalu iesaisti politikas
veidos$ana, parvaldiba, pétnieciba vai praktiska Tstenosana, kas saistita ar
teritoriju un ilgtsp&jigu attistibu; (3) praktisku vai analitisku pieredzi strategiju
izstrad€, planosana vai izvert€Sanas procesos; (4) sp&ju parstavet atSkirigas
nozaru perspektivas, lai nodrosinatu starpnozaru lidzsvaru ekspertu grupa.

Visi eksperti sniedza piekriSanu tam, ka vinu vards tiek publiski atklats
un ieklauts ekspertu uzskaitijuma pétijuma. Vienlaikus ekspertu individualie
veértgjumi tika anonimizeti — pétijjuma rezultatu izklasta ekspertu sniegtie
veértéjumi nav sasaistiti ar konkréta eksperta vardu vai amatu, bet izmantoti
apkopota veida un atteloti ar burtu kodiem.

23. tabula. Ekspertu grupas sastavs un kompetences

Eksperta Institiicija Parstavetais sektors | Galvena kompetence
vards,
uzvards
Gunta Bara | Zemkopibas Lauksaimniecibas Lauksaimniecibas politikas
ministrija (ZM) politika planosana, biologiskas
lauksaimniecibas attistiba,
agrovides pasakumi, valsts
strat€giskas prioritates
[lma Viedas administracijas | Regionala politika Regionala politika, teritorialas
Valdmane un regionalas attistibas | un parvaldiba parvaldibas modeli, regionalas
ministrija (VARAM) attistibas stratégijas, integrétas
planosanas pieejas
Jana Vérdina | Latvijas Nacionalais | Kultliras mantojums | Kultras identitate, tradiciju
kultairas centrs saglabasana, kultairvesturiska
mantojuma integracija
teritoriju attistiba
Guntis Lauksaimnieku Lauksaimniecibas Konvencionalas un
Gutmanis organizaciju nozares razotaji biologiskas lauksaimniecibas
sadarbibas padome sistémas, nozares intereSu
(LOSP) parstaviba, lauksaimniecibas
iesaistTto pusu koordinacija
Lasma Césu novada Vietgjas kopienas / Kopienu attistiba, vietgja
Ozola pasvaldiba / biedriba | pilsoniska sabiedriba | parvaldiba, zalas iniciativas,
“Greenfest” lidzdalibas attistibas procesi
Ineta Agroresursu P&tnieciba Ekonomiska analize,
Stabulniece | un ekonomikas agrovides inovacijas, lauku
institiits (AREI) attistibas petnieciba.
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Alternativo attistibas scenariju, galveno kriteriju un
apakskritériju raksturojums

Pétijuma tika izmantoti teorétiski definéti ekonomiskie, ekologiskie un
socialie kriteriji, ko ar savu skatijumu un praktisko pieredzi bitiski papildinajusi
eksperti no teritorijam, kur bioregioni jau darbojas. ST ekspertu iesaiste lava
izveidot kriteriju sisteému, kas precizak atspogulo readlos izaicinajumus un
iesp&jas konkréetas teritorijas.

Balstoties uz Siem krit€rijiem, ka ar1 uz ekspertu interviju rezultatiem,
Eiropas valstu pieredzi bioregionu attistiba, Latvijas regionu situacijas analizi
un padzilinatu sabiedribas viedoklu izp€ti, petijuma iepriek$€ja posma tika
izstradati tris alternativi bioregionu attistibas scenariji Latvijai, kas atSkiras péc
meéroga un tematiskas orientacijas.

Izstradatie scenariji paredz&ti, lai analiz&tu, ka atskirigas pieejas bioregionu
attisttbai var ietekmét teritoriju ilgtsp&jigu attistibu, resursu izmantoSanu
un kopienu labklajibu.

Sie scenariji turpmak tiek izmantoti ka veértéSanas alternativas, un to
raksturojums sniegts zemak.

1. Plasas integracijas scenarijs. Scenarijs paredz bioregiona
ievieSanu plasa méroga, aptverot gan teritorijas ar augstu ekologisko
un ainavisko vértibu, gan teritorijas, kas 1idz $Sim nav uzskatitas
par piemérotam bioregionu pieejai. Tiek veidots jauns teritoriju
parvaldibas modelis, kas lauj vienmeérigak attistit ilgtspgjigu
lauksaimniecibu un parstradi, stiprinat viet€jo uzneméjdarbibu,
uzlabot logistiku un veicinat inovaciju izplatibu. Vienlaikus tiek
nodros$inata dabas resursu ilgtsp€jiga izmantoSana un dzives vides
kvalitates uzlaboSana. Socialaja aspekta paredzeta lielaka kopienu
lidzdaliba un nodarbinatibas iesp&ju paplasinaSana

2. Konservativi fokuséts scenarijs. Scenarijs paredz bioregionu
selektivu ievieSanu teritorijas ar nozimigu ekologisko un ainavisko
vertibu, piemeram, TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas vai
kultirainavas. Sada pieeja samazina sakotngjo ietekmi plasakas
teritorijas uniespe&jamo sabiedribas pretestibu. Scenarijs ir piemerots
pilotprojektiem, laujotidentificetriskus, izvertét sabiedribas atbalstu
un ekonomisko efektivitati. Ekologiskaja dimensija tas minimizé
apdraudéjumus biologiskajai daudzveidibai, savukart socialie un
ekonomiskie ieguvumi koncentréjas iesaistitajas kopienas.
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3. Kultaras un taorisma balstits scenarijs. Scenarijs paredz
bioregionu koncentré$anu teritorijas ar izteiktu kultlrvésturisko
identitati, tradicijam un attistitu tirismu. Bioregiona aktivitates
vérstas uz kultiras mantojuma, amatniecibas, gastronomijas
un unikalas dzives telpas saglabasanu, izmantojot tirismu ka
attistibas instrumentu. Tiek nodroSinata viet§jo kopienu iesaiste
lémumu pienemsana. Ekonomiskaja dimensija tas stimul€ viet&jo
uznéméjdarbibu un socialas iniciativas, ekologiski veicina
kulturainavas kvalitati, bet sociali stiprina kopienu identitati un
savstarp€jo sadarbibu.

Scenariju izveértéSanai izmantoti sekojoSi krit€riji un to apakskriteriji,
kas raksturo bioregionu pieejas ekonomisko, ekologisko un socialo
pievienoto vertibu.

1. Ekonomiska pievienota vértiba raksturo, cik liela méra bioregionu
pieeja var veicinat teritorijas ekonomisko attistibu, tostarp ienakumu pieaugumu,
nodarbinatibu, infrastruktiiras attistibu un inovaciju ievie$anu. Sis kritérijs
turpmak tiek izmantots, lai izvertétu atSkirigu bioregionu attistibas scenariju
potencialo ietekmi ekonomiskaja dimensija. Lai nodrosinatu daudzdimensionalu
izvertejumu, kritérijs ir strukturéts piecos apakskritérijos, kas lauj analizét
dazadus ekonomiskas attistibas aspektus bioregiona konteksta:

1.1. Vietéjas lauksaimniecibas razoSanas potencials lauj novertét teritorijas
sp&ju attistit ilgtsp&jigu lauksaimniecibu, ipasi biologiskaja vai integrétaja forma.

1.2. Vietéjas partikas parstrades kapacitate raksturo viet€jo parstrades
iespgju esamibu un attistibas potencialu, tostarp mazo raZotpu darbibu,
kooperaciju, tehnologisko nodro§inajumu un infrastruktiru.

1.3. Tirgus pieejamiba vietéjiem produktiem veérté iesp&jas vietgjiem
produktiem sasniegt patérétajus regiona un arpus ta, nemot vera transporta
pieejamibu, logistiku, attalumu Iidz tirgiem, ka ari $o faktoru ietekmi uz
veseligas partikas pieejamibu.

1.4. Vietejo uznémeéju aktivitate un inovacijas potencials raksturo
uzn@meju iesaisti jaunu produktu un pakalpojumu attistiba, investiciju piesaiste,
tehnologiju ievieSana un sadarbibas tiklu veidoSana.

1.5. leguldijumi vietéja infrastruktira noveért€ infrastruktiiras
attistibas limeni un planotos ieguldijumus, kas tie$i atbalsta bioregiona
ekonomisko funkcionéSanu.
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2. Ekologiska pievienota vértiba raksturo, cik liecla méra bioregionu pieeja
sp€j nodroSinat dabas resursu aizsardzibu, to ilgtsp€jigu izmantoSanu un vides
kvalitates uzlabosanu. Ta ka bioregionu koncepcija balstas uz teritorijas dabas
veértibam un ekosist€ému potencialu, augsta ekologiska pievienota vértiba norada
uz teritorijas sp&ju ilgtermina nodro$inat veseligu un kvalitativu vidi. Sis kritérijs
turpmak tiek izmantots, lai izvert€tu atskirigu bioregionu attistibas scenariju
potencialo ietekmi ekologiskaja dimensija. Lai nodroSinatu daudzdimensionalu
izveérte§jumu, ekologiska pievienota veértiba tiek analizéta, izmantojot piecus
savstarpgji saistitus apakskriterijus, kas raksturo teritorijas dabas resursu
saglabasanas un uzlaboSanas potencialu:

2.1. Dabas un biologiskas daudzveidibas saglabasana noverte teritorijas
sp&ju saglabat un aizsargat ekosist€émas, biotopus un sugas.

2.2. Tradicionalo ainavu esamiba un uzturé$ana raksturo kultiirvésturisko
ainavu saglabasanas un uztur€Sanas limeni ka butisku bioregiona
identitates komponenti.

2.3. Dabas resursu kvalitate un ilgtspéjiga izmantoSana ictver augsnes
un Udens resursu kvalitati un pieejamibu, ka arT mezainuma un dabisko plavu
Ipatsvaru, vert&jot So resursu ilgtsp€jigu izmantojamibu bioregiona attistiba.

2.4. EsoSo aizsargajamo teritoriju Kklatbiitne wun integracija
raksturo aizsargdjamo teritoriju TIpatsvaru, to ieklauSanu planoSanas
dokumentos un praktisko izmantoSanu sabiedribas un saimnieciskajas
interes€s, pieméram, dabas tiirisma.

2.5. Klimata parmainu mazinasanas potencials noverté teritorijas sp&ju
radit priekSnosacijumus klimata parmainu mazinasanai, izmantojot dabiskos
procesus un ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas prakses.

3. Sociala pievienota veértiba raksturo, kada méra bioregionu pieecja
ietekme viet€jo sabiedribu, tas saliedétibu, dzives kvalitati, kultiiras identitati un
lidzdalibas iespg&jas. Ta atspogulo, cik liela mera bioregioni veicina spécigu un
dzivotspgjigu kopienu veidoSanos, lidzsvarojot ekonomiskas, vides un socialas
intereses. Sis kritérijs turpmak tiek izmantots, lai izvértetu atskirigu bioregionu
attistibas scenariju potencialo ietekmi socialaja dimensija.

Lai nodrosinatu daudzdimensionalu izvért€§jumu, sociala pievienota vértiba
tiek analiz@ta, izmantojot Cetrus savstarpgji papildinosus apakskriterijus, kas
raksturo bioregiona ietekmi uz nodarbinatibu, sabiedribas koh&ziju, kulttiras
saglabasanu, viet€jo pakalpojumu attistibu un iedzivotaju iesaisti:
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3.1. Nodarbinatiba un sociala kohézija raksturo nodarbinatibas ietekmi
uz socialo labklajibu, iedzivotaju noturibu regiona un sabiedribas saliedétibu,
tostarp piederibas sajlitu un savstarp€jo uzticéSanos kopigu mérku istenoSana.

3.2. Kultiiras un tradiciju dzivotsp€ja novérte, ka bioregioni veicina
vietgjo kultliras vertibu, tradiciju un identitates saglabasanu, ka arT nodroSina
paaudzu pectecibu un zinasanu nodosanu.

3.3. Vietgjais tiirisms un pakalpojumi raksturo bioregionu ieguldijumu
vietgja turisma un pakalpojumu attistiba, veicinot autentisku, viet§ja vidé un
kulttura balstitu pieredzi un socialekonomisku pienesumu.

3.4. Kopienas iesaiste un dzives kvalitate (cilveku Iidzdaliba un dzives
vides kvalitate) verte iedzivotaju lidzdalibu, iniciativu Iimeni un dzives vides
kvalitates uzlabo$anos bioregiona attistibas procesa.

17. attéla paradits konceptuals AHP veértéSanas ietvars, kur scenariji ir
alternativas, kas tiek vertétas péc visiem izvirzitajiem kriterijiem..

-2
= Bioregionu koncepta pielietojuma augstaka pievienota
vértiba
= |
2] [ | ]
£
2 1. Ekonomiska pievienota 2. Ekologiski pievienota 3. Socidla pievienota vértiba
E vértiba vertiba
=]
" |
1.1.Vietgjas lauksaimniecibas razo3anas un  biologiskis  daudzveidibas 3.1.Nodarbinatiba un Sociala kohézija
= potencials a 3.2.Kultaras un tradiciju dzivotsp&ja
'E 1.2.Vietgjas partikas parstrades kapacitate =3 iondlo ainavu “*"T‘T"*‘ un uztursana 3.3.Vietéjais tiirisms un pakalpojumi
z 1.3.Tirgus pieejamiba viet€jiem produktiem 2.3 resursu - kvalitdite un - ilgtspejiga 3.4.Kopienas iesaiste un dzives kvalitate
] ieli ameiu aktivit inovaciias
ks 1.4.V|¢_lfju uznéméju aktivitate un inovacijas sfiamo teritoriju  Klatbitne un
& potencials
< 1.5 leguldTiumi  vietzja infrastrukiird 2.5. a pirmainu mazindsanas potencidls
] 1. scendrijs - PlaSas integracijas 2. scendirijs — Konservativi fokuséts 3. scendrijs — Kultiiras un tiirisma
= scendrijs. scenarijs. balstits scenarijs.
E
2
<<

Avots: autores veidota konstrukcija, 2025.

17. attels. Kritériju un apakskriteriju hierarhiska struktiira un verteSanas
alternativas bioregionu attistibas scenariju izvértéSanai (AHP)
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VérteéSanas metodologija

Lai strukturéti salidzinatu tris bioregionu attistibas scenarijus un noteiktu,
kuri bioregionu koncepta elementi Latvijas apstaklos rada vislielako pievienoto
vertibu teritorijas ilgtsp€jigai attistibai, p&tijjuma tika izmantota analitiskas
hierarhijas procesa (AHP) metode. Ar “pievienoto veértibu” S$aja pétijuma
saprasts plass ieguldijums teritorijas ilgtsp€jiga attistiba (ekonomiskaja, vides
un socialaja dimensija).

Pirms verteéSanas uzsaksanas vertéSana iesaistitie eksperti tika iepazistinati ar
scenarijiem, to galvenajam iezimém, potencialajiem ieguvumiem un iesp&jamiem
riskiem, ka arT ar krit€riju un apakskritériju sisttmu un tas lomu analizes hierarhija.
Papildus tam tika sniegtas metodologiskas vadlinijas par paru salidzinaSanas
principu AHP metod@ un izmantoto skaitlisko vertibu interpretaciju.

AHP veértéSana tika istenota tris secigos posmos. Katra no vért€Sanas
posmiem paru salidzinajumi tika strukturéti atseviSkas salidzinaSanas matricas,
kuru izmérs atbilda attiecigaja hierarhijas Iiment salidzinamo elementu skaitam.
Pirmaja posma eksperti noteica tris galveno kritériju — ekonomiskas, ekologiskas
un socialas pievienotas vertibas — relativo nozimigumu attieciba pret pétijuma
merki (bioregionu pieejas radito pievienoto vertibu teritorijas ilgtsp&jigai
attistibai), veicot paru salidzinajumus starp krit€rijiem. Katrs eksperts,
balstoties uz savu profesionalo pieredzi un izpratni, novért€ja, kur§ no katra
parT salidzinatajiem krit€rijiem ir nozimigaks. Paru salidzinajumu rezultati tika
apkopoti salidzinasanas matrica, kas kalpoja par pamatu elementu relativo svaru
aprékinasanai. Otraja posma katra galvena krit€rija ietvaros eksperti analogiski
salidzinaja apakskriterijus, lai noteiktu to relativos svarus attiecigas dimensijas
ietvara. Sada pieeja lava detalizéti identificét, kuri aspekti katra dimensija ir
nozimigakie attieciga kritérija ietvaros. NoslédzoSaja posma eksperti verteja
scenarijus ka vertéSanas alternativas, nosakot, cik liela méra katrs scenarijs
veicina konkreto apakskriteriju Tstenosanu; Sie vertéjumi tika apkopoti, lai iegiitu
scenariju kop€jo prioritati.

Eksperti sniedza individualus vertéjumus, aizpildot speciali izstradatu Excel
formata anketu, kas ietvéra vairakas paru salidzinasanas matricas atbilstosi
pétijuma hierarhiskajai strukttrai. Katra matrica tika veidota ka kvadratveida nxn
matrica, kur n atbilst attiecigaja [imeni salidzinamo elementu skaitam. Pieméram,
galveno kriteriju gadijuma tika izmantota 3x3 matrica (skat. 18. attelu).
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[— Abi kriteriji  ———
vienlidz
Kolonna A Nozimigaks par B svarigi Nozimigaks par A Kolonna B
9 7 5 3 1 3 5 7 9
1. Ekonomiska PV O(golgig|og Ol{glgilog 2. Ekologiska PV
1. Ekonomiska PV O(golgig|og Ol{glgilog 3. Sociala PV
2. Ekologiska PV O(golgig|og Ol{glgilog 3. Sociala PV

18. attels. Ekspertu individuala vértéjuma paru salidzinasanas
matricas ilustrativs piemers

Eksperti vért§ja kriteriju relativo nozimigumu, izmantojot devinu punktu
skalu, kur 1 apzimé vienadu nozimigumu, bet 9 — absoliitu parsvaru (skat. 24.
tabulu). Attiecigi otram salidzinajuma iesaistitajam elementam tika pieSkirta
apgriezta vertiba. Katras paru salidzinasanas matricas galvenaja diagonalé
vertiba vienmer ir 1, jo elements salidzinajuma ar sevi ir vienlidz nozimigs.

24. tabula. Relativa svariguma skala AHP analize

Vertgjums | Nozime salidzinajuma Paskaidrojums
1 Abi elementi ir vienlidz nozimigi | Nav priekSrocibu ne vienam, ne otram
3 Nedaudz nozimigaks Ir neliela prieksrociba
viens no elementiem
5 Biitiski nozimigaks Ir skaidri jitama prieksrociba
7 Loti butiski nozimigaks Ir loti izteikta priekSrociba
9 Absoliiti nozimigaks Viennozimigi doming viens no elementiem
2,4,6,8 Starpvertibas Lieto, tikai gal&ja kompromisa gadijuma,

ja nozimigums ir starp divam pakapem.

Avots: Autores veidots péc Saaty, 1980, Saaty un Vargas, 2012.

Paru salidzinaSanas matricas tika normalizetas, lai aprékinatu elementu
relativos svarus, katru elementu dalot ar attiecigds kolonnas summu un
nosakot svara vektoru (w) ka rindas vid€jo aritmétisko. legtitais svara vektors
raksturo elementu nozimigumu attiecigaja hierarhijas [imeni un tiek izmantots
turpmakaja analize.

Lai nodroSinatu ekspertu sniegto salidzinajumu uzticamibu, matricas
papildus tika parbauditas, aprékinot konsekvences raditaju (CR). Saskana ar
Saaty (1980) metodologiju CR vértibai jabat < 0,10, lai salidzinajumi bitu
metodologiski pienemami. Tomér gadijumos, kad tiek analiz&tas lielakas matricas
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vai vairaku neatkarigu ekspertu vért€jumi, pielaujams ari CR 11dz 0,20, saglabajot
kritisku izvert€jumu par saskanotibu (Schmidt et al., 2016; Pauer et al., 2016;
Salomon & Gomes, 2024).

Nemot véra pétijuma izmantoto matricu skaitu un to, ka vertgjumi iegti
no vairakiem neatkarigiem ekspertiem, tika piemérota elastigaka pieeja CR
pielaujamajam limenim, vienlaikus saglabajot lidzsvaru starp metodologisko
stingribu un praktisko elastibu:

1) ja CR<0,10, salidzinajumi tiek uzskatiti par konsekventiem un tiek
izmantoti bez papildu parbaudes;

2) ja 0,10<CR<0,20, eksperta sniegtais veértgjums tika atkartoti
parrunats, pieveérSot uzmanibu identificétajam pretrunam. Ja
eksperts logiski pamatoja savu redz€jumu un salidzinajuma logiku,
attiecigais veért§jums tika uzskatits par pienemamu un ieklauts
turpmakaja analizg,

3) ja CR>0,20, eksperts tika ltgts atkartoti izverté€t savu paru
salidzinajumu matricu, lai parskatitu neatbilstibas un nodroSinatu
lielaku saskanotibu.

Ta ka pétijuma paru salidzinasanas matricas eksperti aizpildija individuali
(Klavina et al., 2025), tika izmantota v€rt§jumu apvienoSanas procediira, lai
iegiitu vienotu ekspertu grupas noveértéjumu katrai hierarhijas vienibai. Saskana
ar AHP metodologiskajiem principiem (Saaty, 1980), apvienosana tika veikta,
aprékinot katra para salidzinajuma geometrisko vidgjo, kas ir visplasak izmantota
pieeja neatkarigu ekspertu vértéjumu konsolidésana. ST metode saglaba paru
salidzinagjumu multiplikativo struktiru un vienlaikus izlidzina individualo
vert€jumu ietekmi (Saaty & Vargas, 2012).

Rezultata tika ieglita apvienota salidzinajumu matrica, kas kalpoja par pamatu
svaru aprékinasanai un alternativo scenariju izvertésanai. P&c apvienotas matricas
izveides tika aprékinats ar1 konsekvences raditajs (CR), lai noveértétu apvienota
ekspertu veért§juma saskanotibu. Lai gan CR aprékins grupu [émumu gadijuma
nav obligats, vairaki autori to rekomend€ izmantot, jo tas lauj izvertet ekspertu
vert€jumu savstarp€jo atbilstibu un savlaicigi identific€t biitiskas pretrunas
(Saaty & Vargas, 2012). Lidziga pieeja izmantota ar1 Latvijas p&tijumos, kuros
grupas rezultatu konsekvence vertéta, analizgjot apvienoto matricu CR (Auzins,
2016; Jeroscenkova et al., 2016).
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Scenariju gala novertejums tika iegiits, izmantojot svértas summas metodi
(Saaty, 1980), kur katra scenarija novert€jums apakskriterija tika reizinats ar
attieciga apakskritérija relativo svaru, bet iegiitie rezultati — summeéti, nemot véra
arT augstaka Itmena krit€riju svarus, iegiistot scenarija kopvert€jumu. Tadgjadi
katram scenarijam tika iegiita salidzinama kopgja prioritate, kas atspogulo ta
relativo piemérotibu bioregionu ievieSanai pé&tijuma izstradatas hierarhijas
ietvara.

Ta ka zinatniskaja literatira AHP rezultatu interpretacijai biezi tiek
izmantotas procentualas vertibas (Whitaker, 2007), ar1 $aja pétijuma gala rezultati
tika atspoguloti procentos. Procentualas vértibas tika iegiitas, normaliz€tos
koeficientus reizinot ar 100, tadejadi katras alternativas relativo nozimigumu
izsakot procentu forma. Sada pieeja atvieglo alternativu salidzina$anu un padara
analizes rezultatus saprotamakus plaSakai auditorijai, tostarp lasitajiem bez
padzilinatam zinasanam matematika vai daudzdimensionalaja datu analize.

Ekspertu vértéjums

Péc visu ekspertu veért€jumu apvienosanas un apstrades ar AHP metodi tika
iegiits galveno kriteriju prioritates (svara) vektors, kas sadalijas sadi: ekonomiska
pievienota veértiba — 17,3 %, ekologiska pievienota vértiba — 38,7 %, sociala
pievienota vertiba — 43,9 %.
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@ Vidgjas vertibas

19. attels. Galveno Kritériju prioritaSu minimalas, maksimalas un
vidéjas vertibas ekspertu vértéjuma (n = 6)
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Galveno kritériju prioritasu sadalijums norada, ka ekspertu skatijuma par
nozimigakajiem strateégiskas attistibas virzitajspeékiem uzskatami socialie un
ekologiskie aspekti. Lai gan ekonomiskie faktori ir vért§jami ka nozimigi,
pétijuma konteksta tie ienem papildino$u, nevis domingjosu lomu. Sada tendence
atbilst ilgtsp€jigas attistibas principiem, kuros ilgtermina prioritate tiek pieskirta
sabiedribas labklajibai un vides saglabasanai (skat. 19. attelu).

Savukart apakskritériju ITmeni iezimgjas atsSkirigas prioritates, kas lauj
identificét raditajus, kuri nosaka katras dimensijas nozimigumu pievienotas
vertibas veidosana (skat. 25. tabulu). Piem@ram, ekonomiskas pievienotas
vertibas grupa ka butiskakie tiek noverteti infrastruktiiras ieguldijumi (28,7 %)
un uzn€méju aktivitate (27,5 %), kas kopa veido vairak neka pusi no §1s grupas
nozimiguma. Par&jie raditaji — tirgus pieejamiba (16,0 %), partikas parstrade
(14,5 %) un lauksaimniecibas potencials (13,3 %) — ienem sekundaru, salidzinosi
lidzvertigu vietu.

Lidzigas tendences vérojamas ariekologisko un socialo apakskritériju grupas,
kur atseviski elementi dominé un nosaka galvenos virzienus, kuros bioregionu
pieeja var radit lielako pievienoto vértibu. Ekologiskas pievienotas vértibas
gadijuma augstakais nozimigums ir biologiskajai daudzveidibai (22,8 %),
aizsargajamo teritoriju integracijai (21,2 %) un dabas resursu kvalitatei (21,2 %).
Tie kopa veido vairak neka divas tresdalas no kop€jas ekologiskas prioritates,
uzsverot nepiecieSamibu saglabat un integrét dabas teritorijas, ka ar1 nodrosinat
to kvalitati. Nedaudz mazaks, bet joprojam nozimigs ipatsvars ir tradicionalajam
ainavam (18,7 %) un klimata parmainu mazinasanai (16,1 %), kas liecina par
ainaviskas identitates uzturéSanas un klimata politikas elementu bitisku lomu
ilgtsp€jigas vides saglabasana.

25. tabula. Apaks$kritériju izvertéejums ekspertu skatijuma
(katra kritériju grupa)

Kriteriji Ekspertu individualais apakskriteriju Kriterija | Globalais
vertgjums (svars) svars kriterija
A* |B C D E F svars

1. Ekonomiska PV

1.1. Lauksaimniecibas 0.142 1 0.073 [ 0.058 | 0.419 [ 0.182 | 0.050 | 0.133 0.023
potencials

1.2. Partikas parstrade 0.166 | 0.162 | 0.058 | 0.226 | 0.137 [ 0.075 | 0.146 0.025
1.3. Tirgus pieejamiba 0.214 1 0.377 | 0.170 | 0.048 | 0.069 | 0.134 | 0.160 0.028
1.4. Uzpémgju aktivitate | 0.404 | 0.218 | 0.163 | 0.164 | 0.275 | 0.237 | 0.275 0.048

1.5. Infrastrukturas 0.074 [ 0.171 | 0.550 | 0.143 | 0.336 | 0.504 | 0.287 0.050
ieguldijumi
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25. tabulas turpinajums

2. Ekologiska PV

2.1. Biologiska 0.247 1 0.253 | 0.467 | 0.249 | 0.085 | 0.064 | 0.228 0.088
daudzveidiba

2.2. Tradicionalas 0.159 | 0.069 | 0.236 | 0.367 | 0.183 | 0.076 | 0.187 0.072
ainavas

2.3. Dabas resursu 0.247 |1 0.226 | 0.091 | 0.266 | 0.342 | 0.071 | 0.212 0.082
kvalitate

2.4. Aizsargajamo 0.159 |1 0.226 | 0.154 | 0.078 | 0.262 | 0.283 | 0.212 0.082

teritoriju integracija
2.5.Klimata parmainu 0.189 | 0.226 | 0.052 | 0.040 | 0.129 | 0.506 | 0.161 0.062
mazinasana

3. Sociala PV

3.1. Nodarbinatiba 0.100 | 0.192 | 0.058 | 0.300 | 0.077 | 0.325 | 0.154 0.068
un sociala kohézija
3.2. Kultiiras un 0.300 | 0.242 | 0.282 | 0.325 [ 0.159 | 0.192 | 0.261 0.115

tradiciju dzivotspgja
3.3. Vietgjais tlirisms 0.300 | 0.242 [ 0.145 | 0.051 | 0.263 | 0.242 | 0.196 0.086
un pakalpojumi

3.4. Kopienas iesaiste 0.300 | 0.325 | 0.515 | 0.325 | 0.501 | 0.242 | 0.389 0.171
un dzives kvalitate

Avots: autores aprékini péc ekspertu interviju rezultatiem, 2025.

Svarigi analizét ar1 kriteriju globalos svarus, jo tie atklaj katra apakskritérija
faktisko ietekmi uz gala scenariju izvéli un lauj identificét prioritates stratégiskas
planoSanas procesa. Augstaks globalais svars nozimée, ka apakskritérijs butiski
ietekmé scenariju novertejumu, pat ja ta relativais svars sava kriteriju grupa nav
visaugstakais. AHP analizes rezultati liecina, ka galvenajam kritérijam “Sociala
pievienota vertiba” ir vislielakais svars, un lidz ar to ar1 §1s grupas apakskriterijiem
ir augsta globala ietekme (skat. 25. tabulu).

Apvienotaja ekspertu vertgjuma visaugstako globalo ietekmi ieguva
apakskritériji “Kopienas iesaiste un dzives kvalitate” un “Kulttras un tradiciju
dzivotspéja” (Sociala PV), ka ari “Biologiska daudzveidiba” (Ekologiska
PV). Tas norada, ka gala scenariju izvel€ Sie aspekti bijusi izskirosi, jo tie
nodro§ina nozimigu pienesumu sabiedribai, videi un ilgtermina noturibai.
Tas norada, ka scenariju gala noveérte§juma Siem aspektiem ir bijusi izSkirosa
nozime, jo to augstais globalais svars biitiski ietekmé& scenariju prioritizaciju
AHP analizes ietvara, atspogulojot nozimigu pienesumu sabiedribai, videi un
ilgtermina noturibai.
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Attiecigi strat€égiska planoSana gan lokala, gan nacionala limeni biitu jabalsta
uz So elementu prioritiz€Sanu, integréjot tos attistibas programmas, politikas
dokumentos un investiciju planosana.
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20. attels. Bioregionu pieejas attistibas scenariju globalie prioritasu
svari ekspertu vertéjuma

AHP vértéSanas noslédzosaja posma, analizgjot ekspertu sniegtos vertejumus
par tris bioregionu attistibas scenariju relativo nozimigumu, tika izvertétas
alternativas regionalas attistibas stratégijas, kas balstitas bioregionu picejas
principu ievie$ana ar mérki nodros$inat socialekonomisko, ekologisko un kulttiras
resursu saskanotu un ilgtsp€jigu izmantoSanu. Plasas integracijas scenarijs
ieguva prioritates svaru 0,284 (28,4 %), Konservativi fokusetais scenarijs — 0,234
(23,4 %), savukart visaugstako relativo nozimibu ieguva Kultiiras un tirisma
balstitais scenarijs ar svaru 0,482 (48,2 %) (skat. 20. attelu).

AHP analizes rezultati liecina, ka ekspertu skatijuma kultiras un
turisma balstita pieeja vispilnigak atspogulo bioregionu pieejas bitibu un
potencialu regiona ilgtermina attistiba, jo ta vissekmigak sasaista socialo un
ekologisko dimensiju ar ekonomiskajam iesp&jam, ko piedava kultiras un
tlirisma nozaru attistiba.

Individualo ekspertu prioritasu vektoru analize rada, ka veértejumi zinama
mera atskiras, tomér kopgja tendence ir noturiga — lielaka dala ekspertu augstako
noveértgjumu pieskir Kultiiras un ttrisma balstitajam scenarijam. Atseviskos
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gadijumos prieksroka tiek dota Plasas integracijas scenarijam, kas saistams
ar lielaku ekonomisko krité€riju nozimibu attiecigajos vertgjumos, tomer Sis
atSkiribas biitiski neietekmé kopgjo rezultatu.

Vienlaikus jaatzimé, ka ekspertu vértgjumu amplitiida ir salidzinosi plasa,
Tpasi pirmaja un tre$aja scenarija, kas norada uz zinamu viedoklu polarizaciju.
Vidgjas prioritasu veértibas — 0,32 pirmajam un 0,48 treSajam scenarijam —
atspogulo kompromisu starp atskirigam pozicijam. Salidzinosi lielaka vienpratiba
noveérojama Konservativi fokuséta scenarija veértejuma, kur ekspertu vert€jumi
koncentrgjas stabilaka diapazona.

Lai novértétu gala rezultatu metodologisko uzticamibu, tika analiz&tas
individualo vért€§jumu variacijas un to konsekvences raditaji. Galveno kritériju
Itment iegiita CR vértiba (0,00069) biitiski neparsniedz pielaujamo slieksni 0,1,
apliecinot augstu vertejumu logisko saskanotibu. Lai gan atseviskiem kriterijiem
un scenarijiem tika pieskirts atSkirigs nozimigums, vertésanas strukttira kopuma
saglabajas vienota, nodrosinot, ka apvienotais ekspertu vertgjums atspogulo
saskanotu prioritasu virzienu, nevis pretrunigu individualu viedoklu kopumu.

Kopsavilkums

Rezultati liecina, ka ekspertu vértgjuma kultiras un tiirisma balstitais
scenarijs vispilnigak atspogulo bioregionu pieejas biitibu un potencialu regiona
ilgtermina attistiba, jo tas visveiksmigak integré socialo un ekologisko dimensiju
ar ekonomiskajam iespgjam, ko rada kultiiras un tiirisma nozaru attistiba. Sis
pieejas biitiska priekSrociba ir sp&ja balstities teritorijas unikalajos resursos —
kultirvésturiskaja mantojuma, tradicionalajas ainavas, vietgja identitaté un
dabas veértibas —, parversot tos par aktiviem ilgtsp&jigas attistibas virzitajiem,
nevis tikai saglabajamiem objektiem.

Atskiriba no pieejam, kas koncentrgjas uz razoSanas paplasinasanu
vai teritorialo parklajumu, kultliras un tiirisma balstitais scenarijs iezimé
pakapenisku un teritorijai pielagotu attistibas modeli, kura ekonomiska
aktivitate veidojas ka rezultats viet€jo resursu saglabasanai un aktivizéSanai,
nevis to intensivai ekspluatacijai. Ekspertu veértéjuma s$ada pieeja vienlaikus
veicina biologiskas daudzveidibas saglabaSanu, stiprina kopienu iesaisti
un rada pievienoto vértibu viet§jiem uznémejiem, amatniekiem, partikas
razotajiem un pakalpojumu sniedzg&jiem.

Sada attistibas logika nodrosina arf augstaku sabiedribas atbalsta potencialu,
jo bioregiona ideja tiek uztverta nevis ka ierobezojumu kopums, bet ka iespgja
stiprinat viet§jo identitati, uzlabot dzives kvalitati un veidot pozitivu teritorijas
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telu. Tadgjadi kultiiras un tirisma balstitais scenarijs ekspertu veért§juma veido
lidzsvarotu pamatu ilgtermina noturibai, vienlaikus veicinot ekonomisko
dzivotspéju, socialo saliedetibu un vides kvalitati.

Iegttie rezultati sasaucas ar1 ar arvalstu ekspertu atzinumiem, ka efektivaka
bioregionu attistibas pieeja balstas teritorijas esoSajas vertibas un stiprajas pusés —
kultiirvésturiskaja mantojuma, vietgja identitate, ainava, tradicijas un socialaja
kapitala. Tiesi $ada attistibas logika lauj veidot autentiskus, vietai pielagotus
bioregionus, kuros ekonomiska aktivitate veidojas ka dabisks turpinajums
teritorijas specifikai, nevis ka ar€ji uzspiests attistibas modelis.

Kultiiras un tlirisma balstita scenarija augstakais novertejums saskan art ar
ekspertu intervijas pausto atzinu, ka bioregionu pieejas pilnigakais potencials
atklajas tieS$i socialaja dimensija, kas ietver kultlras, identitates un tlrisma
aspektus. Gan intervijas, gan scenariju veérteéjuma uzsverta So faktoru spéja tiesi
veicinat ekonomisko pievienoto vertibu — pieméram, caur tlirisma ieneémumiem,
vietgjo partikas produktu noieta paplasSinasanu un uznémeéjdarbibas aktivizesanu.
Vienlaikus ekonomiskas aktivitates attistiba, tostarp infrastruktiiras uzlabosana,
var pozitivi ietekmét ar1 vides un ainavas kvalitati, savukart So elementu
savstarpgja mijiedarbiba ilgtermina veicina sabiedribas dzives kvalitates
uzlaboSanos.

Sada bioregionu attistibas logika atbilst arT teorctiskajos pétijumos
analiz€tajai kultiras determinisma pieejai, kas uzsver regionalas attistibas cieso
saistibu ar vietgjas kopienas vertibam un socialo kapitalu, ka ar1 ir saskaniga ar
bioregionu attistibas pieredzi vairakas Eiropas valstis.
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BIOREGIONS ir teritorijas attistibas pieeja, kur cilveki
sadarbojas, lai veidotu savas vietas nakotni, rupejoties
par dabu, kopienu un vietéjo saimniecibu, attistot
biologisko lauksaimniecibu un vietgjas partikas
razosanu. Tas centra ir kopiga atbildiba par to, ko
atstasim nakamajam paaudzém. Sada pieeja palidz
savienot to, kas ikdiena nereti tiek skatits atseviski:
dabas aizsardzibu, saimniekosanu, partiku, vietéjo
uznemejdarbibu, kultiru un kopienas dzivi.

Monografija apliikota bioregionu idejas attistiba,
Eiropas valstu pieredze un pirmais bioregions Latvija-
Gaujas Nacionala parka bioregions.

Pétijuma izverteti ar1 Latvijas teritoriju prieksnoteikumi
un iespgjamie bioregionu attistibas celi.

Gramata paredzéta plasam lasitaju lokam:

pétniekiem, studentiem, pasvaldibu un valsts

parvaldes parstavjiem, uznemejiem, kopienu
dalibniekiem un ikvienam, kuru interese Latvijas
regionu ilgtspejiga attistiba un nakotne.

Monografiju sagatavojis Latvijas Biozinatnu un
tehnologiju universitates pétnieku kolektivs,
balstoties uz Fundamentalo un lietisko pétfjumu
projekta “Bioregioni ka integréta stratégija ilgtspéjigai

lauku teritoriju attistibai Latvija” rezultatiem.
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