PROBLEM OF DUALISM IN THE RELIGIOUS POINT OF VIEW

DUALISMA PROBLEMA RELIGISKAJA PASAULES AINA

Juris Vuguls Mg. Phil., LLU SZF, Filozofijas kat.; Aizupes 6., Ozolnieku pag., Jelgavas raj.,
LV - 3018; vuguls@cs.llu.lv; tel. 29745781

Introduction: This research leans on approach, that in development of the society new dimensions open slightly not
only in radical novelties, but also forgotten or today unstressed in the past (religious, mythological, philosophical)
inheritance remind. The dimension of moral obligation is endangered today. What is the reason of this danger? In this
research the dimension of moral obligation is examined in the context of dualism in two religious aspects: ontological
and gnoseological. If dualism is understood in the spirit of Rene Descartes, as being of principle a double maintenance
with two quite different substances - thought and matter, then a problem appears with their association. If life is dual or
plural, moral obligation is problematic then, in same queue, if life is monistic, moral obligation is real then. This
research is interesting about concepts of dualism and moral obligation and its relations.

Methods: Dialogical, phenomenological and introspection.

Conclusions:

1. In philosophy dualism is a point of view, that character of two parts of being is a principal different. French
philosopher Rene Descartes distributes two substances — thought and matter, which are fully separate and quite various.
In Zoroastrianism who is approximately three thousand years old Indo-Iranian religion are two opposite forces: the God
and the evil spirit. The Essen’s sect, who was living in mountains near the Death Sea about the 1th and the 2nd century
B.C. was thinking in the same way. In philosophy of Plato and neoplatonism the dualism is opposition between the
world of Eidos and the world of false reality.

2. In one way, dualism can divide in the ontological and in gnoseological (being and cognitions) dualism. The
ontological dualism leans on two radical different being plates. Unit between these plates is attained only with an
artificial help of reason constructions. Moral obligation is very problematic here, because it isn’t necessary. The
gnoseological dualism is monism, in which the crack appearing between various stages of one plate of being who is
result of alienation. But it is possible to overcome this crack because these different stages are ontologically united.
Therefore in dualism of such kind the ,,evil” looks over not in a second life plate, but in an imperfect cognition. Moral
obligation in this system looks already internal necessary and undisguised.

3. The dualism of Rene Descartes or the ontological dualism understanding prevailed in modern profane
consciousness. This fact is explaining pessimism of moral obligation in this side of society. Both understandings of
dualism are visible in religious consciousness, but the monism and gnoseological dualism most prevailed there. And this
is optimism of moral obligation in religious consciousness.

4. Dualism in modern profane consciousness is interpreted as a product of the Christianity thought. But yet the
Christian conception of being is monistic and undual in spite of mass facts that spokes the contrary. The Christian
consciousness spokes, that the God and our world are transcendent. But the Christianity based on paradoxes and other
side of this story is that God and our world are immanent.

5. In modern plural society are variety forms of meanings and therefore each speaks in ,,own language”. Monism
asks to look into gnoseological essence of these differences and shows that these differences cover deep — roots
ontological unity. This is a way to mutual understanding.

Key-words: Dualism, monism, gnoseology, ontology, being, moral obligation, religion, Christianity.

Ievads

Sis petijums balstas uz pieeju, ka modernas sabiedribas attistiba jaunas dimensijas paveras ne
tikai radikalas novitatés, bet ari aizmirsta vai Sodien neakcentéta pagatnes (religiska, mitologiska,
filozofiska) mantojuma atminéSanas procesa. Ta, sengrieku filosofa Platona (428. vai 427. p.Kr. —
348. vai 347. p.Kr.) filosofija, izzina balstas ne tikai uz uzzinasanu (it ka no arienes), bet arT uz

atzinaSanu ka izzinas procesa introspektivo dalu, kas balstita sevis izzinasana vai atgadinasana, ka
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izzina ka kulttras process ir noteiktas refleksijas veikSana un noteikta zinasanu kopuma kopsana —
analize, atcereSanas.

Modernaja, t.sk. postmodernaja sabiedribas aina seviSki aktuala un problematiska ir
jabiitibas dimensija. Postmodernaja zinaSanu sistéma ir zudusi ta stabilitate, ko sniedz noteiktas
hierarhijas, tas centra, pakapju un tam atbilstoSu jabiitibu, apzinaSanas. Zinama méra Sodien
jabiitibas dimensija ir apdraudéta. Jabiitibas apdraudéjums dalgji saistits ar1 ar dualisma dazadam
izpratn€m vai dualisma ka tada pastaveésanu, jo, ja pasaule ir sadalita divas vai vairakas dalas, kur
viena puse stav realitate, bet otra — jabutiba, rodas probléma ar So divu pusu apvienosanu, jo cilveks
atrodas realitates sféra, no kuras tiecas péc jabitibas. Sis problémas risinajumi var bat dazadi, tatu
Saja pétijuma jabutibas dimensija tiek aplikota dualisma konteksta divos aspektos: religiski —
ontologiskaja un religiski — gnoseologiskaja. Ir pamats uzskatit, ka, ja dualisms tiek izprasts francu
filosofa René Dekarta (1596. — 1650.) gara, ka realitates (vai esamibas) principiali divkarss saturs ar
divam pavisam atSkirigam substanc€ém- domasanu un materiju, tad rodas probléma ar to
apvienoSanu, resp., kapéc un kada dala domasSanai gar materiju un ka gan domaSana var izzinat
matgriju, ja tas ir radikali atSkirigas substances? Tada gadijuma jaievies vél kads spéks, kas tas abas
apvieno, bet tad ta ir v€l viena substance un tas vairs nav dualisms. Lidzigi ir pluralisma gadijuma,
kad substancu ir vairak. Lidz ar to, ja esamiba ir duala vai plurala, tad jabitiba ir problematiska,
savukart, ja esamiba ir moniska, tad jabitiba ir reala, jeb reali sasniedzama. Tikai monisma logiski
iesp€jama mazak pilniga un pilnigd dazadu pakapju pastavéSana vienas hierarhijas ietvaros, kas
nepilnigajam lauj cerét un tiekties p&c pilnibas, jabiitibas vai Dieva ka vieniga isteni esosa.

Tapéc §1 petijuma ietvaros tiek mekletas dualisma jeédziena robezas, un ieskic€tas monisma
ka esamibas skaidrojuma prieksrocibas, t.sk. ar1 jabttibas konteksta.

Metodes
P&tijuma izmantotas dialogiska, fenomenologiska un introspektiva metodes.

Introspektivo metodi filosofija pamatojis vacu filosofs Vilhelms Diltejs. (1833. — 1911.)

ST pétijuma kontekstda svariga ir vina ideja par humanitaro zinatnu metodologisko
droSticamibu. V. Diltejs piedava atdot humanitarajam zinatn€m to droSticamibu un zinatnisko
statusu, uzsverot apstakli, ka humanitaro zinatpu fakti un to kopsakaribas apzipa tiek tverti
nepastarpinati, tatad Sis tvérums ir So faktu nepastarpinata pardzivoSana, sapraSana un zinasana:
»Savadak mums dota dveseles dzive, pretstatd ar&jiem uztvérumiem, iekS€jie balstas uz tieSu
tvérumu, pardzivojumu, kas dots nepastarpinati.” (Diltejs) So metodi vins dévé par apraksto$o
psihologiju, citur latviski jédziens tiek tulkots ka ,,saprotosa psihologija”. V. Diltejs uzskata, ka

dvéseles dzive ir vienots veselums, nevis atomaru faktu kopums, tapéc ta nepaklaujas analizei.
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Dvéseles dzive ir aprakstama tikai tas kopsakaribas, no kurienes ari jédziens ,,aprakstosa
psihologija”, kam mazaks sakars ar psihologiju neka filosofiju.

Fenomenologisko metodi filosofija pamatojis vacu filosofs Edmunds Huserls. (1859. —
1938.)

Fenomenologijas lozungs ir caur empiriski doto, realo lietu (faktu) sféru noklat pie butibas.
Tatad nevis japétl teorijas vai ar tam japolemizé, bet gan jaatklaj fenomeni, ti. ne no ka
neatvasinamas un ne uz ko nereduc€amas apzinas struktiiras, kuras nevajag nedz lauzt, nedz
paklaut, nedz vardarbigi ,,izlabot”, fenomenos jaieklausas, tie ,,jaierauga”, parvarot sekundaro un
nebiitisko uzslanojumu maldinoSo nopietnibu — tikai ta iesp&jams noklit pie sakotn&jiem un tapéc
ar1 butiskakiem fenomenu slaniem. (Rubene. 1991.) Fenomenologiska metode pielietojama arT ka
noteiktas ,,netiras” jeb psihologizétas apzinas, pieméram, religiskas apzipas faktu (fenomenu,
dotumu) fiks€Sana, ka arT So fenomenu attiecibu fikséSana. Tadu pieeju izmantojusi filosofi Sergejs
Averincevs (1937. — 2004.), Pavels Florenskis (1882. — 1937.), Mirc¢a Eliade (1907. — 1986.)

Dialogisko metodi pamatojusi filosofi Emanuels Levinas (1906. — 1995.), Mihails Bahtins
(1895. — 1975.), Martins Bubers (1878. — 1965.) STs metodes biitiba slépjas izejas mekl&jumos no
problémas, kas rodas méginot ,,zinatniski” un ,,objektivi” aplikot kadu priek§metu. Isi sakot, pastav
iluzija, ka petniekam iesp&jams tvert prickSmetu tadu ,,kads tas ir”, jeb petnieks tver priekSmetu ,,no
malas”, neiejaucoties, tapec — objektivi. NeizverSoties jaatzime, ka So sapni partrauc jau sen pirms
vacu filosofa Immanuila Kanta (1724. — 1804.) visparatzitajam idejam par ,,fenomenu” ka , lietu
prieks$ cilvéka” un ,,nomenu” ka ,lietu par sevi”, tadi domasanas virzieni ka vedanta (upaniSadas)
Indija un budisma filosofija, ka arT daudzi citi. Dialoga filosofija izeju redz pétnieka radikali cita
attieksmé pret objektu. Saja attieksmé objekts vairs nav objekts, bet , citadais” — pasvértiga esamiba,
kas tikai sev raksturiga veida sakarto ap sevi pasauli. P&tniekam ir savs subjektivs skatijums, no ka
zinama mera vajadzetu atbrivoties, neuzspiezot petamajam savus uzskatus, neievietojot kados Sauros
uzskatu ramjos, bet laujot p€tamajam citadajam sava veida ,jrunat” un izteikt savu pasvértigo
esamibu. Pétnieka uzdevums Seit vairak ir klausities, verot un aprakstit, neuzspiezot savas kulttiras
u.c. stereotipus. Tadgjadi, pieméram, izteikums, ka ,Senie &giptie$i ... darija nepareizi” ir
nedialogisks — pétnieks absolutizé savas kultiiras patiesibu, nelaujot runat paSai senas Egiptes
kulturai.

Refleksija. Jédzienam ,,dualisms” domasanas vésturé ir dazadas izpratnes formas. Jédziena
butiba ir tada, ka eksist€ divas vai vairakas fundamentali atSkirigas lietu vai pamatformu sferas,
kategorijas vai veidi. Pieméram, teologija ,,dualists” ir kads, kur$ tic, ka Dievs un satans vai Dievs
un velns ir neatkarigi un vairak vai mazak ekvivalenti pasaules speki. Filosofija dualisms ir teorija,
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ka mentalais un fiziskais vai prats un kermenis, vai prats un smadzenes sava veida ir radikali
atSkirigas lietu klases. Diskusija par dualismu sakas no ta, ka, no vienas puses, més esam parliecinati
par fiziskas pasaules realitati, bet no otras puses, nevaram saprast kadas ir prata attiecibas ar fizisko
pasauli. (Stanford Encyclopedia) Pieméram, francu filosofs René Dekarts izdala divas substances —
domasanu un matériju, kas ir pilnigi Skirtas un pavisam dazadas. Platona dualisma vérojams
pretstats starp ideju (eidosu) valstibu un radibu pasauli.

A religija vérojama spilgta dualisma fenomena vésture. Pieméram, seno indoiranu religija
zoroastrisma tiek uzskatits, ka pastav divi pret€ji speki: labais - Dievs un launais gars. ,,Dievam un
velnam, kas senajiem iraniem bija Ahuramazda un Anhro Mainju, viduslaiku persieSu valoda atbilst
vardi Ormazds un Ahrimans. Maciba vésti, ka Ormazds dzivo ideala laba un gaismas valstiba, bet
Ahrimans dzivo miiZziga tumsa dzila bezdibeni. Cina So abu pirmatn€jo garu starpa bija neizbégama,
tape€c Ormazds radija debesu un materialo pasauli, lai tas vinam Saja cipa palidzetu (..) Péc
zoroastrieSu tic§jumiem materiala pasaule nav ne launa, ne samaitata, jo ta ir garigas pasaules
redzama, taustama manifestacija.” (Vilsons b.g.) Lidzigi uzskati bijusi t.s. kumranitu jeb esenu
sektai, kas darbojusies ap 2., 1. gs. p.Kr. kalnos pie Naves jiiras un gaidijusi sakamies izSkiroSo cinu
starp gaismas un tumsas d€liem. Pravietis Mani (ap 216. — 276.) un vina sekotaji ar1 balstija savus
uzskatus uz dualitates ideju — materiala pasaule ir launums — tumsas spéku ielauSanas garigaja
gaismas valstiba. [aunaja materija ir ieslodzitas dieviskas gaismas dzirkstis, kas jaatsvabina
izredzetajiem — tadiem ka Jeézus Kristus un galu gala pats Mani. Loti biezi dualisma visabsoliitakajas
tradicijas tiek saprasta kristietiba, kur dazadas ,,ierakumu” pusé€s stav Dievs un velns, paradize un
elle etc. Sadi izprasta dualisma miesa cinas pret garu, labais pret launo.

Sads dualisma arhetips nav nekas sve§s modernas kultiras parstavim. Dualisms ta
visprimitivakajas formas lielas devas tiek pasniegts teju visas popkultiiras formas — seviski kino, un
ka liecina pieprasijums, dualisms loti labi pazistams gan musu apzinai, gan kolektivajai bezapzinai.
Loti izkopta dualisma kultiira ir t.s. spriedzes filmu &tosam, kur Labais policists cinas ar Launo
noziedznieku vai otradak — Launais policists ar Labo noziedznieku. Lidziga vienkarSota pasaules
aina biezi v€rojama t.s. interneta forumu un komentaru vide — cilvéks zina, kas ir labais un Jaunais.
Visbiezak launie ir citi: citas rases, adas krasas, seksualas orientacijas, tautibas, futbola komandas
l1dzjutgji, cita sociala statusa u.t.jpr. parstavji; savukart mes, miis€jie ir a apriori labie. Piem&ram,
komentaros par gadijumu, kur Vecriga, sadziviska konflikta, cieta hokeja komandas Rigas
,Dinamo” taja laika pirmais vartsargs Edgars Masalskis atseviskos izteikumos spilgti atklajas
koment€taju dualistiska domasanas ievirze. kad vini. Parasti koment€taji izsaka nepamatotus

spriedumus bez 1pasas iedzilinasanas problémas detalas. Skaidri redzams, ka dala komentaru autoru
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uzskata, ka sp&j pasauli atspogulot proporcijas 1:1. Atspogulota pasaule ir duala, ka pretstati taja
pastav més un vini — labie un launie. (skat. komentarus nr.1.)

Protams, civilizeti logiski komentari pat te sastopami vairakuma, kamér runa ir par hokeju.
Tradicionalo sabiedribu vairak Sok&joSos gadijumos, piemeram, augsti stavoSu amatpersonu
negodigas ricibas gadijums, kas pat veél nav pieradits: vésts ,,Noraida VasSkevica sudzibu par
pielaides valsts noslépumam anuléSanu.” (skat. komentarus nr. 2.) izsaukusi aptuveni 90% klaji
negativu un nepamatotu komentaru; vai netradicionalas dzimumorientacijas gadijums: ,,Festivala
Sarajeva piekauts ,,Mozaikas” valdes loceklis” (skat. komentarus nr. 3.) izsaukusi ne mazak ka 50%
nepamatotu un negativu komentaru, péc kuriem var spriest, ka lielako dalu komentétaju no $1
,Jaunuma” Skir vesels neesamibas bezdibenis, tapat ka noteikta tipa dualisma koncepciju ietvaros —
sads bezdibenis skir labo no launa.

Kas $adu radikalu uzskatu pamata? Un vai $o uzskatu pamata ir patiess un objektivs pasaules
ainas redz&jums? Sie ir galvenie dota pétTjuma jautajumi.

Balstoties uz vacu filosofa I. Kanta piedavato pasaules ainu, jaspriez, ka cilvéks neuztver
pasauli tadu kada ta ir, bet redz to tadu, kada ta ir ,,prieks cilvéka”. Seit pat nav verts izverst
spekulacijas kada ir pasaule pati par sevi, jo ta atrodas aiz cilvéka izzinas robezas. Tomér, spriezot
par pasauli, kdda mums ta dota, ne viss taja ir viennozimi Tape&c, runajot par esamibu, kadu to tver
cilveks ikdienas apzinas Iimeni, pirmaja tuvinajuma $kiet, ka ta tiek tverta ka duala. Sada konteksta
me&s varam runat par ontologisko dualismu. T.i., ja darbojas logiskais trijstiris: denotats
(arpuszimiska realitate) — nozime — vards, tad, par cik miisu domaSana un valoda eksisté dualisma
jédziens, tad tam jabiit arT arpuszimiskaja realitate, resp., eksiste viss, par ko més varam domat un ko
varam izteikt valoda. Tatad dualismam piemit iriba, jeb esamiba, dualisms ir ontologisks. Sada
dualisma pastavésana ir problematiska vairakos aspektos, kas ar1 atspogulojas sena un ne tik sena
domasana. Pirmkart, ja dualismam piemit iriba, tad pastav divas atSkirigas substances, tomeér visos
gadijumos §1s substances nevar pastaveét neatkarigi viena no otras...? Labais un launais nevar tikt
saprasti katrs atseviski vai izejot no viena. Lai saprastu, kas ir labais, sava veida jau ieprieks jazina,
kas ir launais; mat€rija bez gara ir nenoforméta, forma bez mat€rijas ir netverama; domaSana ir
matérijas attistibas augstakais punkts; domaSana nenotiek bez smadzeném; dvésele ir saistita ar
miesu... So uzskaitfjumu varétu turpinat. Atskirigajam substancém dudlisma nevajadzétu bit
nevienam saskarsmes punktam. Ja nav neviena saskarsmes punkta, ka vispar viena kaut ko zina par
otru, kapéc mes runajam par divam substanc€m un vai tas nav maksligs prata veidojums? Mes ka
evidenci redzam So divu substanCu saskarsmi, pie kam — nepiecieSamu saskarsmi. Ja S$ajas

atSkirigajas substances ir saskarsmes nepiecieSamiba — vai tas ir atSkirigas substances? Ja §is divas
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substances apvieno vél kada tre$a — Dievs, Raditajs, vai tad tas ir atSkirigas un patstavigas
substances? Vai, ja tas nav patstavigas, tad ka tas vispar var saukt par substancem? Tomer viss
norada uz to, ka jebkura domasana apzinati vai neapzinati met laipas no vienas puses uz otru, jeb §is
laipas vienmér ir pastav€jusas. Viena no $adam laipam ir jabutiba. Domataju pratus jau senatné
izbrinijusi jabiitibas dimensijas zinaSana- ja m&s neesam bijusi otra pusé, ka més varam zinat, kas
otra pusé atrodas; ja neesam bijusi otra pus€, ka més varam zinat, ka kaut ko nezinam vai ka zinam,
ka esam nepilnigi. Platona un Sokrata maciba par anamnézi tam ir spilgts piemérs: ,,Ta ka dvesele ir
nemirstiga, vairakkart dzimusi, ta redzgjusi gan to, kas Seit, gan to kas Aida. Redz&jusi visu un visu
1zzindjusi... jo mekl€Sana un izzinasana ir tikai atceréSanas.” (Platons. 1980.) TieSam, citadi griiti
izprast, kapéc gan cilvékam piemit tieciba un izzinas alkas. Un ka So tiecibu uz dualitasu miesa —
gars vai cilvéks — Dievs, vai nepilnigais — pilnigais parvaréSanu var legitimizét, ar atskiriga tiecibu
pec atSkiriga? Bet, ja atSkirigais tiecas pec atSkiriga, tam ir zinaSanas par atSkirigo un tie vairs
nemaz nav tik atsSkirigi, un, galu gala, kad atSkirigais ir sasniedzis savu mérki — atSkirigo vai tie vairs
ir atSkirigi? Te ve€rojams kapnu vai trepju simbols, kas savieno dazadas pakapes viena hierarhija, kas
ir Joti nozimiga religijas un filozofijas t€ma. Bet, ja pastav kapnes, kas savieno atSkirigas substances,
val mes varam runat par dualismu un atSkirigdm substancém? Veikta refleksija lieck mums secinat,
ka nezeligos komentarus domajoSais prats dzivo kada atsveSinata situacija un vipa dualisms
nepavisam nav t.s. ontologiskais dualisms. Tatad dualisma pastavé$anas apstakli var bat vismaz
div§jadi: pirmkart, pastav tada iriba ka dualisms; otrkart, iribu dualismam pieskir nevis pati esamiba,
bet gan prata atsveSinatiba pasam no sava domaSanas produkta, dudlisma stereotipa, kas sava
atsvesinatiba nu tiek tverts ka patstavigs esamibas veidojums. So otro dualisma veidu $aja pétijuma
piedavaju saukt par gnozeologisko dualismu, tadgjadi paradot, ka ta pamata ir izzinas
neviennozimiba un nepilniba. Tatad nomaldijies prats, rakstot komentarus, pretendé uz objektivu
pasaules redz&jumu, tacu neapzinas, ka Sis objektivais dualais pasaules redz&ums, kas tiecas
iznicinat Jaunumu, ir vina izzinas nepilniba. Apzinoties dualisma ka problémas saknes, apzinoties,
ka tas ir nevis objektivas, bet subjektivas, dazam varbiit pirmo reizi paveras iesp&ja parvarét kadu
11dz Sim Skietami neparvaramu aizu.

Gnozeologiska dualisma konteksta més nonakam vairs ne pie dualisma, bet pie monisma. Te
vairs nav divu atSkirigu substancu, bet ir vienas substances dazadas gradacijas, kas lauj parvietoties
visas esamibas ietvaros, apvienot labo un launo, in un jan. Komentgjot Patandzali (ap 3. gs. p.Kr.)
,Jogas aforismus” Svami Vivekananda (1863. — 1902.) saka: ,,Jus zinat ka veidojas pérle. SmilSu vai
kada cita materiala graudin$ iekliist taja (auster€) un sak to kairinat, un austere ap smilSu graudinu
izdala kadu emaljas paveidu, kur§ art izveido pérli. Viss visums, ta sakot, ir miisu paSu emalja, bet
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istais Visums ir lidzigs smilSu graudinpam.” (Patandzali. B.g.) Budisma ,Eksistences rata”
koncepcija (sanskr. Bhavachakra Mudra; #ib. Sidpakorlo; angl. Wheel of Life, Wheel of Becoming)
Eksistences sakotnes, cieSanu, un atkalatdzimSanas c€lonis ir jutekliskas tiecksmes, eksistences alkas,
nezina$ana un parmériga piekerSanas kadiem uzskatiem (vai vienkarsi jebkadu uzskatu esamiba).
Savukart jutekliska tieksme/riebums ir saistits ar ,.es” dabas nezinaSanu (avidja). Abas S$ajas
koncepcijas, pieméram, launa / laba dualisma avots ir nezinasana, nevis objektivas esamibas
paradibas. Lidzigi arT kristietiba, kur dazkart parprasti centigi tiek apgalvots, ka ,,miesa ir launa” vai
»miesa ir Jaunums”. Lai veiktu kotrargumentaciju, pietiek ar katram $adam kristietiskam censonim
labi saprotamu patiesibu, ka Dieva Dgls, pienéma miesisku veidolu, tatad — dieviSkoja art miesu vai
atzina miesu par labu. Citadi izsakoties — miesiskais savienojas ar garigo un otradi, pie kam Jézus
Kristus, ka maca ticibas apliecinajums, aug$amcélas ne tikai gara, bet arl miesa. Si, ja ta var
izteikties, aksioma, vélak pareizticigaja baznica izpauzas ka svéto pislu kults. Krievu teologs Joans
Meiendorfs (1926 — 1992), runajot par hésihastu stridiem 14. gs. Dieva izzinas sakara atzimé, ka Sv.
Grégorijs Palama (1296. -1359.) atri sapratis, ka vina un kalabrieSu mika Varlaama (1290. -1348.)
uzskatus Dieva izzina atSkir nepilnibas gnozeologijas sféra un sacis attistit savu dievizzinas teoriju,
kuras pamata ir jutekliska un parjutekliska izzina, pie kam tieSi pedg€jai ir iesp€jama nepastarpinata
saikne ar Dievu. (Meiendorfs) Turpinot $o uzskaitijumu par labu monismam, japievieno
zoroastrisma sakotngjais variants, kura Ahuramazda un Anhro Mainju ir dvini, kas nozimée, ka pari
tiem stav to raditajs, tévs. Pec ta visa jo saprotama klist atzina no Gétes ,,Fausta” prologa, kura
draudzigi sarundjas satans ar Dievu. VElak satans saka nozimigus vardus, kurus ka epigrafu savam
romanam ,,Meistars un Margarita” izvélgjies Mihails Bulgakovs: ,,Es - speka dala, kas miizam Jaunu

grib, bet mtiZzam dara labu.”

Secinajumi
Lai arT &1 refleksija, ka filosofiskai domai pieklajas, uzdod daudz jautajumu, bet atbildes tikai
ieskicg, iezimgjas vairaki dualisma apliikojuma loki:

1. Dualismu var apskatit ka ontologiska, ta gnozeologiska $kérsgriezuma, tacu, ja ontologiskam
dualisma skaidrojumam nav pietickama pamata un tas runa preti apzinas faktiem, tad
dualisma gnozeologiskais skérsgriezums $o pasu faktu konteksta nav pretrunigs.

2. Iribu dualismam pieskir nevis esamiba, bet prata atsveSinatiba pasam no sava domasanas
produkta — dualisma stereotipa. Sadi defingjams gnozeologiskais dualisms.

3. Gnozeologiskais dualisms butiba sakrit ar monismu, kas esamibu skaidro ka vienotu dazadu

esamibas slanu sisteému, struktiiru vai hierarhiju.
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4. Sada esamibas apzinaSanas atbrivo: pratam - celu izzipai, garam — jabiitibas tiecibai,

slapstosai dvéselei - celu pie Dieva, cilvékam — celu pie cilvéka un cilvékam — celu pie sevis.
Sada refleksija, kas pamatojas gan pasaules religijas un filozofijas faktu vésturg, gan pasas
apzinas dzilakaja butiba, lauj cilvekam optimistiskak raudzities uz jabitibas sasniegSanu,
sevi, lidzcilvékiem un musu kopigo nakotni sabiedriba, jo pastav neapzinatas, bet izzinamas

laipas vai pat tilti, kas veido celu vienam pie otra.
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